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INTRODUCCION

1. La episteme de la «physis»

La obra conocida desde Andrénico de Rodas como
Physiké akréasis, «Curso de fisican, es el texto de las lec-
ciones que diera Aristoteles sobre la physis, el gran tema de
fondo del pensamiento griego, y como tales fueron conser-
vadas por sus discipulos inmediatos'. No se trata, pues, de
una obra editada por su autor, ni tampoco de lo que ahora se
llamaria un «inédito», ya que estos escritos no fueron redac-
tados para su publicacién, sino sélo para su exposicion oral
ante un publico muy restringido dentro de la escuela. En la
clasificacion del célebre editor de Rodas, estas «lecciones»
encabezan el ¢onjunt9 de estudios aristotélicos sobre la
Pphysis, 1a naturaleza, en sus més diversas manifestaciones,

! Aqui damos por supuesto que el texto de la Fisica llegado hasta
nosotros, y en general los del corpus, no son meras notas tomadas por sus
oyentes, sino que es genuinamente aristotélico, a pesar de las miiltiples
adiciones que presenta, obra sin duda de sucesivos escoliastas y copistas.
Los trabajos de Ziircher, y los de Gohlke, que cuestionaban la autenticidad
del corpus, son hoy unanimemente rechazados por los eruditos. Véase P.
Moraux (ed.), Aristoteles in der neuren Forschung, Darmstadt, 1968; G.
GRAYEFF, Aristotle and his School, Londres, 1974, Para més detalles sobre
el texto véase la cuarta parte de esta Introduccion.
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desde los seres vivos y el hombre hasta los fenémenos at-
mostéricos y los astros del cielo, los cuales constituyen casi
la mitad del corpus de la edicién de Berlin. La Fisica se nos
presenta, en esta ordenacién, como la ciencia de los princi-
pios mas generales para el estudio de la naturaleza.

Ahora bien, el titulo de esta obra se presta a un malen-
tendido. Porque el lector no iniciado que se aproxime a ella
desde el actual nivel de conocimientos puede creer que el
vocablo «fisica» tenia el mismo significado entonces que
ahora, como efectivamente ocurre con «geometria» o «arit-
méticay. Y aqui esta el malentendido. La fisica moderna, tal
vez el producto mas gigantesco del espiritu europeo en su
historia, ha hecho, junto con la técnica, que ¢l modo como
el europeo actual se siente intelectualmente instalado en el
mundo sea radicalmente distinto que el del griego. La cien-
cia es la gran aventura de nuestra época, y sus avances me-
diatizan y modifican la visién que tenemos del mundo. Y,
claro estd, el espejismo de una identidad de significado y de
contenidos lleva al estudioso de nuestro tiempo a condenar
sin paliativos la fisica aristotélica, y negarle hasta el nombre
de «ciencia» con que Aristételes se empefiaba en llamarla
una y otra vez. Porque si ciencia significa conocimiento
riguroso y efectivo del mundo al par que una via que nos
permita ampliarlo, la physiké epistéme de Aristoteles ni es
fisica ni es ciencia en el sentido actual de los vocablos.

Hay otro posible equivoco que conviene disipar. Buena
parte de los estudios «fisicos» de Aristételes estan dedica-
dos a los seres vivos, como por ejemplo la Historia anima-
lium, que tanta admiracién despertaba en Darwin. Son los
escritos del Aristételes naturalista. Pero, aunque las taxo-
nomias que en ellos encontraron sean propias de una morfo-
logia descriptiva y pertenezcan efectivamente a la historia
de la biologia y de la zoologia, el marco general en ¢l que
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han sido pensados esos estudios no es «naturalista», en el
sentido actual del vocablo. Por lo demas, ni siquiera en €sos
escritos Aristoteles es un naturalista a la manera en que lo
eran, por ejemplo, los médicos hipocraticos. Y aunque en-
contremos en la Fisica teorias que podamos tomar como las
bases de una mecanica, y haya hasta elementos de una ma-
tematizacion del movimiento, sin embargo el marco general
en el que han sido pensados no tiene nada que ver con la
problematica de la fisica moderna. Y es que la Fisica no
pertenece a la «historia de la fisica», sino que es una obra
de otra indole. .
Pero hay otra limitacién, a saber: esta physiké epistemé
se encuentra intimamente ligada a una determinada cosmo-
logia, en la cual la diferencia de naturaleza entre la Tierra y
los cuerpos celestes ocupa un lugar central. No se trata‘de
un detalle del que se pueda prescindir, sino que la doctrina
“de la inmovilidad de la Tierra en el centro del mundo se
articula intimamente con doctrinas fundamentales de esta
fisica, tales como la de la estructura taxica del universo, la
teoria de los movimientos naturales, la distincién entre un
arriba y un abajo césmico, o la teoria de los elementos. .Asi
se comprende que los aristotélicos de comienzos del siglo
xvi1 vieran en el heliocentrismo un ataque frontal a la philo-
sophia naturalis del estagirita, pues pensaban que ésta} de-
pendia directamente de aquella cosmologia que se ponia en
cuestion. Atribuir movimiento a la Tierra y convertirla en un
cuerpo celeste significaba para ellos unificar el cielQ y la
tierra, y con ello modificar de raiz el marco cosmologico en
el que aquella fisica habia sido pensada®. Y si de la cosmo-

2'Sobre la actitud de los aristotélicos ante la «nuova scienza» véase las
interesantes observaciones de M. CLaVELIN, La philosophie naturelle de
Galilée, Paris, 1968, cap. 1.
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logia del siglo xvi pasamos a la astrofisica y cosmologia
actuales, las dos ciencias que han logrado extender realmen-
te la fisica a la totalidad del universo conocido, el abismo se
ahonda todavia mas entre la fisica aristotélica y la fisica de
nuestros dias. Pero juzgar esta obra desde el actual nivel de
conocimientos seria un error de perspectiva, porque, como
ya se dijo, la Fisica es una obra de otra indole. ;Qué es,
entonces?

El vocablo physiké, que en griego era un adjetivo, no
hay que tomarlo como la denominacién de una ciencia es-
pecial, como lo seria la «nuova scienza» de Galileo, sino
como la de una ciencia omnicomprensiva. En efecto, physis
no era €l nombre de una region especial del ente, sino que
en la tradicién griega designaba todo cuanto existe en el
Universo: los astros, la materia inerte, las plantas, los ani-
males y el hombre. El surgimiento en el siglo vi de una
ciencia de la physis, en este sentido, fue el gran hecho que
decidi6 el destino del pensamiento griego. Lo que la expre-
sién physei onta queria significar en el legado de los jonios
es que las cosas provienen y se fundan en la physis, que la
Pphysis es su entidad misma, lo que las hace estar siendo en
sus mas diversas mutaciones y vicisitudes, que para ser hay
que llegar a ser y que la physis es el gran protagonista del
devenir de lo real, de cuanto es y acontece. Pues bien, es
dentro de esta tradicién como Aristdteles piensa su physiké
epistémé, la cual tendra como centro tematico el estudio del
movimiento; pero no se trata de estudiar la mutacién por si
misma, como lo hara la cinematica de Galileo, sino de to-
mar el movimiento en todas sus formas como una manifes-
tacion de la physis ton onton (Fis. 191a25), de la «natura-
leza de las cosas», para decirlo con Lucrecio. La Fisica es el
estudio de lo fisico segun sus manifestaciones empiricas. Lo
fisico sera entonces el fundamento entitativo de las aparien-

.
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cias, a la vez que su razon explicativa. Este estudio del mo-
vimiento asi enfocado significa la superacion del dualismo
parmenideo Apariencia/Verdad, en cuanto que toma los mo-
vimientos sensibles en toda su diversidad como manifesta-
ciones de la physis tén énton.

Esta manera de pensar, ya lo indicamos, se inscribia en
una tradicién .que se remontaba a los primeros pensadores
jonios, para los que Peri physeds era el nombre de un saber
acerca del Todo?, el unico saber digno de tal nombre. Estos
estudios, al igual que los escritos de los atomistas y los de
los fisicos sicilianos, fueron dados a conocer en Atenas por
Anaxagoras y en poco tiempo impregnaron todas las gran-
des transformaciones culturales de los siglo v y v a. C,,
dando lugar no s6lo a nuevas formas de episteme, sino tam-
bién a multiples estudios naturalistas de caracter empirico.
Y donde més evidente se hace este influjo es en el espléndi-
do desarrollo de la medicina griega de aquel tiempo. El pro-
pio Platén se hace eco de esta manera de ver las cosas, al
citar una sentencia atribuida a Hipocrates, segin la cual para
conocer algo «hay que conocer la physis del todo»* (Fedro

" 3 Desde Anaximandro, acaso desde Ferécides, Peri physeds llegb a ser
el titulo de un género literario. Jonathan Bames dice: «El pensamiento de
los presocraticos solia expresarse en forma de discursos Peri physeos.
Todo discurso sobre la physis se iniciaba con una cosmogonia, para pasar
después al estudio del orbe celestial. Se investigaba el desarrollo de la
tierra, de los seres vivientes y del hombre; se estudiaban las nubes, la
lluvia y el viento, la estructura rocosa de la tierra y las aguas del mar. Se
pasaba de lo inorgéanico a lo organico, a la botanica y zoologia: se hacia
una tipologia de las especies y se estudiaba su anatomija. Se estudiaba la
psicologia de la sensacion, la naturaleza del conocimiento y su extension,
y el lugar del hombre en la naturaleza. En pocas palabras, un discurso Peri
physeds abarcaba toda la ciencia y toda la filosofia» (The Presocratic
Philosophers, Londres, 1979, vol. 1, pag. 24).

4 Lo que se dice en este pasaje sobre el método hipocratico es mis
bien lo siguiente: retérica y medicina proceden de la misma manera, dice
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270c). Y en un conocido pasaje del Feddn encontramos el
siguiente testimonio: ’

Cuando yo era joven tuve un maravilloso deseo de cono-
cer eso que llaman peri physeods historia, porque me pare-
cia magnifico saber las causas de cada cosa, por qué llega a
ser, por qué perece y por qué es cada cosa. Y muchas veces
daba vueltas en mi cabeza considerando cuestiones tales
como éstas: jacaso es cuando lo caliente y lo frio alcanzan
una suerte de putrefaccion, como dicen algunos, el momen-
to en que se forman los seres vivos? ;O es la sangre aque-
llo con lo que pensamos, o es el aire o el fuego? ;O no es
ninguna de estas cosas, sino que es el cerebro lo que pro-
porciona las sensaciones del oido, la vista y el olfato, y de
éstas se origina la memoria y la opinién, y de Ia memoria y
la opini6n, cuando alcanzan estabilidad, se origina la epis-
téme? (Fedén 96a/b)>.

Sécrates, pues en ambas hay que analizar (dielésthai) una physis, la del
cuerpo en la medicina y la del alma en la retérica, y «la physis del alma no
es posible conocerla sin conocer la physis del todo». A lo que responde
Fedro: «De creer a Hipdcrates el Asclepiada, ni siquiera la physis del
cuerpo podria entenderse sin ese método». Hay tres puntos a considerar en
este pasaje: a) ;Qué significa aqui «la physis del todo»? ;El universo o la
totalidad del cuerpo? b) ;Qué hay que entender por «analizar la physis»?
c) (A qué texto del corpus hippocraticum se refiere Platén? Sobre estos
tres puntos hay interesantes sugerencias y precisiones en: P. Lain En-
TRALGO, La medicina hipocrdtica, Madrid, 1987, pags. 87-90; C. Garcia
Guat, «Introduccion» a Tratados hipocrdticos 1 Madrid, B.C.G., 1983,
pags. 32-36.

3 Segtin los testimonios de que disponemos, Alcmeén de Crotona fue
quien primero situ6 en el cerebro el centro de la inteligencia y la actividad
animica, doctrina comun a los pitagéricos, a Deméderito, al autor del Sobre
la enfermedad sagrada y a Platén (Tim. 73b-d). Para Aristoteles, en cam-
bio, el principio vital esta en el corazén, fuente del calor de la vida a través
del movimiento sanguineo; esta concepcidn parece inspirada en Empédo-
cles, quien establecid la ecuacidn «caliente-almay, y aparece también en el
escrito hipocr‘ético Sobre el corazon, donde se concibe el pneiima o soplo
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Este texto es especialmente expresivo de la nueva situa-
cién intelectual ateniense en tiempos de Socrates, en la que
los estudios peri physeds llegaron a tener un alcance casi
universal. El propio Platén no pudo sustraerse a ellos y en
su ultima época los problemas de la kinesis y la génesis ad-
quirieron en su filosofia una importancia Preponderante:
fueron los afios en que se alumbr6 el Timeo. Esta es la situa-
cién que le toca vivir a Aristoteles durante su formacion en
la Academia. Son los afios en los que va construyendo su
filosofia desde Platén, y buena parte del aparato conceptual
de estas lecciones sobre la physis es de origen platonico,
como también lo es la metodologia utilizada. Pero el esfuer-
Zo por racionalizar los movimientos fenoménicos desde sus
propias condiciones de inteligibilidad, el empefio en hacer
de los fenomenos de la physis el objeto de la ciencia funda-
mental de la filosofia, hasta el punto de que cualquier otra
especulacién ha de partir de ella, incluso la «filosofia pri-
meray, esto si se debe al genio de Aristoteles. :

La doctrina de las Ideas habia sido también una refle-
xi6n sobre la physis tén 6nton. Pero para Platén el objeto de
la episteme no eran las apariencias sensibles, sino los prin-
cipios inteligibles que las fundan. Las cualidades sensibles
son, todo lo mas, indicios de realidad, y s6lo cobran signifi-
cado cuando son pensadas desde lo verdaderamente real. La
experiencia sensible no funda conocimiento alguno: no hay
ciencia de lo accidental y perecedero.

La innovacién aristotélica fue entonces doble: en cuanto
a la manera de entender la episteme y en cuanto a su objeto.
En lo que respecta a su objeto, esta episteme se constituy6 a
partir de una sintesis de dos grandes formas de pensamien-

vital como la rarefaccién mas fina, el producto ultimo de la sangre (vid. 1,
DURING, Aristoteles, Heidelberg, 1966, pags. 537-540).
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to: por un lado, la tradicién jonica, que pasaba por Empé-
docles, Democrito y Anaxagoras, y, por otro, la tradicién
eleatica, que pasaba por el propio Platon. Los jonios habian
buscado la physis que internamente constituye las cosas,
con anterioridad a la distincion entre Apariencia y Realidad,
y vieron en ella un primordium indiferenciado siempre uno
e idéntico, principio y raiz de la diversidad. Aristoteles hizo
suyo este enfoque: lo que llamamos Naturaleza o Ser no es
algo realmente distinto de las cosas, sino lo que internamen-
te las constituye. Pero lo hizo suyo en primera aproxima-
cion, pues para Aristdteles, buen hijo de la Academia, s6lo
podemos pensar esa physis desde el punto de vista de lo que
hace que los physei onta sean en cada caso, esto es, de su
esencia, superando asi la tesis «Todo es uno»: la Naturaleza
es siempre Naturaleza de las cosas, pero no se identifica con
ellas. Asume asi el legado de los jonios, pero platonizando-
lo. Tenemos que admitir un «de qué», un primordium mate-
rial, pero lo que hace que las cosas estén siendo lo que son y
lo que nos permite conocerlas es su eidos. Pero, por otra
parte, Aristételes fisicaliza el eidos platonico al hacer de é1
un constitutivo interno de las cosas. «Forma» no es s6lo un
postulado necesario del pensamiento, sino que es primaria-
mente aquello que configura cada una de las cosas, lo que
internamente las conforma, una conformacién que brota del
fondo de la physis de cada cosa. Asi, la episteme de la
physis seglin sus manifestaciones empiricas es vista por
Aristoteles como la busqueda de la interna conformacion
que hace que las cosas estén siendo en sus diversas realiza-
ciones. Es desde este enfoque como hay que entender su
teoria del movimiento.

Para fisicalizar el eidos y salvar la movilidad como algo
connatural en las cosas, Aristdteles se ve en la necesidad de
hacer un andlisis de la sensacién. El movimiento es, por de
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pronto, un dato empirico. Las apariencias sensibles nos pre-
sentan el hecho incontestable del devenir, y en este orden la
teoria ha de partir de la experiencia y construir su logos de
tal manera que concuerde con los hechos (Acerca del cielo
306a6). Por el contrario, quienes proceden por mera especu-
lacién «no buscan que sus teorias y explicaciones concuer-
den con los fendmenos, sino que mas bien fuerzan los fe-
noémenos e intentan que concuerden con sus propias teorias
y opinionesy» (Ibid. 292a23-27). Pero pretender deducir el
devenir desde un puro eidos inteligible es un intento conde-
nado al fracaso.

El principio del conocer esta en el acto de sentir, de ex-
perimentar las cosas. Percibir no es simplemente tener sen-
saciones, sino sentirlas como manifestacion, aparicion o fe-
némeno de las cosas. Las cosas reales, td physei onta, nos
manifiestan su movilidad a través de determinadas cualida-
des sentidas. Ahora bien, para que algo sea sentido es preci-
50 que se aparezca sensitivamente, y para ello hace falta que
sea sensible (aisthéton). Pero ;qué es lo que les otorga a las
cosas su condicién de sensibles? ;Ciertamente, lo que lla-
mamos «sensible» no es algo dado, sino una denominacién
analitica. El hecho primario es eso que llamamos afeccion
—pathéma, dice a veces Aristoteles—, entendida proce-
sualmente, como un estar siendo afectado. Asi, la experien-
cia basica del movimiento es la de un movimiento en la
afeccion. Lo sensible es algo potencial, algo que tiene po-
sibilidad de ser sentido, y cuando afecta al sentiente llega a
ser actualmente sentido. El sentiente es también algo po-
tencial, una dynamis toi pathein le llama Aristoteles, y llega
a ser sentiente en acto al ser afectado por lo sensible. Pues
bien, la actualidad de lo sensible en el estar sintiendo es la
sensacion en acto. Ciertamente, lo sensible depende del sen-
tiente: es la propia sensibilidad del sentiente lo que abre el
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campo de lo sensible y permite denominarlo como tal. Pero
el hecho del sentir no consiste solo en captar determinada
sensacion (visual, auditiva, etc.), sino en ser a la vez y a una
lo captado en dicha sensacion: «el acto de lo sensible y del
sentir son uno y el mismo» (4cerca del alma 425b25), aun-
que, como afiade Aristoteles, «su ser no es el mismo» (b26).
Aqui esta la sutil distincion de Aristoteles. Lo primario es el
hecho compacto ¢ indiferenciado del sentir, un hecho ante-
rior a toda conceptuacion diferenciadora. Denominarlo afec-
cién es un primer intento de objetivacion. El segundo mo-
mento esta en la distincion entre lo actual y lo potencial, lo
cual implica una reconstruccion racional de la sensacion. La
experiencia primaria es la de una mera presencia, no de algo
actual: nadie tiene experiencia de actualidades ni de poten-
cialidades. Pues bien, es esta simple presencia en afeccion,
entendida como actualidad unitaria, 1o que nos fuerza a
admitir la duplicidad potencial de lo sensible y el sentiente,
la duplicidad conceptual en cuanto a su ser.

Al no distinguir suficientemente entre ser y poder ser
los megéricos habian planteado la aporia del sentir: «nada
sera frio ni caliente ni dulce ni, en general, sensible, si no lo
estamos sintiendo efectivamente..., ni se tendra sensibilidad
si no se estd sintiendo actualmente» (Met. 1047a4-8). Mas
aun, si solo es posible lo que se esta realizando, entonces
«lo que no se esté generando sera imposible que llegue a
generarse». Pero para Aristoteles esta doctrina esta en con-
tradiccion flagrante con los hechos, porque, si asi fuera, «el
que esté de pie estara siempre de pie, y el que esté sentado
estara siempre sentado y nunca podra levantarse» (Ibid.
al6). En el fondo, dice Aristételes, los megaricos son segui-
dores de Parménides: una cosa es lo que es, piensan, y no
puede ser lo que no es. La respuesta de Aristoteles es sim-
ple: aunque una cosa no puede ser lo que no es, puede sin
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embargo llegar a ser lo que no es ahora. El concepto de po-
sibilidad se refiere al futuro. Pero para poder llegar a ser
algo hace falta serlo ya de algiin modo, al menos aptitudi-
nalmente®. Ciertamente, lo que llamamos «ser» designa pri-
mariamente lo actual, lo presencial, pero lo virtual, de algin
modo también es. Habra que ensanchar entonces el sentido
del ser de tal manera que incluya en algin sentido el poder
ser. Porque el sentir actual es un movimiento que requiere
un poder sentir. «Lo que tiene capacidad de sentir es poten-
cialmente tal como lo sensible es ya en acto; mientras al
comienzo de la afeccion no es semejante, una vez afectado
se hace semejante a la cosa y es como ella» (4Acerca del al-
ma 418a3-6). Si lo que llamamos ser fuera la pura y com-
pacta presencialidad, el movimiento quedaria relegado a una
mera ilusion de los sentidos y ya no podriamos salir de las
redes del lenguaje parmenideo. Dicho de otro modo, seria
imposible «salvar las apariencias», el objetivo inicial que se
propuso la propia filosofia.

Pero el pensar es ya un movimiento’. Aristételes hizo
suya la tesis de la identidad entre pensar y ser: «el conoci-
miento en acto es idéntico a la cosa conocida» (Acerca del
alma 430a20); pero su sentido es bien distinto que en Par-

~ménides, ya que el pensar supone para él multiplicidad y

potencialidad. Porque, aunque en el pensar el pensamiento

¢ Estamos reflejando aqui esquematicamente ¢l punto de vista de
Aristételes. La aporia de la posibilidad planteada por Diodoro, sin embar-
g0, es de un radicalismo tal que se puede decir que en cierto modo sale
indemne del tratamiento aristotélico en Merafisica IX, y de hecho pervivié
en el helenismo, y reaparece en la teologia medieval y en la filosofia mo-
derna. Se puede decir, pues, que es una de las aporias capitales de la tra-
dicién filosofica occidental. Para un estudio pormenorizado de la misma
vid. J. VUILLEMIN, Nécessité ou contingence, L’aporie de Diodore et les
systémes philosophiques, Paris, 1984.

7 Cf. Fis. 254a27-30; Acerca del alma 428b11 sigs.

203.-2
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«es» en acto lo mismo que la cosa pensada, esta identidad
de actualidad no significa que sea una identidad de ser. Por
lo demas, para que algo sea pensado tiene que poder llegar a
ser pensado, esto es, tiene que ser pensable.

Fue probablemente la aporia del movimiento lo que le
llevé a Aristoteles a la idea de que el ser escapa a toda de-
terminacidn univoca. Esto se pone de manifiesto en la teorfa
de las categorias, una teoria que parece también forjada
desde la aporética del cambio a fin de salvar la posibilidad
de un lenguaje sobre las cosas. Porque no se trata sélo de
que el ser se diga en muchos sentidos (Fis. 185a21), sino de
que la muitiplicidad es tal que no hay ningin denominador
comiin que los pueda unificar, ya que el ser no es un género
(Met. 998b21), por lo que la unidad de las categorias es s6lo
analbgica. Pero, ademas, la propia realidad cambiante del
mundo empirico nos muestra la imposibilidad de que el len-
guaje del ser sea univoco. Porque si ser solo significase lo
que real y efectivamente es aqui y ahora, como afirmaban
los megaricos, ya no podriamos distinguir los distintos esta-
dos que se dan en un mismo sujeto: el hombre ya no seria €l
mismo cuando esta despierto y cuando duerme, ni tampoco
lo seria el arquitecto cuando construye y cuando no cons-
truye (Met. 1048a25-b4). Ya Platon habia mostrado que lo
que hace del movimiento algo tan sorprendente es esa ex-
trafia mixtura de identidad y diferencia, y, lo que es todavia
méas admirable, de ser y de no ser ®. El bloque de marmol es
transformado en estatua, la madera en cama: al explicar este
cambio de ser desde la dimensién de virtualidad Aristoteles
se ve forzado a tener que admitir el no-ser en el seno del ser
real y efectivo. Porque hasta en el cambio mas vulgar y co-
tidiano hay siempre para Aristoteles un llegar a ser desde lo

% Vid. PLATON, Sofista 254d-256d.
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que no era. Y aunque desde el punto de vista de la actuali-
dad sea un no-ser con respecto al ser, la situacién sigue
siendo realmente desconcertante. Se dird que ese no-ser no
es un dato empirico, que es s6lo un problema de lenguaje.
iPero de eso se trata! Porque si no se lo admite, hasta el
propio lenguaje que lo rechaza perderia significacion, ya
que el lenguaje también es movimiento. «En cierto sentido
el llegar a ser (génesis) se hace a partir de lo que no es abso-
lutamente, pero en otro sentido se hace siempre a partir de
lo que es. Porque el llegar a ser implica necesariamente la
preexistencia de algo que pontencialmente ‘es’, pero ac-
tualmente ‘no es’» (Acerca de la generacion y la corrupcion
317b16-18). El concepto de dynamis, una de las mis genia-
les creaciones de Aristételes, antes que la solucién de un
problema, como se lo suele presentar en las exposiciones de
esta filosofia, hay que considerarlo como el enunciado de
uno de los supuestos Gltimos y radicales que tenemos que
hacer sobre las cosas en cuanto intentamos verlas en el len-
guaje; y, ademas, como la suposicion dialéctica de esa mez-
cla-de ser y de no-ser que quiere expresar, algo que no deja
de ser sorprendente a pesar de las distinciones aspectuales.
La suposicion de lo potencial en el seno del ente que
efectivamente cambia nos fuerza a tener que concebirlo co-
mo una estructura constituida por principios que lo articulan
como tal —también aqui Aristoteles sigue a Platon: tene-
mos que suponer siempre partes conceptuales en la cosa que
cambia; algo simple no podria cambiar. Pues bien, el mo-
vimiento requiere ante todo un protagonista, algo que cam-
bie: es la materia como sujeto potencial e indeterminado del
movimiento con respecto a ese otro momento determinante
y actualizante que es el eidos (0 morphé). A estas dos partes
conceptuales del ente cambiante Aristoteles las llama «prin-
cipios» del cambio. La materia, tanto en el sentido de mate-
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rial de que algo esta hecho como en el de sujeto o substrato,
no es un dato empirico, sino una suposicién necesaria en
nuestra conceptuacion del cambio. En cuanto al eidos, no
hay que entenderlo como algo que se agregue a la materia:
para Aristéoteles, el principio formal es de algiin modo edu-
cido del propio substrato material —nos referimos, claro
esta, a los entes naturales, no a los artificiales. Estos dos
principios constituyen al ente como una articulacién de lo
potencial y lo actual. Pero la conceptuacién del movimiento
exige ademds otro principio, que Aristételes llama stérésis,
privacion, un vocablo que también es usado en los tratados
de logica con el sentido de negacion. «Privacién» es priva-
cién de forma: es el «de dénde» con respecto a las cualifi-
caciones que va adquirir el ente. Lo que Aristételes quiere
decir es que, si el movimiento es un llegar a ser desde lo que
no es, un llegar a ser A desde no-A, el término inicial es una
«privacién», por tanto un no-ser respecto de lo que llega a
ser. La materia es también un no-ser, pero lo es en el sentido
de no ser ahora lo que va a ser después. Asi, esa mezcla
admirable de ser y de no-ser que era el movimiento para
Platén, es conceptuada por Aristételes mediante tres prin-
cipios, de los cuales dos son un no-ser: uno, la materia, que
es un no-ser accidental, pues aunque tenemos que suponer
que ya es, nos vemos forzados a concebirla como un no-ser
con respecto a lo que va a ser; otro, la privacién, que con
respecto al término a que ha llegado a ser se nos presenta
como un no-ser de suyo (kath’hauto).

Pero jen qué consiste propiamente el cambio? Al carac-
terizarlo como la actualidad transitiva de lo potencial en
cuanto tal (Fis. 201al0) Aristoteles queria significar ante
todo que el cambio sélo es inteligible como el transito de
una no-determinacidn a una determinacién, ya que solo es
racionalizable con respecto a los términos entre los cuales
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se produce. El cambio esta, pues, en la transicién. Pero aqui
hay que mirar con cuidado para no cometer errores. Porque
como la transicion es siempre de algo, podria parecer que lo
que cambia es pura y simplemente la cosa misma; pero el
cambio sélo es atribuible a la cosa en lo que tiene de po-
tencial, lo cual, como hemos dicho, no es un dato empirico
sino un reducto analitico. El méarmol utilizado como mate-
rial para esculpir en él la imagen de Hermes se presenta
como perfectamente actualizado, y no es en tanto que mar-
mol que cambiara. Otro error seria identificar el cambio con
lo que ha llegado a ser, con el término ad quem. Pero, en
tanto que actualidad de lo potencial que sigue siendo tal, el
cambio queda excluido del estado que ha alcanzado. Podria
parecer también que el movimiento es un estado, que la
transiciéon desde el término inicial a las distintas fases del
movimiento es un cambio de estado, que la movilidad del
moévil es un estado como lo es su reposo. Pero, en rigor, el
movimiento no es un estado, sino un proceso, un devenir, un
llegar-a ser: un proceso finito que ha de dejar de ser al al-
canzar su término.

wd- Para aclarar ain mas el estatuto tedrico del movimiento
105 el caso hipotético de un movimiento del movimien-
to, con51derado en Fis. V 2. La hipotesis es interesante por-
que nos permite marcar la diferencia con la fisica moderna.
Para que el movimiento pudiera experimentar en si mismo
otro movimiento, para que pudiera ser «calentado o enfriado
o desplazado o aumentado o destruido» (225b18-19), ten-
dria que ser el movimiento una entidad auténoma, autosu-
ficiente, o, para decirlo con palabras de Aristoteles, tendria
que ser el sujeto de su propia realidad y de los cambios que
pudieran sobrevenirle, ser su propio principio y su propio
fin, para Aristoteles una hipOtesis enteramente absurda,
porque seria contradictoria en sus propios términos. Y si
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supusiéramos un movimiento en el cual el término inicial y
el término final fueran ellos mismos movimientos, la hip6-
tesis no seria menos absurda, porque seria irracional supo-
ner que un cambio pudiera engendrar por si mismo otro
cambio, ya que es imposible concebir el cambio como una
entidad sustantiva que se apoye en si misma. La hipotesis
conduciria ademas a la destruccion de las esencias del mun-
do, porque si el cambio tuviese total autonomia entitativa,
entonces los entes que cambian no podrian ser ya entes
sustantivos. Ademas, se suprimiria la distincion entre el mo-
vimiento y el acto del movimiento. La hipétesis era, pues,
para Aristoteles absolutamente rechazable. Por el contrario,
al fisico de la era moderna le pareceria desconcertante la
argumentacion de Aristoteles, pues, como observa Cla-
velin®, no veria ninguna contradiccién en la idea de un
movimiento del movimiento: un movimiento acelerado o
desacelerado seria para él un caso de movimiento del mo-
vimiento, algo perfectamente inteligible segun las categorias

de la fisica moderna. Pero para Aristételes la tinica perspec-

tiva p051b1e para entender el movimiento es la perspectiva

ontologlca el movimiento es siempre movimiento de los
entes. "Aceptar la posibilidad de un movimiento del movi-
miento seria desligarlo de las cosas, con lo que se converti-
ria entonces en un fendmeno enteramente irracional. Una
situacién tal no s6lo conduciria a la destruccién de la filo-
sofia del ens mobile, sino también de la propia filosofia, tal
como Aristoteles la entendia. Este rechazo de dicha hipote-
sis muestra con claridad que el w vista de Anstot@}efw
era radicalmente distinto que el que adopt6é la mecanica
claswa a partir de Galileo. Al no concederle al movimiento,

n1ng1m tipo de autonomia, Aristételes no podia considerarlo

® M. CLAVELIN, 0. c., pag. 25.
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Deciamos al comienzo de estas paginas que lo que
cambié a partir del Renacimiento fue la propia idea de la

fisica, hasta el punto de que el vocablo pas6 a significar
algo distinto. Aparentemente, €l lenguaje continué siendo
en cierto modo el mismo, y hasta el propio objeto a estudiar,
pues también la «nuova scienza» se propuso estudiar el
movimiento, e incluso la «naturaleza de las cosas». Pero el
sentido de las palabras cambia: «movimiento, «naturale-
za», «cosa», «fendmenoy, «materia», «potencia», «ener-
gia», etc. ya no 51gmf1can lo mismo. Lo que sucede es que
se¢ ha ogeréﬁb un cambio radical d€ perspectiva en la consi-
deracion de la realidad fisica. Los objetos de que se ocupa
la fisica ya no son entes, sino solo fenémenos racionaliza-
bles por su referenc1a al orden éspacm-temporal en que se
producen ye al sistema de fuerzas del cual resultan.

Hay otra’ “diferencia importante, a saber: el campo de
objetos al que se aplica el vocablo «fisica», su denotacion.
La fisica moderna estudia todo cuanto materialmente existe
en el universo, asi como las fuerzas elementales de las que
resultan todos los procesos conocidos, pero la restriccion
esta en la optica que adopta: lo que define la fisicalidad de
un hecho no es la realidad misma de los cuerpos, su ousia,
como dice Aristoteles, sino su sometimiento a las leyes uni-

1 Henri Carteron dice: «La afirmacién, de orden empirico y metafisi-
co, de que no hay movimiento independientemente de las cosas, muestra
que la idea de una cinematica es ajena a Aristételes. Incluso se puede decir
que €1 ha negado la posibilidad de esta ciencia al establecer que no hay
movimiento del movimiento, por una demostracién cuyo principio es que
el movimiento es una propiedad del mévil. Su substancialismo le impedia
considerar la posibilidad de un cambio del cambio» (H. CarTERON, La
notion de force dans le systéme d’Aristote, Paris, 1923, pag. 1).
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versales de la naturaleza. Quedan entonces fuera de la fisica
el estudio de la realidad propia de las plantas los animales y
el hombre. Los abarca, ciertamente, pero ) s6lo en cuanto_que
dichos cuerpos se encuentran sometldos a las mismas leyes

que lods:/o ] ’osy mammados asi, segin la ley de grav1ta01on
quedan fisicamente 1gua1ados una piedra, un animal y

objeto artificial. De ahi que la biologia tuviese en Europa ’un ‘

desarrollo enteramente independiente de la fisica en cuanto
al método. Para Aristoteles, en cambio, el vocablo «fisica»
designaba un plural colectivo en cuanto que abarcaba no

sélo. el estud_lo;de los principios generales de la physzs y de”

para Anstoteles el estudlo de las pasiones del alma, y el de
sus diversos procesos cognoscitivos, es tan fisico como el
estudio del movimiento local: lo que define la fisicalidad de
un hecho es la propia physis de las cosas.

2. Fisica y Ontologia

Hemos intentado indicar qué hay que entender por
«fisica», en el sentido de Aristételes, tanto con respecto a la
fisica moderna como tomada en si misma. Consideremos
ahora cudl es el lugar de esta fisica en el conjunto de su fi-
losofia teorética. Hemos dicho que buena parte de la activi-
dad de nuestro filésofo estuvo dedxcada al estudlo de los
physez onta a mves'ugar que son y cémo son, y ante todo en
que con51ste ‘ese caracter. fundamental que mamflesta su

propia cond1c1on cual es el movmnento “Pero los escritos

dél corpus nos ‘muestran que para él la filosofia no era s6lo
€s0, pues concibid también un tipo de saber mas radical que
¢l lamo «filosofia primera», y al que después se llamd

g
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«metafisica». Ahora bien, esta denominacién que le diera
Andrénico se presta a equivocos, pues el lector no iniciado
puede pensar que se trata de una ciencia de lo que estd mas
alla de la fisica, que lo metafisico se halla allende lo fisico.
Pero  para. Anstoteles lo ﬁswo €es Ia entidad misma de las

sean obJetoAde dos,cwncxas dlstmtas Dlstmtas Rero no m-'
dependlentes Porque no parece que se pueda entender su
su metafisica se apoya sobre esa misma reahdad que estudla, )
15“‘ﬁ§1“6a, hast )
metaﬁsma que esta no puede c ceblrse sin aquella
Que relacion hay, pues, entre ambas d1s01phnas‘7 Porque las
definiciones del movimiento, el continuo, el lugar, el tiem-
po, etc. son claramente definiciones ontoldgicas. ;No habra
que entender entonces esta fisica mas bien como una meta-
fisica del mundo sensible? En definitiva, y a pesar de las
distinciones aristotélicas, jes la fisica una ontologia? Y, por
otra parte, ;qué relacion hay entre fisica y cosmologia?
Claro esta, es, cuando menos, problematico hablar de la
metafisica de Aristoteles como una ciencia unitaria, porque
los escritos reunidos por Andrénico bajo ese titulo nos
muestran un doble concepto de la misma: un concepto de
metafisica como ontologia (Met. IV, VII-IX) y un concepto
de metafisica como ciencia de lo suprasensible (Mer. VI,
XI-X1I). La dificultad esta en poder conciliar ambos con-
ceptos, esto es, que la prote philosophia sea una ciencia
universal y fundamental por ser ciencia del ente en cuanto
ente y sea a la vez una ciencia particular por ser una teolo-
gia del ente inmaterial e inmutable entendido como género
supremo del ente.
En multiples pasajes de la Metafisica se dice que la fisi-
1 ca estudia s6lo los géneros del ente, no el ente en su totali-

RS
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dad, pues hay otro género del ente no afectado por la movi-
lidad fisica y que jeto de esa ciencia que él llama
«teolog1a» o ofia primera». Asi, en el libro VI de la
Metafisica se dice que si no hay otras substancias que las
constituidas por naturaleza (tds physei synestékyias), la fisi-
ca serd la filosofia primera, pero si existe una substancia
inmutable e imperecedera, ésta serd anterior y su ciencia la
filosofia primera'!. En Met. 111, el libro de las aporias, ya se
habia formulado el problema que nos ocupa: «;Hay una
ciencia Unica de todas las substancias o hay varias?» (997-
al5); «;SOlo hay que admitir la existencia de substancias
sensibles o también otras ademas de éstas? ;Solo hay un
unico género de substancias o hay varios?» (997a42-b1). A
estas preguntas se responde en Met. IV: «La filosofia tiene
tantas partes como substancias hay; una de ellas tendra que
ser entonces filosofia primera y otra filosofia segunda. Por-
que, asi como el ente y el uno tienen directamente géneros,
también lo tienen las ciencias correspondientes a esos géne-
ros» (1004a3-6). Con «filosofia segunda» parece referirse
aqui Aristételes a la fisica, como explicitamente la califica-
ra en 1037al15", pues, como se dice en 1005a34, la physis
es solo un género del ente, a saber, el de las cosas sometidas
a la generacion y destruccion. Pero en éste y otros muchos
pasajes similares la expresion filosofia primera designa el
estudio de los entes que son primeros, esto es, los entes
eternos, inmoviles, plenariamente autarquicos y separados.
Asf, esta parte de la filosofia es primera porque tiene por
objeto el género «mas excelente» (timidtaton), siendo por
ello la ciencia «mas excelente» (timidtdaten). Esta ciencia es
la teologia.

W Cf. Mer. 1026a27-29.
12 Cf. Met. 1005a33-b2; Acerca del cielo 298b619-20.
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Pero la expresion prité philosophia tiene también otro
referente, a saber: el ente en cuanto ente, que fue, sin duda,
la gran creacion conceptual aristotélica. Asi, el libro IV de
la Metafisica comienza diciendo: «Hay una ciencia que es-
tudia el ente en cuanto ente y lo que le corresponde de suyo.
Esta ciencia no se confunde con ninguna de las llamadas
ciencias particulares, porque ninguna de ellas considera, en
general, el ente en cuanto tal, sino que, habiendo recortado
una parte del ente, sélo investiga las propiedades de esa
parte» (Met. 1003a21-26). Y en el libro XI se identifica ex-
plicitamente la filosofia primera con la ciencia del ente en
cuanto ente, contraponiéndosela por la universalidad de su
objeto a las ciencias particulares: «La filosofia primera no
se ocupa de las cosas particulares en cuanto que cada una de
ellas tiene alguna propiedad, sino del ente, en cuanto que
cada una de esas cosas es ente. (...) La fisica, por el contra-
rio, considera las propiedades y los principios de los entes
en cuanto moéviles y no en cuanto entes, mientras que la
ciencia primera estudia estas cosas en cuanto los sujetos son
entes y no bajo otro respecto» (Met. 1061b25-32). Y antes,
en ese mismo libro, como identificando la proté philosophia
con la filosofia en su conjunto, nos dice: «La ciencia del
filosofo es la del ente en cuanto ente, tomado universalmen-
te y no en alguna de sus partes» (Met. 1060b31-32). Tal ente
en cuanto ente no es para Aristoteles un Ser realmente dis-
tinto de las cosas, sino lo que en cada caso las constituye
como tales: el Ser sélo es en los entes, aunque podamos
hacer una distincion conceptual. Ahora bien, esta ciencia de
la entidad de las cosas no estudia todo cuanto es; ciertamen-
te, todo lo que «es» es ente, pero para Aristoteles no hay
ciencia de lo accidental (Met. XI 8), sino sélo de lo que hay
de constitutivo y substancial en las cosas. Asi, recortando su
objeto, la prété philosophia como ciencia del ente en cuanto
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ente se nos presenta entonces como ciencia de la entidad de
la ousia, de la substancia.

Pero ;de qué substancia? ;De la fisica o de la teologica?
(De la substancia sensible y sujeta a caducidad de nuestro
mundo empirico, o de la substancia suprasensible, plena-
mente autidrquica e imperecedera? No es facil responder. Si
nos atenemos a los textos de la Metafisica la proté philoso-
Phia se nos presenta con una irreductible duplicidad de ob-
jeto. Hans Wagner, autor de una notable traduccién de la
Fisica en lengua alemana, dice: «Es imposible demostrar de
manera irrefutable que la proté ousia (de que se habla ex-
presamente en 1005a35) tiene el mismo significado en Met.
IVyenMet. VI1"2,

Porque, ;qué se quiere decir con «filosofia primera»?
{Qué significa «primera»? Claro esta, no se trata de que
después de esa protofilosofia vengan otra filosofias, una se-
gunda, una tercera, etc. No es una enumeracion ordinal, sino
que esa filosofia es primera porque versa sobre lo que es
«primero» en el orden de la entidad. Pero, una vez mas,
;qué significa en este caso «primero»? Algunos, apoyando-
se en los textos programaticos de Met. IV y en ciertos pasa-
jes de Met. XI, han pensado que este vocablo designa lo
primero que tienen todas las cosas, su entidad; en otras pa-
labras, «primero» significaria el ente en cuanto ente, y la
llamada «filosofia primera» seria una ontologia, una ciencia
de la totalidad del ente, que abarcaria incluso el theds como
el més noble y suficiente de los entes. Esta interpretacion
parece una nueva version del aristotelismo medieval, que
entendi6 que el ente en cuanto ente de que nos hablaba
Aristételes no es ni fisico ni suprafisico, sino el ens commu-

B H. WacNer, «Zum Problem des aristotelischen Metaphysikbe-
griffs», Phil. Rundschau 7 (1959), 151.
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ne, el ser que es comun a lo sensible y a Dios. De aqui deri-
vo la distincion entre una Metaphysica generalis y una Me-
taphysica -specialis o Theologia. Pero esto es hacer caso
omiso de las contradicciones que nos presentan los textos a
fin de preservar el sistema. Porque, salvo tres pasajes de XI,
cuya autenticidad ha sido cuestionada, la verdad es que en
todos los demas casos la expresion «filosofia primera» es el
nombre que le da Aristoteles a la ciencia de lo que es prime-
ro en el orden del ser, a saber: el préton kinodin akinéton,
llamado en Met. XII «el primero de los entes» (¢0 préton
ton onton, Met. 1073al18).

Ahora bien, si «filosofia primera» significa en unos ca-
sos ontologia y en otros teologia, entonces el objeto de esta
ciencia es ambiguo, porque lo son los usos de la expresion
proté ousia; pero ademas es contradictorio, porque seria por
un lado una ciencia universal y por otro una ciencia particu-
lar. Y entender la teologia como una ontologia especial de lo
divino, abarcada y subordinada de algiin modo por la onto-
logia general del ente en cuanto tal, va contra la letra y el
espiritu de los textos aristotélicos. Porque, si asi fuera, la
teologia no seria mas que la primera de las ciencias particu-
lares, no la primera de las ciencias, pero Aristoteles insiste
una y otra vez en que la teologia es la ciencia primera, ya
que al tener por objeto el género mas eminente (fo timiota-
ton génos, 1026a21) tiene que ser asimismo la ciencia mas
eminente (timigtaten).

Ante esta situaciéon paraddjica de una ciencia primera
que es a la vez general y particular, Werner Jaeger'* propu-
50 su célebre tesis cronoldgica, segln la cual estas dos con-
cepciones de la metafisica corresponderian a épocas distin-

¥ W. JaEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung, Berlin, 1923, pags. 226-228.
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tas: a la primera época, la teologia de inspiracion platonica.
y la ontologia a la madurez de Aristoteles.

Philip Merlan®, por el contrario, tras un exhaustivo
analisis del problema que nos ocupa llega a la conclusién de
que la ciencia primera aristotélica es s6lo una teologia. Para
Merlan, el «ente en cuanto ente» no es un ente universal
abstracto, sino la substancia primera (proté ousia), el ente
«separado», inmoévil, inteligible e imperecedero. Hay, por
cierto, un texto en Met. XI que parece apoyar esta interpre-
tacién: «Puesto que hay una ciencia del ente en cuanto ente
y separado, tenemos que examinar si esa ciencia se identifi-
ca con la fisica o bien es otra distinta» (Met. 1064a28-30).
Esta concepcion del ente, en cuanto tal, como separado
(choriston), que parece una vuelta a Platén, identificado
cuatro lineas mas abajo con «el ente separado e inmdvily,
tuvo especial fortuna en los comentarios neoplaténicos y se
prolongaria hasta Santo Tomas de Aquino.

Pierre Aubenque'®, por su parte, recusa la autenticidad
de este texto y de buena parte del libro XI. Para él, las con-
tradicciones pueden superarse si se admite que se trata de
dos ciencias distintas: la «filosofia primera» sélo seria la
teologia del ente «separado» y «primerow, y la ciencia del
ente en cuanto ente quedaria como una ciencia sin nombre,
que Aubenque llama «ontologia». Esta ontologia no tendria
ese caracter omnimodo que le daban los medievales a la
ciencia del ens commune, sino que seria basicamente una
ontologia de los entes sensibles y coincidiria materialmente
con la fisica; pero, ademas, y a pesar de las declaraciones
programaticas aristotélicas, excluiria de hecho el estudio de

'3 Pu. MerLaN, From Platonism to Neoplatonism, Den Haag, 1959,
pags. 123 sigs.

'8 P. AUBENQUE, El problema del ser en Aristételes, tr. esp., Madrid,
1974, pags. 37-44.
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los entes suprasensibles. La razon aducida por Aubenque es
que la ontologia aristotélica no es mas que una refiexion
sobre el discurso humano, y este discurso solo se refiere al
ser del mundo sublunar (en sentido aristotélico); toda otra
referencia sdlo sera por via de negaciones.

Tras esta rapida revision de los textos aristotélicos y de
las interpretaciones extremas que han suscitado, vemos que
el objeto de esta ciencia se ha convertido en nuestra época
en una auténtica quaestio disputata. No entraremos en la
discusion, pues el problema que nos mueve aqui es otro.
Pero este excursus nos ha permitido adelantar algunos as-
pectos de la posicién de Aristoteles sobre el tema que nos
ocupa. Por de pronto hemos comprobado que la epistéme
peri physeds no tiene ya en Aristdteles- el alcance que te-
nia entre sus predecesores. Veamos esto un poco mas de
cerca.

Para los jonios, la fisica era la filosofia, pues physis era
el nombre para el todo de lo real, para la totalidad del ente.
La pregunta por la physis ton onton seria entonces para ellos
la pregunta auténticamente radical. Pero ;qué significaria
este genitivo? ;jLa physis que tienen las cosas, o la physis
que posee a las cosas y de la cual éstas resultan? ;O bien, ya
que no hay physis fuera de las cosas, lo que éstas poseen en
propio pero que a la vez las posee, precisamente por ser
aquello que las hace ser y dejar de ser? No es éste el lugar
para intentar una aclaracion. Aqui sélo interesa indicar que
para los jonios, y quienes hicieron suya su herencia, lo que
desde Andrénico se llamé metafisica seria simplemente fi-
sica.

El pensamiento jonio gravita poderosamente en la filo-
sofia de Aristételes. Pero nuestro filésofo, buen discipulo de
Platdn, va a entender esta physis de sus predecesores como
referida tan s6lo a la materialidad de las cosas. Para él, sin
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embargo, los entes fisicos (td physikd) no son sélo materia,
sino que son también, y primariamente, eidos, forma. Una
de las muchas cosas que les debemos a las nuevas interpre-
taciones de Aristoteles, desde Natorp y Jaeger hasta nues-
tros dias, es que su filosofia no se puede entender si no se
tiene en cuenta que proviene de la Academia, y que no sélo
su lenguaje fue y sigui6 siendo basicamente platonico, sino
que también lo fue la manera de plantear y analizar los pro-
blemas, el enfoque conceptual que les dio, y hasta «la at-
mésfera que rodeo toda su obra» '’. Solo asi se puede enten-
der su programa de reduccién de la fisica a una suerte de
ciencia aspectual o regional frente a la ciencia del ente co-
mo ousia.

A veces encontramos lugares donde todavia se oyen los
ecos de la herencia jénica, como cuando en Met. IV se dice:
«Pero, puesto que buscamos los principios y las causas mas
elevadas, es evidente que esos principios y causas tendran
que ser de cierta physis por si misma» (Met. 1003a27-29). Y
a continuacion se reformula esta bisqueda como la busque-
da de los principios del ente en cuanto ente. Aparentemente
se trata de una identificacion de campos, como si la ciencia
del ente en cuanto tal fuera s6lo una reformulacién de la
antigua ciencia peri physeds, pero si seguimos la lectura
veremos que se vuelve a la diferenciacion aspectual. Y es
que la filosofia ha experimentado con Platén un cambio
decisivo, a saber: el enfoque esencialista de los problemas.
Con él, toda una constelacién de palabras van a cobrar un
nuevo significado. Asi, physis pasa a significar eidos o
esencia, como cuando habla de la «physis de la Belleza»

V7 8. MaNsION, Symposium aristotelicum |, pag. 69. Véase también en
esa misma publicacién las interesantes intervenciones de Hirzel, Gadamer,
Diiring.

INTRODUCCION 33

(Fedro 248Db), o de «la physis del Ser (6n)» (Rep. 537c), o
cuando, en contraposicion a la mera existencia mental, dice:
«lo Contrario mismo... (existe) en la physis» (Fedro 103b),
es decir, en el orden esencial de lo real. Desde esta perspec-
tiva esencialista es como tenemos que entender el uso aristo-
télico de la expresion «physis tén onton», a saber, como la
esencia de los entes, su ousia; td physei onta significa en-
tonces los entes que son tales en virtud de su propia esen-
cia'®, a diferencia de los féchnei dénta. Se objetard que
pliysis no tiene en Aristoteles un sentido inteligible como en
Platon, sino en funcién de la experiencia sensible. Cierta-
mente, para nuestro filosofo la materia no es una mera cit-
cunstancia, sino que a los entes naturales les es esencial el
tenerla desde el punto de vista de la generacion, de sus
cambios v transformaciones, de su localizacién, etc.; pero a
la hora de conceptuarlos, nos dice en Fis. II 1 que los physei
énta son preponderantemente eidos, forma, en cuanto prin-
cipio determinante de su entidad.

‘Esta interpretacion de la physis desde el punto de vista
del eidos le ha abierto la posibilidad de una doble conside-
racién de los physei 6nta: por una parte, atendiendo a su
mera entidad, le ha permitido proyectar una ciencia aparen-
temiente nueva, la del ente en cuanto ente entendido como
substancia (ousia); y por otra parte, atendiendo a sus.cam-
bios e interacciones, le ha hecho posible reconvertir la fisica

de sus predecesores en una c1enc1a de ese caracter comun a

'8 En Met. V 4 nos dice Aristoteles que physis tiene varios sentidos:
principio de ser, principio de movimiento, elemento componente, elemen-
to del cual estan hechos todos los cuerpos, etc.; pero todos esos diversos
sentidos tienen en comin un significado fundamental: la physis es la ousia
de los entes méviles, de los que tienen en si mismos el principio (activo o
pasivo) de su movilidad.

203.-3
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sino desde el punto de vista de las estructuras fisicas que lo

fundan Pero una vez mas, lo que ha posﬂ)lhtado esta re-
convers1on es el nuevo sentldo que cobro en la Acaderma la

Pero ademas 1a physzs de que hablaban los presocrati-
cos ya no es para Aristoteles el todo de lo real, ni tan siquie-
ra entendida como un orden de entes hilemoérficos. Hay
también un género de entes suprafisicos primeros y separa-
dos, el del theds o los theoi, objetos de esa «ciencia prime-
ra» que es la teologia. En este punto Aristételes es abierta-
mente platénico. Pero cuidado con las palabras: aqui
«suprafisico» — Aristételes dice pard physin— no significa
«sobre-naturaly, sino sé6lo supramaterial, por encima de la
naturaleza material. El theds de Aristoteles, entendido ahora
como puro eidos, no esta mas alla del ser, sino que es un
ente tal que su physis es puramente inteligible.

Pero hay mas. Porque aun dentro del orden hilemoérfico
de los physei énta no todo es movilidad. Ciertamente, es un
dato de experiencia que los entes individuales y concretos
cambian. Aqui la apariencia es manifestacién de la propia
condicién de las cosas: éstas son kinoumena (185al2), entes
que consisten en estar cambiando, dejando de ser y liegando
a ser esto o aquello, con cambios en su cualificacion, en su
cuantificacién, en su localizacion, incluso en su propia rea-
lidad en el nacimiento y muerte. Son auténticos cambios
ontolégicos, que de algin modo afectan a la propia identi-
dad de las cosas. El fragil nifio Aquiles en brazos de su ma-
dre, la nereida Tetis, no es lo mismo que ese prodigio de la
naturaleza que ha llegado a ser Aquiles al frente de los
mirmidones, ni es ya el mismo ese Aquiles que yace exani-
me en el campo de batalla tras la flecha mortal que le arro-
jara Paris. Entre la oruga metamorfoseada en crisilida y
luego en mariposa hay un prodigioso cambio de identidad.
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Pero jen qué sentido lo es? jAcaso es la physis misma de
las cosas lo que cambia? Si asf fuera nUEsHS Ti1680f5 estatia
r'é“ﬁiﬁ“ ndo Ta tesis de Heraclito: ser es devenir, porque nada
sigue ‘siendo lo mismo. Perq“ éra Aristoteles el movimiento
no afecta ala esenma mlsma de las cosas: hav generaci nu

e

nOriosis, pe 0 QMQ*ha}LFQamblo de las esenc1as
Las esencias del mundo son fisicamente ingeneral
destructibles. Hay generacién y destruccién de tal o cual
ente, pero no de la entidad misma. La identidad de las cosas
&a cierto modo cambia, pues no siguen siendo lo mismo que
eran —esto hay que concedérselo a Heraclito—, pero a pe-
sar de todas las transformacmnes su physzs permanece
esenmalmente la mlsma

f«’:N;ngggi pues, movimiento para Aristteles. Porque

g_gwr_rzbzante el orden de los cuerpos quetos a la generac1on y k
destruccion, 'y, por otro, lo  permanente, lo siempre idéntico
a si mismo, el transfondo de lo real. / Algunos pensaron que
estos dos ordenes definian los objetos respectivos de la fisi-
ca y la metafisica. Fue la interpretacion ale_]andrlna que

Teaparece en ¢ el concepto medieval de metaf' s1ca como

e A

tancxa Ta esencia de la substan01a serian su ob]eto propio.
Los entes sensibles —habria que decir sublunares, en el
Ienguaje de Aristoteles— estan todos sometidos al deterioro
del movimiento y.¢l.tiempo, que todo lo enve
finitiva, a la caducidad, Pero el ser mismo, el ente en cuanto :
énte entendido como substanc1a y también como la supre-
ma substancia inmaterial de que hemos hablado, permanece
inalterable en un tiempo sin vejez, como decian los 6rficos.
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«El ser mismo es ingénito e imperecedero» '*. Segin esta
interpretacién tales ciencias se diferenciarian por lo que los
mdviles serian el objeto propio de la f' sxca a dlferencla de
la metaf' isica, que tendria por ObJCtO el ente con51derado en
tanto que. ente. Ambas formalidades, decian, responden a
abstracciones distintas: la fisica, a un primer grado de abs-
traccién, en el que se prescinde de la individualidad de las
cosas, quedando sélo lo corpéreo, el ens mobile, segin la
cualidad y la cantidad —el ens sensibile, preferian decir
algunos escolasticos, por entender que el cardcter propio.del
mov1m1ento ﬁswo de los cuerpos es el de ser. sensible. Otro
modo seria el de las matematicas, ciencias de la cantidad
abstracta. Y otro seria, finalmente, el de la abstraccion total
del ente inmaterial objeto de la metafisica, en la que se
prescinde de lo individual, de la cualidad y de la cantidad,

quedando reducido el ente a una pura formalidad, el ens qua .

ens entendido como substancia.

19 T6 on auté ou gignetai oudé phtheiretai, ék tinos gar an egigneto,
Mei. 1051629-30. «El Ser mismo» —que Sto. Tomas identifica con el
ente en cuanto ente— es una expresion tipicamente platénica, como lo es
toda la sentencia. Sto. Tomas comenta: «El ente secundum seipsum no se
genera ni se corrompe, pues todo lo que se genera se genera de algo, pero
el ente en cuanto ente, el ens simpliciter, no puede generarse de algo,
porque no hay algo fuera del ente (simpliciter), sino sélo fuera de tal ente.
De donde el ente puede generarse secundum quid, pero no el ente simplici-
ter» (In Met. Marietti. Turin, 1911, pag. 458). La sentencia de Aristoteles,
tomada aisladamente, bien podria haberla firmado un Parménides o un
Platén; pero tomada segin el contexto, donde se habla de «substancias
separadas» (ousiai choristai) en el sentido de formas que son pura enér-
geia, la expresidn «el Ser mismo» puede entenderse también en sentido
teolégico —lo que seria, para Jaeger, otra manera de ser platénico.

Tendnamos asi un triple ‘ob_]eto 1;;;§Lg;ble el movimien-
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partita de la filosofia teorética tal como la establece Aristo-

teemﬁ el libro VI de la Metafisica. Estos objetos dan lugar,
pues, a estudios formales de lo que lo ghedievales Ilamaron
«formalidades»..de. los entes,}desde la formalidad «movi-
miento» hasta la formalidad de todas las formalidades que
es el ente como substancia, una formalidad tal que coincide
con el objeto material.

No vamos a discutir esta interpretacién, que tiene a su
favor el haber introducido un imponente rigor 16gico en la
filosofia de Aristoteles, vertiéndola en un lenguaje casi per-
fecto, modelo de precision conceptual y rigor formal en el
tratamiento de los problemas. Pero, al tratarla asi, convirtio
en un sistema acabado y definitivo lo que en Aristoteles
nunca pas6 de un esbozo programatico, logificando su filo-
sofia segin €l modelo de los Analiticos, hasta el extremo de
presentarla como un sistema deductivo valido para todos los
tiempos, esto es, como una philosophia perennis. Y como
botén de muestra basta recordar que en todos los tratados de
1a filosofia tradicional se habla de la fisica aristotélica como
una ciencia deductiva o «propter qutd» lo _que llenara de
asombro a cualquler lector libre de prejuicios que se pro-k
x1me a esta{obra* o

Algunos escoldsticos de tendencias escotista afirmaron
que el objeto formal propio de la fisica era la substantia
naturalis. Para ellos, que eran tedlogos, esto significaba
introducir un principio de distincion con respecto a la cien-
cia que realmente les interesaba: la teologia. Pero si de lo
que se trata es de deslindar con precisién el campo propio
de la metafisica aristotélica, el concepto de substantia natu-
ralis puede dar lugar a cierta confusién; porque, aunque
pueda parecer que algunos textos dicen lo contrario, ya he-
mos: indicado que para Aristoteles la Physis, entendida en
sentido colectivo, como la totalidad del ente, no es sin mas
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sinonimo de movilidad, ya que incluye también un physei
6n inmévil cual es el theés (o los theoi).

Los escolasticos medievales no tenian que esforzarse en
establecer la distincion entre filosofia y ciencia, pues para
ellos la filosofia de Aristoteles era la ciencia, 1a unica cien-
cia posible, y ningin saber podia aspirar a tal titulo si no
encontraba su lugar en esa Enciclopedia definitiva del co-
nocimiento humano que era para ellos la obra de Aristote-
les, a quien Sto. Tomas ilamaba «el Filosofo». El vocablo
«fisica» tenia entonces para ellos un significado inmediato,
preciso e inequivoco, ya que no habia otra fisica que la de
Aristételes. Pero la situacién es muy distinta para nosotros,
pues el vocablo nos sugiere inmediatamente esa ciencia
verdaderamente grandiosa que se ha ido construyendo desde
Galileo hasta nuestros dias, totalmente auténoma respecto
de la filosofia. De ahi que al hablar de la fisica de Aristéte-
les nos veamos en la necesidad de adjetivarla para quitarle
ambigiiedad. Algunos prefirieron hablar de philosophia na-
turalis, pero desde el Renacimiento en adelante esta expre-
sion cobrd un significado muy diferente que el que tuvo
aquella ciencia para Aristételes. La clasificacion de Wolff
parece en principio mas aceptable, pues introduce mas cla-
ridad al tratar a la fisica filosofica («cosmologia» le llama
él) como una Metafisica u Ontologia Especial, aunque lo
que él entiende por Metafisica u Ontologia General sea algo
muy distinto que la filosofia primera de Aristételes.

Ciertamente, la doctrina medieval de los objetos forma-
les, que Wolff hizo suya, introdujo un enorme rigor y preci-
sion en la clasificacion de las ciencias. Pero se le puede ha-
cer una objecién de fondo, a saber, que en ella se esta
suponiendo que existe realmente una ciencia del ens com-
mune en Aristételes; a los escolasticos les interesaba que la
hubiese, ya que hacian un uso instrumental de esa filosofia
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con la mirada puesta en la theologia. Para nosotros, sin em-
bargo, es cuando menos problematico que haya en Aristote-
les un concepto general de ser y, en consecuencia, que su
filosofia primera sea una Metaphysica generalis. Si la hu-
biera, la clasificacién escoléstica seria definitiva, Yy nuestra
unica tarea seria glosarla.

Para el fundador de la escuela de Lovaina, que decia
inspirarse directamente en Aristoteles, la metafisica tenia
por objeto la substancia de las cosas individuales y concre-
tas de la experiencia®, es decir, de lo que Aristételes llama-
ba, respectivamente, 0 kath hékaston y téde ti. Dejemos de
lado las consecuencias que sacaba el cardenal Mercier con
vistas a su concepto de ser, y quedémosnos con esa defini-
cién tan general, porque es perfectamente aplicable a la
/ metafisica aristotélica. Su objeto material serfa, entonces,
exactamente el mismo que el de Ia fisica. Porque hablar de
cosas de la_experiencia es hablar de cosas cambiantes, en
movnmento Y lo que Anstoteles nos dice en su F1s1ca es

vista (Te su physis, esto es, de su ser, de su Substanma Esto

s1gn1f1ca que, en rigor de los términos, la f isica de Aristéte-
leses una ontologla del movimiento.

Pero ;cudl es el estatuto de esta ontologla del movi
to con respecto a la ontologia del ente en cuanto tal?

ol

2 D, Mercier, Metaphysique générale ou Ontologie, Lovaina-Paris,
1919, pag. 12.
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decia que la fisica (es decir, la «cosmologia») como onto-
logia especial era la ciencia de las aplicaciones de la onto-
logia general a las substancias corpéreas. ;Es asi realmente?
¢(Es una ciencia independiente la ontologia del ser? Ya he-
mos visto que Aristételes distingue en multiples chsiones
entre fisica y filosofia del ente, tratandolas como si fueran
dos ciencias «separadas»?!, independientes. Ahora, es este
punto, como en tantos otros, una cosa son sus declaraciones
programéticas y otra lo que efectivamente hace en sus escri-

tos. Y o que nos muestra una lectura atenta de la Metafisica

es m 4s "Blen que el probIemaw kd{el ser s ‘halia mtlmamente
entrelazado con el problema del movumento hasta el punto
de que se puede aflrmar que 1a fisica impregna toda la re-

ﬂex1on ontologlca de Anstoteles ‘No se trata, pues, de que

la fisica suponga una ontologla del ente, de la substancia, de
su esencia, de los modos categoriales del ser, de la potencia
y el acto, etc.; no se trata de que la filosofia de Aristoteles
sea primariamente una ontologia fundamental del ser y la
fisica una aplicacidn de sus conceptos. Antes bien, sﬁg»ede
afirmar _con Brocker? que el mov1m1ento es el problema
fundamental.de la filosofia anstotehca y que sus grandes

doctrinas ontolégicas han surgido de una reflexion sobre el

mov1m1ento Porque el movnmento no es algo que le acon-
j 2 Na” experiencia entre otras

que se pueda tener smd que el fil6sofo no tiene ofra expe-

riencia que la de entes en m Por lo tanto, no se
trata de que tengamos, por un lado, una filosofia auténoma

2! Para los sentidos en que Aristételes usa el vocablo «separado»
(choristos), véase P. AUBENQUE, o. c., pig. 39. Véanse también las obser-
vaciones sobre los usos de este vocablo en un autor mucho més riguroso y
equilibrado: W. K. C. GurtHrEE, Aristotle, an encounter (vol. VI de 4
Hist. of Greek Philosophy), Cambridge, 1981, pags. 103, 144, etc.

2 W. BROCKER, Aristoteles, Francfort, 1957, pag. 34.
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del ente en cuanto tal, y, por otro, una reflexiéon sobre la
physis que sea una aplicacién de la anterior, sino todo lo
contrario: el concepto de ousia, incluso el de esa suprema
ousia que es €l theds, ha surgido de una analitica del mo-
vimiento, como exigido por la necesidad de concebir al ente
como enérgeia. Porque, no lo olvidemos, la teologia es para
Aristételes una exigencia interna de la propia fisica; en otras
palabras, su teologia es fisica.

(Puede haber una metafisica sin fisica? Las anteriores
consideraciones nos muestran que en Aristoteles es impo-
sible, pues su reflexion sobre el ser es fisica en el sentido
indicado. Aunque lo mismo se podria decir de toda la filo-
sofia griega, pues el movimiento fue el horizonte fundamen-
tal del pensamiento antiguo. ;Acaso no es fisica la metafisi-
ca de un Heraclito, de un Parménides, de un Platon? Porque
la pregunta radical de los griegos, desde sus inicios hasta el
final, fue siempre la pregunta por la physis tén énton. Esta
es la herencia que inadvertidamente nos han dejado. Una
filosofia que no fuera fisica seria una mistica, o bien una
légica puramente formal, sin contenido alguno. En este
sentido se puede entender la afirmacién de Heidegger de
que con la doctrina del ser como enérgeia la metafisica
aristotélica es «fisica», que «la fisica determind ya desde el
comienzo en Grecia la esencia y la historia de la metafisi-

3. Las formas de argumentacién de la fisica. Epistémé, dia-
- léctica y retorica
Hemos hablado de la epistémé de Aristoteles como una

de sus grandes innovaciones en el tratamiento de la physis.

2 M. HEeDEGGER, Einfilhrung in die Metaphysik (curso de 1935),
Tubinga, 1952, pag. 14.
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La reflexion sobre la physis es comun a todo ¢l pensamiento
antiguo, pero solo Aristoteles, se dice, hizo de ella una
episteme. Ahora bien, ;qué fue realmente esa gpisteme?
Hay dos maneras de responder a esta pregunta:o bien partir
de la idea que el propio Aristdteles se hizo de la filosofia
como ciencia segin los Analiticos e interpretar desde alli las
doctrinas de sus grandes obras, o bien acudir a los textos
mismos y analizar su manera concreta de proceder y argu-
mentar. El aristotelismo tradicional escogi6 la primera via, ¢
interpret6 su filosofia como un imponente sistema apodicti-
co que operaba mediante deducciones silogisticas a partir de
unos pocos principios intuitivamente evidentes. Porque, se
pensd, como Aristoteles habla constantemente de epistéme
en la Fisica y la Metafisica —la del ente en cuanto ente, la
del theds, 1a de la physis, etc.—, y no habla por hablar, sino
que es un filosofo coherente y sistemaético, tenemos que dar
por supuesto que €l hace uso de su propia conceptuacion del
saber dada en los escritos metodologicos. Y, segun tales
escritos, «episteme» significa siempre y solo saber apodic-
tico, demostrativo. Reconstruir el pensamiento de Aristote-
les seglin su idea del saber fue el gran empefio de los exége-
tas, primero de los alejandrinos, luego de los escolasticos
medievales, una tarea de siglos para hacer de su filosofia un
sistema acabado y perfecto. Esta idea de la filosofia de
Aristételes se mantuvo en Furopa hasta finales del siglo
pasado, e incluso perdur6 en las primeras décadas de nues-
tro siglo en la Universidad de Lovaina. Y a pesar de la criti-
ca histérica desde Jaeger en adelante, que condujo a una
reinterpretacion de esta filosofia mediante rigurosos analisis
de sus textos, la antigua aureola del Aristdteles apodictico
se mantuvo en determinados espiritus, hasta el punto de que
todavia por los afios sesenta se pudo decir en Madrid: «Es
magnifico discurrir a lo largo de los didlogos de Platon;
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pero junto a ellos, una de esas paginas de Aristoteles apre-
tadas de episteme es menos brillante, y a veces, tal vez, me-
nos rica en pensamiento, pero infinitamente superior en
rigor de conocimiento» >*.

Pero nosotros no podemos dar por sentada sin mas la
correspondencia entre la teoria y la practica del saber en
Aristételes. Antes bien, si queremos entender su filosofia
tenemos que atender no tanto a lo que dice que hay que ha-
cer, cuanto a lo que hace efectivamente en sus escritos. Y
para ello tenemos que analizar su manera concreta de pro-
ceder en los textos mismos. Por lo demas, como ya indicéd
A. Mansion, de poco nos serviria en este caso acudir a los
Analiticos, porque a pesar de las largas disquisiciones sobre
las condiciones de la ciencia, quedé sin establecer segin sus
principios «una légica metodolégica de la epistémé physi-
ké»®. ;En qué consistié entonces esta episteme? ;De qué
manera establecio sus grandes doctrinas sobre la physis? En
definitiva, ;qué formas de argumentacién encontramos
aqui?

Pues bien, digamos ante todo que estas «lecciones», o
«curso de fisica», no son un tratado sistematico sobre la
physis. Tienen, desde luego, una cierta unidad, en cuanto
que su objeto parece ser preponderantemente el movimien-
to, aunque también se estudian otros temas, pero esa unidad
no es la de un sistema. Tampoco son exhaustivas, sino que
s6lo estudian determinados aspectos, y, como veremos, no
tienen: ese caracter deductivo o «propter quid» que le atri-
buian los escolasticos. Por eso, en lugar de presentarlas co-
mo -un tratado, conviene hablar de ellas méas bien como un

#'X. Zusiri, Cinco lecciones de filosofia, Madrid, 1963, pag. 55.
B-A. Mansion, Intr. a la Physique Aristotélicienne, Lovaina-Paris,
1946, pag. 215.
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conjunto de «investigaciones» (zétéseis), «indagacionesy» o
«consideraciones» (sképseis) fragmentarias que versan prin-
cipalmente sobre la movilidad de las cosas y sus condicio-
nes de inteligibilidad. v

Lo que Aristoteles busca en estas investigaciones son
los principios que expliquen los fenomenos en que se ma-
nifiesta la physis. Pero ;como los busca? ;De dénde parte?
La respuesta tradicional ha sido que Aristoteles parte de las
cosas, de un analisis de los fenémenos, pero en realidad
éstos son su punto de referencia, el problema que hay que
explicar, pero no su punto de partida. Reparese en que tanto
la propia busqueda de los principios como la condicién
problematica de los fenémenos son algo heredado, lo cual
supone una escuela de pensamiento. Pues bien, Aristoteles
parte de una herencia, la que constituye su propia situacion.
La suya no es una busqueda abstracta, sino situacional e
histérica: es la busqueda de quien se siente inmerso en una
tradicion, hasta el extremo de ver su propio pensamiento
como el resultado y cumplimiento de la historia intelectual
de la Hélade. Todas sus investigaciones, en efecto, comien-
zan con un examen de las doctrinas de sus predecesores.
«Con respecto al conocimiento que buscamos —dice en
otro lugar—, tenemos que examinar primero las aporias
que se han planteado, esto es, todo cuanto los otros han pen-
sado de diversa manera al respecto, asi como lo que se les
ha pasado desapercibido» (Met. 995a24-26). La aporética
era al parecer un método usual en la pedagogia de la Aca-
demia, y como testimonio de ella nos queda un didlogo se-
fiero, el Parménides. En AristOteles serd un procedimiento
intimamente vinculado a lo que él entiende por investiga-
cion, es decir, una manera de abrirse paso a través de las
doctrinas heredadas, convirtiéndolas dialécticamente en
problemas por las contradicciones que comportan, al par
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que una discusion que busca sacar a la luz cuando en ellas
estaba implicito y habia pasado desapercibido. Porque lo
que Aristoteles se propone en la critica a sus predecesores
es hacer explicito lo que en la tradicion ya estaba en forma
larvada y latente. No hay que ver, pues, en este remitirnos al
pasado una ilustracion didéctica e introductoria: Aristoteles
parece apelar a la tradicion desde una vision genética de la
filosofia, como si la historia de la filosofia fuera un consti-
tutivo interno de la suya propia. Pero también por razones
deutilidad:

Buscar sin haber explorado antes las aporias en todos los
sentidos es como caminar sin saber addénde ir, con lo que
nos exponemos a no reconocer si en algin momento hemos
encontrado o no lo que buscibamos; pues el término sélo
es manifiesto al que ha planteado bien las aporias. Ademis,
forzosamente estara en mejores condiciones para juzgar el
que ha oido, como a litigantes opuestos, todos los argumen-
tos en conflicto (Mer. 995a34-b4).

Este caracter aporético de la Fisica nos muestra la im-
portancia de la dialéctica en las investigaciones aristotéli-
cas, la cual, segiin Tdpicos I 2, no s6lo es 1til como método
para orientarnos en los problemas, sino también para el co-
nocimiento de los principios. Sobre la importancia de la
dialéctica en el orden del saber bastaria con indicar el papel
relevante que le otorga Aristoteles en dicha obra con respec-
to-a la definicion, pero su alcance es mucho mayor. Nada
menos que el hypokeimenon (substrato o sujeto), el gran
postulado tedrico de Aristoteles como principio sine qua
non del movimiento, se establece mediante consideraciones
dialécticas. Y hasta el propio movimiento, que Aristoteles
trata también como un principio, se establece mediante la
refutacion dialéctica de sus negadores. No hay en las obras
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mayores del corpus una oposicién tajante entre dialéctica y
filosofia; antes bien, lo que en ellas se presenta como cien-
cia se encuentra tan intimamente entrelazado con la dialéc-
tica que casi se puede afirmar que todo el saber que se logra
en un saber dialéctico. Lo que Aubenque dice de la Metafi-
sica se puede aplicar también a la Fisica: en lugar del méto-
do apodictico de los Analiticos «encontramos aqui los pro-
cedimientos dialécticos que describen los Tdpicos y los
Argumentos sofisticos: la refutacién, la divisién (bajo la
forma tipicamente aristotélica de la distincién de sentidos),
la induccidn, la analogia, etc.»*. La aporética abarca la to-
talidad de la Fisica, y en todas partes encontramos ese tono
polémico que hace de nuestra obra una constante disputa.

Una de las formas en que se ejercita esta dialéctica es en
los analisis del lenguaje: es realmente sorprendente el papel
y alcance que tienen en la Fisica este tipo de consideracio-
nes?”. En unos casos se frata de analisis del decir segiin
los usos de la lengua griega, explicitando y conceptualizan-
do las estructuras categoriales implicitas en tales usos. Asi,
por ejemplo, en el capitulo 7 del libro I, cuando parece que
va a estudiar finalmente la antigua aporia de la génesis y el
gignesthai, acaso el problema central de los presocraticos,
Aristoteles no hace otra cosa que analizar el lenguaje usual,
poniendo de manifiesto los supuestos del «decir», a proposi-
to del cambio y el llegar a ser. Una dialéctica de este tipo
encontramos también en las distinciones de los multiples
significados de una palabra, y en las distinciones dicotomi-
cas como método de prueba.

26 P, AUBENQUE, o. c., pag. 289.

?7 Para los andlisis del lenguaje en la Fisica véase J. M. LE BLonb,
Logique et méthode chez Aristotle, Paris, 1939, pags. 308-326. El estudio
mas importante sobre este aspecto de la filosofia de Aristoteles es el de W.
WieLaND, Die aristotelische Physik, Gotinga, 1970, en especial el cap. II.
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En otras ocasiones, el analisis del lenguaje es el instru-
mento para rebatir tesis opuestas. Asi, la célebre refutacion
(¢élenchos) del eleatismo del capitulo 3 del libro I se hace
mediante un procedimiento tan tipicamente dialéctico como
es la reduccion al absurdo, usual en todas las paginas polé-
micas de la Fisica, a fin de mostrar que el lenguaje sobre el
ser supone multiplicidad. El lenguaje del monismo cae en
contradicciones insalvables, pues es imposible hablar del ser
si'se lo toma s6lo en su mismidad. Otro tanto se dira luego
de:los: heracliteos, que toman el ser en su diversidad. El re-
sultado de esta apretada discusion es que un lenguaje sobre
la physis y el movimiento sélo sera viable si tenemos en
cuenta los distintos significados de la palabra «ser», si dis-
tinguimos entre «potencia» y «acto», «por si» y «por acci-
dente», «substrato» y «accidente» (derivada al parecer de la
distincion logica entre sujeto y predicado), entre «identidad
inren y «diversidad kata légon». Sélo mediante estas dis-
tinciones dialécticas se puede salvar el lenguaje sobre la
physis. Y obsérvese que los conceptos que resultan de estas
distinciones —como por ejemplo «materia», «privacion»,
hypokeimenon— no son conceptos descriptivos, pues no
hay ninguna entidad real que pueda ser llamada «materia» o
«privaciény, sino sélo reductos analiticos, lo que Wieland
Hama «conceptos de reflexion».
+.:Asi pues, en lugar de analizar los fendmenos mismos, lo
que hace Aristételes en el libro I, y en general a lo largo de
toda la obra, es mas bien analizar el lenguaje sobre los fe-
noémenos. En esta manera de proceder a la bisqueda de los

principios, observa Wieland®, «en ningin momento se
plantea Aristételes el problema de la correspondencia entre

%W, WIELAND, «Aristotle’s Physics and tl%blem of Inquiry into
Principles», en Barnes-Schofield-Sorabji, Articles on Aristotle 1, Londres,
1975, pag. 133.
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el lenguaje v las cosas: el orden de las cosas no ¢s para él un
orden objetivo e independiente del modo en que hablamos
de ellas. De ahi que, como a Platén, lo que le interesa a
Aristételes no es tanto establecer la posibilidad de la verdad,
cuanto mostrar la posibilidad del error». Seria la version
aristotélica de la tesis eleatica de la identidad entre pensa-
miento y set.

Pero aunque sea un analisis del lenguaje sobre los fe-
némenos, a la postre tal analisis tiene que tener como punto
de referencia los fendmenos mismos. Esto requiere alguna
aclaracion. Volvamos al punto inicial desde otro angulo.
Tradicionalmente se ha dicho que, a diferencia de la dialéc-
tica, la argumentacion fisica aristotélica parte siempre de los
fendmenos, esto es de los hechos. Pero, curiosamente, el
propio Aristoteles nos dice que la argumentacion dialéctica
parte también de los fenémenos?. Lo que sucede es que el
vocablo phainémenon oculta una ambigiiedad. Por un lado,
tiene efectivamente el sentido de apariencia sensible, de
observacién empirica, como en el siguiente pasaje: «Corres-
ponde a la experiencia (empeiria) proporcionar los princi-
pios propios de un estudio. En la astronomia, p. ej., es la
experiencia astronomica lo que proporciona los principios
de esta ciencia, pues solo cuando los phainomena celestes
fueron captados se pudieron descubrir las demostraciones
de la astronomia. Lo mismo se puede decir de cualquier otro
arte o ciencia» (dnaliticos primeros 46al17-22). Pero hay
otros lugares en los que phaindmenon tiene un sentido dis-
tinto; asf, en un conocido pasaje metodolégico de la Etica
Nicomaquea se dice: «Aqui, como en los otros casos, tene-
mos que exponer los phainomena referidos al objeto a es-
tudiar; después, considerar las aporias que plantean, y luego

® Cf. Tép. 159b17-23; Analiticos primeros 24b10-12.
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intentar justificar, de ser posible, todos los éndoxa sobre los
estados del alma, o la mayor parte, o los mas importantes»
(Et. Nic. 1145b2-6). Aqui phainémena, como ha mostrado
Owen™, tiene el sentido de lo que ha parecido verdadero a
los filésofos anteriores, o a los sabios, o a la mayor parte de
la gente, es decir, lo que Aristételes llama éndoxa, las opi-
niones recibidas, las ideas dominantes, las doctrinas admiti-
das, en estrecha conexién con lo que luego en ese mismo
texto se llama legémena. Ambos sentidos del vocablo phai-
nomenon, apostilla Owen, se siguen de la doble significa-
cion del verbo phainesthai, que significa tanto «lo que apa-
rece a los sentidos» como «lo que parece a alguien».

-:Pues bien, aunque la fisica aristotélica tenga por objeto
salvar las apariencias sensibles y dar razén del movimiento
como hecho capital de nuestra experiencia del mundo, eso
no quiere decir que parta de ellas ni que se funde en ellas.
Ya decia Monsefior Mansion: «los analisis conceptuales de
la fisica se presentan ilustrados por datos empiricos mas
bien que fundados en ellos» . Los analisis aporéticos de la
Fisica parten mas bien de los fenémenos en el segundo
sentido que hemos indicado. Cuando Aristételes quiere res-
tringir €l uso del vocablo a su primer sentido, y distinguirlo
de un éndoxon, habla de phaindmenon kata aisthésin (Acer-
ca del cielo 303a22-23). Y en Acerca del cielo 313al6-17
se usa esta misma expresion para indicar el criterio que ha

© 30 Cf. G. E. L. Owen, «Tithenai ta phainomena», en Articles on Aris-
totle 1; pag. 114. La interpretacién de Owen, discutida en su dia por los
eruditos britanicos, fue seguida por AckriLL (ed.), Aristotle’s Ethics,
Londres, 1973, y es hoy aceptada por la mayor parte de los investigadores.
Elpaper de Owen corresponde a su ponencia en el Symposium Aristoteli-
cum 11, Lovaina, 1960, y publicado en: S. Mansion (ed.) Aristote et les
problémes de méthode, Lovaina-Paris, 1961.

3! A. MansioN, Intr. é la Phys. arist., pag. 211. \J/‘

203.-4
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de decidir la validez de nuestros principios en la fisica, a
saber: que concuerden con los hechos.

Esta ambigiiedad en los usos de phainomenon la pode-
mos detectar también en otras expresiones correlacionadas.
Tal es el caso de epagagé, induccién, usada para establecer
los principios de la ciencia a partir de los datos de la expe-
riencia (4naliticos segundos 100b3-5, 81a38-b9). Pero se
habla también de epagdogé como uno de los dos métodos
cardinales de la dialéctica (Tép. 105a10-19), y como tal ha
de partir de los éndoxa, de lo que es aceptado por todos o
por la mayor parte o por el sabio (Tép. 100b21-23); en este
mismo sentido se usa epagdgé para encontrar los principios
de las ciencias (Top. 101a36-b4). Lo mismo se puede decir
del vocablo aporia, segin se refiere a phainémena en el
primer sentido del vocablo o en el segundo.

Las argumentaciones de la Fisica parten, pues, mas bien
de las aporias suscitadas por los fenomenos. entendidos co-
mo éndoxa y legémena. Hemos hablado antes de las raices
historicas de esta obra, pero, como mostré Owen 2, y tras él
otros investigadores®, la fuente principal de esta aporética
esta en Platdn, en especial en ese didlogo de tan asombrosa
brillantez y originalidad que fue el Parménides; la coinci-
dencia de ideas y lenguaje entre este didlogo y muchas de
las mejores paginas de la Fisica es tal que parecen haber
sido escritas bajo la fascinacion de ese dialogo sorprenden-
te. En efecto, el Parménides le suministra a Aristoteles, mu-
cho mas que el Timeo, 1a mayor parte de los problemas cen-
trales que se plantean en los libros II-VI de la Fisica, y

3 Véase: G. E. L. Owen, art. c., pag. 116. Owen hace un estudio
pormenorizado de alguna de las doctrinas fundamentales de la Fisica para
mostrar la presencia del Parménides.

3 Por ej., E. BerTl, «Aristote et la méthode dialectique du *‘Par-
ménide’’ de Platon», Revue Intern. de Phil., 34 (1980), 341-358.

INTRODUCCION 51

hasta la terminologia y los métodos de andlisis para resol-
verlos. Por lo demas, obsérvese que, segin el lenguaje de
Aristoteles, las discusiones sobre el tiempo y el movimiento
del Parménides serian también fisicas.

+..Alguien podria objetar que Aristoteles se tomé buen
ciidado en distinguir los argumentos «ogicos» (o dialécti-
cos). de los argumentos «fisicos», por lo que es excesivo
darle a la dialéctica el alcance que aqui se le estd dando.
Frente a tal posible objecion diremos, primero, que aqui no
estamos afirmando que el método de la Fisica sea sélo dia-
léctico. Ciertamente, hay en esta obra muchos argumentos
que parecen depender de exigencias empiricas especificas,
como, por ejemplo, los referidos a los lugares naturales.
Hay.ademas multiples pasajes donde la manera de argumen-
tar es deductiva. Pero es evidente que tomada en su conjunto
la Fisica no es.la exposicion de una ciencia apodictica se-
gin el modelo de los Analiticos. En segundo lugar, es un
error: creer que la aporética en Aristételes es so6lo una pro-
pedéutica del saber, similar a lo que fue el status quaestionis
envlos aristotélicos medievales, y que tras ella encontramos
el método propiamente aristotélico. Por el contrario, la apo-
rética impregna todas las pragmateiai de esta obra; no es un
momento preliminar, sino que también, por ejemplo, la pre-
gunta por la physis del tiempo esta dominada por la aporéti-
ca; En tercer lugar, es un error creer que physikos significa
«empirico», «fundado en los hechos» o en la experiencia
sensible inmediata, como también lo es creer que los logoi
logikoi de los dialécticos eran construcciones puramente
conceptuales de espaldas a la experiencia. La diferencia
entre Jogikos y physikos esti mas bien en el tipo de razones
que se aducen, generales en un caso, especificas en el otro,
por ser «apropiadas» (oikeioi) al génos a estudiar. La Fisica
no es una obra de ciencia empirica, como lo fue, por ejem-
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plo, la Historia animalium, una obra realmente genial que
decidi6 el destino de la zoologia; no lo es porque los datos
observacionales no son ni punto de partida ni fundamento
de cuanto aqui se dice.

Para ilustrar mejor cuanto hemos dicho vayamos a otras
partes de esta obra. En los libros VII-VIII se establece la
necesidad de un primer moviente inmévil, tesis culminante
de la Fisica. El tipo de argumentaciones dialécticas utiliza-
das a tal efecto es, una vez mas, €l de aquellas que parten de
la tesis a discutir y extraen de ella consecuencias contradic-
torias con la tesis misma. Este método puede ser considera-
do como demostrativo, en el sentido de que, cuando la opi-
nién es estrictamente contradictoria, la tesis opuesta a la
refutada tiene que ser forzosamente verdadera por el prin-
cipio del tercio excluso. Veamos dos ejemplos.

En el capitulo 1 del libro VIII se demuestra la eternidad
del movimiento**, Se parte entonces de la opinién de que
todo lo movible ha sido engendrado o ha llegado a ser (al
parecer, se apoya Aristoteles en una doctrina del Timeo).
Luego, «si cada una de las cosas movibles ha sido generada,
con anterioridad a este movimiento tendra que haber habido
entonces otro cambio 0 movimiento... Por consiguiente, ten-
drd que haber un cambio con anterioridad al primer cam-
bio» (Fis. 251a16-28). El mismo argumento puede aplicarse
también a la opinion de que todo lo movible tiene que llegar
a destruirse: asi como habra siempre un movimiento antes
del movimiento, tendrd que haber también un movimiento
después del movimiento, de lo que se sigue que el movi-
miento tiene que ser eterno. El mismo argumento vale para
el tiempo.

3 Sobre las formas de argumentacion del libro VIII véase: E. Berrr,
«Les méthodes d’argumentation et de démostration dans la Physigue», en
De GanDT & SOUFFRIN (ed.), La physique d Aristote, Paris, 1991.
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~:La necesidad de un primer moviente inmovil se estable-
ce.mediante la refutacién de la doctrina platdnica, segin la
cual-e] primer moviente del universo es un alma coésmica
automoviente. Ahora se mostrard, por reduccion al absurdo,
que la hipétesis de un principio automoviente es contradic-
toria, ya que este principio tendria que estar al mismo tiem-
po enpotencia y en acto con respecto al mismo movimiento.
.. Todo el libro VIII es una cadena de discursos similares.
Si se quiere seguir hablando de «rigor de conocimiento»
aqui no hay mas rigor que el que hemos indicado; cierta-
mente, se precede mediante argumentos de necesidad, pero
en definitiva se trata siempre de una necesidad dialéctica.
Los analisis del lenguaje a que nos hemos referido dan lugar
asutiles distinciones que se manifiestan como necesarias a
fin de evitar la contradiccion, y lo mismo hay que decir del
tratamiento y refutacion de los éndoxa.

-+ Pero hay mds; pues en la Fisica encontramos también
ciertas formas de argumentacion que son algo distintas que
las consideradas hasta ahora. Hemos dicho que Aristételes
establece sus grandes doctrinas mediante investigaciones
parciales sobre determinadas condiciones del movimiento,
que-son, por decirlo asi, condiciones de su inteligibilidad.
Pero como el objeto a estudiar no es el movimiento inteli-
gible, Aristoteles se ve en la necesidad de establecer la exis-
tencia del tiempo, del lugar, etc. La pregunta es entonces:
+qué-tipo de argumentacién nos da en estos casos? Veamos
arcontinuacion la sugestiva interpretacion de Wolfgang
Wieland*, que ilumina algunos aspectos del filosofar aris-
totélico. Aunque su estudio recae especificamente sobre el

35 2% W. WIELAND, «Aristoteles als Rhetoriker und das Problem der
exoterischen Schriften», Hermes 86 (1958), 324-346. Véase también Die
aristotelische Physik, pags. 202-230.
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pasaje de Fis. 217b29, a propdsito de la realidad del tiempo,
es aplicable sin embrago a todas las argumentaciones exis-
tenciales de la Fisica. En este pasaje se dice que, antes de
considerar su naturaleza*®, hay que examinar la aporia de si
existe 0 no el tiempo dia tén exoterikén I6gon®’. Para Wie-
land, esta expresion no se refiere a los didlogos aristotélicos
perdidos, sino que tiene un sentido metodolégico: hace refe-
rencia al modo de tratar los problemas existenciales en esta
filosofia.

(Como procede Aristoteles en tales casos? La pregunta
tiene su importancia, porque, al igual que la de Platén, su
filosofia es basicamente una Wesenontologie, como dice
Wieland; aunque también se podria decir lo mismo de todo
el pensamiento antiguo. El propio vocabulario filoséfico
griego se nos muestra como predominantemente esencialis-
ta, y de hecho no encontramos en la filosofia griega una
pareja de conceptos como los de essentia-existentia del pen-
samiento cristiano, heredero de la teologia del Génesis.

Aparentemente hay en los Analiticos un tratamiento
conceptual de ambos momentos de las cosas, cuando se dis-
tingue entre el hecho o realidad (hoti) de una cosa y su
esencia (). Pero, si se mira bien, la pregunta por el hdti se
hace siempre desde una perspectiva esencial, siendo en el
fondo una pregunta esencial disfrazada, lo que Wieland lla-
ma una unechte Existenzfrage. Ciertamente hay ocasiones
en que Aristoteles platea auténticas preguntas existencia-
les*®, como, por ejemplo, la pregunta de si existe un centau-

% Como ya se indicé antes, la pregunta por la physis del tiempo equi-
vale a la pregunta por su esencia; el significado fundamental de physis en
Aristoteles es el de ousia (cf. supra n. 18).

37 Sobre las diversas interpretaciones de esta expresién véase nota ad
loc. en el libro IV.

38 Cf. Anal. seg., 1.1.
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10 0 si existe un theds*, pero se puede afirmar en general
que el problema existencial no tuvo un tratamiento metodo-
légico en los Analiticos.

La razén es clara: la existencia de lo individual sélo es
un dato perceptivo y no se puede establecer por el pensa-
miento. Aunque Aristételes afirme en su teorfa de la subs-
tancia (ousia) que el verdadero ser reside en el individuo
—lo que llama t6de ti—, no puede haber, sin embargo, nin-
guna ciencia de lo individual, por lo cual el téde ti sblo es
pensable con respecto a su esencia®: el individuo no es de-
finible. Asi, la propia dialéctica interna de esta filosofia
conduce a la idea de que sélo puede pensar su objeto, la
substancia de un ente individual, no en cuanto individuo,
sino desde el punto de vista de su # estin.

Pero si no hay ciencia de lo individual y concreto,
(como puede Aristoteles establecer (tithénai) la existencia
del tiempo, del lugar, etc.? Se dird que para Aristételes el
tiempo no es un féde ti como las demas cosas individuales,
por lo que sélo se puede hablar de él desde las cosas; tam-
poco el lugar es una cosa, sino una respectividad. Pero aun-
que el enfoque sea modal, la pregunta por el tiempo es onto-
logicamente una auténtica pregunta existencial. ;Existe o es
una ilusién? Por lo demas, el propio Aristételes nos dice que
en la investigacion de los principios hay un problema exis-
tencial: «No se ha de exigir la causa por igual en todas las
cuestiones; bastara en algunas con mostrar el hecho (6 ho-
ti), como cuando se trata de los principios, ya que el hecho
es primero y es principio» (Et. Nic. 1098b2).

% La pregunta por la existencia del tragélaphos o hircociervo (Sobre
la interpretacién 16al6; Anal. seg. 92b7; Fis. 208a30), al parecer una
referenicia usual en la Academia, fue tratada como una hipétesis puramen-
te especulativa y no daba lugar a un serio anélisis de su existencia.

0 Cf. Met. 1030a5 ss.; Categorias 3b10.
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Pues bien, para Wieland los argumentos que Aristoteles
nos da en estos casos son retdricos, y nos remite a un pasaje
de la Retérica donde se habla de una prueba de la existen-
cia, pero de la existencia pura y simple, sin las restricciones
de los Analiticos. El pasaje dice: «Es evidente que al litigan-
te solo le corresponde mostrar el hecho (prdgma), si es 0 no
es, 0. si sucedid o no sucedid» (Ret. 1354a26-28). Aristéte-
les se refiere aqui a la retérica forense, que tiene que esta-
blecer hechos individuales no susceptibles de una prueba
cientifica, ya que toda episteme recae sobre lo esencial.
Hay, pues, una diferencia metodologica entre la prueba
cientifica y la prueba retorica de la existencia.

Aristoteles so6lo habla de esta prueba en el referido pasa-
je, pero su alcance es mucho mayor y se la puede aplicar a
la retorica general. Porque la retérica forense es paradigma-
tica para toda retdrica, ya que la acusacion y la defensa,
tomadas en su sentido mas amplio, son las situaciones fun-
damentales de toda argumentacion retdrica. Ademas, si la
retorica es un método general de argumentacion, tiene que
abstenerse de toda determinacién material del objeto y con-
siderar solo su existencia. De ahi la importancia de la reto6ri-
ca forense, pues en ésta hay que demostrar la existencia in-
dividual del hecho en cuestion, y ello mediante el logos, no
por la experiencia sensible, algo que puede parecer paradd-
jico si se lo considera desde la doctrina de la episteme de
los Analiticos.

(En qué consiste esta prueba retorica de la existencia?
Claro estd, a una prueba de esta indole no se le puede pedir
que sea demostrativa. El propio Aristoteles observa: «se ha
de- exigir exactitud en cada género de conocimiento en la
medida que lo permita la naturaleza de la cosa de que se
trate; evidentemente, tan absurdo seria admitir que un ma-
tematico empleara la persuasién como exigir demostracio-
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nes a un retorico» (Et. Nic. 1094b25-27). Pero, aunque no
sea demostrativa, tiene que ser una argumentacion convin-
cente. Para ello es preciso que sea razonable, es decir, la
argumentacion no puede buscar solo la mera persuasion,
sino que tendra que aducir razones que la hagan plausible
para si misma. A tal efecto nos da Aristoteles su doctrina de
los entimemas*'. Un entimema es un silogismo que parte de
signos o indicios (sémeia) para llegar a las realidades que
hay tras ellos.

Las argumentaciones existenciales de la Fisica nos
muestran un uso preferente de esta técnica del sémeion®; es
un hecho constatable hasta en el lenguaje. Ciertamente, el
discurso semioldgico no es un discurso de conexiones nece-
sarias, pero puede llegar a producir una conviccidn (pistis)
razonable al apoyarse en las relaciones que normalmente se
dan entre lo que tomamos por «indicios» y las realidades

*' Vid. Anal. Prim. 70a10; Ret. 1355a6 ss. Véase también E. H. Map-
pEN, «The Enthimeme: Crossroads of Logic, Rhetoric and Metaphysics»,
Philosophical Review, 61 (1952), 368-376.

.. ™ Hay casos, sin embargo, en los que la argumentacién por signos se
asemeja a la «semiologia» de los médicos empiricos hipocraticos, o a los
éxperimentos que hara después Arquimedes, como cuando en apoyo de la
afirmacion sobre la corporeidad del aire aduce Aristételes como signo
(sémeion) la diferencia de peso entre un odre vacio y otro lleno (Acerca
del cielo 311b9). Pero en cualquier caso, en el discurso semiologico siem-
pre se aducen razones fécticas, no de iure. De ahi que a este tipo de dis-
curso lo adjetive Aristételes con vocablo eulogos (razonable), de uso
constante en la Fisica. Habria, pues, dos tipos distintos de racionalidad, la
de lo «razonable» y la de lo «necesario» (anankaion): la primera se refiere
alos hechos (hoti), 1a segunda a la causa (dioti); sblo esta Gltima puede ser
apodictica, de iure. Pero la prueba de la existencia solo puede aducir razo-
nes de facto. Sobre los usos de sémeion, martyrion'y tekmérion véase J. DE
BLOND, 0. ¢., pag. 241 ss. Sobre sémeion en los hipocraticos hay algunas
interesantes observaciones en la citada obra de Lain Entralgo.
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que razonablemente suponemos tras ellos (razonablemente,
porque se suelen dar en la mayor parte de los casos).

Otra de las caracteristicas de esta técnica de argumenta-
cion es el hecho de que la prueba de la existencia se haga
siempre mediante una pluralidad de argumentos, algo que
visto desde la apddeixis de los Analiticos parece extrafio.
Porque, desde el punto de vista de una demostracidn estric-
tamente logica, no tiene sentido querer dar miltiples prue-
bas de una cosa. Pero la situacion es distinta cuando se trata
de una prueba retérica; en este caso la fundamentacion de
una cosa o de un hecho parecerd tanto mejor y mas segura
cuanto mas indicios de prueba (sémeia, tekméria) se puedan
dar®,

Asi pues, el referente de exdterikoi logoi es, para Wie-
land, la manera retdrica de argumentar segiin el modelo de
la retérica forense, en la que cada una de las partes en litigio
objeta a la otra las pruebas que presenta sobre los hechos,
aduciendo en cada caso argumentos convincentes y plausi-
bles. Ya nos encontramos aqui vocablos como epistémé o
eidesis, sino pistis (o peithd), que provienen de la retérica .
Lo mismo se puede decir en el caso del «lugam. Al tratar el
tema del dpeiron (lo infinito o ilimitado), después de desa-
rrollar las aporias en los capitulos IV 4 y 5 se apela incluso
a un juez (diaitétés, 206a13) que ejerza de arbitro para que
resuelva el problema (!).

Pero hay mas. Porque lo retorico en esta filosofia no se
reduce a las pruebas de la existencia, sino que impregna
también la propia aporética: el uso constante de tdpoi retori-

4 Asi, para Wieland (art. cit., pag. 335), las miltiples pruebas de la
inmortalidad del alma en el Fedén de Platon sélo pueden entenderse desde
la técnica retérica. Otro tanto se podria decir de las demostraciones de la
existencia de Dios en la escolastica medieval.

* Cf. Fis. 203b15, 213al5, 270b33, etc.
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co-dialécticos como recursos argumentativos son el instru-
mento con que se ejerce esta aporética. Asi, por ejemplo, el
cimulo de aporias que plantea Aristoteles sobre el movi-
miento, sobre todo a partir del libro V, se hace mediante una
auténtica topica de los movimientos*. Un tdpos dialéctico
esen este sentido una aporia-tipo, un encabezamiento de
problemas o preguntas que se pueden hacer sobre un tema
dado; por ejemplo, aporias como «;en qué sentido el mo-
vimiento es uno?» (V 4), o «de qué manera es divisible un
movimiento?» (VI 4), son aporias-tipo, que abarcan a su vez
oftas subaporias posibles. Un buen dialéctico, un hombre
ejercitado en el arte de la disputa, es aquel que sabe pregun-
tar; sdlo asi sabrd desarrollar una aporia y esgrimir argu-
mentos de peso en una controversia. Pues bien, la Fisica es
a este respecto una verdadera topica de los movimientos: el
expositor parece disponer en cada leccién de una lista de las
preguntas y sub-preguntas pertinentes que hay que hacer, y
de los argumentos que hay que aducir, sobre uno y otro to-
pico.

.+ Esta investigacion parece superar en ocasiones los limi-
tes de la simple aporética, llegando a establecer, como dice
De Gandt, «los primeros lineamientos, o los cuadros, en los
que puede desplegarse un discurso ordenado sobre los mo-
vimientos de la naturaleza»*. Asi, por ejemplo, en el libro
VIII se establecen las relaciones entre fuerza y cantidad de
movimiento. Pero no hay que ver aqui las bases de una Me-
cénica, en el sentido que tendra esta ciencia a partir del Re-

+,%:Sobre la «tépica» de Aristdteles véase W. WieLanp, Die arist.
Physik, § 14 «Die Prinzipien als Topoi».

..+ F. DE GanpT, «Sur la determination du mouvement selon Aristote
et les conditions d’une mathematisation», en DE GANDT-SOUFFRIN (eds.),
La Phys. d’Aristote, pag. 96.
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nacimiento: al alcance que Aristételes le da a tales relacio-
nes de proporcionalidad es puramente especulativo.

En definitiva, las exposiciones de la Fisica son en mu-
chos aspectos —tanto por el lenguaje como por la compo-
sicién y sobre todo por la técnica de argumentacion— de
innegable origen retdrico. Ahora, cuando hablamos de reto-
rica no hay que extender este vocablo como referido sélo al
arte oratorio, sino también, y primariamente, como una
técnica de argumentacion que no se sirve del silogismo
apodictico, sino que procede mediante una topica retérico-
dialéctica a fin de establecer doctrinas que sean no sélo
plausibles, sino también necesarias, aunque de una necesi-
dad distinta que la de los 4naliticos. Entendida asi, la ret6-
rica cobra un papel relevante en la investigacién de los
principios de la naturaleza.

Pero, a pesar de toda su importancia, la retérica es sélo
un instrumento del decir, no su objeto. Digamoslo de otra
manera: las investigaciones de la Fisica estarian disefiadas
para exhibir (epideixis) lo que discursivamente se aparece
(phainesthai) como necesario en nuestras conceptuaciones
de la realidad cambiante. Es s6lo un instrumento porque no
se trata de hacer que algo «parezca» necesario, sino de que
la necesidad se aparezca, de exhibir la «aparicion» de la
necesidad en y por el logos. Porque «apariencia» no es sélo
la sensible, sino que también el pensar es el lugar del phai-
nesthai.

47 Aunque hay también oratoria en la Fisica. Hay partes que son so-
brias notas del autor para sus clases, en forma preliteraria, sin ese puli-
miento estilistico que, como todo texto griego, tendrian que haber tenido
de haber sido editadas; en ellas lo retérico sélo se encuentra en la manera
de argumentar. Pero hay también partes muy bien escritas, con la mejor
técnica del discurso oratorio, como, por ej., las paginas iniciales del libro
VIIL
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- Esta manera de pensar era heredada. También la pregun-
ta-por la physis era un tépos heredado. Pero los topicos con
los que opera este logos no recaen a su vez sobre otros topi-
cos, sino sobre eso que sus antecesores habian llamado
physis tén 6nton, y que Aristoteles llama también en oca-
siones ousia tén onton (225b10). En definitiva, es la misma
physis de que hablaban los tragicos, cuando la consideraban
como un poder que gobierna todas las cosas y que a la pos-
tre se impone sobre la facticidad de la vida humana. Y aun-
que se nos diga aqui que la physis es principio, la physis no
es tal por ser principio, sino que es principio por ser physis.
La grandeza de Aristételes esta en haber desarrollado de la
forma en que lo hizo esta manera de pensar la physis (o ou-
sia) como condicion necesaria para entender esa desconcer-
tante realidad que es el movimiento.

4. Nota sobre el texto y la traduccion

.Esta traduccién de la Fisica se ha hecho sobre el texto
griego establecido por Sir David Ross (Oxford, 1936), al
igual que todas las que se han hecho en Europa desde en-
tonces. Con esto queremos decir que el trabajo que ofrece-
mos es sblo una traduccion, no una edicién critica. Habla-
mos de edicion critica cuando se establece el texto griego en
base a todos los manuscritos conocidos y todas las fuentes
indirectas. Después de la célebre edicion de Bekker (Berlin
1831), las tinicas ediciones criticas que se han hecho son la
muy meritoria de K. Prantl (Leipzig, 1854) y la ya citada de
D. Ross. En cuanto a H. Carteron (Paris, 1926-1931), hoy
sabemos que no colacion6 los manuscritos que cita, sino
que ¢l texto y las variantes que introdujo los tomé de la edi-
cion de Bekker. Por nuestra parte, s6lo en unos pocos casos
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nos hemos apartado de Ross*®, tomando las variantes de su
propia edicion. Pero esta «lectura critica», ilamémosla asi,
la puede hacer cualquier lector que tenga en sus manos el
texto griego y consulte su aparato de variantes.

Immanue! Bekker representd una etapa capital en la
historia del texto. Los manuscritos conservados de la Fisica
era mas de ochenta (algunos completos, otros parciales), y
Bekker los redujo a seis principales: el Parisinus 1853 (E),
los tres Laurentiani (F, G, K) y los dos Vaticani (H, I). Pos-
teriormente se encontré en la Biblioteca de Viena un ma-
nuscrito bizantino que era tan antiguo como el Parisinus
(siglo x) y que hoy conocemos como Vindobonensis 100 (J).
El primero que colacion6 las lecciones de este texto fue
Ross, el cual tuvo también en cuenta los comentarios anti-
guos y las traducciones latinas medievales de las versiones
arabes, y para el libro VII otros cuatro codices mas®.

Hecha esta presentacion, la pregunta que se impone es:
(qué garantia de autenticidad ofrece esta obra? Porque se
trata de un texto establecido por un editor moderno, primero
por Bekker, mejorado por Prantl y luego por Ross, en base a
los manuscritos conservados y la tradicion indirecta, los
cuales son copias de copias de copias, con la modificacio-

8 El texto de Ross no es el ne varietur, algo definitivo que ha supera-
do todas las dificultades. Antes bien, una obra que presenta tantos pasajes
deteriorados es siempre mejorable, y muchas conjeturas de Ross son desde
luego discutibles. Esperemos que en el futuro surja un nuevo Ross
—acaso el mayor especialista en Aristoteles de este siglo— y nos de
realmente una nueva edicion critica de la Fisica.

49 Sobre la transmisién del texto véase D. Ross, Aristotle’s Physics,
Oxford, 1936, pags. 102 ss.; véase también H. Diers, Zur Textgeschichte
der aristotelischen Physik, Berlin, 1882 (acaso el antecedente mas impor-
tante de la obra de Ross), J. BRuNscuwiG, «Qu’est ce que ‘‘La Physi-
que” d’Aristote?», en DE GANDT-SOUFFRIN (eds.), o. c., pags. 41-52, y
las obras citadas en nota 1.
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nes que, voluntaria o involuntariamente, se introducen en
estos casos: omisiones, correcciones, conjeturas, adiciones,
notas explicativas, glosas interpoladas (téngase en cuenta
que se copiaban para uso escolar). Hay que suponer tales
copias descienden de un manuscrito bizantino que seria el
arquetipo de todas ellas, pero nada sabemos. Hay que supo-
ner también que ese supuesto «arquetipo» descenderia, a su
vez, a través de copias, de los que utilizaron los comentaris-
tas alejandrinos (también las copias que ellos tenian ofre-
cian variantes), y hay que suponer asimismo que estos ma-
nuscritos descendian, a su vez, a través de copias, de los que
Andrénico de Rodas editara en Roma en el siglota. C,, y
aqui tendriamos que hacer un nuevo acto de fe al suponer
que su edicion fue fiel al original, suponiendo que tuviera
en sus manos el original y no una copia. En definitiva, no
tenemos plena seguridad de que el texto de nuestros manus-
ctitos sea el mismo que el de los rollos que tuviera en sus
manos Eudemo tras la muerte de su maestro.

(En qué consistio el trabajo de Andrénico como editor?
Porfirio, en su Vida de Plotino (cap. 24), nos dice que,
cuando recopild los escritos de su maestro, no lo hizo segin
un orden cronolégico, como era costumbre en su tiempo,
sino que los agrupé por temas, «siguiendo el ejemplo de
Andrénico el peripatético, que dividio los escritos de Aristo-
teles en ‘pragmatias’ (discursos sobre un mismo tema, trata-
dos), reuniéndolos por afinidades tematicas». Pero esta or-
denacién por temas, que es valida referida a las partes,
puede tener mayor alcance cuando se trata de un todo. Asi,
en-el caso de la Metafisica es hoy opinion generalizada que
la-intervencion de Andrénico fue decisiva, ya que no sélo
unificod libros muy distintos como si fueran partes de una
obra que antes no existia, sino que hasta el propio titulo se
debid a él. Pero el caso de la Fisica era distinto, pues el an-
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tiguo titulo Peri physeds podia tomarse como un principio
ordenador. Aunque hay division de opiniones entre los eru-
ditos, pues algunos, apoyandose en Simplicio, piensan que
la Fisica como obra unitaria se debe también a Andrénico,
en el sentido de que unificé bajo ese titulo dos grupos de
libros distintos (I-IV y V-VIII); otros suponen que la obra ya
llegé unificada a manos de Andrénico. Sea como fuera,
nuestra obra presenta una unidad «natural» que no tiene la
Metafisica. En cuanto al libro VII, todos admiten que no se
encontraba entre los rollos que Eudemo se llevd consigo a
Rodas, y que su inclusion en la Fisica se debe a Andréni-
co®.

En cuanto a la cronologia, a diferencia de lo que ocurrid
con la Metafisica, el método genético propugnado por Jae-
ger ha modificado muy poco la idea que se tenia sobre el
orden y la unidad de esta obra. El libro VIII parece el mas
tardio (para Ross®!, su redaccién habria que situarla en la
segunda estancia de Aristoteles en Atenas (334-323); para
Jaeger®?, este libro no perteneci6 inicialmente a la Fisica).
En cuanto a la redaccién de los restantes libro, la mayor par-
te de los eruditos > piensa que hay que situarla en una época

% Sobre VII véase D. Ross, o. c., pags. 11-19; R. Warpy, The chain
of change. A study of Aristotle’s Physics VII, Cambridge, 1990; L
DURrING, Arist., Heidelberg, 1966, pag. 291.

51 Cf. D. Ross, o. c., pag. 10.

52 Cf. W. JAEGER, Arist., tr. esp., México, 1946, pag. 342.

3 Véase D. Ross, o. c., pags. 3-8; I. DUrING, o. c., pags. 292-293.
Con respecto a los testimonios antiguos sobre la obra de Aristételes véase
P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Lovaina, 1951;
1. DURING, Aristotle in the ancient biographical tradition, Gotemburgo,
1957, P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos
bis Alexander von Aphrodisias, 2 vols., Berlin-Nueva York, 1973 y1984.
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relativamente temprana de la produccién intelectual de
Aristoteles, acaso en Atenas en los afios inmediatamente an-
teriores a la muerte de Platon (348), acaso en los afios in-
mediatamente posteriores, durante su estancia en Asia Me-
nor (348-345). Del libro VII se piensa que fue redactado
cuando todavia su autor pertenecia a la Academia, aunque
los especialistas no se ponen de acuerdo sobre su relacion
cronologica con los demés libros. No vamos a entrar en los
detalles de estas discusiones. Aqui sélo nos interesa la con-
secuencia que se sigue de ellas, a saber: que las diferencias
cronoldgicas entre los ocho libros de la Fisica nos ponen de
manifiesto que lo que al comienzo de esta Introduccién lla-
mamos, para entendernos, «Curso de Fisica», en realidad
nunca fue dado como un todo unitario, sino que hay que
tomarlo mas bien como un conjunto de cursos dados en dis-
tintas épocas, y que algunos de ellos, segin los datos que
poseemos, es probable que se repitieran en mas de una oca-
sion. ;Qué tienen en comun todos ellos? Al comienzo de los
Meteorologicos nos da Aristételes una lista de los cursos
que ha profesado sobre la physis, y refiriéndose a los que
corresponden a nuestra obra nos dice: «Hemos hablado an-
tes sobre las primeras causas de la naturaleza y sobre el
movimiento en general» (338a20). Pues bien, es en estos
dos grandes temas, que en el fondo son uno, donde pode-
mos ver la unidad de la Fisica aristotélica.

k k ¥

Esta es la primera traduccién espafiola de la célebre obra
de Aristoteles. Trasladar su lenguaje al nuestro es una tarea
que presenta no pocas dificultades, porque a la concision
caracteristica de la lengua griega se afiade aqui esa braqui-

203.-5
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logia tipicamente aristotélica que hace que su manera de
eXpresarse sea en ocasiones oscura y se preste a mas Qe una
interpretacion. Por otra parte, el vocabulario explicativo de
las lenguas europeas actuales solo parcialmente traduce e.:l
que usaba Aristoteles, como dejamos consignado en m,1'11t1-
ples ocasiones. Ademas, el aparato conceptual que aqui en-
contramos se formula mediante un lenguaje muy concreto,
lo que constituye un nuevo desafio para el intérprete que se
empefie en no recaer en las terminologias abstractas d_e las
versiones tradicionales. Ademas, se trata de unas lecciones
que fueron escritas para los oyentes de su tiempo, llenas de
supuestos y sobreentendidos que serian claros para ellos,
pero que no lo son inmediatamente para nosotros, por lo que
el traductor tiene que agregar palabras a fin de que el texto
sea compresible para el lector actual: el desafio esta en este
caso en llegar a un equilibrio, en el que no falten ni sobren
palabras.

En estas dificultosa tarea hemos contado con la ayuda
de muchos estudios e interpretaciones de esta obra hechos
en las principales lenguas europeas. Pero una cosa es com-
prender un texto, otra bien distinta traducirlo segun la_s po-
sibilidades y limitaciones de la lengua en que se lo vierte.
Veamos dos caracteristicas del espafiol que parecen espe-
cialmente relevantes para el caso.

Una de las peculiaridades de nuestra lengua es la dis-
tincidn entre ser y estar, la cual nos otorga unas posibilida-
des expresivas que otras lenguas no tienen. Ahora bien, es
cuando menos dudoso que esta dualidad verbal sea una
ventaja a la hora de traducir el lenguaje ontologico de
Aristételes. Porque es muy distinto hablar de «ser» en mo-
vimiento, en reposo, en otra cosa, en un lugar, en el tiempo,
en el mundo, etc., con el sentido existencial y categorial que
tienen esas expresiones en Aristoteles, que emplear el len-
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guaje del «estar», como es usual y natural en nuestra len-
gua. A juicio de este traductor, expresiones como «estar en
movimiento» o «estar en reposo» sugieren en espafiol la
idea de un «estado» del mévil, es decir, de un «estar en el
estado de movimiento o de reposo», con un sentido muy en
consonancia con la idea de status en la fisica moderna; pero
ya hemos indicado més arriba (vid. pag. 21) que para Aris-
toteles el movimiento no es propiamente un estado, sino un
Pproceso, en el sentido de un llegar a ser, de un cambio en el
ser. El movimiento no es un cambio de estado. Lo mismo se
puede decir de la expresién «estar siendoy, si con ella se
quiere traducir el n griego. Ademas, el sentido activo que
tenia «ser» (einai) en el lenguaje filos6fico griego indefec-
tiblemente se pierde en el «estar». Violentando nuestra len-
gua, en los Gltimos capitulos del libro IV hemos intentado
mantener el lenguaje del ser en las citadas expresiones a fin
de que el lector repare en lo que Aristételes quiere decir;
pero como seguir con tal lenguaje a lo largo de toda la obra
hubiera sido en extremo chocante, hemos recurrido al «es-
tar» por ser mas idiomatico y natural en los usos de nuestra
lengua. Queda advertido el lector.

Otra de las peculiaridades de nuestra lengua es el uso
preferente de la voz media en ciertos verbos para expresar la
misma idea que el griego o el latin lo harian en voz pasiva.
En Aristételes todo el lenguaje sobre el movimiento es ex-
presado con verbos en pasiva, incluso en el caso de los se-
movientes («movimiento» significa siempre para él «ser
movido»). Aqui tenemos que decir de nuevo que una cosa es
traducir un determinado pasaje por la correspondiente voz

5 Obsérvese también la preferencia del espafiol por la voz activa en
forma tales como «Fulano nacié (o murié) el pasado 7 de mayo», que
tanto las lenguas antiguas como modemnas expresarian en pasiva.
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pasiva en espaifiol, otra bien distinta mantener tal traduccion
a lo largo de toda la obra, por lo que lo hemos hecho me-
diante las formas que son més naturales a nuestra lengua.
Queda advertido el lector que cuantas veces se encuentre
con «moverse» o0 «estar en movimiento» tales formas co-
rresponden a verbos en pasiva.

No tenemos en espafiol un vocablo que traduzca el par-
ticipio presente griego én. «Ente» solo traduce por con-
vencion cierto aspecto del vocablo griego, pero no sugiere
inmediata y naturalmente un sentido verbal activo de parti-
cipio de presente —en realidad nuestra lengua ha perdido
tales participios—, por lo que hemos tratado de evitar en lo
posible tal vocablo; cuantas veces lo usamos es por una
concesion al lenguaje tradicional.

El vocablo ousia, cuando Aristoteles lo usa técnicamen-
te, lo traducimos por «substancia» siguiendo la version tra-
dicional, a pesar de que esta palabra no sea una traduccion
sino mas bien una parafrasis; en otros usos lo traducimos
por «ser» o, en ocasiones, por «esencian. Como ya mostrd
V. Garcia Yebra®, el vocablo «entidad», propuesto por
ciertos acélitos de Heidegger para ousia, es una traduccion
imposible en los casos en que Aristoteles usa técnicamente
esta palabra para significar el on kath’ hauto, el on propia-
mente autirquico, «sujeto» de su propia realidad, porque
también lo accidental es ente.

Biarritz, mayo de 1944

35 Cf. V. Garcia YeBra, Metafisica de Aristételes, Prologo a la 2.2
ed., Madrid, Gredos, 1982, pags. XL VI-XLVIIL
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RESUMEN

Cap. 1. OBJETO Y METODO DE LA FiSICA

Método general de la ciencia de la naturaleza. Su objeto: el
estudio de los principios. Su procedimiento: el andlisis.

Cap. 2. NOMERO DE LOS PRINCIPIOS. NEGACION DEL MONISMO

Opiniones de los antiguos sobre los principios de la naturaleza
y de los entes. Exclusion de algunas teorias. El postulado funda-
mental de la fisica: la realidad del movimiento. Refutacién general
de la tesis de la unidad del Ser: ex ratione entis, ex ratione unius
— el uno como continuo, como indivisible, por definicién. Per-
plejidad de los antiguos ante la aporia de lo uno y lo multiple.

Cap. 3. REFUTACION DE LA TESIS «EL SER ES UNO»

A) Critica de los argumentos de Meliso sobre la unidad del
Ser.— B) Andlisis de los supuestos légicos de la tesis de Parméni-
des. El lenguaje de la tesis es imposible si se supone la univocidad
y la indistinci6én entre Ser y lo que es. Imposibilidad de hablar de
tal Ser tomado en su mismidad: no puede ser atributo ni sujeto. El
Ser mismo no puede tener magnitud ni partes conceptuales.—
Criticas insuficientes del eleatismo por admitir sus supuestos.

Cap. 4. CriTICA DE LOS FISICOS

Critica de los fisicos. Las tesis dinamicistas; su relacion con
Platén. Las tesis mecanicistas: Empédocles y Anaxagoras. Critica
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de las tesis de Anaxdgoras desde sus supuestos y su manera de
proceder; critica de sus conceptos de infinito, de separacion y de
generacion.

Cap. 5. Los CONTRARIOS COMO PRINCIPIOS

Herencia de los antiguos: los principios como primeros con-
trarios; su justificacion. Razones: cualquier cosa no puede provenir
de cualquier otra al azar; caso de la generacién de las cosas sim-
ples y de las compuestas. Conclusion: los contrarios o sus inter-
mediarios son términos de la generacién y la destruccién. Critica
de los antiguos.

Cap. 6. NOMERO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

Su ntimero no es ni uno ni infinito. Necesidad de un tercer
principio, sujeto de los contrarios; tres razones; apelacion a los
antiguos en pro de un sustrato. Los principios son més de uno pero
no mas de tres.

Cap. 7. ANALISIS DE LA GENERACION

Anélisis del lenguaje de la generacion. Necesidad de un sujeto;
su dualidad: uno en niimero, dos en cuanto a la forma. Incluso la
generacion sustancial exige un sujeto. Consecuencias: todo lo ge-
nerado es compuesto. Los principios son tres: dos esenciales, uno
accidental; en qué sentido pueden ser considerados como dos; los
tres principios: materia, forma y privacion. Resumen.

Cap. 8. SOLUCION DE LAS APORIAS DE LOS ANTIGUOS

Para los antiguos la génesis es imposible, pues el ser no puede
provenir del ser ni del no-ser. Critica: la distincién conceptual
entre lo esencial y lo accidental; hay génesis accidental desde lo
que no es y lo que es. Otra solucidn: la génesis desde el punto de
vista de lo potencial y lo actual.
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Cap. 9. MATERIA Y PRIVACION. CRITICA DE PLATON

Distincién conceptual entre materia y privacién; diferencia
con la triada platénica. El principio material y su tendencia. El
principio formal.
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LIBRO 1

1 Puesto que en toda investigacion so-

Objetoy método  bre cosas que tienen principios', causas o
dela Fisica  olementos, el saber y la ciencia resultan

del conocimiento de éstos —ya que sOlo creemos conocer
una cosa cuando cono cemos sus primeras causas y sus pri-

! La discusién sobre los principios (archat) del libro I es una bisqueda
de los prima contraria y su fundamento. En Met. 1013218 se dice que
arché es aquello primero (préton) de donde (hdthen) algo procede, y se
distinguen tres clases de principios: de donde algo «es», fie dor.lde. a.lgo
«llega a sep» y de donde algo «es conocido. El vocablo latino principium
(de primun y capio) sélo traduce un aspecto de arché, a saber: su prima-
riedad. Pero lo que es arché es «primero» por ser comienzo, fuente c.le
donde algo surge, y también por ser un poder dominante (sentido primario
de arché, presente en «arconte»). Para sus distintos uso véase Me‘t. V1
Véase también: G. Morak, «De la notion de principe chez Aristote»,
Arch. de Philos. 23 (1960), 487-511, y 24 (1961), 497-619. Sol:fre? los
sentidos de «causa» (aition, aitia), véase infra 113 y Met. V 2. Principio es
una nocién més general que causa. Las principales contraposiciones son la
de aition enypdrchon (causa interna, p. €j., la materia) y aition ’toﬁ e{ctés
(causa externa, p. ¢j., la causa eficiente), y la de proétai archai (c? ta ex
archés aitia, las cuatro causas) y aitia kata symbebékos (causas accidenta-
les). La palabra stoicheion (elemento), que significaba letra o fonema, al
parecer fue generalizada e introducida en la filosofia por Platén para de-
signar td préta aitia enypdrchonta.

LIBRO I 83

meros? principios, e incluso sus elementos—, es evidente 15
que también en la ciencia de la naturaleza tenemos que in-
tentar determinar en primer lugar cuanto se refiere a los
principios®.

La via natural consiste en ir desde lo que es mas cognos-
cible y més claro para nosotros hacia lo que es més claro y
mas cognoscible por naturaleza*; porque lo cognoscible con
respecto a nosotros no es lo mismo que lo cognoscible en
sentido absoluto. Por eso tenemos que proceder de esta ma-
nera: desde lo que es menos claro por naturaleza, pero mas 20
claro para nosotros, a lo que es mas claro y cognoscible por
naturaleza.

Las cosas que inicialmente nos son claras y evidentes
son mas bien confusas; s6lo después, cuando las analiza-
mos, llegan a sernos conocidos sus elementos y sus princi-
pios. Por ello tenemos que proceder desde las cosas en su
conjunto® a sus constituyentes particulares; porque un todo
es mas cognoscible para la sensacién, y la cosa en su con- 25

- ¥ Aristdteles usa prdton, «primero», a veces con el sentido de
«préximo» (como en el libro II), otras con el de «iltimo» (como en el
libro VIII). Aqui, como indica Pacius, parece referirse a las «causas y
principios proximos», a diferencia de td stoichefa, que serian los princi-
pios o componentes ultimos de las cosas.

? Sobre este punto, y en general sobre el libro I como una investiga-
cién sobre los principios, véase W. WieLanD, Die arist. Physik, pag. 52
S8,

4 Locus clasico sobre la cuestién del proteron/hysteron en el conoci-
miento, en el que Aristételes nos presenta un método opuesto al de Platén:
la epistémé de la physis ha de ir de los fenémenos a los principios y no a la
ipversa. Sobre este pasaje véase W. WIELAND, «Arist. Physik and the
Problem of Inquiry into Principles», en BARNES, SCHOFIELD, SORABII,
Articles on Aristote 1, Londres, 1975, pags. 128 ss.

? kathélou, que normalmente se lo traduce por «universal», «generaly,
aqui parece significar algo tomado como un todo (sentido etimolégico de
kathélou).



84 FISICA

junto es de alguna manera un todo, ya que la cosa en su
conjunto comprende una multiplicidad de partes.

184b  Esto mismo ocurre en cierto modo con los nombres res-
pecto de su definicién, pues un nombre significa un todo
sin distincién de partes, como por ejemplo «circulo», mien-
tras que su definicién lo analiza en sus partes constitutivas.
También los nifios comienzan llamando «padre» a todos los
hombres, v «madre» a todas las mujeres; solo después dis-
tinguen quién es cada cual.

15 Tiene que haber necesariamente o un

Nﬁ:z ero principio o muchos. Si sélo hay uno, ten-
de los principios. dra que ser inmovil, como dicen Parme-
Elsernoesuno nides y Meliso, o estar en movimiento,

como suponen. oymo afirman los fisicos®, algunos de los
Parménides y . . o
- Meliso cuales dicen que el primer principio es

Aire”, otros que Agua®. Pero si hay mu-

chos, tendran que ser o finitos o infinitos. Si son finitos y
mas de uno, entonces seran dos® o tres o cuatro'® o cual-
20 quier otro numero. Y si son infinitos, entonces o pertenece-
rén a un Unico género, diferenciandose solo en la figura,

¢ Los physikoi son los filésofos jonios, Empédocles, Anaxigoras y los
atomistas, a diferencia de los eledticos y los pitagéricos (cf. 186a20,
187a12, 203al3; Met. 1078b19).

7 Anaximenes y Didgenes de Apolonia (cf. Mer. 984a5-7).

§ Tales ¢ Hipén de Samos (cf. Met. 983b20-984a3; Acerca del alma
405b2).

9 Se refiere a los pitagoricos, que hablaban de principios tales como el
Calor y el Frio; el Fuego y la Tierra, lo Par y lo Impar (cf. Met. 984b1-8;
Infra 188a19-26).

19 Referencia a Empédocles (cf. Met. 984a8-9).
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como afirma Demdcrito!!, o seran diferentes o incluso con-
trarios '? en especie.

Los que buscan cuantos entes hay realmente proceden
de la misma manera ", pues pretenden saber si lo que cons-
tituye primariamente a los entes es uno o multiple, y en el
caso de que sean miiltiples, si son finitos o infinitos. Por lo
tanto, éstos también investigan si los principios o los ele- 25
mentos son uno o muchos. .

Ahora bien, examinar si‘el Ser es uno e inmévil no es
tarea propia de la Fisica'®, pues asi como el gedmetra no 185a
tiene argumentos contra quien niegue-los principios de la
geometria —tendria que remitirse a otra ciencia o una
ciencia comin a todas—, lo mismo le sucede también a
quien estudia los principios. Porque si s6lo hay un ente, y es
uno de la manera mencionada, entonces ya no hay un prin-
cipio, puesto que todo principio es tal si es principio de
uno o de muchos entes. Examinar si el Ser es uno en ese s
sentido es, pues, como discutir cualquiera de las otras tesis

que se presentan s6lo por discutir, tales como la de Heracli-

"1 Para Demécrito la materia de Ios 4tomos s una en especie, aunque
éstos sean infinitos en nimero y forma (cf. infra. 187a19-23; Acerca del
cielo 303a3-8; Acerca de la gen. y la corr. 314a21-4; Met. 104b11-15).

12.Cf. 1a conceptuacién de enantion en Met. V 10. Si se refiere aqui a
Dembcrito, estos «contrarios» serian lo lleno y lo vacio, el ser y el no-ser,

-0 bien los contrarios en posicion, figura y orden. Pero quizas se refiere a
Alcmeodn, quien supuso que los principios eran un nimero indefinido de

contrarios (Met. 986a27-b2), o bien a Andxagoras, para quien los princi-

-pios no s6lo eran diferentes en especie sino también entre si.

.. Aqui parece tener presente Aristételes el célebre pasaje de Soph.

242; C-243:A, donde Platén trazé el primer bosquejo historico del proble-
~ma.de los nta: ;son uno o muchos, o bien y uno y muchos?

1 Seria competencia de la «filosofia primera» (cf. Met. 1026a27-32,
1064b9-14).

13 Si el ser es uno y sélo uno. entonces no puede ser principio, porque
si lo fuera habria una duplicidad.
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to'® o la de que el Ser es un tnico hombre, 0 es como refu-
tar una argumentacion eristica, tal como la de Meliso o la de
Parménides'” (pues ambos parten de premisas falsas y sus

10 conclusiones no se siguen; la de Meliso es mas bien tosca y

1

W

no presenta problemas, pero si se deja pasar un absurdo se
llega a otros, y en eso no hay ninguna dificultad).

Por nuestra parte damos por supuesto que las cosas que
son por naturaleza, o todas o algunas, estin en movimiento;
esto es claro por induccién ', No estamos obligados a refu-
tar toda doctrina adversa, sino sélo cuantas concluyen fal-
samente de los principios de una demostracion; en caso
contrario, no. Asi, por ejemplo, es propio del gedometra refu-
tar la cuadratura del circulo por medio de los segmentos'®,
pero refutarla por el método de Antifonte? no es tarea pro-

16 Cf. Met. 1005b23.

171 as tesis elesticas ser4n discutidas en el cap. 3.

18 epagogé, término no empleado antes de Aristoteles en el sentido
técnico que tiene en el corpus, aunque tiene antecedentes en los usos de
epdgein en Platon (cf. Pol. 278 A); se suele traducir por «induccién», en
sentido metodolégico pero a veces, como en este caso, significa simple-
mente «experienciay. Para Aristételes la realidad del movimiento es un
hecho indubitable (cf. 193a3 y nota ad loc.; Acerca del alma 425a13-
427al6).

19 Se refiere al célebre gedmetra Hipécrates de Quios, quien suponia
que si un tipo particular de linula puede encuadrarse, también podra ser
encuadrada otra. Para el problema de la cuadratura del circulo, véase
Heatn, History of Greek Mathematics, 1921, vol. 1, pags. 183-200; Ross,
0. c., pags. 463-466.

2 Cf. HeaTn, o. c., I, pags. 221-223. El procedimiento de Antifonte
fue el de la exhaucién: dibujé un cuadrado en un circulo, luego tridngulos
isésceles en sus lados y asi sucesivamente, y afirmé que el poligono asi
inscrito tendria que resultar a la postre igual al area del circulo. En otros
lugares Aristoteles lo considera como un procedimiento eristico y no
geométrico (Anal. seg. 75b40; Refutaciones sofisticas 171b16, 172a4).
Sobre el método de Antifonte véase: HEaTH, Mathematics in Aristotle,
Oxford, 1970, pags. 96-97; Ross, 0. c., pags. 466-467.
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pia de un gedémetra. Pero como ellos plantean importantes
problemas de orden fisico, aunque su estudio no verse sobre
la naturaleza, quizas sea conveniente decir algo al respecto,
ya que este examen tiene interés para la filosofia.

El punto de partida mas apropiado sera ver qué es lo que
quieren decir cuando afirman que todas las cosas son una
unidad, puesto que «ser» se dice en mucho sentidos. ;Acaso
que todas son sustancias o cantidades o cualidades? ;Acaso
‘que son una Unica sustancia, como por ejemplo «un» hom-
bre, o «un» caballo o «un» alma, o que son una uinica cuali- 25
dad, como por ejemplo «blanco» o «caliente» o alguna otra
similar?'? Todas estas alternativas son muy diferentes y no
es posible afirmarlas a la vez. Porque si el Todo fuese un
todo de sustancia y también de cantidad y de cualidad?,
estén o no separadas entre si, habria muchos entes. Y si to-
das las cosas fuesen cualidades o cantidades, haya sustancia
o0 no la haya, entonces seria absurdo, si hay que llamar ab- 30
surdo a lo imposible. Porque ninguna de éstas puede existir
separadamente, excepto la sustancia, ya que todas ellas se
dicen de la sustancia como su sujeto.

 Meliso afirma que el ser es infinito. El ser seria enton-
ces una cantidad, porque lo infinito es infinito en canti-
‘dad®, pues ninguna sustancia puede ser infinita, ni tampoco

2! Nétese la reduccién de la sentencia eledtica ta pdnta hén esti al
lenguaje modal aristotélico, preguntindose qué significan categorialmente
14 panta 'y hén. La doctrina aristotélica de las categorias establece los
modos segun los cuales se dice que algo «es»: sélo la ousia es 6n en senti-
do estricto y tiene realidad independiente; los demas es atributo (sym-
biebékos) de ella y su modo de realidad es la inherencia (hypdrchein) en un
sujeto (hypokéimenon), la ousia.

-2 Aunque el color es siempre color de un cuerpo coloreado, son dis-
tinguibles katad Iégon, por tanto son «muchosy.

7.3 Aqui, como en tantos otros lugares, la actitud de Aristételes frente a
sus antecesores no es la de un historiador objetivo. Y no se trata sélo de
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1850 una cualidad ni una afeccion, salvo que lo sean accidental-
mente®*, esto es, si cada una fuese al mismo tiempo una
cantidad. Porque para definir el infinito tenemos que hacer
uso de la cantidad, no de la sustancia ni de la cualidad. Lue-
g0, si el ser es sustancia y cantidad, es dos y no uno. Pero si

5 sblo es sustancia, entonces no ser4 infinito ni tendra magni-

tud alguna, porque tener una magnitud seria tener una can-
tidad.

Ademas, puesto que el «uno» mismo, como el ser, se
dice en muchos sentidos **, hay que examinar en qué sentido
dicen que el Todo es uno. Porque se dice de algo que es uno
si es continuo o si es indivisible o si la definicién de su
esencia es una y la misma, como la bebida espirituosa y el
vino.

que proyecte su propio lenguaje sobre sus doctrinas, sino de que convierte
sus tesis en aporfas desde las redes de su terminologia, para mostrar luego
que son inviables 0 que son insuficientes o que son atisbos de su propia
doctrina (véase W. K. C. GUTHRIE, «Acristotle as a Historian of Phyloso-
phy», Journal of History of Philosophy 77 (1957), 35-41.

* Kata symbebékos, traducido al latin por per accidens, opuesto a
kath 'hauto, per se, o a héi auté, quatenus ipsum. El vocablo symbebékos,
sin embargo, es usado por Aristételes con cierta ambigiiedad: desde el
punto de vista de la inherencia se lo puede entender como accidens, pero
desde el punto de vista de la predicacion es atributum; el vocablo tiene
también otras connotaciones secundarias (cf. Tép. 102b4-14; Mer. 1025-
al3-15).

% Para los sentidos se dice de algo que es «uno» véase Met. V 6. En
cuanto al tercer tipo de unidad que aqui se reseiia, s la que se da cuando
dos o més palabras significan una y misma cosa (méthy, que traducimos
por «bebida espirituosa», era en griego una expresion poética que signifi-
caba lo mismo que «vino»). Sobre el tratamiento aristotélico de lo uno ylo
miltiple véase M. S. StokEes, One and Many in Presocratics Philosophy,
cap. 1.
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.Si el Todo es uno por ser continuo, entonces el Uno es 10
miltiple, pues lo continuo es infinitamente divisible .

(Hay, por cierto, una dificultad sobre la parte y el to-
do?, aunque quizés no sea relevante para esta discusion,
sino sobre la parte y el todo tomados en si mismos, a saber:
si la parte y el todo son una misma cosa o son varias, y de
qué manera son una o varias, y si son varias, de qué manera
son varias. La misma dificultad se plantea en el caso de que
las partes no sean continuas. Y también, si cada parte es una 15
con el todo por ser indivisible, cabe preguntarse si cada
parte serd una con cada otra.)

Pero si el Todo es uno en cuanto que es indivisible, nin-
guna cosa tendra cantidad ni cualidad, ni el ser sera infinito,
como quiere Meliso, ni tampoco finito, como afirma Par-
ménides; porque aunque el limite es indivisible, lo limitado
no lo es.

Y si todos los entes son uno por tener la misma defini- 20
ci6én, como un vestido o una tinica, entonces se vuelve a la
doctrina de Heraclito?, pues en tal caso ser bueno sera lo
mismo que ser malo, ser bueno lo mismo que ser no-bueno,
y por tanto seran lo mismo bueno y no-bueno, hombre y
caballo, y ya no se podra afirmar que todas las cosas son
una unidad, sino que no son nada; lo que es de una cierta 25
cualidad sera lo mismo que lo que es de una cierta cantidad.

26 Se da por supuesta aqui la distincién aristotélica entre lo actual y lo
potencial: un todo es actualmente uno, pero es potencialmente multiple
por division.

7 Las aporias sobre la parte y el todo, de clara raigambre platénica,
seran tratadas en Met. VII 10-11.

.+ B.Cf. Met. 1005b23-32. Para CHARLTON (drist’s Physics I and I,
pag..59), con esta referencia a Heraclito tendria Aristoteles en mente lo
que dice Platén en Teéreto 169-79, en especial 172 A-B y 177 C-D.
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Los antiguos més proximos a nosotros se sentian pertur-
bados ante la posibilidad de que una misma cosa resultase a
la vez una y multiple. Por eso algunos, como Licofrén?,
suprimieron el «es»; otros modificaron la forma de las ex-
presiones, diciendo, por ejemplo, «hombre blanqueado» en
lugar de «el hombre es blanco», «camina» en lugar de «esta

30 caminandow, a fin de evitar que lo uno se hiciera multiple si
se le afladia el «es», como si «uno» y «ser» s6lo tuviesen un
tmico significado. Pero los entes son muchos, o por defini-
cion (por ejemplo, «ser musico» es distinto de «ser blanco»,
aunque ambos sean un mismo hombre; de esta manera lo
uno puede ser multiple), o por division (como el todo y sus
partes). Ante esto se quedaban perplejos, pues tenian que

186a admitir que lo uno era multiple, como si no fuera posible
que una misma cosa sea una y multiple sin oposicion, pues
lo que es uno puede ser uno en potencia o uno en acto.

s . Si procedemos de esta manera, parece

5 Refutacion imposible que todos los entes sean uno, y

de la tesis los argumentos utilizados para probarlo

«el Ser esuno»  no son dificiles de refutar. Porque tanto

Parménides como Meliso hacen razona-

mientos eristicos (ya que parten de premisas falsas y sus

conclusiones no se siguen; el de Meliso es mas bien tosco y

no presenta problemas, pero si se deja pasar un absurdo se
llega a otros sin dificultad).

10 Es manifiesto que Meliso comete una falacia, pues pien-

sa que si «todo lo que ha llegado a ser tuvo un comienzo»,

% Sofista discipulo de Gorgias. Para el problema de la predicacién
aqui esbozado cf. Platén, Sof. 251 A, Filebo 14 D. Véase también P. Au-
BENQUE, El probl. del ser en Arist., pags. 140-153; W. K. C. GuTHRIE,
Hist. de la fil. gr., 111, pags. 215-217.
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entonces «lo que no ha llegado a ser no lo tiene» *. Y tam-
bién es absurdo suponer que todo tiene un comienzo, no del
tiempo, sino de la cosa, y que tiene que haber un comienzo
no solo de una generacioén absoluta, sino también de la ge- 15
neracion de una cualidad, como si no pudiese haber cambios
instantineos*'.

Ademas, ;por qué el Todo, si es uno, tiene que ser in-
moévil? Si una parte del Todo que es una, como esta parte de
agua, puede moverse en si misma*?, jpor qué no ha de po-
der hacerlo el Todo? ;Y por qué no puede haber alteracion?
Por otra parte, el Ser no puede ser uno en cuanto a la forma,
sino sé6lo en cuanto a la materia —de esta unidad hablan 20
algunos fisicos, pero no de la otra—; pues un hombre y un
caballo son distintos en cuanto a la forma, y también lo son
los contrarios entre si. ‘

A Parménides se le pueden hacer las mismas objecio-
nes*, aunque hay también otras que se le pueden aplicar
con mas propiedad. Se le refuta mostrando que sus premisas

3 Sobre 1a autenticidad de la «falacia» de Meliso véase Ross, pags.
470-471. Sin embargo, la tesis de Meliso sobre la eternidad del Uno (o del
Todo) y la negacién de toda génesis parece tener otra base, si nos atene-
mos al fr. 1: «Lo que fue siempre fue y siempre sera. Porque si hubiese
llegado a ser; antes de que llegase a ser tendria que haber sido nada; y si
era nada, nada en absoluto podria haber ilegado a ser de nada». Y el fr. 2:
«Y puesto que no llegé a ser, es y siempre fue y siempre sera, no tiene
comienzo ni fin, sino que es infinito» (DK 30 B 1-2).

3 para Aristételes una alteracién puede ser instantanea, sin un co-
mienzo temporal, pues el instante o «ahora» es indivisible (cf. 253b25).

32 parece referirse a un movimiento de antiperistasis, por sustitucion
de partes, como en un torbellino (cf. 214a31). Pero para Zenén el Uno no
tiene partes.

3 En lo que sigue se discute la tesis parmenidea de la unidad del Ser
analizando el lenguaje en que se expresa. El argumento es platonico: si el
Ser es uno, entonces no es y la tesis es imposible. Todo lenguaje sobre el
Ser supone multiplicidad.
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son falsas y sus conclusiones no se siguen. Sus premisas son

25 falsas porque supone que «ser» sélo se dice en sentido abso-
Iuto, siendo que tiene muchos sentidos. Y sus conclusiones
no se siguen, porque si sélo hubiese cosas blancas, y si
«blanco» sélo tuviese un significado, lo que es blanco seria
sin embargo multiple y no uno. Lo que es blanco no seria
uno ni por continuidad ni por definicién. Porque el ser de lo
blanco es distinto del ser de aquello que lo recibe, aunque

30 lo blanco no exista separadamente, fuera de lo que es blan-
co; pues lo blanco y aquello a lo que pertenece no se distin-
guen por estar separados sino por su ser®. Esto es lo que
Parménides no vio.

En efecto, forzosamente Parménides esta suponiendo no
s6lo que «es» tiene un Unico significado, sea cual sea aque-
llo a que se atribuya, sino también que significa «lo que
propiamente es», y <«es uno»> «lo que propiamente es

3 Esta argumentacion por analogia tiene por objeto mostrar que la
unidad del ser afirmada por Parménides no se opone a que haya multiples
cosas que son. El pasaje nos recuerda la paradoja de Zenén y la réplica de
Sécrates en el Parménides de Platon (127d-130a): si no hay distincion
entre ser y ser A, entonces una segunda cosa, B, o tendra que ser lo mismo
que A o no sera. El argumento reaparece en Sof. 243d-244b. Este es tam-
bién el diagnéstico de Aristoteles: Parménides afirmé que el Ser es uno y
que es imposible la pluralidad por no distinguir los predicados de aquello
de que se predican, de suerte que si el ser tiene un tnico significado, todo
aquello de que se diga que «es» sera idéntico con el ser, y por tanto sera
uno. La solucion, se nos dice, esta en distinguir la blancura de las cosas
blancas, el ser de las cosas que son. Y aunque Aristételes no admita la
separabilidad de lo blanco en si, el diagnéstico de Aristételes es el mismo
que el de Platén: este monismo reposa sobre un nominalismo implicito, un
nominalismo que identificé la unidad y el ser por haber identificado antes
el ser con lo que es (véase: R. E. ALLEN, Plato’s Parmenides, pags. 79-
80).
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uno» >, <Pero entonces «ser» ya no sera un atributo>, por-
que un atributo es aquello que se predica de un sujeto; por 35
lo tanto, si «ser» fuese un atributo, aquello a lo que se atri-

buya no sera, ya que seria algo distinto de lo que es; luego 186b

algo que no es. Por lo tanto, «lo que propiamente es» no
podra predicarse de algo, pues no seria ente aquello de que
se predique, a menos que se admita que «es» tiene mas de
un significado, de tal manera que cada cosa sea un cierto
ser. Pero se ha supuesto que «es» sélo tiene un significado.
Pero, por otra parte, si «lo que propiamente es» no es s
atributo de algo, sino que se le atribuye alguna otra cosa,

35 hoper on 'y hoper hén, expresiones en las que el -per enclitico
acentiia el sentido esencialista que tiene en este caso el relativo k6 referido
a on y hén; en la edicion de Didot se las traduce enfaticamente por «quod
est proprie atque essentialiter ens» y «quod est proprie atque essentialiter
unum» {dicho de otra forma: «el Ser mismo», «la Unidad misma»). Al
parecer son de origen platonico (de hecho en Sof 244c se apela a hdper
hén para refutar a Parménides de una manera similar a como aqui se lo
hace), y platénico es también método de refutacién que Aristoteles utiliza,
lo que él llama apagégé eis t6 adynaton (reduccién a lo imposible, al
absurdo) tan usual en las paginas polémicas de la Fisica. En efecto, Arist6-
teles procede a mostrar que, si no se admite que «sem tiene muchos senti-
dos, tomada en sus propios términos la tesis de Parménides conduce a
consecuencias absurdas. Porque si, en tal tesis, «ser» significa que el suje-
to de la afirmacién es el Ser mismo, y este sujeto tiene atributos, entonces
el lenguaje de la tesis carece de sentido, ya que, si el atributo es entitativo,
el Ser mismo seria un «no sem, y si no es entitativo entonces es imposible
hablar del Ser. Dicho de otra manera: el on parmenideo, entendido como
héper 6n, no puede significar un atributo, porque en tal caso aquello de lo
cual es un atributo serfa un no-ser; y si no es un atributo pero tiene un
atributo, entonces este atributo no seria Adper én, pues de lo contrario on
tendria dos significados. Por lo tanto, si Adper én es B, y B no es, entonces
héper 6n no es. Luego el 6n como hdper 6n no puede tener ningiin atribu-
to y todo lo que se diga de él sera falso. (La argumentacion nos recuerda la
primera hipétesis del Parménides, en ¢l sentido de que si no se puede
distinguir entre «Ser» y «lo que es», porque solo el Ser es, todo lo que se
diga sobre el Ser no tiene sentido.)
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(por qué «lo que propiamente es» ha de significar el «es»
mas bien que el «no es»? Porque en el supuesto de que «lo
que propiamente es» no sblo «es» sino que también es
«blancow, lo que es blanco no seria «lo que propiamente es»
(ya que el ser no puede pertenecerle, porque lo que no es
«aquello que propiamente es», no es); luego lo blanco no es,
y no se trata de que no sea en un sentido particular, sino que
10no es en absoluto. Luego «lo que propiamente es» no es,
porque si se dice con verdad que es blanco, esto significa
decir que no es. Por consiguiente, también «blanco» tendra
que significar «lo que propiamente es»; pero entonces «es»
tendria mas de un significado.

Ademas, si el ser es «lo que propiamente es», entonces
no tendrd magnitud*®, porque en tal caso el ser de cada una
de sus partes seria distinto.

Por otra parte, que «lo que propiamente es» es divisible
15 en otros que «propiamente son», es también evidente desde
el punto de vista de la definicién. Por ejemplo, si «hombre»
fuese «lo que propiamente es», también «animal» y «bipe-
do» tendrian que ser «lo que propiamente es». Porque, si no
lo fueran, serian entonces atributos del hombre o de algin
otro sujeto*’. Pero ambas alternativas son imposibles.

% Si el on es entendido como hoper on, entonces no puede tener
magnitud, porque si la tuviese habria que admitir la diferencia.

37 Ahora se supone la indivisibilidad de los predicados ultimos, con lo
que la reduccién al absurdo se plantea asi: si «es» significa ser hdper on'y
no es posible la predicacion accidental, ;qué pasa entonces con «animaly»
y «bipedo», que no son atributos separables (todo hombre tiene que ser
«animal» y «bipedo»), ni inseparables (no contienen a «hombre» en su
definicion)? La predicacién plantea entonces este dilema: o bien «hom-
bre» como /4dper 6n es indivisible, o bien es divisible en indivisible (es
decir en sus predicados esenciales ultimos, que seria cada uno un hdper
on), en cuyo caso «hombre» (y de la misma manera el Todo o el Uno)
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Se entiende por atributo: o bien lo que puede pertenecer
0 no pertenecer <a un sujeto>, o bien aquello en cuya defi- 20
nicién esta presente <el sujeto> del cual es un atributo o
bien aquello a lo que pertenece la definicion del sujeto del
cual es un atributo. Por ejemplo, «estar sentado» es un atri-
buto separable, pero «chato» no puede definirse sin la de-
finicién de «nariz», de la cual decimos que pertenece como
yn atributo. Ademas, la definicion del todo no esta presente
en la definicién de cada una de las partes o elementos de lo
que se define; por ejemplo, la definicion de «hombre» no 25
est4 incluida en la de «bipedo», ni la de «hombre blanco»
en la de «blanco». Si esto es asi, y si «bipedo» es el atributo
de «hombrey, entonces o bien «bipedo» tendra que ser sepa-

* rable de «hombre», de tal manera que podria haber hombres

que no fuesen bipedos, o bien la definicién de «hombre»
tendra que estar presente en la definicién de «bipedo»; pero 30
esto es imposible, porque «bipedo» esta contenido en la
definici6én de «hombre».

Y si «bipedo» y «animal» fuesen atributos de otra cosa
y si ni uno ni otro fuesen «lo que propiamente es», enton-
ces «hombre» seria también un atributo de otra cosa. Pero
«lo que propiamente es» no puede ser atributo de nada, y
aquello de 1o cual se predican ambos y cada uno en particu-
lar («bipedo» y «animal») tiene que ser también aquello de
lo cual se predica el compuesto («animal bipedo»). ;Ten- 35
dremos que decir, entonces, que el Todo esta compuesto de
indivisibles?

Algunos nos han transmitido ambos argumentos: a) el 187a
que afirma que todas las cosas son una, porque «ser» solo

estaria. compuesto por una pluralidad de indivisibles. El Uno, entonces,
seria divisible en indivisibles, es decir, seria muitiple.
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significa una cosa, con lo cual supone que el no ser es®, y
b) el argumento de la dicotomia*®, que supone magnitudes
indivisibles. Pero evidentemente no es verdad que, si «ser»
solo significa una cosa y no es posible al mismo tiempo la
5 contradiccion, entonces el no-ser no es. Porque nada impide
que haya, no el no-ser absoluto, sino un cierto no-ser. Por
otra parte, es absurdo decir que Todo es uno porque no pue-
de haber nada fuera del Ser mismo®. Pues ;qué se ha de

38 AUBENQUE, (0. c., pag. 150) siguiendo a los comentaristas antiguos,
piensa que hay aqui una referencia expresa a Platén, y nos remite a Met.
1089a2-6: «Son muchas las razones del extravio (de los platénicos) hacia
estas causas, aunque la principal es el haber planteado los problemas a la
manera antigua. Porque les parecid que todos los entes serfan un solo, el
Ente en si, si no se conseguia refutar el argumento de Parménides: «Pues
Jamés se lograra por la fuerza que el no-ser tenga ser», y que era necesario
«probar que el no-ser es» (cf. Sof. 237a, 256¢). Ross (0. c., pag. 480) si-
guiendo a Bumet, piensa que es mas probable que haya aqui una referen-
cia a la doctrina atomista de la realidad del «vacio» como no-ser, y nos
remite a Acerca de la gen. y la corr. 324b35-325a32.

%9 Para Charlton (pag. 63) con el argumento de la «dicotomian Arist6-
teles se estaria refiriendo a la paradoja del estadio de 239b18-22; sobre 1a
divisibilidad de 1a materia véase Acerca de la gen. y la corr. 12, y para la
réplica de Aristoteles a las paradojas de lo divisible segin Zendn véase
infra VIII 8. Los comentaristas antiguos vieron también aqui una referen-
cia al platénico Jenécrates, que afirmé la existencia de lineas indivisibles
(cf. Ross, 0. c., pag. 480).

4 Si, como parece, la reférencia es a Platén (hay en estas lineas ex-
presiones tipicamente platonicas, como autd 16 Jn, el Ser mismo o Ser en
si), llama la atencidn que Aristételes ignore aqui los textos pertinentes del
Sofista, en los que el no-ser cuya realidad se afirma, como principio de la
multiplicidad y condicién para la posibilidad del discurso predicativo, no
€s un no-ser simpliciter, sino ese no-ser relativo y cualificado que Platén
llama lo Otro y que Aristételes entiende como «relaciény. Pero para
Aristételes, indica Aubenque (pags. 148-149), el no-ser como relacién no
es algo opuesto al ser; lo otro que el ser no es sino otro ser: lo que no es
por si puede ser por accidente, lo que no es en acto puede ser en potencia.
El fundamento de la multiplicidad hay que buscarlo en el seno mismo del
ser, en la pluralidad de sus significaciones.

LIBRO I 97

entender por el Ser mismo sino «lo que propiamente es»?
Pero si esto es asi, nada impide que las cosas sean multiples.

Es evidente, entonces, que el ser no puede ser uno en
ese sentido.

En cuanto a los fisicos*, éstos hablan
de dos maneras. Algunos establecen que

4 ;
Criticade los €1 Uno es el cuerpo subyacente —bien
fisicos uno* de los tres elementos o bien otro

mas denso que el fuego pero mas ligero
que el aire—*, del que se generan todas las demas cosas,
que se hacen multiples por rarefaccion y condensacion*.
Ahora lo raro y lo denso son contrarios v, tomados en gene-
ral, son el exceso y el defecto, como lo son lo Grande y lo
Pequefio de los que habla Platén*, salvo que €1 hace de és-
tos la materia y del Uno la forma, mientras que ellos hacen
del Uno la materia subyacente y de los contrarios las dife-
rencias o formas.

Otros afirman que los contrarios estan contenidos en el 20

Uno y emergen de él por separacion, como Anaximandro y
también cuantos dicen que los entes son uno y multiples,

1 En este capitulo se pasa revista a dos grupos de teorfas sobre los
principios de las cosas: unas suponen una materia primordial unica (Tales,
Anaximenes, Heraclito, Platon), otras una multiplicidad latente en una
mezcla primordial (Anaximandro, Empédocles, Anaxgoras).

# Fuego, aire 0 agua, excluyéndose la tierra. En Met. 988b30 se dice
que ninguno de «los fisicos» concibid la tierra como un hypokeimenon.

4 Cf. Acerca de la gen. y la corr. 328b35, 332a21; Met. 988a30.

“ Parece referirse 2 Anaximenes.

4 Segiin Aristételes, en los dgrapha dégmata Platén concibié la gene-
racién de todas las cosas a partir de dos principios: el Uno como forma, y
lo Grande y lo Pequefio como materia (la adristos dyds de Met. 1081al4,
etc.). Cf. Met. 987620 y el comentario ad loc. de Ross. Sobre los dgrapha
dégmata véase infra nota 20 del libro IV.

203.-7

—
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como Empédocles y Anaxagoras, pues para éstos las cosas
emergen de la Mezcla por separaciéon. Aunque los dos 1lti-
mos difieren entre si: para el primero hay cambios cicli-
25 cos S, para el segundo cambios {inicos*’; para el segundo
hay infinitas de particulas semejantes®® y sus contrarias,
mientras que el primero s6lo admite los llamados «ele-
mentos» ¥

Anaxagoras, al parecer, consideré que eran infinitos,
porque aceptaba como verdadera la doctrina comin entre
los fisicos de que nada llega a ser de lo que no es. Por eso
ellos dicen: «todas las cosas estaban juntas», considerando

“ Para Empédocles hay ciclos cosmicos en los que alternan periodos
regidos por el Amor, que une los opuestos, y el Odio, que los separa (cf.
Met. 985a2-b4, DK 32 B 6).

47 Para Anaxagoras, en el principio fue la Mezcla, migma, luego vino
el Nous como principio ordenador (cf. Met. 984b15-19, 989a30-b21).
Aristételes presenta la doctrina anaxagérea como otro intento por mante-
ner la realidad del mundo fisico frente a la negacion eleatica del devenir.

48 «Homeomerias», td homoiomeré, serian para Anaxagoras, segin
Aristételes (cf. Met. 984a11-16), las partes semejantes de que estin hechas
las cosas, semejantes a cada cosa y semejantes entre si. Mientras que para
Empédocles un cuerpo por divisién se resuelve en los cuatro elementos,
para Anaxdgoras por mas que se lo divida siempre se encontrard partes
semejantes, es decir los elementos son partes semejantes (Acerca del cielo
302a28). Ahora bien, aunque consagrada por la tradicién doxogréafica
posterior (en la que se usa homoioméreia, término utilizado por primera
vez en Epicuro), la palabra homoiomerés no aparece en los fragmentos de
Anaxagoras, y es probable que fuera una invencién de Aristételes (cf.
Ross, Met. 1 132). La idea, no la palabra, se encuentra en PLATON, Prof.
329d-e. La palabra usada por Anaxagoras es mas bien spérmata, para
designar las «semillas» de las cosas, inicialmente confundidas en el caos
primordial (DK 59 B 4). Esta doctrina, tal como la presenta Aristételes,
parece estar en colisiéon con la sentencia de Anaximandro: «en todo hay
una parte de todo», DK B 11, 12 (vid. GurHrig, Hist. de la fil. gr., 11,
pags. 297 ss.).

* Se refiere a los cuatro elementos de Empédocles: tierra, fuego, aire
y agua (cf. Met. 984a8-11).
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algunos el llegar a ser como una alteracién y otros como 30

una combinacion o una separacién®. Ademas, la generacion
reciproca de los contrarios les llevé a suponer que tenian
que haber existido ya uno en otro. Porque si todo lo que lle-
ga a ser tiene que venir o de lo que es o de lo que no es, y es
imposible el llegar a ser de lo que no es (sobre estas doctri-
nas todos los fisicos estdn de acuerdo), pensaron entonces 3
que lo primero se seguia necesariamente, a saber, que las
cosas llegan a ser de cosas ya existentes, aunque por la pe-

quefiez de sus masas no nos sean perceptibles. Por eso de- 187

cian que toda cosa estd mezclada en toda cosa, porque veian
que todo proviene de todo; las cosas parecen diferentes y se
les da distintos nombres segin sea aquello que predomine
numéricamente entre los infinitos constituyentes de la
mezcla. Para ellos, nada es enteramente blanco o negro o s
dulce o carne o hueso, sino que la naturaleza de una cosa
seria lo que parece poseer preponderantemente.

Ahora bien, si el infinito en cuanto infinito es incog-
noscible, entonces el infinito segin el niimero y segin la
magnitud es una cantidad incognoscible; y el infinito segin -
la forma es una cualidad incognoscible. Y si los principios
fueron infinitos segin el nimero y segin la forma, seria
imposible conocer lo que estd compuesto de ellos; porque
creemos conocer un compuesto sélo cuando sabemos cuéles
y cuéantos son sus componentes .

—

%0 Para quienes suponen un énico principio de donde todo proviene,
génesis solo seria alteracion, pues la verdadera sustancia de las cosas es un
prineipio Gnico, ingenerable e indestructible. Para quienes suponen mas de
uno, la generacién seria una combinacion o una separacion de los princi-
pios, mientras que la alteracion seria, por €j., un cambio en el orden o
posicion de los principios en la mezcla.

%! Si conocer es conocer por las causas, la episteme de algo cuyas
partes o principios fuesen infinitos seria imposible.

5

0
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Ademas, si las partes de una cosa pudiesen ser de cual-

quier tamafio en grandeza o pequefiez (y entiendo por «par-

15 tes» los componentes en que puede ser dividido el todo),
entonces necesariamente la cosa total podra ser de cualquier
tamafio. Pero si es imposible que un animal o una planta
sean de cualquier tamafio en grandeza o en pequefiez, es
evidente que tampoco cualquiera de sus partes podra serlo,
pues si no fuera asi, el todo también lo seria. La carne, los
huesos y otras cosas similares son partes del animal, como
los frutos son partes de las plantas. Es evidente, entonces,

20 que la carne o el hueso o alguna otra cosa no pueden ser de
cualquier tamafio, ni con respecto a lo mas grande ni a lo
mas pequefio®.

Ademas, en el supuesto de que todas estas cosas estén
ya presentes una en otras y no haya generacion, sino sepa-
racion tras una mutua presencia, y que reciban sus nombres
segin la parte que exceda a las otras partes, y que cualquier
cosa pudiera Hegar a ser de cualquier otra (por ejemplo, el

25 agua por separacion de la carne o la carne del agua), enton-
ces, puesto que todo cuerpo finito se agota por la sustrac-
cién reiterada de una magnitud finita*, es evidente que toda
cosa no puede estar presente en toda cosa. Porque si la carne
fuese extraida del agua y de nuevo emergiese mas carne por
separacién en el agua residual, aunque la parte fuese cada

30 vez mas pequeiia no llegara jamas a ser tan pequeiia que no
tenga ninguna magnitud. Por consiguiente, si el proceso de

52 Parece argumentarse, contra Anaxagoras, que si las partes pudieran
ser de cualquier tamafio también podria serlo la cosa; pero si no-es posible
que las cosas sean de cualquier tamafio, aunque sea dificil establecer el
limite, entonces tampoco podréan serlo las partes.

53 Este es el llamado «postulado de Arquimedes», aunque ya fuera
enunciado mas de un siglo antes por Eudoxo de Cnido; Aristételes lo
menciona a menudo.

LIBRO I 101

separacion llegase a detenerse, toda cosa no estard en toda
cosa (pues no habria ya carne en el agua residual). Pero si
no se detuviese'y la extraccion de carne pudiese continuar
indefinidamente, habria entonces un niimero infinito de
partes iguales finitas en una magnitud finita; pero esto es
imposible 4,

Ademas, si todo cuerpo al que se le quite algo tiene que 35
hacerse necesariamente mas pequefio, y si la carne no puede
aumentar o disminuir en cantidad mas alla de cierto limite,
es evidente que a ninglin cuerpo se le puede separar la can-
tidad minima de carne, porque entonces seria mas pequefio 188a
que el minimo de carne >°.

Finalmente, en cada una de estas infinitas particulas
corplreas estaria ya presente una cantidad infinita de carne,
sangre y cerebro, no separada entre si, aunque no por eso
menos real. Pero esto es absurdo. 5

Que jamas tendra lugar una completa separacion, es
verdad, aunque Anaxagoras lo dice sin saber por qué: por-
que las afecciones son inseparables. Por lo tanto, si los colo-
res y los estados estan mezclados, en el caso de que fuera
separados tendriamos, por ejemplo, un «blanco» y un
«sano» que no serian mas que blanco y sano, sin ser atributo
de ningun sujeto. Asi pues, es absurda e imposible esta In-
teligencia de Anaxagoras, pues pretende separar lo que no 10

* El argumento pretende refutar por reduccién al absurdo la afirma-
¢ién de Anaxagoras de que la parte mas pequefia de un spérma contiene
algo de cualquier otro spérma. Se da por supuesto que el cuerpo més pe-
quefio tiene a su vez una parte mas pequefia, y que hay una magnitud m
que agotar la magnitud M (postulado de Arquimedes).

%5 Para Ross (pag. 486), lo que aqui se quiere indicar no es que haya
una parte tan pequefia que no pueda hacer otra mas pequefia (lo que esta-
ria-en contradiccién con la doctrina aristotélica de la infinidad diversidad
de la materia), sino que hay una parte tan pequefia de carne que ya no
podria haber otra parte de carne que fuese més pequeiia.
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es posible separar*, tanto respecto de la cantidad como de
la cualidad: respecto de cantidad, porque no hay una magni-
tud minima; respecto de la cualidad, porque las afecciones
son inseparables.

Tampoco tiene razén Anaxagoras al concebir la genera-
cion de los cuerpos desde particulas homedmeras. Porque
en cierto sentido el barro se puede dividir en trozos de ba-
15 170, pero en otro sentido no. Ni el agua y aire son y se en-
gendran mutuamente de la misma manera en que los ladri-
los vienen de la casa o la casa de los ladrillos. Seria mejor
concebir un nimero mas reducido y finito de principios.
como hace Empédocles.

5 Todos ponen los contrarios como

Los contrarios  PYIDCIPiOS, tanto aquellos que afirman
20 como principios®’ que el Todo es uno e inmévil (pues Par-
ménides pone como principios el calor y

el frio*®, y los llama fuego y tierra), como los que hablan de
lo raro y lo denso. También Demdcrito habla de lo lleno y lo

% Cf. DK 59 B 13: «Después de que el Nous comenzé a mover, se fue
separando de todo lo movido, y todo cuanto movié el Nous se separo».

%7 En este capitulo presenta Aristételes dos argumentos para apoyar su
tesis de que los principios de los physei onta son contrarios: uno es el
argumento ex consensu de los filsofos que le han precedido (188a19-30,
188b26-189a10); el otro se basa en una sképsis epi toii légou (188a30-
b26).

Para la conceptuacién aristotélica de la enantiGsis o to enantion
(contrariedad, lo contrario) y la antiphasis (contradiccién), como especies
del género antithesis o td antikeimena (oposicién, los opuestos), véase
Met. V 10.

%8 Para Parménides, dice Aristételes, el Ser es uno segin el logos; pero
segun los fenémenos o los sentidos hay dos principios, lo Caliente y lo
Frio, o el Fuego y la Tierra, considerando el primero semejante al Ser y el
segundo al No-Ser (cf. Acerca de la gen. y la corr. 318b6-17, 330b13-15;
Met. 984b1-4). Ahora, en el poema de Parménides la referencia a los
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vacio®, entendiéndolos, respectivamente, como €l ser y el
no-ser, y habla asimismo de diferencias de posicion, figura
y orden, los cuales serian los géneros de los contrarios: asi,
de la posicion, lo alto y lo bajo, lo interior y lo posterior; de 25
la figura, la angular y lo no angular, lo recto y lo circular.

Asi pues, es manifiesto que de una u otra manera todos
consideran los contrarios como principios. Y con razon,
pues es necesario que los principios no provengan unos de
otros, ni de otras cosas, sino que de -¢llos provengan todas
las cosas. Ahora los primeros contrarios poseen estos atribu-
tos: no provienen de otras cosas, porque son primeros, ni
tampoco unos de otros, porque son contrarios. Pero tenemos 30
que examinar la razén por la cual esto es asi.

En primer lugar, hay que admitir que no hay ninguna
€osa que por su propia naturaleza pueda actuar de cualquier
manera sobre cualquier otra al azar o experimentar cual-
quier efecto de cualquier cosa al azar, que cualquier cosa no
puede llegar a ser de cualquier cosa®, salvo que se le consi-

principios contrarios s6lo se encuentra en la segunda parte (DK 28 B 8.53-
61). En Met. 986b1-4 dice Aristételes que, aunque para Parménides sélo el
Ser es, se vio forzado a atenerse a los fenémenos y admitir dos causas, el
Ser y el No-Ser. Pero, seglin ¢l fr. 8.50-52, en la segunda parte del poema
solo se establecen las falsas «opiniones de los mortales», refiriéndose
acaso a los pitagéricos, que era la filosofia vigente en su época (véase J.
BurNET, Early Greek Philosophy, pags. 182-186), no a la visién del Ser
propia de Parménides. ;Cémo hemos de entender, entonces, esta concep-
cion de los contrarios que aqui se le atribuye?

* En Mer. 985b5 y 1009228 se le Hama también «lo llenon, 0 pléres.

€ Todo ente tiene que provenir de su contrario o de algo intermedio,
pero no quodlibet ex quolibet. Esta doctrina supone una taxis del universo
en la cual los cambios se producen siempre dentro de determinados érde-
nes categoriales, no al azar (de una planta o un animal sélo puede generar-
se un individuo de la misma especie).
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35 dere por accidente®'. Pues, (como lo blanco podria generar-
se del musico, salvo que «musico» sea un accidente de lo
no-blanco o del negro? Lo blanco se genera de lo no-blanco,
pero no de un no-blanco cualquiera, sino del negro o de al-

188 gin color intermedio®; y el musico se genera del no-
musico, pero no de cualquier no-musico, sino de un
a-musico o de algo intermedio, si lo hay. Tampoco una cosa,
cuando se destruye, lo hace primariamente en otra cualquie-
ra al azar; asi, lo blanco no se destruye en el misico (salvo

5 que sea por accidente), sino en lo no-blanco, y no en un no-
blanco cualquiera al azar, sino en el negro o en algin otro
color intermedio, como también el miisico se destruye en el
no-musico, no en cualquier no-musico al azar, sino en un a-
musico o en algo intermedio.
Lo mismo sucede en todos los demas casos, ya que apli-
camos el mismo razonamiento a las cosas que no son sim-

10 ples sino compuestas, pero como no tenemos un nombre
para las disposiciones opuestas no lo advertimos. Porque
todo lo que es arménico tiene que llegar a ser de lo no-
arménico, y lo no-arménico de lo arménico; y lo arménico
ha de destruirse en lo no-arménico, que no es una disposi-

15 cidén cualquiera al azar, sino la opuesta a lo arménico. Y no
hay diferencia si se habla de armonia o de orden y de com-
posicion, pues evidentemente el razonamiento es el mismo.
También una casa, una estatua o cualquier otra cosa llegan
a ser de la misma manera; pues una casa llega a ser de cosas
que estan en cierta separacion mas bien que en una conjun-
cién, y una estatua o cualquier cosa que haya sido configu-

8! Por ejemplo, un cuerpo puede actuar sobre otro cuerpo, pero no
puede hacerlo un color o un pensamiento; y cuando se dice que un color
actlia sobre un cuerpo no se quiere decir que actiie por si mismo, sino en
tanto que atributo.

%2 Véase la discusion de este punto en Met. 1057a18-b24.
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rada llega a ser de lo no configurado; y lo que resulta es en 20
un caso orden y en otro composicion.

Si esto es verdad, todo lo que llega a ser proviene de su
contrario o de algo intermedio y todo lo que se destruye se
destruye en su contrario. o en algo intermedio. Los interme-
dios provienen también de los contrarios, como por ejemplo
los colores, que provienen del blanco y del negro. Por con- 25
siguiente, todas las cosas que llegan a ser por naturaleza o
son contrarias o provienen de contrarios.

Hasta aqui la mayor parte de nuestros predecesores de
una u otra forma nos han acompafiado, como dijimos antes;
pues todos, como constrefiiddos por la verdad misma, han
dicho que los elementos, y lo que ellos llaman «principios»,

-son contrarios, aunque no han dado ninguna razén. Pero se 30

diferencian entre si al tomar unos, como anferiores unos
contrarios, y otros, como posteriores; unos lo que es mas

"cognoscible segun el pensamiento, otros lo que es mas cog-

noscible segin la sensacion: pues algunos ponen lo caliente

y lo frio como causas de la generacién, otros lo himedo y lo
seco, otros lo impar y lo par, otros incluso el Amor y el 35
Odio, diferenciandose entre si de la manera que hemos indi-
cado. Por consiguiente, sus principios son en un sentido los
mismos y en otro son diferentes; diferentes segun el parecer

de la mayoria de ellos, los mismos en tanto que son analo- 189a
gos; pues los toman de la misma tabla de los contrarios ®,
siendo unos de mayor extensiéon y otros de menor. Asi ha-
blan de los principales de igual y de diférente manera, unos

peor y otros mejor®, y, como dijimos antes, algunos los

6 Cf. Met. 986a22 sobre la systoichia utilizada por los pitagéricos en
su lista de los diez principales opuestos.
.. % Los predicados parecen platénicos: lo anterior o més universal o
més conocido katd physin es «mejor» (béltion), lo posterior o0 menos uni-
versal o mas conocido kat’ aisthésin es «peor» (cheiron).
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5 entienden como mas cognoscibles segin la razén y otros
como mas cognoscibles segin la sensacidn; pues lo univer-
sal es mas conocido por la razén y lo particular por la sen-
sacion, ya que la razén es de lo universal y la sensacién de
lo particular; por ejemplo, lo Grande y lo Pequefio® son
principios contrarios segin la razén, lo Raro y lo Denso® lo
son segun la sensacién.

10 Es, pues, evidente que los principios tienen que ser con-
trarios.

Queda ahora por decir si los princi-

Ni 6 pios son dos o tres 0 mas.

iimero . .

de los primeros No es posible que haya un Unico
principios principio, puesto que los contrarios no

son una misma cosa. Tampoco pueden ser
infinitos, porque en tal caso el ser seria incognoscible, y
porque en cada uno de los géneros®’ sélo hay una contrarie-
dad y la sustancia es un género {inico, y también porque es

% Son, segtn Aristételes, los principios materiales de Platén a los que
se refiri6 en 187a17 (cf. Met. 987b20-22).

% Son los principios de Leucipo y Demécrito (cf. Met. 985b4-10).

57 génos significa aqui «categoria». Como en cada categoria pueden
haber distintas contrariedades, la contrariedad sélo puede ser tinica si se
refiere a los cambios especificos en cada género. El concepto de enantion
(enantiosis) era en Aristoteles un concepto heredado: esta en los presocra-
ticos, en Platén y en las explicaciones fisioldgicas de los hipocraticos; los
movimientos de la physis siempre fueron vistos como movimientos entre
contrarios. Lo nuevo de Aristoteles fue su postulado de un sujeto (1a hypo-
keiméné physis), concepto que s6lo en época helenistica se introduciré en
la medicina griega; nuevo es también su concepto de privacion (stérésis),
que en Aristételes parece derivado de un analisis légico del lenguaje sobre
el cambio —aunque Chemiss piensa que la propia doctrina de los tres
principios (materia, forma y privacion), al parecer construida polémica-
mente contra Platon, tendria también origen platénico (vid. H. CHerniss,
Arist.’s Crit. of Plato, pag. 91).
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posible partir de un nimero finito, y de un ntimero finito, 15
como hace Empédocles, es mejor que de un niimero infinito
(pues Empédocles piensa que desde sus principios finitos
puede dar razén de todo lo que Anaxagoras explica con sus
principios infinitos). Ademas, algunos contrarios son ante-
riores a otros, y algunos proceden de otros, como lo dulce y
lo amargo, lo blanco y lo negro, mientras que los principios
tienen que permanecer siempre. Resulta claro, entonces, que 20
los principios no pueden ser ni uno ni infinitos.

Pero si son finitos, hay alguna razén para no suponer
que sean solo dos. Porque es dificil ver como la densidad
podria actuar por su propia naturaleza sobre la rareza, o la
rareza sobre la densidad. Lo mismo se puede decir de cual-
quier otra pareja de contrarios, ya que ni el Amor se une al
Odio y produce algo de éste, ni el Odio produce algo del 25
Amor, sino que ambos actilan sobre una tercera cosa. Algu-
nos, en cambio, suponen mas principios y de ellos hacen
surgir la naturaleza de las cosas.

Ademas, si no suponemos bajo los contrarios una natu-
raleza distinta, puede plantearse todavia otra dificultad,
puesto que no vemos que los contrarios sean la sustancia de
ninguna cosa; pero un principio no puede ser predicado de 30
ningun sujeto, ya que si lo fuera seria el principio de un
principio; porque el sujeto es un principio, y segun parece
es anterior. a lo que se predica de él.

Ademas, decimos que no hay sustancia que sea contraria
a una sustancia®, ;Cémo, entonces, una sustancia podria

% Para Aristoteles, un contrario no puede ser una sustancia sino un
predicado, y como fal posterior en existencia a una sustancia (¢f. Cat.
3b24-27). Segin Le Blond, también esta tesis se derivaria de un anilisis
l6gico del lenguaje (J. M. Le Bronp, Logique et méthode chez Aristote,
pags. 311 ss.).
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estar constituida por no-sustancias? O bien, ;c6mo una no-
sustancia podria ser anterior a una sustancia? .
35 Por eso, si se admiten como verdaderos el anterior™ y el
189 ultimo argumento’’, es necesario, si se quiere preservar a
ambos, suponer un tercer principio, como afirman los que
dicen que el Todo es una unica naturaleza, tal como el
agua’ o el fuego™ o algo parecido entre ambos ™. Y parece
que es mas bien algo intermedio, porque el fuego, la tierra,
5 el aire y el agua estin ya entretejidos de contrarios. De ahi
que no carezcan de razén los que ponen como substrato al-
go distinto de éstos, especialmente los que ponen el aire,
porque el aire presenta menos diferencias sensibles que los
otros principios; y después del aire, el agua. Todos, sin em-
bargo, consideran esa Unidad como configurada por con-
trarios, tales como la densidad y la rareza, el mas y el me-
10 nos; estos contrarios, tomados en general, son claramente el
exceso y el defecto, como ya hemos dicho antes™. Y al pa-
recer es antigua esta doctrina: que el Uno, el Exceso y el
Defecto son los principios de las cosas, aunque todos no la
entienden de la misma manera, ya que los antiguos’® consi-
deraban que los dos contrarios eran activos y el Uno pasivo,

% Reduccién al absurdo: si los contrarios fuesen los principios de las
sustancias, éstas estarian constituidas por no-sustancias; pero como algo
no-sustancias no puede tener una existencia separada, jen qué existiria
entonces, ya que la sustancia seria posterior?

™ Es decir, que los contrarios son principios, cap. 5.

! Es decir, que los contrarios requieren un sujeto, lineas 31-34.

" Tales (cf. Met. 983b20).

7 Heraclito e Hipaso (cf. Met. 984a7). .

™ Anaximandro (cf. Acerca de la gen. y la corr. 328b35, 332a21; Met.
988a30; Acerca del cielo, 303b12).

7 Se refiere a 187al6.

7 Parece referirse a Anaximenes (cf. supra 187a12-16).
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mientras que algunos mas recientes’’ sostienen mis bien lo 15

opuesto, que €l Uno es activo y los dos contrarios pasivos.
Asi, a la luz de estas consideraciones y otras similares
parece razonable afirmar, como hemos dicho antes, que los
elementos son tres, y no mas de tres. Porque como principio
pasivo basta con uno solo; si fueran cuatro habria dos con-

trartedades, y tendriamos que suponer otra naturaleza in- 20

termedia fuera de cada una. Y si fueran dos y pudieran en-
gendrar cosas entre si, una de las contrariedades seria
superflua’. Pero, ademas, es imposible que haya varias
contrariedades primeras’®; porque la sustancia es un género
unico del ser, de manera que los principios soOlo serian dis-
tintos entre si por el antes y el después, pero no por el géne-
ro (pues en un género singular nunca hay mas de una con-
trariedad, y todas las otras contrariedades parecen reducirse
auna sola®).

Es evidente, entonces, que no puede haber un solo ele-
mento, ni tampoco mas de dos o tres. Pero, como hemos
dicho, es muy dificil decidir si son dos o tres.

" Se refiere a Platén, de quien se dice en Met. 987b18-27 que puso el
Uno como principio formal y la diada indefinida como principio material.

™ Como indica Ross (pag. 491), si hubiese-dos pares de contrarios,
habria entonces dos materias-sujetos distintas, una de las cuales seria su-
perflua, o bien tendrian un mismo sujeto material, en cuyo caso uno de los
pares de contrarios seria superfluo. Basta, pues, con suponer un Unico
sujeto material del cambio.

" Para Aristételes, los principios de todo cambio son un sujeto (in
quo) y dos contrarios (los términos a quo y ad quem). En una génesis
haplé los contrarios son forma y privacion, pero en una génesis tis los
contrarios lo son segin el lugar, la cantidad o la cualidad, y aunque en
estos casos las contrariedades sean multiples, hay una contrariedad prima-
ria en cada cambio especifico de cada categoria.

80 Cf. Met. 1018a25-35, 1055a3-b29.
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En cuanto a nosotros, hablemos aho-

7 ra, en primer lugar, de la generacion®' en

Andlisis general, pues es conforme a la naturaleza

de la generacién 1 ablar primero de lo que es comim y
examinar después lo que es particular.

Cuando decimos que una cosa llega a ser de otra, o que

algo llega a ser de algo distinto, podemos referirnos bien a

lo que es simple o bien a lo que es compuesto. Quiero decir

lo siguiente: un hombre puede Ilegar a ser musico®, y tam-

bién lo que es no-misico puede llegar a ser misico, o el

81 génesis (gignesthai), generacion, llegar a ser (de lo que no es), lo
que para los presocréticos fue el gran problema de la physis; en Parméni-
des opuesta al ser y relegada al orden de las apariencias. Aristételes ve
como la gran tarea de la filosofia el introducir 1a génesis en el ser mismo,
y damos una fisica del ser. Como todo cambio implica génesis, llegar a
ser, puede tener dos sentidos: a) génesis de una ousia (génesis haplé,
simpliciter), y b) génesis de una determinacién de una ousia (génesis tis,
secundum quid), es decir, génesis particular, como en el caso de una mo-
dificacion cualitativa. Génesis «absoluta» de un ente no significa «crea-
ciény, pues ésta para los tedlogos era produccion de un ente ex nihilo sui
et subiecti, mientras que génesis seria generacién de una sustancia ex
nihilo sui non subiecti, ya que para Aristételes no hay génesis desde la
nada pura y simple, sino desde un cierto no ser en el sentido de no ser algo
determinado, es decir, desde lo que él llama privacién.

82 Analisis de un caso de génesis por alteracién con el ejemplo de al-
guien que llega a ser musico (mousikés también se puede traducir por
culto, cultivado, relacionado con las Musas). Se hace un analisis del len-
guaje para mostrar la distincidén conceptual entre el punto de partida del
cambio (la ignorancia de musica: la privacidn) y, el sujeto (el hombre, el
in gquo del cambio): ambos son in re lo mismo, pero difieren conceptual-
mente, es decir, tomados en si mismo «hombre» y «a-misico». Este tipo
de distincién, que Aristoteles esgrime como el instrumento mas poderoso
para enfrentarse con sus predecesores, es claramente de origen platénico.
La privacién (no ser) no le pertenece de suyo al sujeto, y sélo tiene sentido
por referencia al término ad quem.
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hombre no-misico puede ilegar a ser un hombre misico. 190a

Llamo simple al término inicial del llegar a ser, a saber
«hombre» y «no-musico», y simple también lo que ha ile-
gado a ser, «musico»; pero cuando decimos «el hombre no-
musico llega a ser un hombre misico», tanto aquel que llega
ser como lo que ha llegado a ser son compuestos. 5

Ahora bien, en uno de estos casos no decimos sélo:
«esto llega a ser», sino también: «esto llega a ser de estow,
por ejemplo, «el musico llega a ser del no-musico». Pero no
hablamos de la misma manera en todos los casos, ya que no
decimos: «el musico ha llegado a ser del hombre», sino: «el
hombre ha llegado a ser musico».

Por otra parte, cuando decimos que algo simple llega a

ser, en un caso permanece lo que llega a ser y en otro no 10

permanece; en efecto, el hombre permanece y es un hombre
cuando llega a ser musico, mientras que lo no-misico y lo
a-musico no permanecen, ni como simples ni como com-
puestos.

Después de estas distinciones se puede comprender que,
en todos los casos de llegar a ser, si se los considera como
hemos dicho, tiene que haber siempre algo subyacente en lo
que llega a ser, y para esto, aunque es yno en nimero, no s
uno en forma® (y por «forma» entiendo lo mismo que por
«concepton). Porque no es lo mismo el ser del hombre que
el ser de lo no-musico, ya que el uno permanece, mientras

—

8 La distincién analitica entre uno «en ntimero» (= identidad in re) y
dos «en cuanto a su eidos» o razén formal (= distincion conceptual , katd
logon) es un procedimiento tipicamente aristotélico y se encuentra en
miiltiples lugares de la Fisica (asi, en III 1 para distinguir lo actual y lo
potencial, en Il 3 la accion y la pasion, en IV 11 el tiempo y el movimien-
to, etc.). Esta distincion conceptual, que en ocasiones también se presenta
bajo la expresion «en tanto que», fue llamada por algunos medievales
«distincion formal» (escotistas) y por otros «distincion de razén» (tomis-
tas).

5
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que el otro no permanece: lo que no es un opuesto, perma-
nece (pues el hombre permanece); pero lo no-musico y lo a-
20 musico no permanece, ni tampoco el compuesto de ambos,
esto es el hombre a-musico.

Decimos «algo llega a ser de algo», y no «algo llega a
ser algo», principalmente de las cosas que no permanecen;
asi decimos «el musico llega a ser del a-musico», y no «el
musico 1lega a ser del hombre». Aunque también de las co-
sas que permanecen hablamos en ocasiones de la misma
25 manera, pues decimos que del bronce llega a ser una esta-
tua, y no que el bronce llega a ser una estatua. En cuanto a
los opuestos que no permanecen, se dicen de ambas mane-
ras: decimos «esto llega a ser de esto» y también «esto llega
a ser esto»; asi, «del a-musico llega a ser el musico» y tam-
bién «el a-musico llega a ser musico». Y hablamos de la
misma manera en el caso del compuesto, pues decimos: «de
30 un hombre a-musico llega a ser un musico», y también «un
hombre a-musico llega a ser un hombre musico».

«Llegar a sem» (gignesthai) se dice en muchos senti-
dos®: en algunos casos no se habla simplemente de llegar a
ser, sino de llegar a ser algo particular, pero sélo de las sus-
tancias se dice que llegan a ser en sentido absoluto. Cuando
no se trata de sustancias, es evidente que tiene que haber un
sujeto de lo que llega a ser, pues en el llegar a ser de una
35 cantidad o una cualidad o una relacion o un donde hay
siempre un sujeto® de ese llegar a ser, ya que sélo la sus-

84 Aqui, una vez mas, como insiste Le Blond (0. c., pag. 311), Arist6-
teles se apoya en los usos de su propia lengua: es la simple consideracion
del lenguaje lo que le permite afirmar que gignesthai «se dice» (sc. en
griego) de muchas maneras, tanto de los cambios sustantivos como de los
accidentales o «adjetivos».

8 El término hypokéimenon se usa en este analisis con cierta ambi-
gitedad, pues significa tanto lo que es sujeto de atribucion (= sujeto 16gico)
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tancia no se predica de ningin otro sujeto, mientras que

todo lo demas se predica de la sustancia. Pero que también 190b

las sustancias, y todos los demas entes simples, llegan a ser
de un sustrato, resulta evidente si se lo examina con aten-
cién. Porque siempre hay algo subyacente de lo que procede
lo que llega a ser; por ejemplo, los animales y las plantas
proceden de la semilla®,

- Las cosas que simplemente llegan a ser lo hacen en al-
gunos casos por transfiguracion, como la estatua del bronce;
en otros por adicion, como las cosas que aumentan; en otros
por sustraccion, como el Hermes de la piedra; en otros por
composicion, como la casa; en otros por alteracion, como
las cosas que cambian con respecto a su materia. Es eviden-
te que todas las cosas que llegan a ser de esta manera proce-
den de un substrato.

Resulta claro entonces de cuanto se ha dicho que todo lo
que llega a ser es siempre compuesto, y que no sélo hay
algo que llega a ser, sino algo que llega a ser «esto», y lo
ultimo en dos sentidos: o es el substrato o es lo opuesto.
Entiendo por «opuesto», por ejemplo, el a-musico, y por

—_—

0

«sujeton el hombre; llamo también «opuesto» a la carencia 15

de figura o de forma o de orden, mientras que llamo «su-
jeto» al bronce o a la piedra o al oro.

Por lo tanto, si de las cosas que son por naturaleza hay
causas y principios de los que primariamente son y han lle-
gado a ser, y esto no por accidente, sino cada una lo que se
dice que es segin su sustancia, entonces es evidente que
todo llega a ser desde un substrato y una forma. Porque

como lo que es sujeto fisico de inherencia, el substrato; entendido como
materia es substrato, no sujeto logico.

+ % Con respecto a la planta o al animal, la semilla es un sujeto con pri-
vacién de forma, pero no es un sujeto que persista en el cambio; seria
entonces un «sujeto» sui generis. .

203.-8
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«hombre musico» estd compuesto, en cierto sentido, de
«hombre» y de «misico», ya que se lo puede analizar en los
conceptos de ambos. Es claro, entonces, que lo que llega a
ser proviene de éstos.

Fl substrato es uno en nimero, pero dos en cuanto a la
25 forma®’ (pues lo numerable es el hombre o el oro o, en ge-
neral, la materia, ya que es sobre todo la cosa individual, y
no es por accidente como lo generado llega a ser de ello; en
cambio, la privacién y la contrariedad son sélo accidenta-
les). Pero la forma es una, como el orden o la misica o
cualquier otra determinacion similar.

Por eso, en un sentido hay que decir que los principios
30 son dos, y en otro que son tres. En un sentido son los con-
trarios, como en el caso del musico y el a-musico, o del ca-
lor y el frio, o de lo arménico y lo inarménico; pero en otro
sentido no lo son, ya que es imposible que los contrarios se
afecten entre si. Pero esta dificultad puede resolverse tam-
bién porque hay otro término, el substrato, que no es un
35 contrario. Por consiguiente, en cierto sentido los principios
no son mas numerosos que los opuestos, sino que, por asi
decirlo, son dos en nimero; pero, en otro sentido, como en

191a cada uno de ellos hay un ser distinto, no son ya dos, sino

tres; porque «ser hombre» es distinto del «ser a-miisico», y
«ser informe» es distinto de «ser bronce».

% Aunque no haya distincién real entre el sujeto y la privacién, su
identidad es s6lo per accidens; de ahi que, en tanto que concebido, hay
que hablar de dos sujetos, aunque in re sean uno y el mismo. Pero (la
distincién es solo conceptual? Pues aunque sea el mismo sujeto, es claro
que no es lo mismo. Como sujeto, Socrates es el mismo, esté enfermo o
esté sano, sea sabio o ignorante, esté en su casa o en el 4gora, etc., pero en
uno y otro caso no es lo mismo. Es el viejo problema de la identidad y la
diferencia que ya planteara Heraclito.
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Hemos dicho, pues, cuantos son los principios del llegar
a ser de las cosas naturales y en qué sentido son tantos, y
queda claro que tiene que haber un substrato para los con- 5
trarios y que los contrarios son dos. Pero, en otro sentido,
€sto no es necesario, pues es suficiente con uno de los con-
trarios para efectuar el cambio por su ausencia o presencia.

En cuanto a la naturaleza subyacente®, es cognoscible
por analogia. Porque asi como el bronce es con respecto a la
estatua, o la madera con respecto a la cama, o la materia y
lo informe antes de adquirir forma con respecto a cualquier 1
cosa que tenga forma, asi es también la naturaleza subya-
cente con respecto a una sustancia o a una cosa individual o
a un ente. Es, pues, un principio, aunque no es uno ni es
ente a la manera en que lo es una cosa individual; otro prin-
cipio es aquello del cual hay definicién, y otro también su
contrario, la privacioén.

Hemos dicho en lo que precede en qué sentido los prin- 1
cipios son dos y en qué sentido son mas. Primero dijimos
que sélo los contrarios son principios, y después que es ne-
cesario un substrato y que los principios son tres. Con esto
se ha aclarado cudl es la diferencia entre los contrarios, co-
mo los principios se relacionan entre si, y qué es el substra-
to. Sin embargo, todavia no esta claro cual de los dos es la

0

sustancia, si la forma o el substrato®. Pero que los princi- 20

pios son tres, en qué sentido son tres'y en qué relacion estan
entre si, est4 claro. '

% Esta hypokeiméné physis es el sustrato material, la materia (cf.
192a31: «llamo materia al primer sujeto subyacente en cada cosa»), que
para Aristételes es indeterminada, sélo cognoscible indirectamente me-
diante la forma («conocemos todas las cosas por el eidos», Met. 1010a25).

¥ Este punto es considerado en 11 1, y con més detencién en Met. VIII
3.
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Hemos examinado, entonces, cuantos son los principios

y qué son.
Que s6lo de esta manera se pueden
Sohfcién resolver las dificultades de los antiguos,
de las dificultades 10 Vamos a mostrar ahora.
25 . de los antiguos Los que primero filosofaron, al inda-

gar sobre la verdad y la naturaleza de las
cosas se extraviaron, como empujados hacia un camino
equivocado por inexperiencia®, y dijeron que ninguna cosa
puede generarse o destruirse, puesto que lo generado tendria
que llegar a ser o del ser o del no-ser, pero ambas alternati-
30 vas son imposibles; porque de lo que es no puede llegar
a ser, puesto que ya es, y de lo que no es nada puede llegar a
ser, puesto que tendria que haber algo subyacente. Y asi,
extremando las consecuencias inmediatas, llegaron a afir-
mar que no existe la multiplicidad, sino sélo el Ser mismo.
Tal fue la opinién que adoptaron por las razones expuestas.
Nosotros, por el contrario, decimos que «llegar a ser de
35 lo que es o de lo que no es» o «lo que no es o lo que es ejer-
ce o experimenta alguna acci6n, o llega a ser algo particu-
191b lar» en nada se diferencia del médico que ejerce o experi-
menta alguna accién, o de algo que llega a ser por obra del
médico. Porque, asi como estas expresiones tienen un doble
sentido, es claro que cuando se dice «de lo que es» o «lo
que es ejerce o experimenta alguna accién» también tienen
doble sentido. Asi, un médico construye una casa, no en
cuanto médico, sino en tanto que constructor, y llega a ser

90 Cf. Acerca de la gen. y la corr. 31626 ss., donde se dice que los
errores de los antiguos provienen de la apeiria (impericia en el anlisis), y
que se requiere mas «familiaridad con los fenomenos» (para Aristteles,
una caracteristica del verdadero filésofo) para comprender los principios;
es muy distinto examinar las cosas physikés que hacerlo sélo logikds.
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canoso no en cuanto médico, sino en tanto que tenia pelo 5
negro; pero en cuanto médico cura o pierde la capacidad de
curar. Y puesto que hablamos con toda propiedad cuando
decimos que el médico ejerce o experimenta algo, o que por
obra del médico algo llega a ser, s6lo si en tanto que médico
actia o experimenta o llega a ser algo, es claro que decir
«algo llega a ser de lo que no es» significa «de lo que no es
en tanto que no es»”'. Pero ellos al no hacer estas distincio- 10
nes’ se extraviaron, y de este error pasaron a otro mayor:
pensaron que ninguna cosa llega a ser o es de otras, y su-
primieron asi toda generacion. También nosotros afirmamos
que en sentido absoluto nada Hega a ser de lo que no es,
pero que de algin modo hay un llegar a ser de lo que no
es, a saber, por accidente; pues una cosa llega a ser dela 15
privacién, que es de suyo un no-ser, no de un constitutivo
suyo. Pero esto produce estupor y parece imposible que algo
llegue a ser asi, de lo que no es.

Y de la misma manera afirmamos que nada llega a ser
de lo que es, y que lo que es no llega a ser, salvo por acci-
dente. Asi esto también puede suceder: que el animal llegue
a ser del animal, y un animal particular de un animal parti- 20
cular, como por ejemplo un perro <de un perro o un caba-

%! Aristételes vuelve ahora sobre el camino recorrido para reafirmar su
posicion ante la aporia del gignesthai. Los antiguos se han extraviado por
no distinguir los sentidos del ser, por tomar «ser» y «no-ser» sélo en un
sentido absoluto. El simil del médico (ejemplo recurrente tomado de la
Academia) quiere indicar que asi como cuando un médico cambia de
la salud a la enfermedad (no-salud) siguen siendo médico, asi también una
cosa puede cambiar desde un estado a su contrario y seguir siendo la mis-
ma. cosa; pero si cambia en tanto que médico llega a ser no-médico, se
destruye. La analogia seria entonces: el ser es al no-ser como el médico es
al-no-médico, ser X es a no ser X como el médico sano al médico no-
sano.
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1l0>% de un caballo. Porque el perro llegaria a ser no sélo
de un animal particular, sino también del animal, aunque no
en tanto que animal, pues esto ya le pertenecia: Pero si algo
llegase a ser un animal y no sentido accidental, no seria en-
tonces de un animal, y si fuese un ente, no seria del ente, ni

25 tampoco del no ente; porque ya hemos dicho que «de lo que
no es» significa «de lo que no es en tanto que no es». Con
esto no negamos que «toda cosa es 0 no es».

Esta es, pues, una manera de resolver la dificultad. Pero
hay otra, ya que podemos hablar de una misma cosa con
respecto a su potencialidad y con respecto a su actualidad;
esto se ha determinado con mas precisién en otro lugar®.

30 Asi, segin se ha dicho, se resuelven las dificultades que
les forzaron a hacer las supresiones de que hemos hablado;
pues fue por ellas por las que los antiguos se apartaron del
camino de la generacion, la destruccion y el cambio en ge-
neral. Les habria bastado con mirar esta naturaleza® para
que se disipase toda su ignorancia.

%2 Aceptamos el afiadido de Ross <ek kynos é hyppos>, pues seria de-
masiado fantastico suponer la generacién de un perro de un caballo, ni
siquiera a titulo de mera hipétesis.

% Quizés se refiere a Mer. 1X 6, quizas a Met. 1017a35-b9, aunque el
texto podria ser una adici6n posterior.

%4 (Esta naturaleza», si el texto no es una interpolacion, serfa el sustra-
to material, la hypokeiméné physis de 191a8, que con su momento de
«privacién» le permite a Aristoteles superar la aporia eleatica sobre la
génesis; su otro argumento es la dimensién de potencialidad de la materia.
Ya hemos indicado que en el anélisis aristotélico «materia» no es un con-
cepto descriptivo, sino un reducto abstracto; Wieland («Arist.’s Physics
and the Problem of Inquiry into Principles», ir loc. cit., passim) llega a
considerar este concepto de «materia» (como también los de «forma» y
«privacién») como un simple concepto de reflexion, en el sentido kantiano
de esta expresion (KANT, Kritik der reinen Vernunft B 316), es decir, no
como un concepto de cosa, sino como la condicién bajo la cual se puede
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Hay otros que la han percibido, aun-

9 que de una manera insuficiente. Porque,

Materiay privacion. en primer lugar, admiten en general*® que

Critica de Platén™ 4104 sélo puede llegar a ser de lo que no

€s, y que en esto Parménides tenia razon. 192a

Y, en segundo lugar, piensan que si <esta naturaleza> es

numéricamente una, es una sélo en potencia®, lo cual es
algo enteramente diferente.

- Nosotros afirmamos que la materia es distinta de la pri-
vacion, y que una de ellas, la materia, es un no-ser por acci-
dente, mientras que la privacion es de suyo no ser, y tam- 5
bién que la materia es de alguna manera casi una sustancia,
mientras que la privacion no lo es-en absoluto. Ellos, en
cambio, afirman que lo Grande y lo Pequeiio son por igual
no ser, tomados conjuntamente o cada uno por separado. Su

Hegar a concebir 1a cosa. Diiring hace suya esta interpretacién (dristételes,
Heidelberg, 1966, pags. 233 y ss.). )

% En este capitulo, Aristoteles contrasta su propia doctrina con la de
Platén: éste conocid la hypokeiméné physis, pero ignord su verdadera
condicién, es decir, la dimension de privacion del substrato material.

% Tomamos haplSs con homologotisin, con Charlton y Zekl. No esta
claro el sentido que pueda tener la nocién de «no-ser» que aqui se atribuye
aPlatén. No parece que se refiera al «no-sem entendido como «lo otro» de
Sof.: 258d-259d, es decir, al no-ser relativo como distinto del no-ser sim-
pliciter de Parménides. El contexto sugiere mas bien que se equipara el
no-ser con lo Grande y lo Pequefio, que segiin 209b13-15 serian expresio-
nes’ alternativas para la chéra («espacio» o «receptaculoy) que Platén
presenta negativamente en el Timeo, como lo que no es tierra ni aire ni
fuego ni agua (51a).

7 Aqui «en potencia», dyndmei, equivale a eidei o katd légon de
190a16,.b24, donde se dijo que el «sujeto» es uno en nimero (0 in re),
pero conceptualmente dos; ahora se da otra precisién conceptual: es vir-
tualmente dos por su potencialidad respecto de la forma que ha de recibir.
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triada®® es, entonces, enteramente distinta de la nuestra.
10 Ciertamente han llegado a ver la necesidad de que haya una
naturaleza subyacente, pero la conciben como una; pues
aunque alguno haga de ella una diada y la llame lo Grande y
lo Pequefio, la entienden como una sola y misma cosa, ya
que no se han percatado de la otra naturaleza.

Una de ellas permanece, siendo junto con la forma una
concausa de las cosas que llegan a ser, como si fuese una
madre®. La otra parte de la contrariedad puede parecer a
15 menudo como enteramente inexistente para los que sélo
piensan en su caricter negativo. Porque, admitiendo con
ellos que hay algo divino, bueno y deseable, afirmamos que
hay por una parte algo que es su contrario y por otra algo
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En cierto sentido la materia se destruye y se genera, en 25
otro no. Porque, considerada como aquello «en lo que»'®,
en si misma se destruye (pues lo que se destruye, la priva-
cion, esta en ella); pero considerada como potencia, en si
misma no se destruye, sino que necesariamente es indes-
tructible e ingenerable. Porque si llegase a ser, tendria que
haber primero algo subyacente de lo cual, como su constitu-
yente, llegase a ser; pero justamente ésa es la naturaleza de 30
la materia, pues llamo «materia» al sustrato primero en cada
cosa, aquel constitutivo interno y no accidental de lo cual
algo llega a ser'®; por lo tanto tendria que ser antes de lle-
gar a ser. Y si se destruyese, llegaria finalmente a eso, de tal
manera que se habria destruido antes de que fuera destruida.

En cuanto al principio segin la forma, si es uno o muy- 35
chos, y qué es o qué son, es tarea propia de la filosofia pri-
mera'® determinarlo con precisién, por lo que se deja para
esa ocasion. En cuanto a las formas naturales que pueden 1920

que naturalmente tiende a ello y lo desea de acuerdo con su
propia naturaleza. Pero para ellos se seguiria que el contra-
20 rio desearia su propia destruccién. Sin embargo, la forma no
puede desearse a si misma, pues nada le falta, ni tampoco

puede desearla el contrario, pues los contrarios son mutua-
mente destructivos; lo que la desea es la materia, como la
hembra desea al macho'® y lo feo a lo bello, salvo que no
sea feo por si sino por accidente, ni hembra por si sino por
accidente.

% Sobre la «triada» de Platén y sus «doctrinas no escritas» vid. supra
n. 47, y libro IV, n. 22. En 209b11-15 se dice que para Platén la
«materia», «lo que participa» y la chdra son una y misma cosa; en este
contexto «lo Grande y lo Pequefio» serian otra manera de concebir la
chora del Timeo.

% Clara referencia a Tim. 50d3,, 51a4, donde Platon utiliza la metafora
de la «madre» para hablar de la chéra. En buena parte de este capitulo las
expresiones utilizadas nos recuerdan al Timeo.

"% Nueva referencia al Timeo (50d), donde la relacién de la materia y
la forma se compara con la de la hembra y el macho (Aristételes repite
esta comparacion en otros lugares: Met. 988a5, Reproduccion de los ani-
males 729a28).

destruirse hablaremos de ellas mas adelante.

Queda, pues, establecido que hay principios, qué son y
cuantos son. Continuemos ahora nuestra exposicién desde
otro punto de partida.

190 Para Ross (pag. 498), este «aquello en Jo cualy es el substratum en
cuanto privado de forma. Charlton (pag. 83) piensa que la expresién esta
tomada del Timeo (50d, cf. 49¢), donde se le emplea para hablar del
«espacio» o chdra, y que Aristdteles entiende este «aquello en lo cual»
como la privacién misma, y considera el paréntesis que va a continua-
cién como una glosa afiadida por algin copista que perdié la referencia al
Timeo. En cuanto a que la materia como potencialidad es indestructible, es
una tesis sobre la que se insiste en otros lugares (cf. Met. 1033a28-b9,
1070a2-4).

92 £n 194b30 se da la misma definicion de materia: 0 ex hot gignetai
ti enypdrkhontos, aquel constitutivo interno de lo cual algo llega a ser;
como factor constitutivo, persiste después de que la cosa llega a ser.

193 Esta aporia ser4 tratada en Mer. VIl y XII.
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RESUMEN

Cap. 1. LA NATURALEZA Y LO NATURAL'

Lo natural y lo artificial. Definicién de naturaleza. Distincio-
nes: ser principio primun et per se, serlo per accidens; «tener natu-
raleza», ser «por naturalezay y ser «conforme a naturaleza». Exis-
tencia indubitable de la naturaleza. Naturaleza como materia, es
decir, como sujeto subyacente del movimiento. Naturaleza como
forma: a) comparacién con lo artificial; b) la realidad de algo estd
en su actualidad; ¢) «un hombre nace de un hombre»; d) la natura-
leza como generaci6n es un proceso hacia la forma. La privacion y
la forma.

Cap. 2. LA FISICA RESPECTO DE LAS MATEMATICAS Y LA FILOSOFiA
PRIMERA :

Diferencia entre fisica y matematica. Error de los platonicos al
separar las formas. Ej. de lo inseparable: «lo chato». El objeto de
la fisica es tanto la materia como la forma; razones: a) la téchne,
imitacién de la naturaleza, incluye la forma y la materia; b) una
misma ciencia se ocupa del fin y los medios; ¢) la relatividad de la
materia. Fisica y filosofia primera.

Cap. 3. LAs causas

Conocer es conocer el «por quéy». Las cuatro causas. Casos de
conjuncidn de causas, de causas reciprocas y de causas de contra-
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rios. Nuevos ejemplos para indicar las cuatro causas. Modos de ser
causa. Simultaneidad de 1a causa y el efecto. La causa preponde-
rante.

Cap. 4. LA SUERTE Y LA CASUALIDAD

De qué manera son causas y cudl es su naturaleza. Objeciones
a su existencia y criticas: tras ellas siempre hay una causa determi-
nada; los fisidlogos no hablan de ellas. Otra posicion: la casualidad
es la causa de todo; critica. Otra posicién: la suerte es causa, pero
oculta a la razén.

Cap. 5. CASUALIDAD Y SUERTE COMO CAUSAS ACCIDENTALES

Lo que no se les puede atribuir. La causalidad final (per se) y
la causalidad accidental: conceptuacién de lo causal y lo debido a
la suerte. No soélo son accidentales, sino indeterminadas. Los he-
chos debidos a la suerte como excepcionales. La «buena suerte» y
la «mala suerte».

Cap. 6. DIFERENCIA ENTRE «TYCHE» Y KAUTOMATON»

Automaton es un concepto mas extenso, que incluye a tyche:
autématon se aplica a todos los procesos naturales zyché sélo a las
acciones humanas. Definiciones de autdématon y tyché. Causas
malogradas o «en vano» (mdtén) y autématon. Caso de efectos
contra natura en las generaciones naturales. Tyché y autématon
s6lo se dan en el orden de las causas eficientes. En cuanto causas
per accidens son posteriores a las causas per se.

Cap. 7. EL FiSICO TIENE QUE CONOCER LAS CUATRO CAUSAS

S6lo hay cuatro causas. Identificacion del fin y de la eficiencia
con la forma. La pregunta por el origen; la teleologia como méto-
do heuristico. El conocimiento de la estructura etiolégica como
objetivo de la fisica.
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Cap. 8. NATURALEZA Y FINALIDAD. LA CAUSA FINAL COMO FORMA

El postulado teleoldgico. La tesis antifinalista: los procesos
naturales solo estan determinados por la necesidad de la materia.
Critica: a) lo casual es siempre un hecho excepcional; b) cada eta-
pa de un proceso aparece como la realizacién progresiva de un fin;
¢) analogia entre naturaleza y arte; d) el instinto en los animales; e)
la naturaleza también es forma, no s6lo materia. Argumentos ad
hominem: a) analogia entre los errores de la produccion artificial y
los que se dan en los procesos naturales finalistas (caso de los
monstruos). b) Si todo fuese casual, ;como explicar la regularidad
de los procesos naturales? ¢) La deliberacion no es condici6n para
que haya fin.

Cap. 9. MODO DE PRESENCIA DE LA NECESIDAD EN LA NATURALE-
ZA

Necesidad incondicional y necesidad condicional o «hipoté-
tican. La necesidad condicional esta en la materia, el fin en la de-
finicién. Necesidad fisica y necesidad 16gica. Como en las cosas
artificiales, para que se dé el fin son necesarias ciertas condiciones.
La necesidad como condicién material del concepto.
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Algunas cosas son por naturaleza,

1 otras por otras causas’. Por naturaleza,
Lanaturaleza  los animales y sus partes, las plantas y los
 lo natural cuerpos simples como la tierra, el fuego,

el aire y el agua —pues decimos que és-

tas y otras cosas semejantes son por naturaleza. Todas estas
cosas parecen diferenciarse de las que no estan constituidas
por naturaleza, porque cada una de ellas tiene en si misma
un principio de movimiento y de reposo, sea con respecto al
lugar o al aumento o a la disminucién o a la alteracion. Por

15 el contrario, una cama, una prenda de vestir o cualquier otra

cosa de género semejante, en cuanto que las significamos
en cada caso por su nombre y en tanto que son productos

! Sobre physis en Aristételes cf. Met. V.4; PauLy-Wissowa, art. Phy-
sis, de Leisegag, vol. 39 (1941), 1130-1164; Mansion, Intr. d la Phys.
arist., pag. 80 y ss.; HEIDEGGER, «Vom Wesen und Begriff des Physis,
Arist. Phys. B 1», Il Pensiero 3 (1958), 131-56; WieLaND, Die arist.
Physik, pags. 231-254; WaTERLOW, Nature, change and agency in Arist.’s
Physics, pags. 1-93.

2 «Por otras causas», a saber: por arte (técnica), por azar y por elec-
cion.
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del arte?, no tienen en si: mismas ninguna tendencia natural
al cambio; pero en cuanto que, accidentalmente?, estan he-
chas de piedra o'de tierra o de una mezcla de ellas, y s6lo 20
bajo este respecto, ‘la .tienen. Porque la naturaleza es un
principio'y causa del movimiento o del reposo en la cosa a
la que pertenece primariamente y por si misma, no por acci-
dente’.

3 physis y téchné son dos principios distintos de cosas. Todo ente
emerge de un principio, y, segun sea éste intrinseco o extrinseco, tal emer-
gencia serd un «nacimiento» natural de cosas o una «producciény artificial
de ellas. Estos modos de proveniencia determinan dos tipos contrapuestos
y excluyentes de entes, pues la téchné s6lo produce artefactos, cosas que
una vez producidas carecen de actividad natural.

* En el ente artificial se distingue entre aquello que hace que sea lo
que es (la forma, lo que hace que la cama sea cama) y aquello de que esti
hecho (la materia, su madera). Considerado abstractamente segin su ma-
teria tiene naturaleza, aunque sélo per accidens, pues la madera no le es
esencial; pero en tanto que cama no lo tiene. Por lo demas, la entidad de
los artefactos es s6lo «para nosotros» (de suyo y segin la Naturaleza s6lo
serfa madera); de ahi que se pueda decir que en rigor no son entes. Para
Aristételes, lo tinico verdaderamente entificante es la physis.

? La definicién de physis como principio intrinseco de movilidad no se
refiere sélo a los semovientes, sino a todo ente natural. Pues «principio»
significa aqui capacidad de mover o ser movido (Met. 1019a15-20). Para
Aristételes, el movimiento es un cambio de la potencia al acto, un cambio
que emerge de las dyndmeis de una sustancia compuesta de materia y
forma, lo cual supone siempre una dualidad: lo que mueve y lo que es
movido. En efecto, es un teorema fundamental de la fisica aristotélica que
«todo lo que estd en movimiento es movido por algo» (256al4), donde
«por algo» significa «por otro» o «por si mismo en tanto que otro». Asi.
«principio» como dynamis katd kinésin, como capacidad o potencia mo-
triz, puede ser tanto una potencia activa como una potencia pasiva (Ross,
Met. 11, pag. 241), y como tal solo puede ser efectiva si algo actual la hace
estar siendo actual, bien sea otra cosa, o bien, caso de que se mueva por si
mismo, si lo hace en tanto que otro. La distincién per se / per accidens: el
cardeter intrinseco del principio le pertenece a la phyisis esencialmente (per
se), no circunstancialmente (per accidens). En si / en otro: s6lo lo natural
tiene su principio «en si» como algo «por si» (es decir, como un caracter

203.-9
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Digo «no por accidente» porque alguno, siendo médico, po-
25 dria curarse a si mismo®; pero no posee el arte de la medici-

son «conforme a naturaleza» todas esas cosas y cuanto les 35
pertenece por si mismas, como al fuego el desplazarse hacia

pa por curarse a si mismo, sino que en este caso son por
accidente un mismo hombre el que cura y el que es curado,
y por eso en otras ocasiones pueden ser distintos. Ocurre lo
mismo con cada una de las otras cosas producidas acciden-
talmente: ninguna tiene en si el principio de su produccion,
sino que unas lo tienen fuera, en otras cosas, como la casa y
30 cada uno de los demas productos manuales, y otras lo tienen
en si mismas, pero no por si mismas, como son todas las
que pueden llegar a ser accidentalmente causa para si mis-
mas.

Naturaleza es, pues, lo que se ha dicho. Y las cosas que
tienen tal principio se dice que «tienen naturaleza». Cada
una de estas cosas es una substancia, pues es un substrato y
la naturaleza esta siempre en un substrato’. Y se dice que

que le pertenece esencialmente); lo artificial lo tiene «en otro», aunque
también fo puede tener por accidente en s mismo.

¢ Ejemplo de un movimiento artificial que se mueve a si mismo, €s
decir, que ¢l agente y lo que esta siendo.movido (= curado) coincide que
son una misma persona; pero, aparte de que se mueve a si mismo en tanto
que otro (cf. Met. 1019a17), esta coincidencia es sélo accidental, es decir,
no es condicién necesaria que el paciente sea su propio agente. El ejemplo
del «médicon, tan.recurrrente en Aristoteles, era usual en la Academia.

7 No todo lo que es natural es naturaleza. Entre los entes naturales hay
algunos que son més bien entes de entes, afecciones de otros entes, se
predican de otros y sélo tienen ser por referencia y analogia con lo que de
veras subsiste en y por si mismo, con la substancia (ousia): son los acci-
dentes (symbebékota). La sustancia, en cambio, es el swjefo tiltimo de toda
predicacién: no se predica de otro ni existe en otro. «Naturaleza» es, pues,
primariamente sustancia; los accidentes y las propiedades son «por natura-
lezan. En Met. 1015a13-15 se dice: «La naturaleza, en su sentido primario
y fundamental, es la sustancia de los entes que tienen el principio del mo-
vimiento en si mismos en cuanto tales; pues la materia no toma el nombre
de naturaleza sino porque es susceptible de recibir tal principio».

arriba; pues este desplazamiento no es «naturaleza», ni

«tiene naturalezay», pero es «por naturaleza» y «conforme a 193a
naturalezax . :

- Queda dicho, entonces, qué es la naturaleza y qué es ser
«por naturaleza» y «conforme a naturaleza». Que la natura-
leza existe®, seria ridiculo intentar demostrarlo; pues es cla-
ro que hay cosas que son asi, y demostrar lo que es claro por
lo que es oscuro es propio de quienes son incapaces de dis- s
tinguir lo que es cognoscible por si mismo de lo que no lo
es. Aunque es evidente que se puede experimentar tal con-
fusién, pues un ciego de nacimiento podria ponerse a discu-
rrir sobre los colores. Pero los que asi proceden sélo discu-
ten sobre palabras, sin pensar lo que dicen.

Algunos piensan que la naturaleza o la substancia de las
cosas que son por naturaleza es el constituyente primero ' 10

¥ El movimiento del fuego no es naturaleza ni tiene naturaleza porque
no es una sustancia; pero en cuanto que es connatural al fuego, es «por
naturaleza» (physei) y «conforme a naturaleza» (katd physin) —no se
hace distincién aqui entre physei y katd physin.

® Cf. 185a13-14, donde se da por supuesto la existencia de la naturale-
zay del movimiento por ser una evidencia de la experiencia (ek s epa-
g0gés). Como no se trata de la naturaleza o del movimiento inteligible (en
sentido platénico), sino de la realidad fisica del movimiento en cuanto
resultado de la naturaleza de las cosas y de su interaccién mutua, querer
deducir su existencia desde principios inteligibles es una tarea imposible.
Por lo demds, como se dira en 254a27-30, dudar de que existe el movi-
miento significa admitirlo, pues el pensar es ya un movimiento.
: .m 16 préton enypdrchon expresa aqui la materia primera, pero, como
indica Ross, «primera» con el sentido de préxima o inmediata, como lo
indican los ejemplos puestos, al igual que en el texto paralelo de Mer.
1014b27: «aquello primero informe ¢ incapaz de cambiar por su propia
potencia (dynamis) de lo cual es o llega a ser un ente natural». Platén la
conceptud como «aquello en lo cual algo llega a sem» (0 en héi gignetai,
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en cada una de ellas, algo informe en si mismo; asi, la natu-
raleza de una cama seria la madera, y la de una estatua el
bronce. (Signo de ello, dice Antifonte'’, es el hecho de que
si se plantase una cama y la madera en putrefaccién ' co-
brase fuerza hasta echar un brote, no se generaria una cama,
15 sino madera, lo que muestra que la disposicion de las partes
seglin las reglas y el arte s6lo le pertenece accidentalmente,
mientras que la substancia es aquello que permanece aun-
que esté afectado continuamente por esa disposicion.) Y si
la materia de cada una de estas cosas se encuentra asimismo
en relacién con otra (como el bronce o €l oro con el agua,
los huesos o la madera con la tierra, e igualmente cualquiera
20 de las demas cosas), éstas seria su naturaleza y su substan-
cia. Por eso algunos dicen'® que la naturaleza de las cosas es
el fuego; otros, que la tierra; otros, que el aire; otros, que el
agua; otros, que varios de estos elementos; otros, que todos
ellos. Porque de aquello que suponen que es la paturaleza de
las cosas, sea uno o mdas, dicen que es, 0 que son, la totali-

Tim. 50d), y Aristételes como «aquello de lo cual» (10 ex hoti), admitiendo
que en cierto modo la naturaleza es materia.

Il gobre el sofista Antifonte véase GuTHRIE, Hist. fil. gr., 11, pags.
201-203.

12 Sobre la putrefaccion (sépeddn) como explicacion de cierto tipo de
morfogénesis véase el tratado hipocrético Sobre las carnes, 3, y PLATON,
Feddn 96b (véase también Lain ENTRALGO, Med. hipocr., pag. 114). En
cuanto a la generaci6n espontanea mediante la putrefaccion y la accion del
sol (creencia que se mantuvo en Europa hasta el siglo xvii), véase Repr.
de los an. 111 10 (cf. también Met. 1032al2).

13 £n cuanto a los elementos como naturaleza ultima de las cosas, se
estaria refiriendo con el firego a Heraclito e Hipaso, con la tierra quizas a
Hesiodo, con el aire a Anaximenes y Didgenes de Apolonia; en cuanto a
«varios de estos elementos» acaso se refiera a Parménides (Met. 984b4,
986b33), y «con todos ellos» a Empédocles (Met. 984a8). En todas estas
referencias physis seria la materia primordial de la que habrian surgido
todas las cosas.
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dad de la substancia, y que todo lo demas son afecciones, 25
estados y disposiciones suyas. Y afirman también que tal o
tales substancias son eternas, pues en ellas no puede haber
cambio desde si mismas a otra cosa, mientras que todo lo
demas nace y perece indefinidamente.

‘Asi, en un sentido se llama naturaleza a la materia pri-
mera que subyace en cada cosa que tenga en si misma un
principio del movimiento y del cambio. Pero, en otro senti- 30
do, es la forma o la especie segin la definicién. Porque, asi
como se llama «arte» lo que es conforme al arte y a lo arti-
ficial, asi también se llama «naturaleza» lo que es conforme
a 1a naturaleza y a lo natural. Y asi como no diriamos de
algo que es conforme al arte, o que es arte, si sélo fuera una
cama en potencia y no tuviese todavia la forma especifica 35
de la.cama, tampoco lo diriamos de lo constituido por natu-
raleza'®, pues lo que es carne o hueso en potencia, ni tiene

todavia su propia «naturaleza» antes de tomar la forma es- 193b

pecifica segln la definicion, determinando la cual decimos
que es carne o hueso, ni es «por naturaleza». Asi, en este
otro sentido, la naturaleza de lo que tiene en si mismo el
principio del movimiento seria la forma o la especie, la cual
solo conceptualmente '* es separable de la cosa. En cuanto a 5
lo que estd compuesto de materia y forma, por ejemplo un
hombre, eso no es naturaleza, sino «por naturaleza».

= ' La analogia con téchné quiere indicar que una cosa es naturaleza y
tiene naturaleza no cuando es mera potencialidad material, sino cuando es
realmente cosa, es decir, cuando actual y efectivamente es lo que es al
estar siendo configurada por una forma. Por tanto, si aquello de que estan
hechas las cosas fuera mera posibilidad, la materia seria naturaleza sélo en
posibilidad.

15 «Materia» y «forma» no son conceptos descriptivos, sino precisio-
Ties abstractas solo distinguibles conceptualmente (la Aylé como tal es
incognoscible, Met. 1036a9); por eso la tesis de que la realidad primordial
s materia informe le parece a Aristoteles inaceptable.
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La forma es mas naturaleza que la materia, porque de-
cimos que una cosa es lo que es cuando existe actualmente
mas que cuando existe en potencia '®

Ademés, un hombre nace de un hombre ', pero una ca-
ma no nace de una cama; por eso se dice que la naturaleza
10 de una cama no es la configuracion, sino la madera, porque
si germinase no brotaria una cama, sino madera. Pero aun-
que la madera sea su naturaleza, también la forma es natura-
leza, porque el hombre nace del hombre.

Ademas, la naturaleza entendida como generacmn es un
proceso hacia la naturaleza <como forma>'%. Porque la na-

16 physis como entelécheia. En general Aristoteles usa enérgeia y en-
telécheia casi como sindnimos; pero, como indica Ross (Met., II, pag.
245), hay ciertos matices: enérgeia significa actividad o actualizacién,
mientras que entelécheia significa actualidad o perfeccién resultante (el
abstracto entelécheia, al parecer una creacién de Aristételes, habria sido
derivado de 10 entelés échon, cf. Met. 1023a34). En la definicion del mo-
vimiento de Fis. 201a10 la palabra utilizada es entelécheia, que comporta
las notas de actualidad y de fin. Una cosa alcanza propiamente su felos
(fin) cuando logra plenamente el eidos para el cual esta dispuesta por natu-
raleza. (Vid. Cuunc-Hwan CHeN, «The relation between the terms ener-
geia an entelecheia in the philosophy of Aristotle», CL Quart., 1958, 12-
17).

17 Dicho de otra manera: a diferencia del huevo cosmico primordial de
los rficos, para Aristoteles tiene que haber una gallina antes que el huevo
(cf. Met. 1073al), pues una ousia nace de ofra ousia determinada. El lema
de Aristoteles es siempre «un hombre engendra a un hombre», que es a
este respecto como el resumen de toda su filosofia. DURING. (4ristoteles,
pag. 531) observa que con esta apretada formula expreso la sintesis de dos
elementos aparentemente incompatibles: la inmutabilidad y eternidad del
eidos, y la mutabilidad y contingencia de las cosas individuales. Asi, la
forma de un hombre seria la causa de la forma engendrada en el hijo
(como la forma en el alma lo seria de la forma producida en la cama); y
como lo actual es anterior a lo potencial, la physis seria sobre todo forma.

18 Tercer argumento en pro de la physis como forma. A diferencia de
la medicina como actividad artificial, la naturaleza como proceso naturan-
te procede hacia la naturaleza como forma naturada, es decir, bacia aque-
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turaleza como proceso no es como la accidn de medicar, la
cual se dirige a la salud, no al arte de la medicina (pues la
medicacion, que proviene necesariamente del arte de medi-
car, no se dirige hacia él); pero la naturaleza como proceso
no esta referida a la naturaleza <como forma> de la misma
manera, pues lo que estd creciendo, en tanto que esta cre-
ciendo, va de algo hacia algo. ;Hacia qué esta creciendo?
No hacia aquello de donde proviene, sino hacia aquello a lo
cual va. Luego la forma es naturaleza.

Pero como la forma y la naturaleza se dicen en dos sen-

—

5

tidos, y la privacion es de alguna manera forma, habra que 20

examinar mas adelante '° si la privacion es un contrario en la
generacion absoluta o no lo es.

L, Después de haber determinado los

. Lafisica respecto  diversos sentidos en que se dice la natura-

de las matemdticas leza®, tenemos que examinar ahora en

ylafi Iosoj' ia

primera qué se diferencia el matematico del fisi-

co, pues los cuerpos fisicos tienen tam-

bién superficies, volimenes, longitudes y puntos, de los
cuales se ocupa el matematico.

Ademas, ;es la astronomia distinta de la fisica o es una

parte suya? Porque parece absurdo que se suponga que es

llo que la determina como tal. A tal efecto se apela al sentido primitivo de
Pphysis «nacimiento», «crecimiento» (phyomenon; cf. el pasaje paralelo de
Met. 1014b16): todo lo que nace o crece tiene un érgon hacia su eidos, un
dinamismo en furicién de su propio fin. Por tanto, la physis como proceso
«hacia» significa forma. (Quizas se aluda aqui a la génesis eis ousian de
Platén 1)

¥ Cf. infra V 1, Acerca de la gen. y la corr. 13.

0 Segtin el cap. anterior physis es tanto «materia» como «formay. En
¢ste se distingue la fisica de las matematicas segin el modo de entender el
eidos-en uno y otro caso. Se examinan y se discuten luego los dos extre-
mos: que la realidad sea eidos y que sea hyle.

25
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tarea propia del fisico conocer la esencia del sol y de la tu-
na, pero no sus atributos esenciales, en especial porque
quienes se ocupan de la naturaleza manifiestan también in-

30 terés por la figura de la luna y el sol, e investigan si la tierra
y el mundo son esféricos o no.

Ahora bien, aunque el mateméatico se ocupa también de
estas cosas, no las considera en tanto que limites de un cuer-
po fisico, ni tampoco estudia los atributos mencionados en
tanto que atributos de tales cuerpos. Por eso también los se-
paran, pues por el pensamiento se los puede separar del mo-
vimiento, lo cual no introduce ninguna diferencia ni condu-

35 ce a error alguno.
Los que hablan de las Ideas proceden de la misma ma-
nera sin darse cuenta, pues separan las entidades natura-
194a les?!, las cuales son sin embargo mucho menos separables
que las matematicas. Se podria aclarar esto si se intentase
establecer en cada uno de estos casos las definiciones de las
cosas y de sus atributos. Porque lo impar y lo par, lo recto y
5 lo curvo, y también el numero, la linea y la figura, pueden
definirse sin referencia al movimiento; pero no ocurre asi
con la carne, el hueso y el hombre: estos casos son similares

2 Contra los pitagéricos y platénicos, para Aristételes las entidades
matematicos no existen kath’ hautd, pues sélo son formas (eidé) abstraidas
de un sujeto material (4rnal. seg. 79a7-10) y como tales no tienen una
existencia realmente independiente. Para la concepcién aristotélica de las
matematicas véase Met. XIHI 1-3 y la Intr. y notas de Julia Annas
(Aristotle’s Methaphysics Books M and N, Oxford, 1976). Las entidades
matematicas en general son entendidas como td ex aphairéseos legémena
(Anal. seg. 81b3). Cuando la fisica considera los atributos geométricos los
toma como accidentes (symbebékota), mientras que las matematicas los
estudia por si mismos, haciendo abstraccién de los cuerpos fisicos a que
pertenecen. Para la oposicién td ex aphairéseds / ta ek prosthéseds (los
entes por abstraccion, los matematicos / los que resultan de la adicién, los
entes fisicos) véase Acerca del cielo 299a16, Met. 1061a28.
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a cuando se habla de «nariz chatay, pero no de «lo curvow.
Esto es también claro en las partes de las matematicas mas
proximas a la fisica, como la dptica, la arménica y la astro-
nomia, ya que se encuentran en relacién inversa con la
geometria, pues mientras la geometria estudia la linea fisica,
pero en tanto que no es fisica, la optica estudia la linea ma-
tematica, no en tanto que matematica, sino en tanto que fisi-
ca.

Puesto que la naturaleza se entiende en dos sentidos,
como forma y como materia, tenemos que estudiarla de la
misma manera que si investigisemos qué es lo chato? en
una nariz; porque el objeto de nuestro estudio no son cosas
carentes de materia ni tampoco cosas exclusivamente mate-
riales.

Pero, con respecto a este doble sentido, pueden plantear-
se otra dificultad: ya que hay dos naturalezas, jcual ha de
ser estudiada por el fisico? ;O tendrd que estudiar mas bien
lo que resulta de ambas? Pero, si tiene que estudiar lo que
resulta de ambas, entonces también: cada una de ellas. En tal
caso, ;habra una misma ciencia para ambas naturalezas, o
bien una ciencia para la una y otra para la otra?

22 Simés, de nariz chata o roma, ejemplo frecuente en Aristoteles (esta
ya en Platon, Teét. 209¢, y quizas fuera usual en la Academia). En Met.
1025b30-35 se dice: «de las cosas que se definen y de las quididades, unas
son como la nariz chata (0 simdn) y otras como lo concavo (fo koilon),
diferencidndose en que lo chato se toma junto con la materia (pues lo
chato es una nariz concava), mientras que la concavidad se toma sin la
materia sensible. Y si todas las cosas naturales se enuncian como lo cha-
to..» (ef. Met. 1030b18, 1036b23, 1037b3; Acerca del alma 429b14, etc.;
véase también Bonirz, Index 680240).En griego, simds solo se aplica a la
nariz que es cdncava, es decir, designa un ser fisico real ¢ inseparable,
mientras que «concavo» se aplica a toda cosa que tenga una concavidad

cualquiera, es decir, es una determinacién geométrica separable concep-
tualmente.

o

10

5
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Si atendemos a los antiguos, podria parecer que ¢l obje-
20 to de la fisica es la materia (pues Empédocles y Democri-
to* se han ocupado muy escasamente de la forma y de la
esencia). Pero si el arte imita a la naturaleza y es propio de
una misma ciencia el conocer la forma y la materia (por
ejemplo, es propio del médico conocer la salud, pero tam-
bién la bilis y la flema en las que reside la salud; y asimis-
mo es propio del constructor conocer la forma de la casa,
25 pero también la materia, a saber, los ladrillos y la madera; y
lo mismo hay que decir de cada una de las otras artes), sera
entonces tarea propia de la filosofia conocer ambas natura-
lezas.

Ademas, es propio de esta ciencia conocer el «para lo
cual» o el fin y todo lo que est en funcién de ese fin?*. Pe-
ro la naturaleza es fin y aquello para lo cual; porque si en
las cosas cuyo movimiento es continuo hay algin fin de ese

30 movimiento, tal fin serd tanto su término extremo como
aquello para lo cual. Por eso el poeta llegé a decir burlona-
mente: «tiene el fin para el cual nacié»*, porque no cual-
quier extremo puede pretender ser el fin, sino sélo el mejor.
También las artes producen la materia —algunas absoluta-
mente, otras para hacerla operativa—, y nosotros hacemos

2 Sobre Empédocles véase Met. 983b6-984al8, 993a15-24, 1014b35-
5a3 (también Sobre las partes de los animales 642al7; Acerca del alma
410al); sobre Democrito véase Met. 1078b19-21, Sobre las partes de los
an. 642a26.

24 Si tanto el fin como cuanto se requiere para su cumplimiento han de
ser estudiados por la fisica (y la causa final es para Aristételes una funcién
de la forma, como en el caso de la generacién del hombre o de una casa),
entonces no s6lo ha de ser estudiada la forma, efdos (sentido primario de
physis), sino también la materia, condicién necesaria para la generacién de
un hombre o la construccién de una casa.

3 Fr. de un poeta anénimo, cf. MEINEKE, Fragm. Comic. Graec. V,
pag. 123.
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uso de las cosas como si todas existieran para nuestro pro-
pio fin (porque somos en cierta manera también un fin, pues 3s
«para lo cual» lo decimos en dos sentidos, como se indico
en Sobre la filosofia)™.

Las artes que dominan la materia y la conocen son dos: 194b
unas consisten en saber hacer uso de las cosas, y otras, que
pertenecen a las artes productivas, son las arquitectonicas.

El arte de hacer uso de las cosas es de algiin modo también
arquitectonico, aunque ambas se diferencian por el hecho de
que las artes arquitectonicas conocen la forma, mientras que

las artes productivas conocen la materia. El timonel, por s
ejemplo, conoce y prescribe cual ha de ser la forma que el
timén tiene que tener; el otro, en cambio, sabe con qué ma-
dera y mediante qué movimientos el timén puede operar?’.
Asi, en las cosas artificiales producimos la materia para
operar con ella, pero en las cosas naturales la materia ya
existe.

Ademas, 1a materia es algo relativo, pues para una forma
se requiere una materia y para otra forma otra materia.

Ahora bien, jhasta qué punto el fisico debe conocer la
forma y la esencia de las cosas? ;Acaso debe conocerlas del
mismo modo que el médico conoce €l nervio y el herrero el
bronce, esto es, limitandose sélo a su propio fin, y a lo que
es separable en cuanto a la forma, pero que se encuentra en
la misma materia? Porque el hombre se engendra del hom-

—

0

: % Sobre el didlogo perdido Peri philosophias véase JAEGER, Aristéte-
les, pags. 146-194; DURING, Aristoteles, pags. 185-189. Sobre los dos
sentidos de «fin» (finis qui y finis cui) véase Acerca del alma 415b2; Met.
1072b2.

.~ ¥ Para Cornford (nota ad loc.), Aristételes habria tomado esta distin-
cién de PLATON, Crdt. 390d (el timonel, perito en el uso del timén, sabe
qué figura ha de tener y dirige al carpintero que lo hace), y Pol. 259 (el
architécton, que sabe como hay que construir, dirige a los operarios). El
fin de la manufactura es el producto, hecho con vistas a un uso.
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bre, pero también del sol. En cuanto a determinar el modo
de ser de lo separable y cual sea su esencia, esto es propio
15 de la filosofia primera.

Hechas estas distinciones, tenemos

3 que examinar las causas?, cuéles y cuan-

Las causas?®  tas son. Puesto que el objeto de esta in-

vestigacion es el conocer y no creemos

conocer algo si antes no hemos estableci-

do en cada caso el «por qué» (lo cual significa captar la

20 causa primera*’), es evidente que tendremos que examinar

cuanto se refiere a la generacion y la destruccion y a todo

cambio natural, a fin de que, conociendo sus principios,

podamos intentar referir a ellos cada una de nuestras inves-
tigaciones.

% Este capitulo se corresponde casi literalmente con Met. V 2. Segiin
algunos (Bonitz, Ross, etc.) perteneceria originariamente a la Fisica y
habria sido transferido con pequefias variantes a dicho lugar de la Metafi-
sica por algin editor posterior.

 Aition tenia en gr. un sentido mas amplio que el de causa efectora:
significaba autoria o responsabilidad de algo, razén, motivo, acusacién.
Aristételes parece usar el vocablo con el doble sentido de «razénm» y
«causa» (factor explicativo y causa de ser), presentando aqui la physis
como aition en su cuadruple modalidad. ;De donde proviene esta con-
cepcion? Segiin Ross, Solmsen y otros, la doctrina de los cuatro aitia seria
una sistematizacion de distinciones ya usadas en la Academia. Acaso haya
también influencia de los hipocraticos en cuanto al modo de entender la
epistémé como un saber etiolégico y al uso de la etiologia como un méto-
do heuristico y explicativo, aunque sorprende la ausencia de la palabra
prophasis en la Fisica, tan usada como aition para designar los factores
explicativos de las enfermedades. En cuanto al sentido de la doctrina
aristotélica, Charlton, Diiring y otros la entienden como un intento de
distinguir y clasificar los distintos tipos de factores explicativos de las
€OSas y Sus Procesos.

30 «Primera» parece tomarse aqui como «proximay.
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En este sentido se dice que es causa (1) aquel constituti-
vo interno de lo que algo esta hecho?!, como por ejemplo, el
bronce respecto de la estatua o la plata respecto de la copa, 25
y-los géneros del bronce o de la plata.

En otro sentido (2) es la forma o el modelo, esto es, la
definicién de la esencia®? y sus géneros (como la causa de

' Ex hot gignetai ti enypdrchontos, aquello desde lo cual, permane-
ciendo intrinseco a lo que deviene, es engendrada la cosa, es decir, la
causa material. La expresion aition enypdrchon, es decir, causa intrinseca,
suele significar la materia, pero a veces también la forma (para distinguirla
del eidos choriston de Platon), y lo mismo cabe decir de ex hoi (cf.
195a19); 10 ektos, por el contrario, se refiere a la causa exterior (por ¢j., la
causa eficiente). La hyle es lo que permanece (hypoménon), el sujeto o
sustrato (hypokeimenon) que es determinado por la forma. Ahora bien,
hyle es un concepto analitico, un reducto abstracto que no responde a algo
realmente distinto: sélo tiene existencia real lo compuesto (0 synolon) de
materia y forma, es decir, la cosa sensible. Asi, la materia es entendida
como mera potencialidad (otro concepto analitico), de la que es generado
algo al ser determinada por una forma que la actualiza y la configura.

32 La causa formal: 6 eidos kai to parddeigma, todito d’estin ho légos
ho toii ti én einai, la configuracién entitativa de algo o el arquetipo, es
decir, 1a razén de que algo sea lo que es, de lo que para aigo era su ser. El
uso de parddeigma referido a eidos (forma) es una concesién al lenguaje
platénico (cf. Teét. 176e y Parm. 132d); sélo se encuentra aqui y en Met.
V 2.:Eidos (o morphé) es en Aristoteles, como en Platon, tanto un concep-
to gnoseoldgico (Met. 1010a25: «conocemos todas las cosas segin el
efdos») como ontolégico (eidos como ousia, como lo que hace que algo
sea lo que es en nuestra concepcién). 7o  én einai significa el ser (o
esencia) de la cosa en tanto que expresado en la definicién. Pero su cons-
triccion es ambigua, porque, por una parte, no es claro como hay que
entender el imperfecto én, y, por otra, tampoco es claro si efnai es predi-
cativo o existencial. Para Charlton (pag. 58), én hay que tomarlo como un
condicional con el dn omitido'y efnai como existencial, y para mantener la
ambigiiedad traduce: «the account of what the being would be». Véase
también P. AUBENQUE, El probl. del ser en Ar., pags. 436-462. 1. CoNDE,
«Maés sobre imperfecto: 1o ti én einain, Rev. Esp. Ling. 19 (1989), 85-109.
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una octava es la relacion del dos al uno, y en general el no-
mero), y las partes de la definicion.

En otro sentido (3) es el principio primero de donde

30 proviene el cambio® o el reposo, como el que quiere algo es
causa, como es también causa el padre respecto de su hijo, y
en general el que hace algo respecto de lo hecho, y lo que
hace cambiar algo respecto de lo cambiado.

Y en otro sentido (4) causa es el fin*, esto es, aquello
para lo cual es algo, por ejemplo, el pasear respecto de la
salud. Pues ;por qué paseamos? A lo que respondemos:
para estar sanos, y al decir esto creemos. haber indicado la

35 causa. Y también cualquier cosa que, siendo movida por
otra cosa, llega a ser un medio respecto del fin, como el
1952 adelgazar, la purgacién, los farmacos y los instrumentos
quirargicos llegan a ser medios con respecto a la salud. To-
das estas cosas son para un fin, y se diferencian entre si en
que unas son actividades y otras instrumentos.

Tales son, pues, los sentidos en que se dice de algo que
es causa. Pero, como causa se dice en varios sentidos, ocu-

s rre también que una misma cosa tiene varias causas, Yy no
por accidente. Asi, en el caso de una estatua, tanto el arte
del escultor como el bronce son causas de ella, y causas de
la estatua en tanto que estatua y no con respecto a otra cosa;
pero no lo son del mismo modo: uno es causa como mate-
ria, otro como aquello de donde proviene el movimiento.

33 La causa eficiente o motriz: hithen hé arché tés metabolés hé préte,
el principio primero de donde proviene una transformacién o mutacion.
Este seria la tnica causa en el sentido actual del término.

3 To hoti héneka, aquello con vistas a lo cual es algo, la causa final.
Toda cosa natural tiene un érgon propio, esta en funcién de su rélos: la
generacion y transformacion de las cosas estan determinadas por el eidos
en funcién de sus peculiares fines, y physis como el Todo de lo real es una
taxis de fines.
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Hay también cosas que son reciprocamente causas; asi el
gjercicio es causa del buen estado del cuerpo y éste del ejer-
cicio, aunque no del mismo modo: el buen estado del cuer-
po es causa como fin, el gjercicio como principio del mo-
vimiento.

Ademads, una misma cosa puede ser causa de contrarios,
pues asi como la presencia de una cosa es causa de otra, a
veces su ausencia es responsable de lo contrario; por ejem-
plo, la ausencia del piloto es causa del naufragio y su pre-
sencia es causa de la salvacion de la nave:"

—

0

Asi pues, todas las causas que hemos mencionado se 15

reducen manifiestamente a cuatro clases. Las letras son cau-
sa respecto de las silabas, la‘materia respecto de los objetos
artificiales, el fuego y los otros elementos 1o son respecto de
los cuerpos, las partes respecto del todo y las premisas res-
pecto de Ia conclusion: todas son causas en el sentido de ser
aquello de que* estan hechas las cosas. En éstas, unas son

causas en cuanto que son el sujeto subyacente, como en el 20

caso de las partes, otras son causas en cuanto que son su
esencia, y ésta es el todo*® o el compuesto o la forma. Y la
semilla, el médico, el que quiere algo y, en general, el que
hace algo, todos éstos son causas en ¢l sentido de ser el
principio de donde proviene el cambio o el reposo. Y hay
otras que son causas en el sentido de ser el fin o el bien” de
las cosas, pues aquello para lo cual las cosas son tiende a ser

35 T4 ex hoti significa ahora tanto la materia como la forma (cf. Met.
1070b22, donde se las llama t@ enypdrchonta aitia).

% Por «todo» (hdlon) no hay que entender aqui el compuesto
(synolon), sino 1o que hace que la cosa sea un todo, es decir, el eidos.

37 La identificacién de télos con agathon y béltiston (ériston) es cons-
tante en el corpus (cf. 260b18: «tenemos siempre que suponer que lo me-
jor (t0 béltion) es lo que realmente ocurre en la naturaleza).
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25 lo mejor y su fin; y no hay diferencia es decir que este fin es
el bien mismo o el bien aparente*®.

Tales son, pues, las causas y tal el nimero de sus espe-
cies. Aunque son multiples los modos en que algo puede ser
causa, cuando se los recapitula son pocos. Porque las causas
se dicen en muchos sentidos, € incluso dentro de una misma

30 especie hay causas que son anteriores y otras posteriores
(por ejemplo, el médico y el hombre experto son causas de
la salud, el doble y el niimero lo son de una octava, y cuanto
contiene algo particular es siempre causa respecto de lo
particular). Otro modo de causacién es el accidental y sus

géneros; asi, la causa de una estatua es en un sentido Poli-
cleto, y en otro el escultor, puesto que no es sino por acci-
35 dente que el escultor es Policleto. Ademas, el género que
contiene al accidente también seria una causa: asi, un hom-
195b bre 0, en general, un animal, seria la causa de una estatua. Y
entre los accidentes algunos son més préximos o mas leja-
nos que otros, como en el caso de que se dijese que el blan-
co o el musico eran la causa de una estatua.
Y tanto las causas propias como las accidentales pueden
5 ser dichas o en potencia o en acto; asi, la causa de la cons-
truccién de una casa es el constructor, y de la casa que
efectivamente esta siendo construida lo es el constructor que
la estd construyendo. Similares observaciones se pueden
hacer sobre las cosas causadas por las causas .de que ya he-

38 Sobre la distincién entre autd agathoén y phainémenon agathdn véa-
se Top. 146b36 ss.

39 1 a distinci6n entre causa per se y per accidens depende del modo
en que se considere el objeto: de una estatua en general seré causa eficien-
te per se un escultor, y el que lo sea Policleto es sélo causa eficiente per
accidens; pero con respecto a tal estatua particular obra suya Policleto es
causa eficiente per se (cf. 195625-27). El célebre escultor Policleto, puesto
aqui como ejemplo, no fue sélo un artista sino también un hombre de
pensamiento vinculado a la escuela pitagérica (cf. DK 40 A).
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mos hablado; asi, por ejemplo, la causa puede ser causa de
esta estatua o de la estatua o en general de una imagen, o
de este bronce o del bronce o en general de la materia. Y lo
mismo puede decirse de los accidentes. Ademas, tanto las
causas propias como las accidentales pueden tomarse con-
juntamente, como cuando decimos, no que la causa sea Po-
licleto o un escultor, sino el escultor Policleto .

Todas ellas, sin embargo, pueden reducirse al numero de
seis, y cada una puede ser dicha a su vez de dos modos. Una
causa, en efecto, puede ser entendida como particular o co-
mo género de un particular, como un accidente o como gé-
nero de un particular, como un accidente o como género de
un accidente, tomadas en combinacion o singularmente. Y
cada una de ellas pueden ser actual o posible. Y hay esta
diferencia: que las causas que son particulares y actuales
son y no son simultineas*! con las cosas de que son causas.
Asi, el caso de este médico que esta curando respecto de
este enfermo que esta siendo curado, o este constructor que
esta construyendo respecto de este edificio que esta siendo

—_

—

0

5

construido. Pero con las causas que son sélo potenciales no 20

siempre ocurre asi, pues la casa no se destruye al mismo
tiempo que el constructor.

“? Como causa de una estatua podemos considerar: 1) la causa propia
individual («an escultor»), 2) el género de la causa propia individual («un
artista»), 3) la causa accidental individual (por ej., «Policleton), 4) el géne-
ro:de la causa accidental individual («wn hombre»), 5) la combinacién de
la causa propia individual y la causa accidental individual («un escultor
Policleto»), 6) la combinacién del género de la causa propia individual y
el género de la causa accidental individual («un hombre artista»). A su
vez, cada una de éstas puede ser considerada de dos modos: en potencia o
en-acto.

.4 El problema de la simultaneidad de la causa y el efecto es discutido
en Anal. seg. 95a22b12, 98a35-99b8.

203 -10
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Al investigar la causa de cada cosa hay que buscar
siempre la que es preponderante. Asi, un hombre construye
porque es un constructor, y un constructor construye en
virtud del arte de construir que posee, siendo entonces el
arte de construir la causa anterior, y de la misma manera en
25 todos los demas casos. Ademas, los géneros de las causas
han de considerarse con respecto a los géneros de las cosas,
las causas particulares respecto de las cosas particulares.
Asi, un escultor es la causa de una estatua, y este escultor lo
es de esta estatua; y también las cosas que tienen capacidad
de causar respecto de las cosas que tienen posibilidad de ser
causadas, y las cosas que estan actualmente causando res-
pecto de las cosas que estin siendo actualizadas.

Asi, sobre cuantas son las causas y el modo en que lo
son, es suficiente con las distinciones establecidas.

4 Se suele decir también que son causas

Lasuertey ,, R
la casualidad®? la suerte y la casualidad y que muchas

cosas son y acontecen debido a la suerte y a la casuali-

“2 En los tres capitulos que siguen Aristoteles busca conceptuar desde
su esquema causal la tyché y lo autématon, pues para muchos pensadores
anteriores eran la verdadera razén de todo acontecer, en intima conexién
con la idea de necesidad; ademas, desde los tiempos homéricos los gran-
des poetas habian dicho que lo divino se manifiesta como #jché (y como
moira), que la experiencia de lo divino es la experiencia de la tychée. Am-
bos vocablos, sobre todo tyché, pertenecian al fondo de la manera griega
de sentir y concebir €l mundo, y es muy dificil traducirlos sin que pierdan
parte de su significado. Los romanos tradujeron #yjché por fortuna, pues
creyeron que su antigua diosa Fortuna se correspondia con la griega
Tycheé, y autématon lo tradujeron por casus (casualidad), en ocasiones
también por spontaneus (asi, génesis automdté por generatio spontanea);
ambas traducciones son parciales. Autématon (del que derivan «auto-
mitico» y «autémata») habia tenido entre los griegos un uso mas profano
pero no menos inquietante, como el que encontramos entre los hipocréti-
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dad®. Hay que examinar, entonces: a) de qué manera la
suerte y la casualidad se encuentran entre las causas que
hemos indicado; b) si la suerte y la casualidad son lo mismo 35
o son diferentes, y, c) en general, qué es lo que son.

Algunos dudan de su existencia y afirman que nada

proviene de la suerte, sino que hay siempre una causa de- 196

terminada de todo cuanto decimos que ocurre por casuali-

cos: algo es autématon cuando se produce «de suyow, por la sola trama de
causas y concausas que lo determinan, «espontanea» y ciegamente, como
la Huvia o la autocuracién de una enfermedad. Aqui lo traducimos por
«casualidad», a pesar de que con esta palabra sdlo se cubre una parte del
campo semantico de autématon, la referida a los efectos extrinsecos del
hecho, pues ni para los griegos ni para nosotros la lluvia o la erupcién de
un volcan seria un hecho casual o azaroso, pero si autématon y también
necesario: lo «casuab» estaria en sus posibles efectos concretos sobre tal o
cual cosa, lo que Aristételes llama 0 apo automdtou, no en la trama cau-
sal que lo determina; mantenemos «espontaneo» para el caso de la «gene-
raciény. Tyché lo traducimos por «suerte», que también tiene la limitacién
de hacer referencia a los efectos, lo que aqui se llama to apo tyches, «lo
fortuito»; aqui también hay que decir que fyché no hace referencia prima-
riamente a los efectos, sino a la «trama» de la cual éstos resultan, y en este
sentido un griego no ve ninguna oposicidn entre tyché y: necesidad. Con-
viene confrontar lo que aqui se dice con el estudio de lo accidental en Met.
VII 2. Véase también H. Wesss, Kausalitdt und Zufall in der Philosophie
des Aristoteles, Basilea, 1942.

4 Cf. Met. 1070a8-10: «Las cosas llegan a ser o por téchné, o por
physis, o por tyché, o por automaton. La téchné es un principio que esté en
otro, la physis un principio que estd en la cosa misma (pues un hombre
engendra a un hombre), y las demas causas son privaciones de éstas». La
tyché es una privacion de la téchné y lo automaton una privacién de la
physis. Comun a tyché y autématon es para Aristételes el hecho de ser
excepciones, como también el ser efectos per accidens de series causales
distintas.
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dad o por suerte*. Asi, cuando alguien va a la plaza y en-
cuentra fortuitamente a quien se deseaba pero que no se
esperaba encontrar, ellos pretenden que la causa esta en ha-
s ber querido ir a la plaza por determinados asuntos. Y de la
misma manera en los otros casos que se atribuyen a la
suerte: siempre es posible encontrarles una causa, y ésta no
es la suerte. Porque si la suerte fuese algo, parece realmente
extrafio e inexplicable que ninguno de los antiguos sabios
que se ocuparon de las causas relacionadas con la genera-
10 cién y la destruccion jamas haya dicho nada definido sobre
la suerte, aunque parece que ellos también pensaban que
nada de cuanto ocurre se debe a la suerte.
Pero también esto es sorprendente, pues muchas cosas
llegan a ser y son debido a la suerte y a la casualidad. Y
" aunque no ignoramos que, como decia el antiguo argumento
15 que suprimia la suerte, cada una de ellas puede ser referida
a alguna causa, sin embargo todos dicen que hay cosas que
suceden fortuitamente y otras que no, por lo cual tendrian
que haberse referido a ella de una u otra manera.
Ciertamente, ninguno de los antiguos pensaba que la
suerte fuese una causa como lo eran el Amor o ¢l Odio, o la
Inteligencia, o el Fuego u otras semejantes. Pero es extrafio
20 que no hayan hablando de ella, sea para admitirla o para
rechazarla. Pues a veces algunos han hecho uso de ella, co-
mo en el caso de Empédocles, quien decia que el aire no
esta siempre separado en lo mas alto, como si fuera un he-
cho fortuito. Y dice en su Cosmogonia: «asi fue como a
veces tuvo casualmente su recorrido, pero a veces fue de

4 Parece referirse a Leucipo y Demécrito. Cf. DK 67 B 2: oudén
chréma mdtén ginetai alla panta ek légou te kai hyp’ andnkés, ninguna
cosa llega a ser gratuitamente, sino todas por una razén y por necesidad.

LIBRO II 149

otro modo» *. Y dice también que las partes de los animales
se generan fortuitamente en la mayoria de los casos*,

Hay otros que consideran que este mundo y todos los 25
mundos son productos de la casualidad *’; pues dicen que el
Torbellino surgi6é por casualidad, como también el movi-
miento que separé las partes y estableci6 el actual orden del
Todo. Y esto es lo que mas nos sorprende; pues dicen, por
una parte, que los animales y las plantas no son ni se gene-
ran fortuitamente, sino que la causa es la Naturaleza, o una 30
Inteligencia, o alguna otra semejante (porque de una de-
terminada semilla no se genera fortuitamente cualquier co-
sa*, sino de esta semilla un olivo, de aquella un hombre), y
dicen, por otra parte, que el cielo y las cosas mas divinas
que vemos se han generado por casualidad, y que sus causas
no son las mismas que las que han generado a los animales 35
y las plantas. Pero, si es asi, merecia que se le prestase

“ Cf. DK 31 B 53. Aristételes dice que para Empédocles el movi-
miento de cada uno de los elementos era necesario y que su combinacién
era fortuita (apo tychés). Asi, en Acerca de la gen. y la corr. 334al-5:
«Aunque la Discordia produce la separacion, el aithér es llevado hacia
arriba no por la Discordia, sino, segiin se dice en alguna parte, de forma
natural, y en otra, como por azar (apé tychés), pues en su recorrido <el
aithér> se encontrd asi por azar <con los otros elementos>, pero a veces
de otra manera». Sobre tiché y andnké en Empédocles véase GUTHRIE,
Hist. Fil. Gr., 11, pags. 171-178.

“ Cf. DK 31 B 57-61; cf. también infia 198b29.

7 Se refiere a Demécrito (cf. DK 68 B 67, 69). Que la diné (vortice,
torbellino) se origifie espontaneamente por si misma (autématon) patece
estar en contradicci6én con otros fragmentos de Demdcrito, segin los cua-
les andnké impera en todos los procesos de physis. Aristoteles usa indistin-
tamente tyché y automaton para referirse a los atomistas, pero, como indi-
ca Guthrie (0. c., pag. 422), no es seguro que autématon fuera un término
téenico usado por el atomismo: sélo aparece en-el frag, 182 y con un sen-
tido moral. Cf. también PLATON, Sof. 265¢c, Leyes 889b.

- Segiin Ross, el argumento de que cualquier cosa no puede provenir
de cualquier cosa podria ser de origen democriteo.
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atencion y hubiera sido conveniente que se dijese algo sobre
ella. Pues lo que dicen, ademas de ser absurdo por otras ra-
zones, es todavia mas absurdo que lo digan cuando pueden
observar que en el cielo nada se genera por casualidad,
mientras que en las cosas que, segun ellos, no se producen
fortuitamente, muchas llegan a ser como si lo fueran. Asi,
quizas ocurra mas bien lo contrario de lo que dicen.

Hay también otros* que piensan que la suerte es una
causa, pero que es algo divino y tan demonico que la hace
inescrutable al pensamiento humano.

Asi pues, hay que examinar la casualidad y la suerte, ver
qué es cada una, si son lo mismo o son diferentes, y de qué
modo se encuentran entre las causas que hemos distinguido.

* Quizas se refiere a Anaxagoras, pero es mas probable que sea al
culto popular de Tyché como una diosa; la referencia a theia Tyché era
usual en los tragicos (cf. LIDDELL-ScOTT, pag. 1839), pero también apare-
ce en Platon (cf. Leyes 709b: «el theds y con el theds la tyché y el kairés
dirigen todos los asuntos humanos»).

Sobre lo demoniaco y los demonios en Grecia véase Dopps, Los grie-
gos y lo irracional, cap. 2. No es facil saber qué significa aqui daimdnion.
La idea de que cada cual tenia su demon (bueno o malo), de que lo demé-
nico nos posee de alglin modo, se encontraba profundamente arraigada en
la cultura tradicional griega (recuérdese el demon de Sécrates); asi, por
ejemplo, kakodaimonia significaba todavia en tiempos de Aristdteles
«locura», en ¢l sentido de estar poseido por un demon malo. Pero, ;qué
sentido tiene hablar de lo deménico en la Naturaleza? No es, desde luego,
algo opuesto a lo divino, pues tanto uno como otro pueden ser buenos o
malos para el hombre, sino que hay que tomarlo al parecer como una fun-
cién de los divino. Pero jc6mo hemos de entender el conocido pasaje de
Acerca de la adivinacién por el suefio 463bl4: hé gdr physis daimonia,
all’ ou theia, «pues la naturaleza es demdnica, no divina»?

En la época helenistica se acentué la creencia en los démones, y en
Roma encontramos la palabra latinizada energumenos (de origen aristoté-
lico), utilizada en tiempos de Tertuliano con el sentido de estar poseido
por un demonio maléfico, de estar hechizado.
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5 En primer lugar, puesto que observa- io

Lasuerteyla - moOs que algunas cosas suceden siempre
casualidad como  de ]a misma manera y otras en la mayoria
“;”l.i‘;s;ecrf"g:;’fg:s de los casos®, es evidente que de ningu-
na de ellas se puede decir que su causa
sea la suerte o que suceden fortuitamente, ni de lo que
acontece*' por necesidad y siempre ni de lo que lo hace en
la mayoria de los casos. Pero como, ademas de éstas, hay
también otras de las que todos dicen que suceden fortuita-
mente, es evidente que la suerte y la casualidad son algo,
pues sabemos que tales hechos son debidos a la suerte y que
los que son debidos a la suerte son tales heches.
Ahora bien, algunas cosas suceden para algo, otras no.
Y, entre las primeras, algunas por eleccién, otras no, aunque
ambas pertenecen a lo que sucede para algo. Es claro, en-

tonces, que entre las cosas que no suceden necesariamente 20

ni en la mayoria de los casos hay algunas que pueden ser
para algo. Es «para algo» cuanto pueda ser hecho como
efecto del pensamiento o de la naturaleza. Pues bien, cuan-
do tales hechos suceden por accidente® decimos que son

% Cf. Anal. seg. 87b20-21, 96a8-10. Con la distincién entre rd ex
andnkés kai ael gigndmena y ta hds epi to poly se introduce, como dice
Diiring (0. c., pag. 239), el concepto de «das statistisch Normale» como
caracteristico de los procesos naturales, de gran importancia en la fisica
aristotélica. La expresion hds epi poly esta ya en Tucidides (I, 12).

> En 1 4-6 gigndmenon (gignesthai) no tiene ¢! sentido de «genera-
cion», de «llegar a ser», como en Met. V]I (donde se habla de la «ge-
neracién espontinea» de nuevas sustancias, en cuyo caso la causa seria
«interna»), sino «suceso», «hecho», «acontecimiento»: se trata de los re-
sultados fortuitos y casuales que se producen ocasionalmente en cambios
o0 acontecimientos no sustanciales.

32 Entiéndase «accidental» como lo que le sobrevive a algo de modo
no necesario, sea desde si mismo (caso de la supuesta «generacion espon-
tanea») o desde fuera (caso que nos ocupa); tiene, pues, en el orden de los

—
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debidos a la suerte **. Porque asi como una cosa es o por si 0
25 por accidente, lo mismo puede serlo una causa; en la cons-
truccion de una casa, por ejemplo, causa por si es el que
tiene capacidad de construirla, causa por accidente puede
serlo el blanco o el misico. Lo que es causa por si es de-
terminado, pero la causa accidental es indeterminada, pues
en una misma cosa pueden concurrir multitud de accidentes.

Asi pues, como se ha dicho, cuando en las cosas que
30 suceden para algo concurren tales accidentes se dice enton-
ces que éstos son debidos a la casualidad o a la suerte. (La
diferencia entre una y otra la determinaremos mas adelante;
de momento queda claro que ambas se refieren a las cosas
que suceden para algo.) Asi, por ejemplo, si lo hubiera sabi-
do el acreedor habria ido a determinado lugar cuando su
deudor estaba recibiendo alli un dinero; pero, aunque no fue
35 con ese propésito, por accidente recuperé su dinero cuando
llegd a ese lugar. Y, aunque suela frecuentarlo, lo que ocu-
rri6 no fue por necesidad ni porque asi suceda en la mayoria

197a de los casos. El fin, recuperar lo que se le debe, no es una

de las causas presentes en €él, sino un objeto de eleccion™ y
un resultado del pensamiento; se dice entonces que fue alli
fortuitamente. Pero si por eleccion y con tal propdsito hu-

gignomena, el sentido de coincidencia aleatoria. En el orden entitativo, en
cambio, «accidente» seria un modo de ser del on.

33 La tyché puede ser considerada o como causa o como efecto. Como
causa es concomitancia, algo que concurre per accidens en la causa propia
del hecho en cuestion (Aristoteles negara que en sentido estricto sea cau-
sa). Como efecto es para Aristoteles el resultado de la interseccion o
coincidencia (symbainei) externa de dos oérdenes causales distintos; éste
seria el caso del acreedor que encuentra fortuitamente a su deudor (quizs
fuera un ejemplo muy conocido. y hasta podria haberlo tomado de una
comedia de su tiempo, como siguiere Cornford).

5% Cf. Etica Nicomdquea 1139a33-35 (sobre el concepto de prodiresis,
eleccion, véase Et. Nic. Il 2).
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biese ido a ese lugar, recuperando su dinero siempre o la
mayoria de las veces, en tal caso no se podria hablar de un
hecho fortuito. Vemos entonces que la suerte es una causa
accidental que concurre en las cosas que se hacen para algo

y que son objeto de eleccion. Por eso el pensamiento y la
suerte se refieren a un mismo orden, ya que no hay elecc1on
sin pensamiento. -

Las causas de lo que sucede como resultado de la suerte
son, pues, necesariamente indeterminadas. De ahi que se
piense que la suerte es algo indeterminado o inescrutable *®
para el hombre, pero también se puede pensar que nada su-
cede debido a la suerte. Y todo esto que se dice esta justifi-
cado, ya que hay buenas razones para ello. Porque en cierto
sentido hay hechos que provienen de la suerte, pues los hay
que suceden accidentalmente, y la suerte es una causa acci-
dental. Pero en sentido estricto la suerte no es causa de na-
da. Asi, la causa de una casa es el que la construye, pero
accidentalmente lo es el flautista; y en el caso del hombre
que fue a la plaza y recuperé su dinero, sin haber ido con
ese proposito, un nimero ilimitado de cosas podria ser cau-
sa por accidente: podria querer ver a alguien, o perseguir a
alguien, o evitar a alguien, o ver un espectéculo. Y también
es correcto decir que la suerte es imprevisible, pues sélo

% La tyché como algo oscuro (ddelos) que escapa a la inteligencia
humana seria un éndoxon de origen atomista. Aecio atribuye a Democrito
(y también a Anaxagoras) casi las mismas palabras que encontramos aqui
(cf. DK 59 A 66). Pero la tyché en los atomistas hay que entenderla segin
su tesis de la necesidad: lo que tomamos como producto de la tyché res-
ponderia en realidad a-un complejisimo entramado de innumerables causas
necesarias, tantas que su- determinacion y prediccién estarian fuera del
alcance de la comprension humana. El otro éndoxon («la tyché no es causa
de nada») seria también de origen atomista (cf. Leuciro, DK 67 A 2:
«nada sucede mdtén», y Democriro, DK 68 A 119: «Los hombres han
inventado la imagen de la tyché como excusa para su propia irreflexién»).

th
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podemos prever lo que sucede siempre o casi siempre,
20 mientras que la suerte se da fuera de estos casos*. Luego,

lutamente ni en la mayoria de los casos 3, y de éstas las que 35
pueden suceder para algo.

puesto que tales causas son indeterminadas, también la suer-
te es indeterminada.

Hay casos, sin embargo, en los que cabe preguntarse:

(cualquier cosa puede concurrir y ser causa de lo que suce-
de fortuitamente? Por ejemplo, ;puede el aire fresco o el
calor del sol ser la causa de la salud, pero no el corte de pe-
lo? Pues entre las causas accidentales algunas son mas pro-
ximas que otras.
25 Se dice que la suerte es «buena» cuando resulta algo
bueno y «mala» cuando algo malo; y se habla de «buena
suerte» >’ o de «mala suerte» cuando las consecuencias son
importantes. Incluso cuando por muy poco no se alcanza un
gran bien o un gran mal se dice también que se tiene «buena
suerte» o «mala suerten, pues el pensamiento la considera
como presente: 1o que por muy poco no ha sucedido parece
30 como proximo.

Se dice también que la «buena suerte» es inconstante, y
con razdn, ya que la propia suerte es inconstante; porque no
es posible que algo debido a la suerte ocurra siempre o en la
mayoria de los casos.

Asi, como se ha dicho, la suerte y la casualidad son cau-
sas accidentales de cosas que pueden suceder, pero no abso-

% En otros lugares del corpus encontramos la oposicion physis / tyché
(lo normal / lo excepcional); asi, Etica Eudemia 1247a31-33: «La Pphysis
es la causa de lo que sucede siempre — o en la mayoria de los casos— de
la misma manera, mientras que la tyché es lo contrario».
7 Sobre la eutychia (buena suerte) véase las interesantes disquisicio-
nes de £t. Eud. 1246b37-1248b7.

La casualidad se diferencia de la suer-

6 te por ser una nocién mas amplia. Porque
Diferencia

entre suerte  t0d0 cuanto se debe a la suerte se debe

y casualidad ~ también a la casualidad, pero no todo

cuanto se debe a la casualidad se debe a

la suerte. La suerte y lo que resulta de ella s6lo pertenecen a 197

quienes pueden tener buena suerte y en general tener una
actividad en la vida. Por eso la suerte se limita necesaria-
mente a la actividad humana. Un signo de ello esta en la
creencia de que la buena suerte es lo mismo que la felicidad,
o casi lo mismo, pues la felicidad es una cierta actividad, a
saber, una actividad bien lograda®. Luego lo que es incapaz
de tal actividad es también incapaz de hacer algo fortuito.
Por eso nada hecho por las cosas inanimadas, los animales y
los nifios es resultado de la suerte, ya que no tienen capaci-
dad de elegir; para ellos no hay buena o mala suerte, a me-

w

58 Cf, Ret. 1369a32-b5: «Son debidos a la yiché aquellos aconteci-
mientos cuya causa es indeterminadas (adristos) y que no suceden para
algo ni siempre ni en la generalidad de los casos ni de modo regular
(tetagménos), lo que es claro por la definicion de tyché. Son por naturaleza
(physei) aquellos cuya causa estd en ellos mismos y ésta es regulam. Los
sucesos debidos a la tyiché serian entonces pard physin (fuera de lo natural,
paranormales), como se dice a continuacion.

59 En el lenguaje usual eupraxia significaba prosperidad, - éxito, una
vida bien lograda, algo que parecia un producto de la eutychia (buena
suerte). La identificaciéon de eudaimonia con eupraxia y eutychia era,
pues, un tépico popular (la etimologia de eu-daimonia, «tener un buen
daimony, se prestaba a ello). Aristételes discute este punto en Et. Eud.
1246b37-1248b7, y en Et. Nic. nos presenta su doctrina de la eudaimonia
como endrgeia kat’aretén, como realizacién plenaria de lo més noble que
hay en el hombre. Sobre eudaimonia como eupraxia met ‘aretés véase Ret.
1360b14.
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nos que se hable por semejanza, como cuando decia Protar-
10 co que eran afortunadas las piedras con que se hacian los
altares porque eran veneradas, mientras que sus compafieras
eran pisadas®. Aunque también estas cosas pueden experi-
mentar algo como resultado de la suerte, a saber, cuando el
que ejerce su actividad sobre ellas logra algo como resulta-
do de la suerte, pero no de otra manera.

La casualidad, en cambio, se puede encontrar también
en los demas animales y en muchas cosas inanimadas. Asi,
15 decimos que el caballo vino por casualidad®, cuando al
venir se salvd, ya que no lo hizo con este propdsito, y tam-
bién decimos que el tripode® que cayé sobre sus patas lo
hizo por casualidad, porque aunque quedd para servir de
asiento no cayd con ese proposito.

Asi, es evidente que en las cosas que en sentido absoluto
llegan a ser para algo, cuando lo que les sobreviene no es
aquello para lo cual han llegado a ser, y tienen una causa
20 externa, decimos entonces que les sobreviene por casuali-
dad. Y estos resultados casuales se dice que llegan a ser
«por suerte» cuando se trata de cosas que pueden ser elegi-
das por aquellos que tienen capacidad de elegir.

Un signo de esto es la expresion «en vano» (mdtén)®,
que la decimos cuando no se logra aquello para lo cual se ha

€ Parece una cita de algo que dijera Protarco, el alumno de Gorgias
que aparece en la segunda parte del Filebo de Platén.

8 Parece referirse a un caballo que vuelve sin jinete a la retaguardia
desde la primera linea de batalla.

€2 El caso del tripode era un ejemplo tépico de la época, utilizado por
Gorgias y que se encuentra ya en Homero.

8 Madten, adv. antiguo gr., usade por Homero. Guthrie (0. ¢, 11, pag.
423) indica que puede significar dos cosas: @) en vano, una finalidad ma-
lograda (lat. «frustra»); b) sin razén, gratuitamente (latin «temerey). 4utd-
maton no proviene de mdtén (derivado del ac. mdte), como supone Aristd-
teles, sino ambos de mdomai (Ross, o. c., pag. 523).
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hecho algo; por ejemplo, cuando se da un paseo para poder
evacuar, si eso no se produce después del paseo decimos

entonces que se ha paseado «en vano» y que el paseo ha 2s

sido «vano», pues consideramos que algo es «en vano»
cuando en lo que estd dispuesto por naturaleza para otra
cosa no se cumple aquello para lo cual estd naturalmente
dispuesto (por que seria ridiculo si alguien dijese que se ha
bafiado en vano porque el sol no se ha eclipsado, ya que una
cosa no tiene por fin la otra). Asi, la casualidad, como indi-
ca su nombre. (qutdmaton), tiene lugar cuando algo ocurre

«en vano» (mdtén). La piedra no cae con el propdsito de 30

herir a alguien, sino por casualidad, pues podria haber caido
por obra de alguien y con la finalidad de herir.

La casualidad se diferencia de la suerte sobre todo en las
cosas generadas por naturaleza; pero cuando se genera algo
contrario a la naturaleza no decimos que se ha generado
fortuitamente, sino por casualidad. Pero hay también esta
diferencia: 1a causa de un resultado casual es externa, mien-
tras que en la generacion contra naturaleza es interna®.

Hemos dicho, pues, qué es la casualidad, qué es la
suerte v en qué se diferencian. En cuanto al modo en que
son causas, ambas lo son como aquello de donde comienza
el movimiento; pues siempre son causas o de cosas que re-
sultan por naturaleza o de cosas que resultan por el pensa-
miento, y el nimero de ellas puede ser ilimitado.

8 Para Ross (pag. 524) este pasaje no se refiere a los monstruos, como
pensé Temistio, que serfan més bien errores en la actividad de la physis
(cf. 199b4), sino a los casos de «generacién espontanea» (cf. Met. 1032-
a28-32). Pero para Aristételes la génesis automdté tenia una causa interna,
fendmeno que admitia en el caso de ciertos peces (Hist. de los an. 569al1)
e insectos (Repr. de los an. 732b12). Hubo que esperar hasta Pasteur para
que se refutara la explicacion aristotélica (todavia Buffon creia en la gene-
racién espontanea). En nuestra época el tema ha cobrado nueva actualidad
en las discusiones sobre el origen de la vida.

35
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5 Pero, puesto que la casualidad y la suerte son causas de
cosas que, pudiendo ser causadas por la inteligencia o por la
naturaleza, han sido causadas accidentalmente por algo, y
puesto que nada accidental es anterior a lo que es por si, es
evidente que ninguna causa accidental es anterior a una cau-
sa por si%. La casualidad y la suerte son, entonces, posterio-

10 res a la inteligencia y la naturaleza®. Asi, incluso aunque se
concediese que la casualidad es la causa del cielo, seria ne-
cesario que la inteligencia y la naturaleza fuesen antes cau-
sas no solo de muchas otras cosas, sino también de este
Universo.

Es evidente que hay causas y que son

7 .y
15 o tantas como hemos indicado®’, pues tan-
2
El fisico tiene

que conocer  10s son los modos en que podemos enten-
las cuatro causas  der el «por qué» de las cosas. El «por
quéy, en efecto, nos remite Gltimamente o

5 Cf. Met. 1026b27-33, donde se considera a lo accidental como una
privacion de lo que sucede «la mayoria de las veces». Por ello es posterior
en definicién a lo que es normal. Y en 1027a7 ss. se nos dice que el carac-
ter indefinido de lo accidental se debe a que «la causa de lo que es o llega
a ser por accidente es también por accidente. Asi, puesto que no todo lo
que es o llega a ser es por necesidad y siempre, sino que en su mayoria
son cosas que suceden en la mayor parte de los casos (hds epi 0 poly), es
necesario que exista lo que es por accidente» (entiéndase esta necesidad
como necesidad de dicto, no de re).

% Aqui parece referirse otra vez a Demécrito (como en 196a24 ss.);
ademas de aducir el hecho de la regularidad (hds epi to poly) de los proce-
sos naturales, se apoya en que lo que per se es anterior a lo que es per
accidens, a fin de preservar el finalismo. Ahora, como el finalismo supone
la naturaleza como forma, afirmar que la razén ultima de los resultados
casuales se debe a la naturaleza es entenderla como forma. Pero, jno es la
naturaleza como materia la razén de los hechos per accidens? (cf. Met.
1027a13-15: «la causa de lo accidental es la materia, la cual puede ser de
otra manera de como es en la mayoria de los casos (hds epi 16 poly).

7 194b23-195a3.
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bien a la esencia®, como en el caso de las cosas inméviles
(por ejemplo, en las matematicas nos remite ultimamente a
la definici6n de la linea recta® o de la conmensurabilidad o
de cualquier otra cosa), o bien a lo que primariamente hace
mover (por ejemplo: ;por qué lucharon? Porque fueron ata-
cados’), o bien al para qué (por ejemplo: para someter al 20
enemigo), o bien a la materia, en el caso de las cosas que
llegan a ser. Es, pues, evidente que esas son las causas y que
tal es su niimero.

Y puesto que las causas son cuatro, es tarea propia del
fisico conocerlas todas, pues para explicar fisicamente el
«por qué» tendrd que remitirse a todas ellas, esto es, a la
materia, a la forma, a lo que hace mover y al fin. Las tres
ultimas se reducen en muchos casos a una, pues la esencia y 25
el fin son una misma cosa, y aquello de lo que primeramen-
te proviene el movimiento es especificamente lo mismo que
éstas’!, pues el hombre engendra al hombre; en general esto

% (Esencia» traduce aqui o # esti, pero también en otros lugares 16 #
én einai. La primera expresion tiene en Aristoteles un sentido mas amplio
(puede significar el «qué» sustancial, la deutéra ousia (Cat. 2al4), pero
también €l «qué» en cada una de las categorias); 10 i én einai significa
sélo la forma esencial expresada en la definicién. Aqui 10 # esti significa
el «qué» de la ousia (cf. Met. 10282a14-15; Tép. 103b30), es decir, la for-
ma sustancial (ousia tiene dos sentidos, el de sujeto iltimo y el de forma,
cf. Met. 1017b23-26).

 Cf. Anal. seg. 72a14-24, donde las definiciones nominales son con-
sideradas como principios Gltimos de una apédeixis.

™ El mismo ejemplo se aclara en Anal. seg. 94236-b7: jpor qué los
persas atacaron Atenas? Porque antes los atenienses habian atacado e
incendiado Sardes.

"I El principio eficiente del ilegar a ser o de las modificaciones de una
cosa estd en la forma o esencia de otra, o en ella misma en tanto que otra:
la causa eficiente del embrién es la forma del progenitor; pero también el
télos. de un embrién es la forma que ha de alcanzar, la realizacién de sus
propias estructuras: es el llegar a ser plenamente lo que ya era: asi, para
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es asi para todas las cosas que son movidas al mover a otras.
En cuanto a las que mueven sin ser movidas, no son compe-
tencia de la fisica, ya que no mueven porque posean en si el
movimiento o el principio del movimiento, sino porque son
30 inméviles. Por eso hay tres clases de indagacién™: una so-
bre lo inmévil, otra sobre lo que es movido pero que es in-
destructible, y otra sobre las cosas destructibles.

Asi, podemos investigar el «por qué» remitiéndonos a la
materia, a la esencia y a lo que primeramente mueve. Las
causas de la generacién se suelen investigar preguntando:
(qué se origina de qué?, ;cual es primariamente el agente o
35 el paciente?, y asi sucesivamente. Pero los principios que
mueven fisicamente son dos™. Y uno no es fisico, pues no-

Aristételes, la esencia o forma sustancial es lo que hace que algo llegue a
ser lo que es, el principio a quo y ad quem de una cosa. En Met. 983a27
en lugar de «causa formal» se habla de ousia kai t0 ti én einai, pues para
Aristoteles la ousia (o, si se quiere, la esencia de la ousia) es propiamente
el fundamento del devenir, del llegar a ser. Aunque no siempre es asi, pues

para Aristoteles hay fendmenos en los que el movimiento es explicable .

por la mera necesidad de la materia, en cuyo caso no hay télos ni el prin-
cipio moviente se identifica con la forma.

72 Hay asi tres pragmateiai, tres estudios distintos: la «filosofia prime-
ra», que estudia las ousiai primeras y los movientes inmdviles; la astro-
nomia, que estudia los cuerpos indestructibles sujetos a movimientos; y la
fisica, que estudia las sustancias méviles destructibles. Cf. Met. 1026a27:
«si no hubiese otra ousia aparte de las cosas constituidas por physis, la
Fisica seria la epistémé primera; pero si hay alguna ousia inmévil, su
epistémeé seré anterior y serd la epistémé primera».

3 Hay dos tipos de movientes: uno cuya forma es también causa efi-
ciente y que a la vez es télos de su movilidad, y otro, el Theds o moviente
inmévil, que es moviente no como causa eficiente sino como fin, en el
sentido de que suscita el movimiento de cada cosa a la realizacion plenaria
de su propia naturaleza: el Theds de Aristdteles no ha producido las cosas
ni es su fin, en el sentido de que suscite en ellas un movimiento hacia el
Theds como su fin ultimo; lo que suscita es sélo la aspiracion (hormé) de
cada cosa a realizar plenariamente su propia esencia. Si esto es asi, s6lo en
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tiene en si el principio del movimiento; tal es lo que mueve 198b

sin ser movido, como en el caso de lo que es totalmente in-
movil y lo primero de todas las cosas, lo cual es también la
esencia y la forma, pues es el fin y el para qué. Asi, puesto
que la naturaleza es para algo, hay que conocer también esta
causa. Hay que explicar el «por qué» en todos los sentidos,
a saber™: @) que esto se sigue necesariamente de aquello,
(siguiéndose o absolutamente o en la mayoria de los casos);
b) que si esto ha de ser entonces tendra que ser aquello
(como en el caso de las premisas, de las que se sigue la
conclusién); c) que esto es la esencia de la cosa; y d) por
qué es mejor asi (mejor no absolutamente, sino con respecto
a la sustancia de cada cosa).

3 Tenemos que decir, primero, por qué
“Naturaleza y finali- 1azén incluimos a la naturaleza entre las
dad. La causa final causas que son para algo™; después, so-
comoforma . o la necesidad, decir de qué modo se
presenta en las cosas naturales, pues todos las remiten a esta

sentido metaférico se puede decir que ¢l Theds es moviente, ya que no hay
ningun «hacer» de su parte, sélo un suscitar.

™ En lo que sigue se refiere a) a la causa eficiente, b) a la causa mate-
rial, ¢) a'la causa formal y d) a la causa final en cuanto es bien de cada
cosa.

™ No hay que ver aqui y en lo que sigue la expresion de un teleolo-
gismo universal, como si fodo lo que es o sucede por naturaleza fuera para
un-fin. Un eclipse de sol, por ej., no tiene para Aristoteles causa final
(Met. 1044b8-12). El que un animal tenga ojos es para un fin, pero no el
hecho de que sean azules o verdes (Repr. de los an. 778a30-b1). Lo que él
afirma es que algunas cosas y procesos naturales son para un fin, a saber,
los que se deben a la naturaleza como forma (los ejemplos que pone sue-
len ser de seres vivos). Pero lo que es debido a la naturaleza como materia
no es para un fin, sino que es necesario incondicionalmente. Tal es el caso
de la lluvia «de Zeus» (la religién popular Hlegd a identificar a Zeus con el
cielo o el supremo poder celeste, viendo en uno o en otro el sujeto activo
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causa cuando afirman, por ejemplo, que puesto que el calor,
el frio y otras cosas semejantes son tales como son por natu-
raleza, todas las demas cosas llegan a ser y son por necesi-
15 dad; y si hablan de otra causa —como el Amor y el Odio, o
la Inteligencia—, tan pronto como la han expuesto la aban-
donan’®, :

Asi se preguntan: ;qué impide que la naturaleza actie
sin ningin fin ni para lo mejor, que sea como la lluvia de
Zeus, que no cae para que crezca el trigo sino por necesi-
dad? Porque lo que se evapora tiene que enfriarse y cuando
20 se ha enfriado tiene que transformarse en agua y descender,
y el hecho de que crezca el trigo cuando eso sucede es algo
accidental. Y, de la misma manera, cuando el trigo se pudre
sobre la era, no ha llovido para que se pudra, sino que eso
ha ocurrido por accidente. ;Y qué impide que las partes de
la naturaleza lleguen a ser también por necesidad, por
ejemplo, que los dientes incisivos lleguen a ser por necesi-
25 dad afilados y aptos para cortar, y los molares planos y uti-
les para masticar el alimento, puesto que no surgieron asi
por un fin, sino que fue una coincidencia? La misma pre-
gunta se puede hacer también sobre las otras partes en las
que parece haber un fin. Asi, cuando tales partes resultaron
como si hubiesen llegado a ser por un fin, sélo sobrevivie-
soron las que «por casualidad» estaban convenientemente

del llover); tampoco el viento, las nubes, las olas del mar, los cataclismos,
etc. son fendmenos teleoldgicos. Diring (pag. 372) observa: «Es extrafio
que Aristoteles no haya presentado la andnké como un quinto aition; qui-
z4s no lo hizo porque queria mantener inicialmente su teoria enteramente
libre de toda explicacion mecanicista. Pero en los escritos biolégicos pos-
teriores no tiene ninguna dificultad en decir que ciertos procesos son
«necesarios por naturaleza y no requieren explicacion alguna».

76 Para la critica de Aristoteles a Empédocles y Anaxagoras véase Met.
985a10-23, 988b6-16.
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constituidas, mientras que las que no lo estaban perecieron
y contintian pereciendo, como los terneros de rostro huma-
no de que hablaba Empédocles”’.

Este es el argumento, u otro similar, con el que se nos
quiere poner en dificultad; pero es imposible que sea asi.
Porque las cosas mencionadas, y todas las que son por natu- 35
raleza, llegan a ser siempre o en la mayoria de los casos, lo
que no sucede en los hechos debidos a 14 suerte o a la ca-
sualidad®. Pues no parece un resultado de la suerte ni de 199
una mera coincidencia el hecho de que llueva a menudo
durante el invierno, pero si durante el verano; ni que haga
calor en verano, pero si en invierno. Asi pues, ya que se
piensa que las cosas suceden o por coincidencia o por un
fin, y puesto que no es posible que sucedan por coinciden-
cia ni que se deban a la casualidad, sucederan entonces por
un fin”. Ahora bien, todas estas cosas y otras similares son s

T Cf. DK 31 B6l.

" Puede resultar paradéjico que Aristoteles pretenda refutar la tesis de
la- necesidad (andnké) apoyandose en que no parece que las cosas estén
regidas por la tyche, pero la cosmologia preplaténica no vio oposicién
entre andnké y tyché (o autématon). Guthrie (II, 175, 422) cita multiples
textos en los que se habla de la «fyché necesaria», de que las cosas aconte-
cen «necesariamente por tychéy», etc. La physis de cada cosa seria lo que
hace que sea necesariamente lo que es y se comporte como lo hace; la
tyché estaria en la interaccién. Lo necesario no seria su ser, sino su modo
concreto de ser y de comportarse hasta su destruccién; asf, cada cosa res-
ponderia a su propio destino (moira), a la naturaleza que le ha caido en
suerte. Expresiones analogas encontramos en los escritos hipocraticos
cuando se hace referencia a la vis medicatrix naturae, como «la physis
sana automdtos», por su propia espontaneidad necesaria; la andnke physis
(y- su'movimiento necesario es Visto como aufomdté) es un topico recu-
rrente-en tales escritos (cf. LAIN ENTRALGO, 0. ., pags. 54, 63).

™ El argumento se apoya en que si algo sucede siempre 0 normalmen-
te entonces no puede ser apo automdtou o apd symptomatos (vocablo que
se .introduce en este cap.; habrd que esperar hasta Galeno para que
symptoma, «co-incidencia», cobre un sentido técnico en la medicina). (Es
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por naturaleza, como lo admitirian los que mantienen la
anterior argumentacion. Luego en las cosas que llegan a ser
y son por naturaleza hay una causa final.

Ademas, en todo lo que hay un fin, cuanto se hace en las
etapas sucesivamente anteriores se cumple en funcién de tal
10 fin®. Pues las cosas estan hechas de la manera en que su
naturaleza dispuso que fuesen hechas, y su naturaleza dis-
puso que fuesen hechas de la manera en que estan hechas, si
nada lo impide. Pero estan hechas para algo. Luego han sido
hechas por la naturaleza para ser tales como son. Por ejem-
plo, si una casa hubiese sido generada por la naturaleza,
habria sido generada tal como lo esta ahora por el arte®. Y

admisible sin més este supuesto? No parece suficiente con apelar al len-
guaje usual. Aristételes afirma que los procesos debidos a la naturaleza
como forma suceden siempre o normalmente de una determinada manera,
a menos que algo se lo impida apé automdtou, es decir, por una interfe-
rencia accidental: de una semilla nace siempre algo individual de la misma
especie (eidos), no cualquier cosa; luego hay un télos. Pero ;realmente o
sélo «als ob»? La segunda posibilidad es la interpretacion de Wieland,
para quien la teleologia aristotélica es s6lo «como si»: télos seria para él
un mero «concepto de reflexién» que no exige de suyo una correspon-
dencia real (Die arist. Physik, 261). Pero, aunque pueda serlo para noso-
tros, es discutible que fuera asi para Aristételes. Por otra parte, como indi-
ca Guthrie (VI, 242), dificilmente admitiria un cientifico actual que las
excepciones a la normalidad en los procesos se deben a la «casualidad»:
buscaria las condiciones que determinan tales excepciones.

% Cada etapa de un proceso continuo y normal de cambio aparece
como un fin y como la progresiva realizacién de un fin. Afirmacion opti-
mista, si se las toma como etapas en la realizacién plenaria de su eidos,
identificandose télos con «lo mejory; podrian ser para la enfermedad y la
muerte, como observa Charlton (pag. 123). Pero incluso aunque fueran
etapas de su crecimiento y maduracidn, parece que so6lo podriamos hablar
de una teleologia «als oby», como dice Wieland. :

81 Sobre la analogia entre naturaleza y arte véase G. E. R. LLovp,
Polaridad y analogia (tr. esp., Taurus, 1987), pags. 267-272, especialmen-
te el apartado sobre argumentacion por analogia, pags. 355-386. Véase
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si las cosas por naturaleza fuesen generadas no sélo por la
naturaleza sino también por el arte, serian generadas tales
como lo estan ahora por la naturaleza. Asi, cada una espera 15
la otra. En general, en algunos casos el arte completa lo que
la naturaleza no puede llevar a término, en otros imita a la
naturaleza. Por lo tanto, si las cosas producidas por el arte
estan hechas con vistas a un fin, es evidente que también lo
estan las producidas por la naturaleza; pues lo anterior se
encuentra referido a lo que es posterior tanto en las cosas
artificiales como en las cosas naturales.

Esto se hace mas evidente si consideramos a los otros
animales, cuyas acciones no son ni por arte, ni por busque-
da, ni por deliberacion. Asi, en el caso de las- arafias, las
hormigas y otros animales semejantes algunos se preguntan
si no actilan con inteligencia o algiin otro poder cuando lle-
van a cabo lo que hacen. Y si avanzamos un poco més en
esta direccién, vemos que también en las plantas hay partes
que parecen haberse generado en funcién de un fin, como 25
las hojas para proteger el fruto. Asi pues, si es por un im-
pulso natural y por un propésito -por lo que la golondrina
hace su nido y la arafia su tela, que las plantas producen
hojas para sus frutos y dirigen sus raices hacia abajo para
nutrirse y no hacia arriba, es evidente que este tipo de causa
estd operando en las cosas que son y llegan a ser por natura- 30
leza. Y puesto que la naturaleza puede entenderse como
materia y como forma, y puesto que esta ultima es el fin,
mientras que todo lo demas est4 en funcién del fin, la forma
tiene que ser causa como causa final.

Se producen también errores en las cosas hechas artifi-
cialmente (por ejemplo, el gramatico comete una incorrec-

también otro gran libro de LLoyp, Magic, Reason and Experience, Cam-
bridge, 1979.
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como los «terneros de rostro humano», hubo también reto-
fios de vid con aspecto de olivo en los vegetales o no? Pare-
ce absurdo; pero tendria que haberlos habido, si es que lo

cién al escribir y el médico se equivoca en la dosis del far- ;
35 maco). Por lo tanto, es evidente que estos errores también se '
199b pueden producir en las cosas naturales. Pues si hay cosas

artificiales en las que lo producido se ha hecho correcta-
mente con vistas a un fin, y también otras hechas errénea-
mente cuando el fin que se pretendia no se ha alcanzado, lo
mismo puede suceder en las cosas naturales, y los mons-
truos ¥ serian errores de las cosas que son para un fin. Esto
5 tiene que haber ocurrido en la constitucion inicial de los ter-
neros de rostro humano, ya que si fueron incapaces de llegar
a su término o fin fue por defecto de algin principio, como
ocurre todavia hoy en ciertos casos por defecto del semen.
Ademas, es necesario que el semen fuera antes, no di-
rectamente los animales; y el «todo indiferenciado primi-
genio» %3 fue el semen.
10 Ademas, también en las plantas hay finalidad, aunque
menos articulada. ;Tendremos que suponer entonces que,

82 Para la teoria aristotélica de los monstruos véase Repr. de los an. IV
3-4: «la causa de lo monstruoso esta en la materia y en los componentes
del embrion», se dice en 770a6; y en la pagina siguiente se indica que lo
monstruoso se debe al hecho de que la «naturaleza formal» (ke katd 1o
eidos physis) no ha prevalecido (kratéséi): «Lo monstruoso es propio de lo
que es contrario a la naturaleza (pard physin), aunque no contra la natura-
leza tomada en su integridad, sino como lo que sucede en las generalidad
de los casos. Porque, con respecto a lo que es siempre y por necesidad,
nada sucede pard physin, sino sélo en lo que sucede en la generalidad de
los casos, pero podria hacerlo de otra manera. Y aunque lo monstruoso
sucede ciertamente contra este orden (tdxis) particular, nunca lo hace de
cualquier manera al azar, por lo que lo monstruoso parece menor, ya que
lo que es pard physin es en cierto modo katd physin, es decir, cuando la
«naturaleza formaly no ha dominado a la «naturaleza materialy (770b9-
18). [Véase también Sobre las partes de los animales 663b23, donde se
dice que hé kata ton légon physis (la «naturaleza racional») hace uso de
los productos de hé anankaia physis con vistas a algo].

% Cf.DK31B 62.4.

hubo entre los animales.

Ademas, de una semilla podria haberse generado fortui-
tamente cualquier cosa. Pero quien habla asi suprime ente-
ramente la naturaleza y lo que es por naturaleza; pues las
cosas por naturaleza son aquellas que, movidas continua-
mente por un principio interno, llegan a un fin; el fin no es
el mismo para cada principio, ni tampoco se llega fortuita-
mente a cualquier fin desde un determinado principio, sino
que desde un mismo principio se llega a un mismo fin, si
nada se lo impide.

El fin y lo que se hace para ello, pueden llegar a ser
también como resultado de la suerte. Asi, decimos que fue

—

5

debido a la suerte que llegara el extranjero y se marcharse 20

después de pagar el rescate, pues se comportd como si hu-
biera venido para este fin, cuando en realidad no vino para
€s0, sino que sucedi6 accidentalmente, pues la suerte es una
causa accidental, como hemos dicho antes. Pero cuando
algo ocurre siempre, o en la mayoria de los casos, no es ac-

cidental ni debido a la suerte, y en las cosas naturales es 25

siempre asi, si nada lo impide.
'Es absurdo no pensar que las cosas llegan a ser para al-

.80 si no se advierte que lo que efectiia el movimiento lo

hace deliberadamente. Tampoco el arte delibera. Y si el arte

Ade construir barcos estuviese en la madera, haria lo mismo

por naturaleza. Por consiguiente, si en el arte hay un «para 30

algow, también lo hay en la naturaleza. Esto se ve con mas

claridad en el caso del médico que se cura a si mismo; a &l
se asemeja la naturaleza.

- Asi pues, es evidente que la naturaleza es una causa, y
que lo es como causa que opera para un fin.



35

200a

168 FISICA

9 En cuanto a lo que es por necesidad,

Modo en (lo es sélo condicionalmente o puede

que la necesidad  serlo también en sentido absoluto®? Al-
estd presente  ounos creen que lo que es por necesidad
enlanaturaleza  poqide en la generacion®, como si pensa-
ran que el muro ha sido hecho por necesidad porque lo pe-

8 Aristteles distingui6 tres tipos principales de necesidad: el cons-
trefiimiento, la necesidad condicional y la necesidad incondicional o
simpliciter (cf. Met. V 5; los otros dos tipos que alli se distinguen serian
reducibles a éstos). El constrefiimiento no se tiene en cuenta aqui. La ne-
cesidad condicional o «hipotética» (presentada en Met. 1015a2 como
«algo sin lo cual el bien no puede realizarse») es la que, desde el punto de
vista del fin, es condicién necesaria de su realizacion, es decir, 1a materia
como conditio sine qua non para la realizaciéon de la forma. La necesidad
incondicional (la de «lo que no puede ser de otra manera», 1014a34) es,
en cambio, la necesidad de la materia sin referencia a fines, aquella por la
que las fuerzas de la materia producen «ciegamente» sus efectos, tesis
mantenida por muchos filésofos preplaténicos y que Aristoteles admitird
en Sobre las partes de los an. 642al al afirmar que muchas cosas se pro-
ducen por la «simple» necesidad de la materia («las causas son dos: una
para lo cual, otra lo necesario; pues muchas cosas ocurren por necesi-
dad»). En este capitulo sélo se trata de la necesidad condicional.

% Quizas se refiere a Empédocles y Anaxdgoras. Las lineas al-5 que
siguen parecen una parodia de alguna sentencia de Anaxdgoras (Ross nos
remite a DK 59 B 15).

Ahora bien, en el caso del muro tendriamos dos tipos de necesidad. En
Anal. seg. 94b37-95a3 se dice: «La necesidad es de dos clases: la que es
conforme a la naturaleza y a la tendencia (hormé), y la que es por cons-
trefiimiento y contraria (pard) a la tendencia. Asi, una piedra es desplaza-
da necesariamente hacia arriba y hacia abajo, pero la necesidad es diferen«
te en uno y otro cason. La necesidad de su desplazamiento hacia abajo
serfa una necesidad incondicional, explicable por la mera «tendencia» de
la materia. Pero conforme se levanta el muro se ejerce la necesidad por
constrefiimiento en los materiales que lo constituyen, en contra de su
«tendencia» natural, y en este caso desde el punto de vista de la construc-
ci6n (es decir, de la causalidad formal, eficiente y final) la necesidad es
condicional.
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sado se desplaza naturalmente hacia abajo y lo ligero hacia
arriba, esto es, porque las piedras y los cimientos se ponen
abajo, encima los ladrillos por ser mas ligeros, y en lo mas
alto las maderas por ser todavia mas ligeras. Sin embargo,
aunque €l muro no pueda ser hecho sin esas cosas, no fue s
hecho por causa de ellas (excepto como materia), sino para
proteger y preservar ciertas cosas. Andlogamente en todos
los demas casos en los que hay un «para algo»: nada podria
ser hecho sin cosas que tengan la naturaleza necesaria para
ello, pero no es hecho por causa de ellas (excepto como su
materia), sino para algo. Por ejemplo: ;por qué una sierra 10
estd hecha asi? Con vistas a esto'y para esto. Pero aquello
para lo cual se ha hecho no se puede-cumplir si no esta he-
cha de hierro: Es pues necesario que sea de hierro, si ha de
ser una sierra y cumplir su funcién. Luego lo necesario es
necesario condicionalmente®, pero no como fin; porque la
necesidad estd en la materia, mientras que el fin estd en la
definicion.

Hay una cierta similitud entre la necesidad en las mate- 15
maticas y la necesidad en las cosas generadas conforme a
naturaleza. Asi, por ser una linea recta lo que es, es necesa-
rio que los angulos de un triangulo sean iguales a dos rec-
tos, pero no a la inversa; porque si sus angulos no fuesen
iguales a dos rectos la linea no seria recta. En las cosas que
Hegan a ser para algo el caso es inverso: si el fin sera o es,
lo que le precede también sera o es; pero si lo que le prece- 20
de no fuese, entonces no se tendria el fin o aquello para lo
cual —como en las matematicas, si no hay conclusioén tam-
poco hay principio. El fin es también un comienzo, no de la

% Cf. Sobre las partes de los an. 639b11-640a8, donde se aplica el
campo de la biologia esta concepcion de la necesidad como «medio», que
establece las condiciones que tienen que darse para que se cumpla el fin
precontenido en la definicion o ldgos de una cosa.
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actividad practica, sino del razonamiento; también en. el
caso de las matematicas es comienzo del razonamiento, ya
que en él no hay actividad practica. Asi pues, si se quiere
25 que haya una casa, es necesario que sean hechas ciertas co-
sas o se disponga de ellas o sean, o en general exista la ma-
teria que es para algo, como los ladrillos y las piedras si ha
de ser una casa. Pero el fin no es por causa de estas cosas,
excepto como su materia, ni la casa llegard a ser por causa
de ella. En general, si no hay piedras o hierro no habra casa
o sierra, asi como en las matematicas los principios no seran
30 tales si los angulos del tridngulo no son iguales a dos rectos.
Es, pues, evidente que en las cosas naturales lo necesa-
rio es lo que llamamos materia y sus movimientos. El fisico
ha de establecer ambas causas, pero sobre todo la causa fi- 5 LIBRO III
nal, ya que ésta es causa de la materia y no la materia del
fin. El fin es aquello para lo cual, y el principio de la defi-
35 nicién y del concepto, como en el caso de los productos
200b artificiales. Asi, por ejemplo, si una casa es esto, necesa-
riamente tendran que ser hechas o existir ciertas cosas; y si
la salud es esto, tendran necesariamente que ser hechas o
existir ciertas cosas; y también, si un hombre es esto, seran
necesarias ciertas cosas; y si éstas, también aquéllas.

5 Quizas lo necesario se encuentra también en el concepto
de una cosa. Pues si definimos la operacion de aserrar como
un cierto tipo de division, tal divisién no se podra cumplir si
la sierra no tiene determinado tipo de dientes, y estos dien-
tes no podran ser tales si la sierra no estad hecha de hierro.
Porque también en el concepto hay ciertas partes que son
como su materia.




RESUMEN

Cap. 1. DEFINICION DEL MOVIMIENTO

Introduccion a los libros I1I y IV; el movimiento, objeto fun-
damental de la fisica. Distinciones conceptuales. Clasificacién de
los movimientos segtn las categorias. Definicién del movimiento.
Ejemplos de lo potencial y de su actualizacién. Observaciones
sobre lo activo y lo pasivo, y sobre la mutua interaccién. Redefi-
nicién del movimiento. Precisiones sobre el «en tanto que» y la
actualidad transitiva.

Cap. 2. INDETERMINACION DEL MOVIMIENTO. PRECISIONES SOBRE-
LO MOVIENTE Y LO MOVIDO

Defectos de otras definiciones propuestas. Por qué se piensa
que el movimiento es algo indefinido. Dificultades de conceptuar-
lo por su incomplecién. Precisiones sobre el moviente y lo movi-
do; 1a necesidad del contacto; el moviente al mover es modificado.
El movimiento como transmisién de una forma. '

Cap. 3. EL MOVIMIENTO COMO ACTUALIDAD DE LO MOVIENTE EN
LO MOVIDO

La aporia sobre el sujeto del movimiento. Tesis: el movimien-
to estd en lo movido, pero viene de lo moviente. La actualidad del
agente es una y la misma que la del paciente, pero son diferentes
en definicién. Las objeciones sobre la identidad y la diferencia se
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pueden solventar mediante una distincién conceptual. Recapitula-
cioén.

Cap. 4. EL INFINITO. DOCTRINAS ANTERIORES. APORIAS

Necesidad de estudiar el infinito. Doctrinas anteriores: a) la
tesis de un Infinito en si; b) opiniones de los fisicos. El infinito
como principio. Los cinco argumentos en los que se apoya la cre-
encia en el infinito. Aporfas. Significados de «infinito» y modos
segtin los cuales algo puede serlo.

Cap. 5. NO HAY UN INFINITO SEPARADO NI UN CUERPO INFINITO

No hay un Infinito en si. El infinito no puede ser sustancia ni
atributo. Tampoco puede ser principio. Tampoco puede haber un
cuerpo infinitamente extenso: 1) argumento general; 2) argumen-
tos particulares: a) no puede ser compuesto ni simple; b) argumen-
to del lugar; criticas de Anaxagoras; c) otros argumentos.

Cap. 6. MODO DE REALIDAD DEL INFINITO

Imposibilidad de negar el infinito. El infinito potencial. El
infinito por adicién y el infinito por divisiéon. Nuevas precisiones
sobre el infinito potencial. El infinito por adicién no puede superar
un todo. El infinito como aquello fuera de lo cual siempre hay
algo. Otros corolarios. :

Cap. 7. PRECISIONES SOBRE LAS DISTINTAS CLASES DE INFINITO

En las magnitudes s6lo hay un infinito potencial por division,
y en los nimeros s6lo lo hay por adicién. El infinito no es un géne-
ro; subalternacidn entre los infinitos potenciales: el tiempo lo es
por serlo el movimiento, y éste lo es por serlo la magnitud. El in-
finito potencial es compatible con la practica de los matemadticos.
El infinito como causa material.
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Cap. 8. REFUTACION DE LOS ARGUMENTOS EN PRO DE UN INFINITO
ACTUAL

Contraargumentos: a) para explicar la generacion no hay ne-
cesidad de un infinito; b) hay que distinguir entre estar en contacto
y estar limitado; c) el que algo sea pensable no es suficiente para
que sea real; d) tiempo y movimiento son procesos potencialmente
infinitos; e) no es posible alcanzar una magnitud infinitamente
pequefia ni infinitamente grande.
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LIBRO III

A) EL MOVIMIENTO

Puesto que la naturaleza es un prin-

1 cipio del movimiento y del cambio, y

Definicion nuestro estudio versa sobre la naturaleza,

del movimiento 1o podemos dejar de investigar qué es el

movimiento; porque si ignordsemos lo

que es, necesariamente ignorariamos también lo que es la

naturaleza. Y después de que hayamos determinado qué es

el movimiento, hemos de intentar investigar de la misma
manera los problemas posteriores.

El movimiento parece ser uno de los continuos, y lo
primero que se manifiesta en lo continuo es el infinito. Por
esto sucede a menudo que quienes definen lo continuo utili-
zan la nocidn de «infinito», ya que entienden por «conti-

20 nuo» lo que es divisible hasta el infinito'. Ademas, se pien-

sa que el movimiento es imposible sin el lugar, el vacio y el
tiempo.

! Esta no es la definicién aristotélica del continuo (cf. 227a10-17,
231a22), aunque se sigue de ella (cf. 231a21-232a22).
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Es claro, entonces, por todo esto y por el hecho de que
estas nociones son comunes y universales? a todas las cosas
de que se ocupa nuestro estudio, que tenemos que examinar
cuanto se refiere a cada una de ellas, pues el estudio de lo
particular es posterior al de lo comun.

Comencemos, pues, como hemos dicho, por el movi-
miento. Las cosas — algunas sélo en acto, otras en potencia
y en acto — son 0 un «esto» o una cantidad o una cualidad,
y de la misma manera en las otras categorias de lo que es.
En cuanto a las que son relativas a-algo, se dicen seghn el
exceso o el defecto, o segun la actividad o la pasividad, o, 30
en general, seglin su capacidad de mover o de ser movida;
porque lo que puede mover es tal con respecto a lo que pue-
de ser movido, y lo que puede ser movido es tal con respec-
to a lo que puede mover.

Ahora bien, no hay movimiento fuera de las cosas, pues
lo que cambia siempre cambia o sustancialmente o cuanti-
tativamente o cualitativamente o localmente, y, como hemos
dicho, no hay nada que sea comin a tales cambios y no sea 35

o un «esto» o una cantidad o una cualidad o alguna de las 201a

otras categorias. Asi pues, no hay movimiento ni cambio
fuera de los que hemos dicho, ya que no hay ninguno que se
encuentre fuera de lo que hemos dicho>.

2 «Comunes» y «universales» en el sentido de que todo cuerpo fisico
esta sujeto a movilidad, estd en un lugar, en un tiempo y es continuo (y,
como tal, es de alguna manera infinito); aunque para Aristoteles no-todo lo
real es movil, localizado y tempéreo (por ej., las entidades matematicas,
221b3, el préton kinotin, Acerca del cielo 279a11-22). Para la contraposi-
cion entre «lo comun» y «lo particular véase Anal. seg. 76a37-11).

3 El préton kinoiin y los otros principios movientes de las esferas-del
mundo son sblo actualidades inmoéviles; las entidades hilemérficas, por el
contrario, son en potencia y en acto. Algunos, como Spengel, conjeturan
una clase intermedia, la de lo que sdlo es potencialmente, aquello que por
su propia naturaleza no puede actualizarse, como es el caso del infinito.

203.-12
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Cada una de estas categorias estd presente en las cosas
de dos maneras: por ejemplo, con respecto a un «esto», en
s su forma o su privacidn; con respecto a la cualidad, en lo
blanco o lo negro; con respecto a la cantidad, en lo comple-
to o lo incompleto; y de la misma manera con respef:to al
desplazamiento en el arriba o el abajo, lo pesado o lo hgerf).
Por consiguiente, las especies del movimiento y del cambio
son tantas como las del ser*.

Y puesto que distinguimos en cada género lo actua‘l ylo
potencial, el movimiento es la actualidad de lo potencial en
cuanto a tal®; por ejemplo, la actualidad de lo alterable en
tanto que alterable es la alteracion, la de lo susc.:ept'ible_c,ie
aumento y la de su contrario, lo susceptible de disminucion
— no hay nombre comiin para ambos —, es el aumento y la
disminucién; la de lo generable y lo destructible es la gene-
15 racién y la destruccién; la de lo desplazable es el despla-
zamiento. _

Que esto es el movimiento se aclara con lo que 51gue'.
Cuando lo construible, en tanto que decimos que es tal, estd
en actualidad, entonces est4 siendo construido: tal es el pro-

En estas lineas se introducen dos piezas basicas del aparato conceptl_lal
aristotélico: la distincion dynamis/entelécheia y las categorias. La restric-
cién de los tipos de kinésis a cuatro categorias (los demas serian secunda-
rios y derivados) se repite en V 1-2. . )

4 Aqui parece atacarse la visién platonica de la kinésis Cf)mO un género
supremo, distinto de las cosas que estin en movimiento (véase .Sof. .24,8a—
249b). Asi como hay maés ser que el ser de las cosas, parece decir Aristote-
les, tampoco hay otro movimiento que el de las cosas. «Fuera df: las co-
sas» también podria entenderse también, como sugiere Ross (pag. 536),
como fuera de los distintos respectos categoriales segin los cuales hay
kinésis. .

5 Heé toi dyndmei 6ntos entelécheia héi toiotiton: es la céle'bre defini-
cién de kinésis. «En cuanto tal», o en tanto que estd en potencia, subraya
el caracter dindmico del movimiento: no es simple actualidad, sino un
estar siendo actualizado, una actualidad activa.
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ceso de construccidn; y lo mismo en el caso de la instruc-
cion, la medicacién, la rotacion, el salto, la maduracion y el
envejecimiento.

Y como en ocasiones una misma cosa puede estar en 20
potencia y en acto — no a la vez y bajo el mismo respecto,
sino como lo caliente en potencia y frio en acto —, se sigue
que habrd muchas cosas que actiien y se modifiquen entre
si, pues cada una de ellas sera a la vez activa y pasiva. Lue-
go el moviente® es también naturalmente movible, ya que
cuando mueva serd movido. Hay algunos que piensan que 25
todo lo que mueve es movido, pero no es asi, como se acla-
rara mas adelante’, pues hay algo que mueve y es inmévil.

El movimiento es, pues, la actualidad de lo potencial,
cuando al estar actualizdndose opera® no en cuanto a lo que
es en si mismo, sino en tanto que es movible. Entiendo el

¢ Introducimos. aqui la palabra «moviente» para traducir kinoiin, par-
ticipio presente de kinés. Los traductores latinos lo tradujeron mediante el
sustantivo motor, vocablo que, como accidens y otros, sélo es propiamen-
te ‘expresivo en su contexto latino, pero en una época motorizada y meca-
nizada como la nuestra la palabra «motor» sugiere inmediatamente la
imagen de una méquina. Los alemanes tienen la ventaja de disponer de
bewegend 'y Beweger, y los ingleses de movent y mover.

7.258b10-267b26. En Met. 1072a26-b3, se afirma que el préton ki-
notin akineton (primer moviente inmévil) no mueve physiks las cosas del
mundo, sino que sélo suscita el movimiento, como objeto de amor y de
deseo.

+ # Reformulacién de la definicién de kinésis mediante la nocién de
enérgeia, acentuando asi el caricter operativo de la actualizacion (también
se;podria traducir por «actividad»). Para kinésis como enérgeia véase infra
201b27-202a2. El ej. del bronce aclara la diferencia entre actualidad esta- -
tica y actualidad dinimica. Cabe entender también lo potencial como dis-
posicién, in casu como disposicion para llegar a ser una estatua; energein
es-en el corpus el vocablo usual para indicar el ejercicio de una disposi-
¢cion. Véase L. KosmaN, «Aristotle’s definition of motion», Phronesis 14
(1969), 40-62; R. BraGuk, «Note sur la definition du mouvementy,.en F.
DEe GanpT y P. SourrrIN (eds.), La physique d’Aristote, pégs. 84-105.
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30 «en tanto que» asi: el bronce es estatua en potencia, pero el
movimiento no es la actualidad del bronce en tanto que
bronce, pues no es lo mismo ser bronce que ser algo en po-
tencia; si fueran lo mismo en sentido absoluto y segin el
concepto®, el movimiento seria entonces la actualidad del
bronce en tanto que bronce; pero, como se ha dicho, no son

35 1o mismo. Esto es claro en el caso de los contrarios, ya que

201b poder curarse es distinto que poder enfermar — si no lo

fueran, estar enfermo seria lo mismo que estar sano —; pero
el sujeto del estar sano y del estar enfermo, sea humor o sea
sangre, es uno y el mismo. Y puesto que no son lo mismo,
como el color no es lo mismo que la cosa visible, es eviden-

5 te que el movimiento es la actualidad de lo potencial en tan-
to que potencial °.

Es claro, entonces, que esto es el movimiento, y que una
cosa se mueve cuando estd en actualidad de esta manera, ni
antes ni después. Porque cada cosa particular puede estar a
veces en actualidad, a veces no, como en el caso de lo cons-
truible, y la actualidad de lo construible en tanto que cons-

10 truible es el proceso de construccion; porque la actualidad

° Sobre la mismidad in re y diferencia en definicion (katd logon) véase
202b5 ss. Cuando las actualidades son diferentes tiene que haber para
Aristoteles una diferencia katd légon. En cuanto a la diferencia entre un
color y lo visible, aunque coextensivos (cf. Acerca del alma 11 7), no se
identifican en cuanto a su definicién. Para Aristoteles la diferencia concep-
tual est4 en sus actualidades: la actualidad de un color gua color es ser un
color, y la actualidad de un color gua visible es su ser visto, es decir, con-
ceptualmente la visibilidad es para el color un symbebékos, algo accidental
que le sobreviene. .

10 Se presenta el construir como un ejemplo modélico que ilustra la
definicién de kinésis: el cumplimiento de lo construible es la enérgeia de
estar construyendo la casa, es decir, una actualidad procesual. Asi, kinésis
es el proceso de actualizacién: la estatua en tanto que estd siendo esculpi-
da, la casa en tanto que esta siendo construida. ’
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de lo construible es o el proceso de construccion o la casa;
pero cuando la casa existe ya no es construible; lo que se
construye es lo construible. Esta actualidad, entonces, ten-
dra que ser el proceso de construccién; y el proceso de
construccion es una clase de movimiento. El mismo razo-
namiento se aplicara también a los otros movimientos.

2 Que lo que se ha dicho es aceptable
Indeterminacion e ve con claridad tanto por lo que otros
del movimiento.  han dicho sobre el movimiento como por
Precisiones sobre 1, dificultad de definirlo d

lo moviente irlo de otra manera.
y lo movido Porque no es posible poner ¢l movimiento
y el cambio en otro género. Esto resulta

—

5

evidente si se examina c6mo lo conciben algunos, cuando 20

dicen que el movimiento es alteridad, desigualdad, no ser!!.
Pero ninguna de estas cosas estd necesariamente en movi-
miento, ni en cuanto otras, ni en cuanto desiguales, ni en
cuanto no ser; ni tampoco el cambio tiene lugar hacia o des-
de éstos mas bien que hacia o desde sus opuestos.

La razén de que pongan €l movimiento en estos géneros

estd en que el movimiento parece ser algo indefinido, y los 25

principios de la otra serie de opuestos correlativos son in-
12 . .
definidos '* por ser privativos, pues ninguno de ellos es un

«esto» particular, ni una casualidad, ni alguna de las otras
categorias.

+ ! Parece referirse a los pitagoricos y a Platon (cf. Tim. 57¢; Sof
256d).

12 Se refiere a los pitagéricos, quienes, segun Met. 986a22 ss., en su
lista de diez principios contrarios en columnas paralelas (systoichiai),
encabezada por péras y dpeiron, incluyeron el movimiento en #6 dpeiron.
Aristételes redujo las oposiciones a la que él consideré la oposicién radi-
cal «forma/privacion» (véase supra 1 7).
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Una de las razones por las que se piensa que el movi-
miento es indefinido esta en el hecho de que no se lo puede
entender en sentido absoluto como una potencialidad o co-
mo una actualidad de las cosas; porque ni la cantidad en

30 potencia ni la cantidad en acto se mueven necesariamente.
Y se piensa que el movimiento es un cierto acto, aunque
" incompleto '*; la razén esta en el hecho de que lo potencial,
cuya actualidad es precisamente el movimiento, es incom-
pleto. De ahi que sea dificil captar qué es el movimiento,
porque hay que ponerlo o en la privacién o en la potenciali-
35 dad o en la pura actualidad, pero ninguna de estas solucio-
202a nes parece admisible. Nos queda entonces el modo que he-
mos indicado'®, a saber, que el movimiento es una cierta
actualidad, una actualidad tal como hemos dicho, dificil de
captar, pero admisible.
Como se ha dicho, todo moviente también es movido,
esto es, todo moviente que sea potencialmente movible y
cuya ausencia de movimiento sea reposo (pues en aquello a
5 lo que pertenece el movimiento la ausencia de movimiento
es reposo). Porque actuar sobre lo movible en cuanto tal es

13 S6lo hay kinésis mientras la potencialidad est4 siendo actualizada;
se trata, por tanto, de una actualizacién que en cada momento de su reali-
zacién es incompleta, inacabada, atelés (atelés con respecto a su comple-

. cién). Para Aristételes, una potencialidad sélo puede ser entendida me-
diante la actualidad de la cual depende; en Mer. IX 8 se indica que la
actualidad es anterior a la potencialidad tanto logicamente (katd I6gon)
como ontolégicamente (katd ousian). Asi, kinésis no es ni una actualidad
ni una potencialidad, sino una mezcla de ambas. Para la relacién entre
kinésis y enérgeia véase Met. 1048b18-35, Er. Nic. 1173a32-b4, 1174al4-
b14 (un movimiento es un proceso incompleto mientras se esta realizando,
pero una actividad como el ver es completa en cada momento de su dura-
cidn); véase también J. ACKRILL, «Aristotle’s distinction betwen enérgeia
and kinésis», en New Essay on Plato and Aristotle-(ed. Bambrough).

14201al0.
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precisamente moverlo; pero el moviente hace esto por con-
tacto'’, de tal manera que al mismo tiempo experimenta
también una modificacién. Por eso decimos que el movi-
miento es la actualidad de lo movible en tanto que movible,
y esto ocurre por contacto con lo que tiene capacidad de
mover, de suerte que también éste lo experimenta al mismo
tiempo. Ahora bien, el moviente aporta siempre una forma,
sea un «esto» determinado, sea una cantidad o una cualidad;
y esta forma'® es el principio y la causa del movimiento
cuando el moviente mueve algo, como por ejemplo, lo que
es actualmente un hombre produce un hombre de lo que es
hombre en potencia.

3 En cuanto a la dificultad planteada, es
Elmovimiento  manifiesto que el movimiento estd en lo
comoelacto o iple pues el movimiento es la actua-

de lo moviente . . .y
en lo movido 11dad_de lo mov.lble por la actuacién de lo
que tiene capacidad de mover; y la actua-

1% Es el célebre principio de que «no hay accién a distancia»; sélo la
hay cuando hay «contacto». La tesis de la necesidad del contacto y el
principio de accién/reaccién (a toda accién del agente corresponde una
reaccioén de lo movido sobre el agente modificandolo) son considerados en
detalle en Acerca de la gen. y la corr. 1 6. Restriccién cosmologica: el
Cielo «toca» el mundo sublunar y le comunica el movimiento, pero no es
afectado por lo movido (mientras los cuerpos del mundo sublunar tienen
contactos reciprocos y modificaciones mutuas, los cielos son agentes im-
pasibles). También hay restricciones en lo que respecta a las actividades
del alma. El principio del contacto hay que tomarlo junto con otro que se
establece en 255a34-b1: siempre que lo activo y lo pasivo estan juntos, lo
potencial llega a estar en actualidad (aunque también hay excepciones en
¢l campo de la psicologia).

1 Otro importante principio de la fisica aristotélica: la forma (eidos)
del agente (16 kinoiin) es el origen de la kinésis y se transmite en ella (ej.
de la generacién humana, cf. 198a28). Para una formulacién mas clara
véase Acerca de la gen. y la corr. 320b17-21.

o~
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lidad de lo que tiene capacidad de mover no es distinta de la
actualidad de lo movible, pues el movimiento tiene que ser
la actualidad de ambos'’. Algo tiene capacidad de mover
porque puede hacerlo, y es un moviente porque actualiza
realmente; pero la capacidad de actualizar es sobre lo mo-
vible. Hay, por lo tanto, una misma actualidad para ambos,
asi como hay también un mismo intervalo del uno al dos
que del dos al uno, y un mismo intervalo entre lo que as-
ciende de A a B y lo que desciende de B a A, porque éstos
son numéricamente uno, aunque su concepto no lo sea; y lo
mismo hay que decir sobre el movimiento y lo movido.

Pero esto presenta una dificultad conceptual'®. Quizis
fuera necesario que la actualidad de lo activo no sea la mis-

17 En todo movimiento cabe distinguir 1a actualizacién de dos poten-
cialidades, 1a de lo que mueve y la de lo que es movido, pero se trata solo
de dos aspectos abstractos o conceptuales de lo que in re es una tnica
actualidad: la actualizacion del agente en el paciente es una y misma cosa
que la actualizacién del paciente por el agente. Hay aqui un uso indife-
renciado de los vocablos enérgeia y entelécheia, en contraste con el capi-
tulo anterior. Sobre la mismidad t6i hypokeiménoi y la diferencia «con-
ceptual» o «en definicién» (I6goi) o «en ser» (¢6i einai, téi ousiai) véase
202b5 ss.

18 dporian logikén. Para el significado de logikds véase infra 204b4,
10; Repr. de los an. 747b27-30. Una dificuitad de orden «formal» .0
«dialécticon seria la que se hace desde argumentaciones generales, sin
recurrir a los principios propios de la ciencia en cuestion. Estas objeciones
logikaf son: tendria que haber dos actualizaciones distintas, una activa
(poiésis) y otra pasiva (pdthésis, vocablo aristotélico, sélo se encuentra
aqui y en Acerca del alma 42629), con dos productos distintos, poiéma y
pdthos; y como ambas enérgeiai serian movimientos, si la actualizacién
activa estuviese en el agente lo que mueve seria movido, lo que exigiria
otro moviente, etc.; y sin ambos movimientos estuvieran en el paciente,
éste se moveria de dos maneras distintas al mismo tiempo, activa y pasi-
vamente; y si ambos movimientos fueran lo mismo y hubiese una Gnica
actualidad, ;como podrian tener una misma enérgeia cosas conceptual-
mente distintas? (si asi fuera, serfa lo mismo ensefiar que aprender).
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ma que la de lo pasivo, pues en un caso es actividad y en
otro pasividad, siendo la operacion y el fin del primero una
accion y la del segundo una pasion. Y puesto que ambos 25
son movimientos, y son distintos, jen cual de los dos sujetos
estaran? O a) ambos estaran en el paciente que es movido, o
b) la actividad estara en el agente y la pasividad en el pa-
ciente (si se tuviese que llamar actividad a esta ultima sélo
sera por homonimia).

Ahora bien, si fuese b), el movimiento estaria en lo mo-
viente, ya que se aplica la misma razén a lo que mueve y a
lo:que es movido. Por lo tanto, o todo moviente serd movi- 30
do, o lo que tenga movimiento no sera movido.

Pero si fuese a), ambos movimientos estaran en lo que
es movido y afectado, tanto la actividad como la pasividad
(por ejemplo, el enseiiar y el aprender, que siendo dos esta-
ran en el que aprende), y entonces, primero, la actualidad de
cada cosa no estara en cada cosa, y, segundo absurdo, una
misma cosa serd movida con dos movimientos al mismo
tiempo (pues ;qué serian estas dos alteraciones de una mis- 35
ma cosa u hacia una misma forma?). Pero esto es imposible;

habr4 una tnica actualidad. Pero es irracional suponer que 202b

la actualidad de dos movimientos especificamente distintos
sea una y la misma. Porque si estar ensefiando fuera lo mis-
mo que estar aprendiendo (y en general una accion lo mis-
mo que una pasidn), entonces ensefiar seria lo mismo que
aprender (y en general actuar lo mismo que padecer), de suer-
te que aquel que ensefie serd necesariamente el que aprenda s
todo lo que ensefie, y el que actue sera el que padezca.

No es absurdo, sin embargo, que la actualidad de una
cosa esté en otra, pues el ensefiar es la actividad de alguien
quie puede ensefiar, que se ejercita sobre otro y no esta sepa-
rada, ya que es la actividad de uno sobre otro. Nada impide,
por lo demas, que haya una misma actualidad para dos co-
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sas'?, no en el sentido de que su ser sea el mismo, sino en el
10 sentido de que lo potencial esta referido a lo que estd en
actualidad.

Tampoco es necesario que el que ensefie sea el que
aprende; y aunque actuar y padecer fueran una misma cosa
no lo serian en el sentido de que la definicién de su esen-
cia? sea la misma (como la definicién de «tinica» y la de
himation), sino, como hemos dicho antes, en el sentido de
que el camino?' de Tebas a Atenas es el mismo que el de
15 Atenas a Tebas. Porque las cosas que son de algin modo
idénticas no lo son en todo lo que les pertenece, sino sélo si
su esencia es idéntica. Y aunque lo que se ensefie sea lo
mismo que lo que se aprenda, aprender no es lo mismo que
ensefiar, de la misma manera que aunque la distancia entre
dos puntos sea una, estar distante en la direccion de A a B
no es una y misma cosa que estarlo en la direccion de B a
A. Hablando en general, ensefiar no es primariamente lo
20 mismo?* que aprender, ni la accion lo mismo que la pasion,
sino que la mismidad est4 en aquello a que pertenecen®: el

19 Mismidad en numero y diferencia en ser (o en definicién), formu-
lacién aristotélica usual para la identidad y la diferencia. Asi, lo que es ser
bronce y lo que es ser potencialmente una estatua son conceptualmente
diferentes, aunque in re sean numéricamente idénticos. Sobre esta distin-
cién cf. supra notas 87 y 88 del libro I.

2 Precisién sobre la distincion de razén: diferentes en cuanto a la de-
finicién de su esencia (ton Iogon ton (6 ti én einai).

2! El ejemplo del «camino» (quizas un topico de la Academia) recuer-
da la sentencia de Heréclito: «El camino: hacia arriba, hacia abajo, uno y
el mismo» (DK 22 B 60). De nuevo, «el mismo» significa «numérica-
mente el mismo»; «como hemos dicho antes» se refiere a 202a18-20.

2 Aqui «lo mismo en sentido primario» significa «lo mismo en defi-
nicién». Sorprende que se nos presente ahora la mismidad en definicién
como anterior a la mismidad en nimero.

2 El movimiento es numéricamente el mismo, aunque incluya dos
momentos o aspectos o aspectos distintos (lo que mueve y lo que es movi-
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movimiento; porque la actualidad de A sobre By la actuali-
dad de B por la accién de A son diferentes en definicion.

Se ha dicho qué es el movimiento, tanto en general co-
mo en particular, y no es dificil ver como hay que determi-
nar cada una de sus especies. La alteracion, por ejemplo, es 25
la actualidad de lo alterable en tanto que alterable, o, en
términos mas conocidos, es la actualidad de lo potencial-
mente activo y lo potenciaimente pasivo en cuanto tales,
tanto en general como en cada caso particular (por ejemplo,
en los procesos de construir y de curar). Cada una de las
otras especies de movimiento se definiran de la misma ma-
nera.

B) EL inFINITO

Puesto que la ciencia de la naturaleza 3o

4 . . .

Doctrinas es’u?dla las magnitudes, eI, movimiento y
anteriores. el tiempo, y cada uno de éstos es por ne-
Aporias cesidad o infinito o finito?*, aunque no

toda cosa es o infinita o finita (como por
ejemplo, una afecciéon? o un punto, pues quizis no sea ne-
cesario que estas cosas tengan que ser o infinitas o finitas),

do). Aqui hypdrchein también podria ser entendido como «predicar
(= «en aquello de lo que se predica»). Asi, uno y el mismo movimiento
puede ser descrito como actividad desde el punto de vista del agente y
como pasividad desde el punto de vista del paciente.

 Aunque pueda parecer tema propio de las matematicas, la cuestion
de si las cantidades de que se ocupa la fisica pueden ser infinitas es mate-
ria interna de la fisica. La palabra «magnitudes» (megéthé) es utilizada por
Aristételes para significar o bien cantidades fisicas, los tamafios de las
cosas, o bien los cuerpos considerados cuantitativamente, o bien cantida-
des abstractas.

%5 Un pathos, affectio, no es finito ni infinito ya que no es cantidad si-
no cualidad; tampoco un punto es una cantidad, sino su limite.
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35 convendra entonces que quien se ocupe de la naturaleza
investigue si el infinito es o no es; y, si es, qué es.
Un signo de que la investigacion sobre el infinito perte-

203a nece a esta ciencia estd en el hecho de que todos aquellos

que parecen haberse ocupado dignamente de esta parte de la
filosofia han hablado sobre el infinito y todos lo han en-
tendido como un principio de las cosas.
Algunos, como los pitagéricos y Platon, consideran que
el Infinito es por si mismo un principio, no algo accidental a
5 otras cosas, sino algo que es en si mismo una substancia?
Para los pitagéricos esta en las cosas sensibles (pues no
consideran que el niimero sea algo separable), y piensan
también que lo que estd fuera del cielo es infinito®. Pero
para Platén? no hay ningin cuerpo fuera del cielo, ni tam-
poco las Ideas, ya que éstas no estan en ningin lugar; y, en
10 cuanto al infinito, afirma que esta tanto en las cosas sen-
sibles como en las Ideas. Ademas, los pitagoricos dicen que
el infinito es lo Par; porque lo Par, cuando es abarcado y de-
limitado por lo Impar, confiere a las cosas la infinitud. Un
signo de esto, dicen, es lo que ocurre con los numeros, pues
cuando los «gnémones»? son puestos en torno al uno, y

26 Sobre la recopilacién y exposicién de las opiniones sobre el tema a
tratar como parte del método dialéctico, véase Top. I 13-14. En este caso
se las clasifica segin la manera habitual: toda cosa existente es o ousia o
symbebékés (En Met. X 1 hay una clasificacion similar de las opiniones
sobre {0 hén).

27 Sobre los pitagoricos véase 213b22-25, Met. 985b23-986b8, 987a9-
27. Para la critica de la tesis pitagorica véase 204a8-34.

28 Sobre 1a concepcion platonica del infinito véase A. WEDBERG, Pla-
to’s Philosophy of Mathematics, Estocolmo, 1955. Véase también 209b-
33-210a2; Met. 987a29-988al14.

2 El gnémon era la escuadra utilizada por los carpinteros para medir
los 4ngulos rectos. Aqui se da por supuesto el método pitagoérico de repre-
sentar los nimeros mediante puntos en esquemas geométricos. Asi, en el
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aparte, en un caso la figura que resulta es siempre diferente 15
y en otro siempre la misma. Para Platon hay dos infinitos, lo
Grande y lo Pequefio *° :

Todos los que estudian la naturaleza ponen como sujeto
del infinito una naturaleza que es distinta de los llamados
«elementos», como el agua o el aire o algo intermedio?
Pero ninguno de los que ponen un nimero finito de elemen-
tos piensan que éstos sean algo infinito. Y cuantos ponen
infinitos elementos, como Anaxagoras con las homeome-20
rias®? y Demoécrito con la panspermia® de las figuras, afir-
man que ¢l infinito es un continuo por contacto.

primer caso, si se colocan sucesivos gnémones con niimeros impares en
torno a un punto, el resultado es siempre la misma figura. Para el segundo
caso encontramos distintas interpretaciones, en especial so-
bre kai choris (véase TH. HEATH, Greek Math. 1, pags. 82-
83; Ross, 0. ¢., pags. 542-545). Sea como fuera, lo que se
quiere indicar es que lo divisible o ilimitado (lo par) da ori-
gen a una pluralidad de cosas, pero lo que es indivisible (es
decir, lo que limita) da origen a la unidad.

30 Sobre lo Grande y lo Pequefio véase infra 206b27-33; véase tam-
bién la larga nota de Ross a Mer. 987b20.

31 Con «agua» se refiere a Tales, con «aire» a Anaximenes y a Didge-
nes de Apolonia; en cuanto a «algo intermedio entre éstos» (cf. Acerca del
cielo 303b12, Acerca de la gen. y la corr. 332a20, Met. 989a14) Zeller y
Diels, apoyéandose en Sexto (Contra los matemdticos 1X 360), conjeturan
que puede referirse a Ideo de Himera, discipulo de Anaximines.

32 Sobre homoiomerés véase supra nota 48 del libro 1. Este vocablo no
se-encuentra en los fragmentos que nos quedan de Anaxagoras. Algunos
conjeturan que puede haber sido una invencién de Aristoteles (véase
GuTHRIE, Hist. fil. gr., 11, 333-335; Ross, Met., 1 132).

. El término panspermia no tiene equivalente en nuestras lenguas; la
idea expresada es la de que los dtomos-son las «semillasy»- (spérmata) de
todas las cosas.
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Anaxagoras afirma, ademas, que una parte cualquiera
de un todo es una mezcla3* semejante al todo, porque ve que
cualquier cosa se genera de cualquier cosa. Esta parece ser
25 la razdn por la cual afirma que hubo un tiempo en el que
todas las cosas estaban juntas® (por ejemplo, esta carne y
este hueso, y asi cualquier otra cosa, por lo tanto todas las
cosas y también al mismo tiempo). Porque, segun €1, hay un
comienzo de la separacion no sélo para cada cosa, sino
también para todas. Y como lo generado se ha generado de
un cuerpo semejante, y hay una generacion de todas las co-
30 sas, aunque no simultineamente, tiene que haber un princi-
pio de esta generacidn, un principio Unico, que Anaxagoras
llama Inteligencia; la Inteligencia opera mediante el pen-
samiento a partir de un cierto principio. Asi, necesariamente
en algin tiempo todas las cosas estuvieron juntas y en algiin
tiempo comenzaron a ser movidas.

Democrito, por su parte, niega que los cuerpos primeros
se hayan engendrado entre si; para él el cuerpo comin* es

203b el principio de todas las cosas, diferenciandose éstas en

magnitud y figura.
Es claro, entonces, seglin estas consideraciones, que la
investigacion sobre el infinito concierne a los fisicos. Todos

34 Anaxigoras parece haber supuesto que en cualquier parte material
hay una mezcla (migma) homogénea, porque si cualquier cosa puede
emerger de una parte cualquiera, esa parte tendra que ser una mezcla indi-
ferenciada de toda clase de materia.

35 Asi, segiin Aristételes, Anaxagoras pensé que con anterioridad a la
actividad diferenciadora de! Nods o Mente, hubo un tiempo en que el
estado de la materia era el de una masa confusa e ilimitada. Sobre la inter-
pretacion aristotélica de Anaxdgoras véase M. ScHorisLD, An Essay on
Anaxagoras, Cambridge, 1980, pags. 52-67.

3¢ El principio infinito de Demécrito, segin Aristételes, no seria la
muitiplicidad infinita de Atomos moviéndose en un vacio infinito, sino mas
bien «el cuerpo comany» (20 koinon séma) de todos los dtomos.
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ellos tienen buenas razones para poner el infinito como un
principio®’, ya que piensan que nada puede existir en vano, s
ni puede tener otro poder que no sea el de un principio; por-
que toda cosa 0 es un principio o proviene de un principio,
pero del infinito no hay principio, ya que entonces tendria
un limite. Ademas, en cuanto principio, seria ingenerable e
indestructible, ya que todo lo generado tiene que alcanzar su
fin, y hay también un término de toda destruccion. Por eso, 10
como decimos, parece que no tiene principio, sino que es el
principio de las otras cosas, y a todas las abarca y las go-
bierna® (como afirman cuantos no admiten otras causas
ademas del infinito, como el Nous o el Amor), y que es lo
divino, pues es «inmortal e imperecedero»®, como dice
Anaximandro y la mayor parte de los fisiélogos.

La creencia en la realidad del infinito proviene princi- 15
palmente de cinco razones*: 1) del tiempo, pues en infini-
to*!; 2) de la division de las magnitudes, pues los matemati-

%7 Breve excursus dialéctico sobre la hipétesis del infinito: si lo hay
tiene que ser el arché de todo, y como tal ingenerable e indestructible. (Cf.
los significados de arché en Met. V 1, basicamente el de «aquello de lo
cual se origina algo», estrechamente relacionado con 5 ek tinds einai,
«provenir de», «proceder de», Mer. V 24). Si hubiese una génesis o des-
truccién del infinito tendria que cumplirse en un tiempo infinito (cf. Acer-
ca del cielo 274b33-275b4), lo cual es imposible. Como indica Cornford,
la forma de este argumento recuerda la prueba de la inmortalidad det alma
de Platén (Fedro 245d).

%% El vocablo se encuentra en Heraclito (fr. 41) y en Parménides (fr.
12.3), pero como indica Ross (pag. 546) es mas probable que la expresién
periéchein hdpanta kai panta kyberndn se refiera a Anaximenes (fr. 2).

% Diels toma estas palabras como una cita de Anaximandro (cf. DK
12B 3).

0 La critica de estas razones en pro del infinito se daran en 208a5-23.

4 Que el tiempo sea dpeiros, es decir, sin comienzo ni fin, es doctrina
que se mantendrs en VIII 251a8-252a5.
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cos también hacen uso del infinito**; 3) si hay una genera-
cién y destruccion incesante es solo porque aquello desde lo

20 cual las cosas llegan a ser es infinito*’; 4) porque lo finito
encuentra siempre su limite en algo, de suerte que si una
cosa esta siempre necesariamente limitada por otra, enton-
ces no podra haber limites wltimos*; 5) pero la razén prin-
cipal y mas poderosa, que hace que la dificultad sea comun
a todos, es ésta: porque al no encontrar nunca término en
nuestro pensamiento, se piensa que no sdlo el niimero es

25 infinito, sino también las magnitudes matematicas y lo que
esta fuera del cielo*’; y al ser infinito lo que esta fuera del
cielo, se piensa que existe también un cuerpo infinito y un
ntimero infinito de mundos; pues, jpor qué habria algo en
una parte del vacio mas bien que en otra? De ahi que se
piense que si hay masa* en alguna, parte tiene que haberla
en todas partes. Y también, que si hay un vacio y un lugar
infinitos, tendra que haber también un cuerpo infinito, por-

30 que en las cosas eternas no hay ninguna diferencia entre
poder sery ser?’.

“2 1 os matematicos suponian que las lineas y planos podian ser dividi-
dos ad infinitum.

43 La visién de que aquellos de lo cual emergen incesantemente todas
las cosas es un fondo universal e infinito (dpeiros) se atribuye a Anaxi-
mandro.

44 Esto es, suponer un limite espacial implicaria la existencia de algo
mas all4 del limite; por tanto no puede haber tal limite.

45 Seria el argumento de que siempre es posible concebir un plus,
tanto en los niimeros y en las figuras geométricas como en el tamafio del
mundo; también, que lo que estd fuera del cielo (o mundo) es infinito
(hipétesis pitagérica), o que hay infinitos mundos (hipétesis atomista).

46 Cornford observa (nota ad loc.) que, segin Di6GeNes Laercio (IX,
44), la palabra dnkos fue utilizada por Demdcrito como sinénimo de 4to-
mo.

47 Argumento atribuido a Arquitas: si mas alla del Universo hay un
vacio infinito, éste tendria la posibilidad de contener un cuerpo infinito,
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Pero la teoria del infinito plantea dificultades; porque
tanto si suponemos que existe como que no existe se siguen
muchas consecuencias imposibles. Ademas, si existe, ;de
qué modo existe? ;Como una sustancia o como un atributo
esencial de alguna naturaleza? ;O de ninguno de estos mo-
dos, aunque hay sin embargo algo infinito o cosa infinitas
en nimero?

Abora, el principal problema que ha de examinar un fisi- 204a
co es si existe una magnitud sensible que sea infinita.

Asi pues, tenemos que determinar, ante todo, los distin-
tos sentidos del término «infinito»*®. 1) En un caso llama-
mos infinito a lo que es imposible recorrer, porque por su
propia naturaleza no puede ser recorrido (como una voz,
que es invisible); 2) en otros, lo que se puede recorrer, pero
sin llegar a un término, o @) lo que dificilmente puede ser 5
recorrido, o b) lo que naturalmente admite ser recorrido,
pero no puede ser recorrido o no tiene limite. Ademas, todo
lo que es infinito puede serlo o por adicién o por divisién o
por ambos.

pero como en lo que siempre es no hay diferencia entre posibilidad y rea-
lidad, tendria que existir un cuerpo infinito. Cf. HeaTH, Greek Mathem. 1
214 (véase también Acerca del cielo 279a11-17).

* Un vez mas, de acuerdo con el método dialéctico (Top. 1 15), se
distinguen los significados del término en cuestién. No hay que tomarlos
como definiciones de «infinitoy.

203.-13
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5 Ahora bien, es imposible que lo in-
No hay un finito sea separable de las cosas sensibles
infinito separado . y sea algo en si mismo infinito. Porque si

mi un cuerpo 1o Infinito mismo* no fuera una magni-

sensible infinito tud ni una pluralidad, sino una substancia
y no un atributo*, seria entonces indivisible; porque lo divi-
sible es o una magnitud o una pluralidad. Pero si es indivisi-
ble no es infinito, salvo que fuese como la voz que es invi-
sible. Pero los que afirman la realidad de lo infinito no di-
cen que sea de esta manera, ni es eso que buscamos, sino lo
infinito como «lo que no puede ser recorridoy». Pero si lo in-
finito existe como_ atributo nunca podré ser, en tanto que
infinito, un elemento constitutivo de las cosas, como tam-
poco lo invisible lo es del lenguaje, aunque la voz sea invi-
sible.

Ademas, ;cOomo es posible que exista el Infinito mismo,
si ni existen el Niimero mismo ni la Magnitud misma, de los
que el infinito es de suyo una propiedad®'. La necesidad de
que exista este infinito es atin menor que la del nimero o la
magnitud en si.

4 Auto dpeiron, expresion de corte platonico, similar a auto 16 hén, el
Uno mismo, autd t agathdn, el Bien mismo, etc. La critica se dirige aho-
ra a la concepcidn atribuida (203a4) a Platon y los pitagéricos de un
«Infinito mismo» en tanto que «separado» (cf. la critica del «Uno mismo»
en Met. X 2, y la de los nimeros subsistentes en Met. XIII-XIV). El pro-
cedimiento aristotélico es aqui, una vez mas, el de una reductio ad absur-
dum.

5 Nétese la reduccién aristotélica del problema a su propio lenguaje: o
es ousia o es symbebékés, y de ambas alternativas resultan consecuencias
imposibles.

' Si es una propiedad (pdthos) de un nimero, no puede ser un
«elemento» o un «principio», sino sélo un atributo. Ahora, ;existen real-
mente nimeros en si o magnitudes en si que sean elementos y principios
de las cosas? Para la critica de tales entidades de los pitagéricos véase
Met. X111 2, 6-9, XIV 2-3.
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Es también evidente que no es posible que lo infinito 20
exista como un ser en acto 0 como una substancia y un
principio. Porque cualquier parte que se tome de él seria
infinita, si es divisible en partes® (ya que si lo infinito es
una sustancia y no un atributo de un sujeto, la esencia del
infinito serfa lo mismo que lo infinito). Por consiguiente, 25
sera o indivisible o divisible en partes infinitas. Pero es im-
posible que los miltiples infinitos sean lo mismo; porque
asi como una parte de aire es aire, también una parte de lo
infinito seria infinita, si lo infinito fuera una sustancia o un
principio. Luego lo infinito tiene que carecer de partes y ser
indivisible. Pero es imposible que un infinito actual sea asi,
pues tiene que ser una cantidad. Luego lo infinito existe
como un atributo. Pero, si asi fuera, ya se ha dicho antes que 30
no se lo puede llamar principio, sino mas bien a aquello de
lo cual es atributo, como el aire o lo Par. De ahi que sea ab-
surdo lo que dicen cuantos hablan a la manera de los pita-
goricos, pues hacen de lo infinito una substancia y lo divi-
den en partes *

. Aunque quizis haya que plantear la investigacion en
términos més generales, a saber, si el infinito es posible en 35

las entidades matematicas y en las que son inteligibles y no 204

tlenen magnitud. Pero lo que aqui estamos examinando son
las cosas sensibles y sobre ellas recae nuestro estudio, y lo

.  Contintia la reductio: sea o no divisible la hipotesis conduce a con-
tradlccmnes insalvables. El infinito sélo puede existir per accidens, como
un atributo. Aunque no queda claro por qué el infinito no puede estar
compuesto por muchos infinitos.

3 T6 apeiroi einai kai dpeiron to auto, la esencia del infinito y el in-
finito-son lo mismo: cada cosa es idéntica a su propia esencia (véase Met.
MI6; M. Woobs, «Substance and Essence in Aristotley, Proceedings of
the Aristotelian Society, 75 (1974-75), 167-80). Y si ‘el infinito es identifi-
¢ado con la totalidad de lo que es infinito, cada una de sus partes seria
esencialmente infinita; pero si es divisible entonces es una cantidad.
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que nos preguntamos es si hay entre ellas un cuerpo que sea
infinito por aumento.
Ahora bien, considerado el problema segun razones ge-
s nerales* parece que no lo hay. Porque si la definicién de
cuerpo es «lo que estd limitado por una superficie», enton-
ces no puede haber un cuerpo infinito*’, ni inteligible ni
sensible. Tampoco puede haber un mimero infinito separa-
do?S, pues un niimero, o lo que tiene numero, es numerable;
y si fuese posible numerar lo que es numerable, entonces
seria posible recorrer el infinito.
10 Y sise lo examina segin razones propias®’ se llega al
mismo resultado, pues un cuerpo infinito no puede ser ni
compuesto ni simple.

34 Logikés, en cuanto opuesto a physikés (b12), es una argumentacién
seglin légoi o principios abstractos, a diferencia de la que se hace en base
a hechos (érga). Asi, la via de la definicién (caso que nos ocupa) seria un
proceder logikds. Para Bonitz (432a9), logikds es sindnimo de dialektikds.
Segtin Le Blond, logikds equivale a «general» y physikés a «particulan
(Acerca del cielo 280a32, 283b17; Met. 1069a26-29). La oposicién logi-
kés / physikés tiene también otros equivalentes: a veces légoi logikol se
oponen 2 los procedimientos analytikoi (Anal. seg. 84a8), a veces a las
consideraciones ek ton keiménon (Anal. seg. 88a19-30), a veces a los ldgoi
oikeioi (infra 264a7, Acerca de la gen. y la corr. 316al3); asi, logikés se
opondria a iatrikés cuando se trata de la medicina, a geometrikés cuando
se trata de la geometria, etc. Véase J. Le BLoND, Logique et methode chez
Aristote, pags. 203-208.

55 Si se entiende por cuerpo una magnitud tridimensional y si por de-
finicién toda magnitud es mensurable, entonces no puede ser infinito.

56 «Namero separado» significa aqui una totalidad numérica actual,
separada de la mera potencialidad, es decir, lo que se niega es que pueda
haber un niimero numerado que sea actualmente un todo infinito.

57 Aunque la contraposicién logikds / physikés suele establecerse para
indicar que sélo los argumentos «fisicos» son apropiados para resolver los
problemas de orden fisico, physikds no significa «empiricamente». Cier-
tamente, los argumentos fisicos se apoyan en la experiencia sensible y
operan con datos empiricos a fin de dar razén de los fendmenos, pero no
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1) El cuerpo infinito no sera compuesto si el namero de
elementos es finito. Pues es necesario que los elementos
sean mas de uno, que los opuestos sean siempre iguales y
que ninguno de ellos sea infinito. Porque si el poder de un
cuerpo fuera inferior al de otro en una cantidad cualquiera

b

(por ejemplo, si el fuego fuera finito y el aire infinito, y una -

determinada cantidad de fuego superase en poder a la mis-
ma cantidad de aire, aunque en una proporcién siempre nu-
merable), es evidente que el cuerpo infinito prevaleceria y
destruiria el cuerpo finito. Por otra parte, es imposible que

5

cada elemento sea infinito, pues un cuerpo es algo que se 20

extiende en todas direcciones, y es infinito lo que tiene ex-
tension infinita; por lo tanto, un cuerpo infinito tendria una
extension infinita en todas direcciones hasta el infinito.

2) Tampoco puede haber un cuerpo infinito que sea uno
y simple, ni a) como algo que exista aparte de los elementos
y de lo cual éstos se han generado, como afirman algunos %,
ni b) tomado-en un sentido absoluto.

a) Hay algunos que suponen lo infinito en el primer 25

sentido, que no es para ellos ni aire ni agua, y hacen esto a
fin de que los otros elementos no puedan ser destruidos por
un elemento que sea infinito. Porque estos elementos tienen
contrariedades entre si (por ejemplo, el aire es frio, el agua
himeda, el fuego caliente), y si uno de ellos fuera infinito
los otros habrian sido ya destruidos; afirman entonces que
hay algo distinto de lo cual estos provienen. Pero es impo-

desde los fenémenos mismos, sino desde determinados principios genera-
les (véase W. WiELAND, Die aristotelische Physik, cap. 1). Para otros usos
de argumentos «fisicos» frente a la filosofia jénica, véase Acerca del cielo
1.5-7 (contra la posibilidad de un cuerpo infinito), ib. 1 8-9 (contra la plu-
ralidad de los mundos) e infra IV 8 (contra el vacio).

%8 Parece referirse al dperiron del Anaximandro como la realidad pri-
mordial e indiferenciada de la que todo habria surgido.
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30 sible que exista tal cuerpo, no porque sea infinito (pues so-
bre esto habria que hacer el mismo razonamiento que se
aplica por igual a todo, al aire o al agua o a cualquier otra
cosa), sino porque no hay tal cuerpo sensible fuera de los
Hamados «elementos». Toda cosa se resuelve en aquello de
que esta hecho; por lo tanto, tal cuerpo tendria que existir

35 fuera del aire, el fuego, la tierra y el agua, pero nada similar
se ha observado®.

205a  b) Por otra parte, ni el fuego ni ningin otro elemento
puede ser infinito. Porque hablando en general, y prescin-
diendo de si alguno de ellos puede ser infinito, es imposible
que el Todo, aunque sea finito, sea o llegue a ser uno de
ellos, como dice Heraclito que en algun tiempo todas las
cosas llegan a ser fuego®. Y la misma argumentacion se
s puede aplicar a la unidad que los fisicos suponen que existe
fuera de los elementos; pues toda cosa cambia de lo contra-

rio a lo contrario®', por ejemplo de lo caliente a lo frio.

Hay que examinar en general si es o no es posible que
haya un cuerpo sensible infinito. Las siguientes considera-
ciones mostraran que es enteramente imposible que lo haya.

10 Todo cuerpo sensible esta por naturaleza en algun lugar,
y hay un lugar propio para cada cuerpo, el mismo para el
todo y para una parte suya, por ejemplo, el mismo para toda
la tierra y para un terron, para el fuego y una centella.

5% Procedimiento tipicamente aristotélico: apelar a los hechos; no nos
consta que exista tal infinito simple ni es tampoco una exigencia racional,
luego no se puede decir que lo haya.

% Como indica Ross (pag. 550), aqui no se afirma que Heréclito cre-
yese en una futura conflagracién universal de todas las cosas, sino sélo
que en algiin momento del proceso ciclico de transformacién del mundo
las cosas se hacen fuego.

®! Si el Todo fuese la unidad indiferenciada de Anaximandro el mo-
vimiento seria imposible, pues no habria opuestos.
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Por consiguiente, a) si el cuerpo infinito fuese homogé-
neo, entonces o estara inmovil o estard siempre en movi-
miento <con respecto al lugar>. Pero esto es imposible®.
Pues ;por qué hacia arriba y no hacia abajo o hacia cual-
quier otra direccién? Lo que quiero decir es que, por ejem-
plo, si se trata de un terrén, jhacia dénde se movera o dénde 15
permanecera en reposo? Porque su lugar es el lugar infinito
del cuerpo al que es homogéneo y del que es una parte.
({Ocupara, entonces, el lugar total? ;Y cémo? ;En qué con-
sistirdn, entonces, y dénde estarin su reposo y su movimien-
to? ¢(Permanecera en reposo en todas partes? Luego no se
movera. ;O se movera en todas partes? Luego no se deten-
dra jamas.

Pero b) si el Todo no fuera homogéneo en sus partes, 20
tampoco sus lugares serian homogéneos. Entonces, primero,
el cuerpo del Todo no tendrd mas unidad que la del contac-
to; y, segundo, las partes seran o finitas o infinitas en espe-
cie. Pero no es posible que sean finitas, porque si el Todo ha
ser infinito, algunas serian infinitas, como el fuego o el
agua, y otras no. Pero, como hemos dicho antes®, esto seria
la destruccion de los contrarios. Y si las partes fueran infini- 25
tas y simples, sus lugares serian también infinitos, y los ele- 30
mentos serian asimismo infinitos. Pero si esto es imposible
y si los lugares son finitos, entonces el Todo también tiene
que ser infinito. Pues es imposible que no se correspondan
el lugar y el cuerpo, ya que ni el lugar en su integridad es

*® 8i hubiese un cuerpo homogéneo infinito su lugar tendria que ser
también infinito. Y si se toma una parte, entonces o bien estara en 1eposo
en.alguna parte, en cuyo caso no habréd movimiento, o bien no resposara

en.ninguna parte, en cuyo caso su movimiento sera interminable, lo cual

es imposible para Aristételes, pues en una extensién infinita no puede

‘haber lugares privilegiados que determinen al movimiento.

3 204b14-19.
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en el supuesto de que la Tierra fuese infinita, tal infinitud
no seria la causa de que estuviera en reposo, sino el hecho
de tener peso, y lo pesado permanece en el Centro, asi

mas grande de lo que pueda serlo el cuerpo —y entonces el
35 cuerpo no sera infinito—, ni tampoco el cuerpo puede ser
225 mas grande que el lugar, pues de lo contrario o bien habria

—

5

un vacio o bien un cuerpo que por naturaleza no estaria en
ninguna parte. Esta es la razén por la cual ninguno de los
fisiologos identific6 el Uno o el Infinito con el fuego o la
tierra, sino con el agua o el aire o algo intermedio, porque el
lugar de los primeros (fuego, tierra) estd claramente deter-
minado, mientras que los segundos oscilan entre el arriba y
el abajo.

205b  Anaxagoras habla absurdamente sobre el reposo del In-

finito; pues dice que el infinito se apoya en si mismo, por-
que esta en si mismo, ya que no hay nada que lo contenga,
como Si una cosa estuviera por su propia naturaleza en don-
s de quiera que esté®. Pero esto no es verdad, pues algo po-
dria estar en un lugar por constrefiimiento, no por naturale-
za. Por lo tanto, si se dice que el Todo no se mueve (porque
lo que se apoya en si mismo y estd en si mismo tiene que ser
inmévil), se tendria que decir también por qué no se mueve
segun su naturaleza. Porque no es suficiente con decir tales
cosas y seguir adelante. Podria haber algo que no estuviera
10 en movimiento, pero nada impidiese que pudiera estarlo por
naturaleza si fuese movido. Tampoco la Tierra tiene movi-
miento local, y no lo tendria aunque fuera infinita, ya que es
retenida por el Centro. Y no permanece en el Centro porque
no haya otro lugar al que pueda desplazarse, sino porque su
naturaleza es asi. También se podria decir en este caso que
la Tierra se apoya en si misma. Ahora bien, asi como, aun

% No disponemos de otra fuente para contrastar la autenticidad de este
argumento que aqui se atribuye a Anaxagoras. Su refutacién se hara me-
diante la absurda consecuencia de que, si se acepta, tanto el todo como la
parte tendrian que estar en reposo, y por consiguiente no habria movimien-
to en absoluto. Pero no consta que Anaxdgoras negara el movimiento.

también el infinito podria permanecer en si mismo por al-
guna otra causa y no por ser infinito y apoyase sobre si
mismo. Y al mismo tiempo es evidente que una parte cual-
quiera deberd permanecer en reposo; pues asi como el in-
finito permanece en si mismo al apoyarse sobre si mismo,

asi también cualquier parte suya que se tome permanecera 20

en si misma, pues los lugares del todo y de la parte son de la
misma especie; por ejemplo, el lugar de la totalidad de la
Tierra y el del mas pequefio terrén esta abajo, y el del fuego
total y el de una centella esta arriba. Por consiguiente, si el
lugar del infinito ha de estar en si mismo, éste sera también
el lugar de la parte. Luego la parte permanecera en reposo
en si misma.

- En general, es evidente que es imposible afirmar que 25

existe un cuerpo infinito y que al mismo tiempo cada cuer-
po tiene su lugar <propio>, si damos por supuesto que todo
cuerpo sensible es pesado o ligero, y si lo pesado se mueve
por naturaleza hacia el Centro y lo ligero hacia arriba. Por-
que un cuerpo infinito tendria que hacer lo mismo; pero es
imposible que sea pesado o ligero en su totalidad o que una
de las mitades experimente alguno de estos desplazamientos

y la-otra el otro. Pues ;como dividirlo? ;O cémo una parte 30

de lo que es infinito podria estar arriba y la otra abajo, o
una en el extremo y la otra en el Centro?

Ademas, todo cuerpo sensible estd en un lugar, y las
especies y diferencias del lugar son: arriba, abajo, delante,
detras, derecha e izquierda; estas distinciones se hacen no
s6lo respecto de nosotros y por convencion, sino también en

el Todo mismo; pero en un cuerpo infinito no puede haber- 35

las.
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En definitiva, st es imposible que haya un lugar infinito,
206a y si todo cuerpo esta en un lugar, entonces es imposible que
haya un cuerpo infinito. Ademas, lo que esta en alguna
parte esta en un lugar y lo que estd en un lugar esta en algu-
na parte. Luego, si el infinito no puede ser una cantidad
(pues seria una cantidad determinada, con dos codos o tres
5 codos, ya que esto es lo que significa cantidad), entonces no
podra estar en un lugar, pues estaria en alguna parte, arriba
o abajo o en alguna de las otras seis direcciones, cada una
de las cuales es un limite.
Es pues evidente, después de lo que se ha dicho, que no
existe un cuerpo que sea actualmente infinito.

Pero, por otra parte, es claro que la

Mg o negacion absoluta del infinito es una hi-

de realidad poétesis que conduce a consecuencias im-

10 del infinito posibles. Porque en tal caso tendria que

haber un comienzo y un fin del tiempo®,

las magnitudes no serian divisibles en magnitudes y el nu-

mero no seria infinito. Y puesto que, segin las distinciones

establecidas, ninguna de estas alternativas parece aceptable,

hace falta un arbitro que ponga de manifiesto en qué sentido
el infinito es y en qué sentido no es.

Ahora bien, el ser se dice o de lo que es en potencia o de

15 lo que es en acto, mientras que el infinito es o por adicién o

por divisién. Y ya se ha dicho® que la magnitud no es ac-

tualmente infinita, aunque es infinitamente divisible —no

% Si hubiese un comienzo y un fin del tiempo no habria eternidad del
movimiento, un supuesto basico de la fisica aristotélica; si la divisibilidad
de las magnitudes tuviese un limite entonces no serian continuas, otro
supuesto basico de esta fisica.

6 Cf. 204a8-206a8.
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es dificil refutar la hipotesis de las lineas indivisibles®’. Nos
queda, entonces, por mostrar que el infinito existe poten-
cialmente.

Pero la expresion «existencia potencial»®® no se debe
tomar en el sentido en que se dice, por ejemplo, «esto es
potencialmente una estatua, y después serd una estatuay, 20
pues no hay un infinito tal que después sea en acto. Y pues-
to que el ser se dice en muchos sentidos, decimos que el
infinito «es» en el sentido en que decimos «el dia es» o «la
competicidn es», porque éstos siempre estin siendo algo
distinto (en estos casos hay una existencia potencial y ac-
tual, pues los juegos olimpicos existen tanto por su posibili-
dad de realizarse como por su estar realizdndose). 25

Pero el infinito se manifiesta de una manera en el tiem-
po vy en las generaciones de los hombres, y de otra en la di-
visién de las magnitudes®. En general, el infinito tiene tal
modo porque lo que en cada caso se toma es siempre algo
distinto y lo que se toma es siempre finito, aunque siempre
distinto.

%7 La doctrina de las lineas indivisibles, atribuida a Platon y a Jenécra-
tes, es discutida en VI 1-2. Véase Met. 968a1-972b33, 992a20-22 y las
notas de Ross.

68 Se distinguen dos tipos de td dyndmei énta segiin que su potenciali-
dad sea plenamente realizada o sea un proceso interminable. Lo dice la
hermosa metéfora del dia: su ser es un fieri, un estar siendo, de tal manera
que en ninguin momento ¢l dia total queda actualizado plenamente como
un todo.

% Dos tipos de infinito, el del tiempo y la especie humana, y el infinito
por division. En ambos casos asistimos a una emergencia sucesiva e in-
terminable de partes, cada una de las cuales es una unidad limitada. Pero,
a diferencia de la divisibilidad infinita, en la que cada parte persiste tras la
divisién, en el caso del tiempo y de la especie humana cada miembro
perece: lo que es interminable en el flujo del tiempo y de las generaciones.
Para el tercer tipo de infinito, el de la progresiéon numérica, véase 207b1-
15.
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30 Ademas, el ser se dice en muchos sentidos, por lo que
no hay que tomar el infinito como un individuo particular,
como un hombre o una casa, sino en el sentido en que ha-
blamos del dia o de 1a competicion, cuyo ser no es como el
de algo que llega a ser una substancia, sino que esta siempre
en generacion y destruccién, finito en cada caso, pero siem-
pre diferente.

2060  En las magnitudes, sin embargo, lo que se ha tomado
permanece, mientras que en el tiempo y en las generaciones
de los hombres se destruye, de tal manera que nada dejan
atras.

El infinito por adicion es en cierto modo el mismo que

el infinito por divisién, pues en una magnitud finita el in-
5 finito por adicion se produce en un proceso inverso al otro;
porque en la medida en que una magnitud se ve dividida
hasta el infinito, en la misma medida aparecen las adiciones
con respecto a una determinada magnitud. Pues si en una
magnitud finita tomamos una cantidad determinada, y to-
mamos luego otra en la misma proporcion, aunque no en la
misma cantidad del todo inicial, no lograremos recorrer la

10 magnitud finita; pero si aumentamos la proporcion de tal
manera que las cantidades tomadas sean siempre iguales,
entonces la recorreremos, porque toda magnitud finita pue-
de ser agotada mediante la sustraccion de una cantidad de-
terminada’. Asi pues, el infinito no tiene otro modo de
realidad que éste: en potencia y por reduccion. Y existe ac-
tualmente en el sentido en que decimos que el dia o la com-

™ Es lo que se llamé luego Axioma de Arquimedes, aunque ya era co-
nocido en tiempos de Aristoteles; acaso fuera Eudoxo quien lo introdujera
en las matemaéticas.

|
!
1
||
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peticion existen; y existe potencialmente, como la materia”; 1s
pero no existe por si mismo, como existe lo finito.

Hay también un infinito potencial por adicién, el -cual,
como hemos dicho, es en cierto sentido de la misma manera
que el infinito por division, pues siempre se podra tomar
algo fuera de él; pero lo. que se tome nunca superard toda
magnitud finita, a diferencia del infinito por division, en el
que toda magnitud finita es superada en pequefiez y siempre 20
quedara una parte mas pequefia.

Por consiguiente, no se puede admitir que el infinito, ni
siquiera potencialmente, supere un todo por adicioén, a me-
nos que haya algo que sea accidentalmente infinito en acto,
como dicen los fisidlogos que es infinito el cuerpo que esta
fuera del mundo y cuya substancia es aire o algo semejan-
te”™. Pero si ningln cuerpo sensible puede ser actualmente 25
infinito de esta manera, es evidente que tampoco puede ha-
ber un cuerpo que sea potencialmente infinito por adicién,
excepto, como hemos dicho, de una manera inversa a la del
infinito por divisién. Por eso, Platén supuso dos infinitos ™,
ya que se pensaba que era posible superar todo limite y pro-
ceder hasta el infinito, tanto respecto del aumento como de
la:reduccion. Pero, habiendo supuesto ambos infinitos, no 3o
se sirvi6 de ellos; porque para Platon el infinito no se pre-
senta en la reduccion de los niimeros, pues la unidad es el

7! Obsérvese el uso reiterado de las analogias, ahora con la materia: asi
como ésta tiene posibilidad de adquirir indefinidamente multiples formas
diferentes, asi también el infinito en las sucesivas divisiones de un todo.

5 ™ Aristételes da aqui por supuesto que el tamafio del Universo no sélo

s finito, sino también fijo, es decir, que no puede haber una expansion del -

mismo.
2.7 A saber, lo Grande y lo Pequefio (203a15-16), y la materia (cf. Met.
987b20). :
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nimero minimo, ni tampoco en su aumento, pues concibid
los nimeros solo hasta la década’™.
Ahora bien, lo infinito resulta ser lo contrario de lo que

207a se nos dice que es: no es aquello fuera de lo cual no hay

nada, sino que el infinito es aquello fuera de lo cual siempre
hay algo. Un signo de ello lo tenemos en que se llama «infi-
nitos» a esos anillos que carecen de engarce, porque siem-
pre es posible tomar una parte fuera de la que se ha tomado;
pero esto es hablar por semejanza, no es sentido estricto,

5 porque aunque esta condicion debe darse, en lo infinito
también es preciso que la parte que se tome no sea jamas la
misma, pero en el circulo no ocurre esto ultimo, sino sélo
que la parte siguiente es siempre distinta.

Asi pues, una cantidad es infinita si.siempre se puede
tomar una parte fuera de la que ya ha sido tomada. En cam-
bio, aquello fuera de lo cual no hay nada es algo completo y
un todo ”*; pues asi es como definimos un todo: aquello a lo

10 que nada falta, como un hombre total o un cofre total. Y
como en los casos particulares, asi también en sentido es-
tricto «todo» es aquello fuera de lo cual no hay nada; pero
aquello fuera de lo cual hay algo ausente, sea lo que sea, no
es un todo. «Todo» y «completo» ” o son enteramente idén-

" En la Academia se adopté la doctrina pitagérica de que todos los
niimeros pueden reducirse a la serie del 1 al 10, repitiéndose esta serie en
los demas niimeros (cf. Met. 1073220, 1084a12).

7> Segiin esta definicién logica de «todoy, tomada quizés de los mate-
maticos, si €l Universo es el auténtico Todo, por ser completo (téleion) en
si mismo, fuera de este Todo no puede haber nada, ni tan siquiera un es-
pacio vacio. El argumento es dialéctico. Para otros significados de «todo»
véase Met. 1023b26-1024a10.

" En sentido estricto las expresiones 6 hélon y t6 pdn son utilizadas
por Aristoteles para designar el Universo, que seria propiamente el Todo.
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ticos o son muy proximos en su naturaleza”’. Nada es com-
pleto (téleion) si no tiene fin (télos), y el fin es un limite.
Por eso tenemos que pensar que Parménides habl6 mejor
que Meliso, ya que éste dice que lo infinito es todo 8, mien-
tras'que para el primero el todo es finito y «equidistante del
centro» . Porque poner lo infinito en el Universo y el todo
no es como «unir un hilo con otro»®, ya que es por su se-
mejanza con el todo por lo que ellos otorgan esa dignidad al
infinito, a saber, la de abarcar todas las cosas y tener en si

—_

5

mismo el todo. En realidad el infinito es la materia de la 20

complecion de una magnitud®', y es potencialmente un to-
do, aunque no actualmente; y es divisible por reduccién e
inversamente por adicion, siendo un todo y finito no en si
mismo, sino con respecto a otro; y en tanto que infinito no

abarca, sino que es abarcado. Por eso en tanto que infinito 25

es incognoscible, ya que la materia no tiene forma®?. Es,
pues, evidente que hay que concebir al infinito mas bien

" Quizas téleios tenga en ocasiones un significado mas extenso que
hélon; por ej., el theds de Aristételes es téleios; pero no es hélon, ya que
no tiene partes.

-.™ El Universo-de Meliso era infinito en el tiempo (DK 30 B 2) ¢ in-
finito en tamafio (B 3).

7 Cf.DK 28 B 8.42.

¥ linon lindi syndptein, proverbio griego para designar la uni6n de co-
sas semejantes (cf. PLATON, Eut. 298¢): Aristételes niega que haya seme-
janza entre el dpeiron y el Todo.

81 De nuevo analogia con la materia para mostrar que una magnitud
total tiene que ser finita; solo puede ser infinita a la manera de la materia,
en la que suinfinita divisibilidad no exige que haya realmente una plurali-
dad infinita de partes actuales: Ademds, el infinito es potencialmente un
todo-en el sentido de ser un todo potencial por adicién de las infinitas
partes que se siguen de una division ad infinitum.

»+%2 Eni el sentido de que no se puede conocer algo que por definicién es
inagotable, .es-decir, un incesante proceso de llegar a ser ad infinitum;
conocerlo seria delimitarlo.
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como una parte que como un todo, ya que la materia es una
parte del todo, como el bronce en una estatua de bronce.
Puesto que, si abarcase las cosas sensibles, lo Grande y lo

30 Pequefio tendrian que abarcar también las inteligibles®.
Pero es absurdo e imposible que lo incognoscible ¢ ilimitado
pueda abarcar y delimitar.

Resulta entonces razonable pensar

7 que no hay un infinito por adiciéon que

Clases de infinito  S€a tal que pueda superar toda magni-

35 tud®, pero en la divisién si puede haber-
lo; porque, como la materia, el infinito

207 esta dentro de algo que lo contiene, y lo que lo contiene es
la forma. Y parece también razonable que en los numeros el
mas pequefio sea el limite, pero que en la direccion del mas
grande toda pluralidad siempre puede ser superada. En las
magnitudes, por el contrario, toda magnitud es superada en

s la direccion de lo mas pequeifio, pero cuando se procede
hacia lo mas grande no hay una magnitud infinita. La razoén
es que la unidad®, cualquier cosa que sea una, es indivisible

8 La critica del infinito como continente y delimitante parece dirigida
contra Platén. Aunque en Met. 987b18-22 se dice que para Platén el In-
finito es lo Grande y lo Pequefio como materia, la cual recibe del Uno
su delimitacién, pero no que el Infinito fuese lo que contiene (periéchein)
y delimita (horizein). Para dpeiros en Platon véase Parm. 143a-145a,
158d-e; Fil. 16¢, 27b.

# Si el infinito superase toda magnitud, seria el continente de la mayor
de todas, la magnitud del universo. Pero en tanto que materia tiene un
limite, es decir, esta contenido por una forma; y con respecto a lo mas
pequeiio tampoco es un continente, sino algo contenido.

% En la serie de nimeros enteros positivos, tnicos que Aristoteles
admitia, el 1 es el minimo indivisible, medida de todo nimero, incluso es
arché de todo niimero, pero en si mismo no es un niimero; para el 2 como
primer nimero véase 220al18-22, donde se distingue entre niimero abstrac-
to y nimero concreto, aunque cuando se trata de un nimero concreto
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(un hombre, por ejemplo, es s6lo un hombre y no muchos);
pero el nimero es una multiplicidad de «unos» o una cierta
cantidad de ellos. Asi, el mimero debe detenerse en lo indi-
visible, porque «dos» y «tres» son s6lo denominaciones de-
rivadas®, y de la misma manera cada uno de los otros nii-
meros. Pero en la direccion del nimero mayor siempre es
posible pensar otro mayor, porque una magnitud puede ser
infinitamente biseccionada. De ahi que este infinito sea po-
tencial, nunca actual, aunque lo que se tome supere siempre
toda pluralidad determinada. Pero este niimero no es sepa-
rable® del proceso de biseccién, ni su infinitud permanece,
sino que consiste en un proceso de llegar a ser, como el
tiempo y el niimero del tiempo.

En las magnitudes ocurre lo contrario: lo que es conti-
nuo se puede dividir hasta el infinito, pero no es infinito si
se procede hacia lo mas grande. Pues la cantidad que puede
ser potencialmente también puede ser actualmente. Por

Aristételes vacila entre el 1 y el 2 como primer nimero; véase también
Mer. X 1, y Hussey, o. c., pags. 176-184). :

% La paronimia es una relacién de derivacién entre dos palabras. En
Cat. 1al-15 introdujo Aristoteles la distincién entre homonimia, sinonimia
y paronimia. Se dice que dos cosas son syndnyma cuando tienen el mismo
nombre y el mismo logos, y se dicen que son homényma cuando el nom-
bre es el mismo pero el logos significado es diferente; y «se dice que son
parényma cuando, diferenciandose de otra por la flexién (psis), reciben
su apelacién segiin el nombre, como ‘gramético’ de ‘gramatica’ o ‘valien-
te’ de ‘valentia’». Aqui se quiere indicar que los niimeros 2 y 3 reciben
sus nombres por derivacion de «dos» y «tres» como adjetivos; asi, «dos»
significa «lo que consta de dos unidades».

% Ntimero «separable» (choristés) podria entenderse en este pasaje en
¢l sentido de que el niimero asi logrado no es un namero abstracto inde-
pendiente del proceso: los nimeros como las entidades logicas, son 2 ex
aphairéseds legomena, «llamados asi por abstraccién» (4nal. seg. 81b3,
cf. Met. 1061a29), es decir, los nimeros haploi sélo son separables katd
légon.

203.-14

15
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tanto, como no hay ninguna magnitud sensible que pueda
20 ser infinita, es imposible que sea superada toda cantidad de-

no tienen necesidad de este infinito (ya que no hacen uso de 30
él), sino solo, por ejemplo, de una linea finita que se pro-

terminada; pues si fuera posible seria algo mas grande que
el mundo.

El infinito no es el mismo en la magnitud, el movimien-
to y el tiempo®, como si fuera una naturaleza singular, sino
que el infinito que es posterior se dice con respecto al in-
finito que es anterior; por ejemplo, se dice que lo es el mo-

longue tanto como ellos quieran. Y sobre una magnitud
muy grande se puede hacer una divisién en la misma pro-
porcion que en cualquier otra magnitud. Asi, con respecto a
sus demostraciones, es para ellos indiferente la presencia
del infinito en el orden de las magnitudes reales.

Puesto que hay una cuadruple division de las causas, es

vimiento porque la magnitud en virtud de la cual algo es
movido o cambiado o aumentado es infinita, y que lo es el
25 tiempo porque el movimiento es infinito. De momento sélo

evidente que el infinito es causa como materia®, que su ser 35
es privacion, y que el sujeto en virtud de lo cual existe es 208a

hacemos uso de estas distinciones; mas adelante intentare-
mos decir qué es cada una, y también por qué toda magni-
tud es divisible en magnitudes.

Esta argumentacion no priva a los matematicos de sus
especulaciones al negar la existencia actual de un infinito
que sea irrecorrible en la direccion del aumento®. Porque

88 Usos de la palabra «infinito» por derivacién: de su aplicacién a la
magnitud se deriva su aplicacién al movimiento y de esta su aplicacion al
tiempo. Con respecto a la magnitud Aristételes solo admite un infinito por
divisibilidad, no en cuanto a la extensién. Y como toda extensién es finita,
ningin movimiento sobre una extensién puede ser infinito. Pero hay un
tiempo infinito en el sentido de que no tiene comienzo ni fin (251b13, 26),
y el movimiento circular de la periferia cosmica que se cumple durante el
tiempo infinito es también infinito (241b19, 261b27-265al12). Para un
estudio de los diferentes usos de «infinito» y su correspondencia estructu-
ral, véase E. Hussey, pags. 91-93.

8 Reafirmaci6n, una vez mas, del finitismo aristotélico. Frente a la
aritmética y la geometria que dicen operar con una pluralidad infinita de
niimeros, puntos, etc. (por €j. en el teorema de los niimeros primos o en la
definicion de las paralelas), Aristoteles rechaza la hipétesis de un infinito
matematico actual. Asi, el que los nimeros primos sean infinitos porque
no hay un nimero primo méaximo ha de entenderse en el sentido de que los
nimeros abstractos son potencialmente infinitos, es decir, que siempre hay
la posibilidad de superar cualquier niimero que se haya alcanzado en la

algo continuo y sensible. Todos los otros pensadores® pare-
cen considerar también el infinito como materia; porque es
absurdo tomarlo como continente y no como lo que estd
contenido.

numeracién. La argumentacién es similar en el caso de la geometria, si
bien aqui nos encontramos con un doble finitismo. Por una parte, cuando
abstraemos puntos, lineas, superficies y figuras tridimensionales de los
cuerpos fisicos solo obtenemos una multiplicidad finita actual de tales
entidades. Aqui también sélo encontramos un infinito potencial, por ej. el
de los puntos de una linea. Pero, por otra parte, por razones cosmolégicas
y metafisicas, Aristételes va a afirmar que el mundo no sélo es finito en
extension, sino que tiene necesariamente la extension fija que posee, no
siendo posible ningiin tipo de contraccién o expansién. Para Aristételes no
es posible una geometria desvinculada del estado actual del mundo, por lo
que no cabe pensar ni tan siquiera en la posibilidad de lineas infinitamente
largas, es decir, en este orden no hay ninguna infinitud potencial. Esta
limitacién seria inadmisible para la geometria euclidiana. Véase J. LEar,
«Aristotelian Infinity», Proceedings of the Aristotelian Society 80 (1979-
80), 187-210; J. Hussky, o. c., pags. 176-184.

% Para el infinito como «causa materialy véase 207al5 ss. Sobre las
cuatro aitia o razones explicativas véase supra Il 3 y M. Hocurr, «Aris-
totle’s Four Becauses», Philosophy 49 (1974), 385-399.

%! Se refiere a los jonios (205a27), a Anaxagoras (203a25), a Demécri-
to (ib. 21), y también a los pitagéricos y a Platén (ib. 4).
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Nos quedan por exponer las razones
Refi m;én dela POT las que se pignsa que el iI.lfinitO exi§te
evistencia dewn O SOl0 potencialmente, sino tambien
como algo separado, pues algunas no son
necesarias*? y a otras se les puede respon-
der con algunas verdades que se le oponen.

1) Para no impedir la generacion no es necesario que
haya un cuerpo sensible que sea actualmente infinito; por-
que, siendo el universo finito, la destruccion de una cosa
10 puede ser la generacion de otra®.

2) Estar en contacto y ser finito son distintos. El primero
esta en relacion a algo y es con algo (pues todo estar en
contacto es con algo), y ademas es un accidente de algo
finito*. Pero lo que es finito no es finito en relacion a algo,
ni puede haber contacto entre cosas cualesquiera tomadas al
azar.

infinito actual

92.Quiz4s por «no necesarias» se quiere decir que no son concluyentes
y por «responder con verdades» que sus principios no se sostienen.

9 Respuesta al tercer argumento en pro del infinito (203b18-20): no
hay génesis ni phthord absolutas, pues hay siempre un substrato material
que permanece, por lo que no es necesaria la hipétesis de un fondo infinito
del que provenga la materia. Cf. Acerca del cielo 305a14-32, Acerca de la
gen. y la corr. 31829-319b5.

* Se responde al cuarto argumento de 203b20-2 mediante una distin-
¢i6n conceptual entre estar en contacto y estar limitado. Por otra parte, el
estar en contacto no es una condicién necesaria de un cuerpo; por otra,
todo cuerpo se encuentra limitado por su propia figura, sin que tal limite
implique de suyo respectividad a otro cuerpo. El contexto de la critica
aristotélica quizas sea su propia concepci6n del Todo: el Universo tiene un
limite, su propia configuracién; y aunque todo limite espacial implique la
existencia de algo allende al limite, no es preciso que lo que esté allende
(en este caso, el préton kinoiin) sea extenso, ni tampoco que lo limitado (el
Universo) tenga que estar en contacto con lo que esté allende. Por lo de-
mas, cualquier cosa no puede estar en contacto con cualquier cosa. Véase:
infra 226b21-3, 267b6-9; Acerca de la gen. y la corr. 322b29-323a33;
Acerca del cielo 279a618.
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3) Es absurdo fiarse s6lo del pensamiento, pues el exce- 15
so 0 el defecto no esta en las cosas, sino en el pensamien-
to”. Se podria pensar también que cada uno de nosotros es
mayor de lo que es y que puede seguir aumentado hasta el
infinito; pero, si alguno tiene un tamafio mayor que el que
tenemos, no lo tendra porque lo piense, sino porque real-
mente es asi; pensarlo es accidental.

a) El tiempo y el movimiento son infinitos, y también el 20
ger;:amiento, aunque no permanezca la parte que es toma-

a™.

b) La magnitud no es (actualmente) infinita ni por la
reduccion ni por el aumento en el pensamiento®”.

Hemos dicho, pues, de qué modo el infinito es y de qué
modo no es, y qué es lo que es.

% Se r.eﬁere al quinto argumento de 203b22-30, en el que se afirmaba
que la serie numérica es infinita porque siempre se puede concebir algo
més alla de cualquier limite. Respuesta: la conceptibilidad no es un criterio
suficiente de realidad.

% Respuesta al argumento de 203b16-17: tiempo y movimiento son
procesos potencialmente infinitos (en cuanto que carecen de limites), pero
su ser es un pasar y nunca estan dados como una totalidad infinita. Aqui
«pense%mlento» puede entenderse como <atuestra concepcién de ambosy. Y
como indica Hussey (pag. 98), tampoco el Dios aristotélico podria ver el
mundo sub specie aeternitatis, es decir, ver el proceso de lo real como un
infinito actual.

%7 Respuesta al segundo argumento (203b17-19): no es posible alcan-
zar una magnitud-infinitamente pequefia ni infinitamente grande.
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RESUMEN

Cap. 1. IMPORTANCIA Y DIFICULTADES DEL ESTUDIO DEL LUGAR

El fisico tiene que estudiar el lugar. Su existencia: a) argumen-
to.de la sustitucion; b) argumento de los desplazamientos; c) ar-
gumento del vacio. El lugar como espacio primordial en Hesiodo.
Aporias sobre el tugar.

Cap. 2. EL LUGAR NO ES NI FORMA NI MATERIA

El lugar como la forma de la cosa localizada, el lugar como su
materia. Razones por las que el lugar no es ni forma ni materia: es
separable; contiene a la cosa; critica de Platon; los desplazamien-
tos hacia el lugar propio serian inexplicables; el lugar estaria en un
lugar; en ciertos casos el lugar seria destruido.

Cap. 3. UNA COSA NO PUEDE ESTAR EN Si MISMA NI EL LUGAR EN
OTRO LUGAR

Significados de «en». La aporia del «estar en si»; no es posible
en el sentido primario del «en». La aporia del lugar del lugar
(Zendn); su solucién mediante una distinciéon conceptual. El lugar
no es la materia ni la forma, porque no es parte de la cosa.

Cap. 4. DEFINICION DEL LUGAR

Caracteristicas del lugar. Lugar y movimiento local. Maneras
de estar en un lugar. Lo que el lugar no es: ni la forma, ni el inter-
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valo, ni la materia. El lugar es limite. El lugar es inmévil. Defini-
cion del lugar. Corolarios.

Cap. 5. MANERAS DE ESTAR EN UN LUGAR. SOLUCION DE LAS DIFI-
CULTADES

La aporia del lugar del universo. Modos de estar en un lugar:
en potencia, en acto; per se, per accidens. Solucion de las aporias
del capitulo 1.

Cap. 6. EL vacio. ARGUMENTOS EN PRO Y EN CONTRA

Necesidad de estudiar el vacio. Insuficiencia de las objeciones.
La tesis del vacio; razones: a) argumento del movimiento; b) ar-
gumento de la compresion; ¢) argumento del aumento; d) doctrina
de los pitagoricos.

Cap. 7. SIGMIFICADOS DEL TERMINO «VACIO». CRITICA DE LOS
ARGUMENTOS EN PRO DEL VACio

Significados del término «vacio». El vacio segin el lugar.
Tesis: no hay vacio, ni separable ni inseparable. Critica de los ar-
gumentos del capitulo anterior.

Cap. 8. No HAY UN VACIO SEPARADO DE LOS CUERPOS

Argumentos: 1) el vacio no puede ser causa de los movimien-
tos; 2) en el vacio no habria un «donde» hacia el cual desplazarse
o en el cual estar; 3) si hubiera vacio no habria movimiento, pues
el espacio no tendria diferencias: a) tanto los movimientos forza-
dos como los naturales serian imposibles; b) el reposo seria impo-
sible; ¢) en el supuesto de que hubiese movimiento seria indife-
renciado, y si se lo toma como medio el movimiento seria
imposible. Paradojas sobre la ocupacién del vacio por un cuerpo.
Objecion de hecho: no hay experiencia de tal vacio.
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Cap. 9. NO HAY VACIO INTERIOR NO SEPARADO

El argumento en pro del vacio basado.en lo raro y lo denso.
Argumentos en contra; 1) el vacio s6lo explicaria el movimiento
ascendente; 2) el vacio ocuparia un lugar y si se moviese seria
hacia un vacio; 3) la velocidad ascendente seria infinita. Observa-
ciones sobre lo raro y lo denso. Conclusiones.

Cap. 10. EL PROBLEMA DEL TIEMPO

Introduccién. Las aporias sobre el tiempo; 1) el tiempo parece
compuesto de no-entes; 2) no parece posible que el «ahora» sea
siempre distinto, ni tampoco siempre el mismo. Doctrinas anterio-
res sobre 1a naturaleza del tiempo. El tiempo no es movimiento.

Cap. 11. DEFINICION DEL TIEMPO

El tiempo no es independiente del movimiento, sino que per-
tenece al movimiento. El «antes y después». Definicién del tiem-
po. Precisiones sobre la definicion. Mismidad y diferencia del
ahora. Interrelacion del tiempo y el ahora. El ahora como divisor
del tiempo y como lo que hace que sea continuo. Conclusiones.

Cap. 12. ATRIBUTOS DEL TIEMPO. SER EN EL TIEMPO

Consideraciones sobre los mimeros y las magnitudes. No hay
tiempo mas rapido ni més lento. Mismidad y diferencia del tiempo.
Tiempo y movimiento se miden reciprocamente. Ser en el tiempo: a)
ser en el tiempo es ser en el nimero; b) la accién del tiempo; c) el
tiempo mide también reposo; d) lo que no esta en el tiempo.

Cap. 13. DEFINICION DE ALGUNOS TERMINOS TEMPORALES

Los dos significados de la palabra «ahora». Significado de las
expresiones «alguna vez» — la cuestion de la infinitud del tiem-
po —, «ya», «poco antes», «instantaneamente». Efectos del tiempo
sobre las cosas.
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Cap. 14. CONSIDERACIONES ADICIONALES. TIEMPO Y ALMA

Todo movimiento es en el tiempo: porque su rapidez y lentitud
se determinan por el tiempo; porque el antes y el después son en el
tiempo. El tiempo y el alma. La unidad del tiempo. El tiempo es
primariamente el nimero del movimiento circular primero. El
tiempo ciclico de los asuntos humanos. Identidad y diferencia de
los nimeros.

LIBRO IV

A) EL LUGAR

El fisico tiene que estudiar el lugar’ 208a

Imporltancia de la n'xisma manera que el infinito, a
y dificultades del  Saber: si es 0 no es, de qué modo es, y
estudio del lugar  qué es. Porque todos admiten que las co-
sas estin en algiin «donde»? (lo que no es

no esta en ningdn lugar, pues ;jacaso hay un «donde» para el 30
hircociervo o la esfinge?), y porqué el movimiento mas co-
mun y principal, aquel que llamamos «desplazamiento»?, es

un movimiento con respecto al lugar.

U El gr. tépos puede ser entendido como locus, en todos los sentidos
del vocablo latino, o bien como spatium, vocablo que tavo principatmente
en latin en sentido de «campo de carreras», «campo de batallas», etc., y
derivadamente el de «distancia» (corporal, local, temporal). Pero como en
la fisica moderna «espacio» va a cobtar un sentido geométrico abstracto
(méas proéximo al kendn o «vacio» estudiado en los capitulos 6-9), y el
topos aristotélico no -es un espacio en general, sino un «dénde» concreto
relacional, preferimos traducirlo por locus, lugar. ‘

2 El axioma aparece ya en Platon, Tim. 52b (cf. Parm. 145¢), aunque
dialécticamente las Ideas no estan en un lugar (cf. infre 209b33-5).

3 Phora [deriv. de phéro, raiz pher-, phar- (lat. fero), llevar, transpor-
tar], vocablo usado técnicamente por Aristételes para designar el movi-
miento local, y que aqui traducimos por «desplazamiento». La phord es
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Pero decir qué es el lugar es algo que presenta muchas
dificultades, porque si se lo considera segin todas sus pro-
piedades no parece ser lo mismo. Ademas, nada nos ha lle-

35 gado de nuestros predecesores®, ni una exposicion de las
dificultades, ni una solucién de las mismas.

2080 Ahora, que el lugar existe parece claro por la sustitu-
cién® de un cuerpo por otro, pues alli donde ahora hay agua
luego habr aire cuando el agua haya salido del recipiente, y
mas adelante algin otro cuerpo ocupara el mismo lugar.
Este lugar, entonces, parece distinto de todos los cuerpos

s que llegan a estar en él y se reemplazan, pues alli donde
ahora hay aire habia agua. De ahi que pueda parecer claro
que el lugar o el espacio® hacia el cual o desde el cual los
cuerpo han cambiado sea distinto de ellos.

Ademas, los desplazamientos de los cuerpos naturales
simples, como el fuego, la tierra y otros semejantes, no sélo

10 nos muestran que el lugar es algo, sino también que ejerce
un cierto poder. Porque cada uno de estos cuerpos, si nada
lo impide, es llevado hacia su lugar propio, unos hacia arri-
ba y otros hacia abajo. Estas son las partes o especies del
lugar, el arriba, €l abajo y el resto de las seis direcciones.

Ahora bien, estas direcciones (arriba y abajo, derecha e iz-

quierda, etc.) no solo son tales con respecto a nosotros, ya

que para nosotros una cosa no siempre estd en la misma

1

w

para Aristoteles la kinesis por antonomasia, pues estd contenida en las
otras tres especies de movimiento (cf. 260a26-261a26).

4 Aunque los planteamientos del Timeo y el Parménides de Platon son
¢l antecedente directo de buena parte de las discusiones que van a seguir,
incluso en el lenguaje.

5 Antimetdstasis: seria el argumento del sentido comun, para el que el
lugar persistiria como tal aunque no hubiese ningiin cuerpo que lo ocupe,
como si fuera pard ta sémata (208b27). Este argumento reaparece en
209b22-30.

¢ Se usa aqui el vocablo platénico chdra.
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direccion, sino que cambia segiin cambie nuestra posicidn,
pudiendo una misma cosa estar asi a la derecha y a la iz-
quierda, arriba y abajo, delante y detras. Pero en la naturale-
za cada una es distinta, independientemente de nuestra po-
sicion, pues el «arriba» no es una direccién casual, sino
adonde son llevados el fuego y los cuerpos ligeros, y de la 20
misma manera el «abajo» tampoco es una direccién casual,
sino adonde son llevados los cuerpos pesados y terrestres,
de manera que ambas direcciones difieren no sélo con res-
pecto a la posicion, sino también por un cierto poder’. Los
objetos matematicos pueden aclarar esto, pues aunque no
existen en un lugar, tienen sin embargo una derecha y una
izquierda por su posicién con respecto a nosotros, de tal
manera que sOlo conceptualmente tienen tales distinciones 25
posicionales, pero no por naturaleza.

Ademas, los que sostienen la existencia del vacio admi-
ten también la existencia del lugar, ya que el vacio seria un
lugar desprovisto de cuerpo.

Asi, por estas razones, se ha supuesto que el lugar es
algo distinto de los cuerpos® y que todo cuerpo sensible®
estd.en un lugar. Y podria parecer que Hesiodo hablaba con
razén cuando hizo del Caos la realidad primordial, cuando 30
dice:

Lo primero de todo fue el Caos, luego
Gea, de amplio seno'°

7 No se trata de que el topos tenga para Aristételes un poder (dynamis)
tal que atraiga a las cosas a su lugar propio (ko tdpos ou kinei ta onta, se
dice en 209a22); tiene més bien el sentido de una dynamis toi pdschein,
como dice Diiring (0. c., pag. 316), es decir, hace un uso cuasi-metafisico
de dynamis.

++% para ta sémata, «praeter corporay.
2 Primera precisién al axioma de 208a29.

107 eogonia, 116-117. Sobre el Chdos en Hesiodo véase M. L. WEsT,
Hesiod's Theogonia, Oxford, 1971, pags. 10-11. Para Aristételes, este
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como si tuviese que haber un espacio primordial para las
cosas, pues pensaba, con la opinion comin, que todas

]as cosas tienen que estar en un «donde», tener un lugar.
Si asi fuera, el poder del lugar seria algo maravilloso,
35 anterior a todas las cosas; porque aquello sin lo cual nada
209a puede existir, pero que puede existir sin las cosas, seria ne-

tinto del punto, tampoco serd distinto de ninguna de las
otras cosas, ni el lugar ser4 algo que esté fuera de ellas 2.

3) (Qué podemos suponer, entonces, que es el lugar?
Por su propia naturaleza no puede ser un elemento ni estar 15
constituido por elementos, ni corpdreos ni incorpéreos; po-
see ciertamente magnitud, pero no es un cuerpo. Los ele-

cesariamente la realidad primaria; pues el lugar no se des-
truye cuando perecen las cosas que hay en él.

Ahora bien, si damos por supuesto que el lugar existe, se
plantea la dificultad de decir qué es. ;Es de algin modo la
masa de un cuerpo o bien tiene otra naturaleza? Hay que
determinar, pues, ante todo cual sea el género propio del
lugar .

5 1) El lugar posee ciertamente la tres dimensiones, longi-
tud, anchura y profundidad, las mismas por las que todo
cuerpo es determinado; pero es imposible que el lugar sea
un cuerpo, porque entonces habria dos cuerpos en el mismo
lugar.

2) Ademas, si hay un lugar y un espacio para un cuerpo,
es claro que los habrd también para la superficie y los res-
tantes limites del cuerpo, ya que les corresponde la misma

10 proporcion; en efecto, alli donde habia superficies ocupadas
por agua, las habra luego ocupadas por aire. Pero, por otra
parte, como no podemos establecer ninguna diferencia entre
el punto y el lugar del punto, entonces, si el lugar no es dis-

Chdos, entendido como un espacio vacio primordial independiente de las
cosas, como el auténtico préton on, seria la formulacion extrema del tépos
como un espacio praeter corpora.

1 Es decir, si existe realmente tendra que pertenecer a alguna catego-
ria; si s6lo en potencia, tendra que ser o un principio o una causa. Siguen 6
aporias: 1), 2) y 6) son tratadas en 212b22 ss., 5) brevemente en 210b21
ss., y 6) quizas en 211a15-17. ’

mentos de los cuerpos sensibles son cuerpos, pero de los
elementos inteligibles no puede surgir magnitud alguna .

4) Ademas, ;de qué cosas habria que suponer que el
lugar es causa? Porque no se le puede atribuir ninguno de 20
los cuatro modos de causacién: ni como materia de las co-
sas (pues nada estd constituido por él), ni como forma o
esencia de las cosas, ni como fin, ni tampoco mueve a las
cosas existentes.

5) Es mas: si fuese en si mismo algo existente, ;dénde
estd? A la aporia de Zendn hay que buscarle una explica-
cion, porque si toda cosa existente existe en un lugar, enton-
ces es claro que el lugar tendra que tener también un lugar, 25
y asi hasta el infinito %,

6) Finalmente, asi como todo cuerpo est4 en un lugar,
asi también en todo lugar hay un cuerpo. ;Qué diremos,
entonces, de las cosas que aumentan? Se sigue de lo anterior

2 Mientras que la masa o volumen de un cuerpo (dnkos sématos) tiene
que ser distinta del didstéma (extensién o intervalo o distancia espacial)
que ocupa, aqui se supone que el lugar de un punto tendria que ser inex-
tenso (nos recuerda el argumento de Parm. 138a: lo que no tiene partes no
puede estar en otra cosa, es decir, contenido o abarcado por otra,

B Critica velada de Platén. El lugar no puede ser un cuerpo, segin la

aporia 1), pero tampoco es sélo inteligible (noetdn), pues tiene magnitud
(mégethos):
.- Sobre la paradoja del lugar planteada por Zenén (es decir, suponer
que toda cosa estd en un lugar nos llevaria a un regreso infinito, lo cual es
imposible), sélo tenemos esta referencia de Aristételes y la de Eudemo
(apud Simplicio), cf. DK 29 A 24.

203.-15
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que el lugar tendrd que aumentar con ellas ', si el lugar de
cada cosa no es mayor ni menor que ella.
Justamente por todo esto tenemos que plantearnos el
30 problema del lugar preguntandonos no sélo qué es, sino
también si existe.

Puesto que se puede hablar de algo

2 por si mismo o bien por referencia a otra

Ellugarnoesmi  oocn  también del lugar se dice que es

Jorma né materia aquello comun en lo cual estan todos los

cuerpos o bien aquello particular en lo

cual '® esta inmediatamente un cuerpo. Asi, por ejemplo, yo

puedo decir: ti estas ahora en el cielo, porque estds en el

aire y éste esta en el cielo, y ti estas en el aire porque estas

35 en la tierra, y de la misma manera estas en la tierra porque
209 estas en este lugar, el cual no contiene mas que a ti.

Ahora bien, si el lugar es lo que inmediatamente contie-
ne a cada cuerpo, entonces seria un cierto limite, de manera
que podra parecer que el lugar es la configuracién y la for-
ma de cada cuerpo, por las que es determinada su magnitud
o la materia de su magnitud, ya que la forma es el limite de

15 Es la paradoja del aumento (atixésis): si lugar y cuerpo son correla-
tivos, el lugar tendrd que aumentar cuando el cuerpo aumenta; pero ;c6mo
puede aumentar algo incorpéreo?

16 Se distingue aqui entre el «dénde» propio de cada cosa, el idios t6-
pos, det lugar de todos los lugares, el koinds topos. En efecto, el «doénden
de un cuerpo es su fépos entendido como la superficie de aquello que lo
contiene, como su préfon periéchon. Pero tal superficie tiene que pertene-
cer a algtn cuerpo fisico, el cual debe, a su vez, estar en algin «dénde», y
asi sucesivamente. Por esta via llegamos asi al ultimo cielo como koinos
tépos, como ultima localizacién ontolégica de todo cuanto hay en el Uni-
verso.
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cada cuerpo. Asi, desde este punto de vista, €l lugar de una s
cosa es su forma .

Pero, por otra parte, como el lugar parece ser la exten-
sién de la magnitud'®, es la materia; pues esta extension es
distinta de la magnitud, estando contenida y determinada
por la forma, como por una superficie delimitante. Tal seria
justamente la materia y lo indeterminado, porque cuando el
limite y las propiedades de una esfera son quitados, no que-
da de ellas mas que su materia. De ahi que Platén diga en el
Timeo que la materia y el espacio son lo mismo, pues lo
participable ' y el espacio son una y misma cosa —aunque

—

' En el caso de una estatua, ejemplo tan repetido por Aristoteles, su
configuracion seria la «formay, en cuanto distinta de la «materia» de la
cosa; lo configurado seria el contenido (la materia indiferenciada) y lo
configurante (la forma diferenciadora) seria el continente. Asi, desde el
punto.de vista de lo contenido, podria creerse que el «lugar es lo configu-
rante e identificarlo con la forma, o bien, desde el punto de vista de lo
configurante, que el lugar es la dimensionalidad corpérea de lo configura-
do y confundirlo con su materia. Aristételes insistird en que el lugar no es
1i una ni otra cosa, pues no es una «parte» de la cosa localizada.

8 46 didstema toi megéthous es la materia distensa de la magnitud, la
extensidn indefinida que queda definida al ser delimitada por la forma.
(Sobre el ser como resultado de la conjuncién de péras y apeiria cf. Pra-
TON, Fil. 16¢, 27b; Parm. 158b-¢.)

1% Cf. PLaTON, Tim. 51a/b; 52a/d. Aunque la palabra metaléptikén, lo
«participable», no se encuentra en el Timeo (parece una parafrasis de
hypodoché, de lo que Platén llamé «el receptaculo de toda génesisy, 49a),
como en el Timeo se identifica hypodoché con chéra, puede admitirse que
se diga aqui que Platon identifico metaléptikén con chéra. Lo que parece
injustificado es afirmar que Platén identificé chdra con hyle. Si se la en-
tendiese como «materia inteligible» habria cierta equivalencia, como indi-
ca Hussey, pero seria algo enteramente distinto de la «materia» aristotéli-
ca; pues la hypodoché del Timeo parece una entidad independiente de los

cuerpos. «No hay un substrato del cambio en el esquema del Timeo...

Aristételes estaba tan imbuido de la vision de que lo permanente implica-
do en el cambio sélo puede ser pensado como «materia» o «substraton que
quizis no era consciente de estar falseando la teoria del Timeo al introdu-

0
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hable de diferente manera sobre lo «participable» en las
15 llamadas Ensefianzas no escritas®, identifico sin embargo
el lugar y el espacio. Todos dicen que el lugar es algo, pero
sélo él intentd decir qué es.

En vista de todos esto es verosimil que parezca dificil
averiguar qué es el lugar, si es alguna de estas dos cosas, 0
20 1a materia o la forma; pues visto de otro modo el examen
presenta la mayor dificultad y no es facil averiguar lo que es
el lugar si la materia y la forma son consideradas separada-
mente.

Pero no es dificil ver que el lugar no puede ser alguna de
estas dos cosas, pues la forma y la materia no son separables
de la cosa, mientras que el lugar puede serlo; porque donde
25 habia aire alli, a su vez, como hemos. dicho?!, habra agua,
reemplazandose reciprocamente el agua y el aire, y de la
misma manera los otros cuerpos. De ahi que el lugar de una
cosa no es ni una parte ni un estado de ella, sino que es se-
parable de cada cosa. El lugar parece ser semejante a un
recipiente, el cual es un lugar transportable, pero el recipien-
30 te no es una parte de su contenido. Asi pues, en cuanto es

cir en ¢l su propia terminologian (A. E. TavLor, 4 Comm. on P.’s Ti-
maeus, pAg. 347, cf. pags. 401-403).

2 Aunque encontramos referencias a ellos en multiples lugares, éste es
¢l tmico lugar del corpus donde se menciona los dgrapha dogmata con tal
nombre. Se trata de un tema controvertido entre los especialistas contem-
poraneos, sobre todo a partir de los trabajos de la llamada «Escuela de
Tubingay» (Krimer, Gaiser, etc.). Para una exposicion sucinta y equilibra-
da del estado de la cuestion véase G. ViLastos, «On Plato’s Oral Doctri-
ne», Platonic Studies, Princeton, 1973; G. WaTtsoN, Plato’s Unwritten
Teaching, Dublin, 1975 (2 ed.). Para un planteamiento general del tema:
W. K. C. Guthrig, «Plato’s Unwritten Metaphysics», A History of Greek
Philosophy, vol. V, cap. 8. Véase también K. GAIser, Platons ungeschrie-
bene Lehre, Stuttgart, 1963.

21 208b2-6.
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separable de la cosa, no es la forma, y en cuanto la contiene
es distinto de la materia?. o

Parece entonces que lo que est4 en un «donde» es siem-
pre una cosa y que es algo distinto lo que esta fuera de ella.
A este respecto, si se nos permite una disgresion, habria que
p,reguntarle a Platén por qué las Ideas y los nimeros no es-
tan en un lugar, puesto que el lugar es lo que hace posible la 35

participacion®, tanto en el caso de que lo participable sea lo 210a

Grande y lo Pequefio, como en el caso de que sea la materia
como escribid en el Timeo. ,
- Ademés, ;como podria desplazarse un cuerpo hacia su
lugar propio si el lugar fuese la materia o la forma? Es im- '
posible que sea lugar aquello que carece de movimiento y
de un arriba y un abajo. Hay que buscar, pues, el lugar entre

las cosas que poseen estas caracteristicas.

g Ahora bien, si el lugar de una cosa estuviese en ella
misma (pues asi tendria que ser si fuese forma o materia),
entonces el lugar estaria en un lugar; en efecto, tanto la for-
ma como lo indefinido cambian y se mueven juntamente
con la cosa, y no estin siempre en el mismo lugar, sino
donde esta la cosa. El lugar, entonces, estaria en un lugar.

2 En tanto que choristos el lugar no es eidos, en tanto que periéchon
no es hyle, luego no es una parte de la cosa, ya que no puede ser ni aquello
que la configura como tal ni aquello de que estd hecha. Sobre el ugar
comz(; periéchon cf. PLATON, Parm. 138a-b.

«+"" Ahora se afirma que para Platén 16 methektikon (= to metaléptikén
de:bl4) es el «receptaculon (hypodoché) de las Ideas y los Numeros. Pero
Plat('n:. nunca habla de 1a hypodoché como recibiendo las Ideas, sino como
la physis que recibe todos los cuerpos (Tim. 50b6). Por tanto, la objecién
que:se le hace a Platén no tiene sentido. La hypodoché no es un hypokei-

menon. énstoteles parece proyectar una vez mas sobre Platén su propia
concepcion de la materia.
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10 Ademas, cuando del aire se genera el agua, el lugar se
ha destruido, porque el cuerpo resultante no estd en el mis-
mo lugar. ;qué es entonces esta destruccion?

Asi pues, hemos mostrado las razones por las que el
lugar tiene que ser algo y las dificultades que surgen sobre
su esencia.

3 Después de estas consideraciones

Una cosa no puede t€Nemos que examinar en cuéntos senti-

15 estarensimisma  dos se dice que una cosa estd «en»?* otra.
ni el lugar en ofro 1y By yp sentido, como el dedo estd «en»
hgar la mano y en general la parte «en» el to-

do. 2) En otro, como el todo estd «en» las partes®, ya que
no hay todo fuera de sus partes. 3) En otro, como el hombre
esta «en» el animal y en general la especie en el género. 4)
En otro, como el género esta «en» la especie?® y en general
20 la parte de la especie «en» la definicién de la especie. 5)
También como la salud est «en» lo caliente y lo frio* y en

24 Téngase en cuenta que la preposicidén griega en cubre un campo
seméntico mas amplio que la castellana «en». Por otra parte, la lista que se
da aqui de los significados de en es una lista selectiva, con los significa'dos
relevantes para el estudio del «estar en». Los sentidos del en son examina-
dos también en Met. 1023a8-25, pero en su correspondencia sistematica
con échein, «tener»: a cada modo en que se diga que A «tiene» B le co-
rresponde correlativamente otro modo de decir que B estd «en» A.

25 Relacién de reciprocidad dialéctica entre parte y todo, cf. Parm.
145b ss.

26 1 as relaciones de inclusién de la especie en el género, y del conte-
nido del género en la especie, son también de origen platénico;-con «p.arte
de la especie» se refiere a la diferencia: el logos de la especie contiene
como partes materiales suyas el género y la diferencia. N

2 Véase la definicién de salud en Tdp. 145b7 ss. Cf. las precisiones
de Cat. 1a20-b9 sobre «en un sujeto». Hussey lo compara también con
Met. 1023a11-23: «en» como «en un receptaculo» (dektikon). 5), 6), 7) y
8) pueden entenderse segin el esquema de las cuatro causas.
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general la forma «en» la materia. 6) También como cuando
se dice que los asuntos de los griegos estan «en» el rey yen
general como lo movido estid «en» su primer agente mo-
triz*®*. 7) También como una cosa esti «en» su bien y en
general «en» su fin®, es decir en «aquello para lo cual»
existe. 8) Y en el sentido mas estricto, como una cosa estd
«en» un recipiente® y en general «en» un lugar.

Ahora bien, cabe preguntarse si es posible que una cosa 25
esté en si misma o no lo es en ningtin caso, pues toda cosa o
no esta en ninguna parte o est4 en otra cosa’!. La pregunta
es ambigua, pues «estar en si»*? puede entenderse con res-
pecto a si mismo o bien con respecto a otra cosa. Porque,
cuando aquello que est4 en algo y aquello en lo que eso est4
son partes de un todo, entonces diremos que el todo est4 «en
si mismo», ya que esto se dice también de las partes; por
ejemplo, se dice de un hombre que es «blanco» porque su
superficie visible es blanca, o que es «cognoscente» porque 30

% «Primer agente motriz» parece aqui el agente préximo, aunque la
referencia al rey persa parece sugerir causa tltima.

% Como en el caso anterior, aqui el gr. en es idiomatico, significando
«esta determinado por» o «est4 en funcién de.

%0 Un vaso o recipiente (angeion) puede ser entendido como dektikon
y'como periéchon; de momento no se distinguen ambos aspectos, e} «re-
ceptivo» y el «circunscriptivon. Este es el uso primario del «eny; los de-
mas son derivados.

3" Las fuentes de esta reflexion se encuentran, al parecer, en el Par-
ménides de Platén (138a/b, 145b/c) y en la tesis de Anaxagoras discutida
en 205b1 ss. El problema venia suscitado también por la aporia planteada
por Zenén (209a23-25, 210b22-27), la cual pudo haber sido una respuesta
a quienes objetaban a Parménides que el Universo «tiene que estar en
algo».

32 La aporia del «estar en si» puede significar: @) si una cosa puede
estar en si misma en tanto que si misma, o b) si puede estar en si misma en

tanto que otra (es decir, en virtud de que alguna parte suya esté en otra
parte suya).
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posee la capacidad de razonar. En consecuencia, el anfora
no estara en si misma ni tampoco el vino, pero si lo estara el
anfora de vino®; en efecto, aquello que esta dentro y aque-
1lo dentro de lo cual esti son ambos partes una misma cosa.
En este ultimo sentido cabe, pues, la posibilidad de que una
cosa esté «en si misma», pero no es posible en sentido es-
tricto*; asi, por ejemplo, la blancura estad «en» un cuerpo

210b (pues la superficie visible estd en un cuerpo) y la ciencia

estd «en» el alma; y segin estas «partes» del hombre (el
cuerpo y el alma) se habla de la «blancura» o la «ciencia»
como estando «en» el hombre. El anfora y el vino no son
«partes» cuando estan separados, pero si lo son cuando es-
tan juntos. Por eso, s6lo cuando tenga partes una cosa podra
estar en si misma; asi, por ejemplo, la blancura estd en el
5 hombre por estar en su cuerpo, y esta en el cuerpo por estar
en su superficie visible; pero el estar en la superficie no es
por ningn otro respecto; estas dos cosas, la superficie y la
blancura, son especificamente distintas, y poseen cada una
distinta naturaleza y potencialidad.
En consecuencia, si examinamos inductivamente® la
cuestion, veremos que ninguna cosa estd en si misma en

33 El todo «anfora-de-vino» esta en sf mismo en el sentido de que una
parte suya (vino) estd en otra parte suya (4nfora).
- 3% Asf, una cosa s6lo puede estar en si misma kath héteron pero no
kath’hauté, pues nada puede ser autoperiéchon, ya que tendria que ser a la
vez periéchon y periechémenon. En Parm. 145b/c se sugiere en cambio
que una unidad indivisible es un todo y también la totalidad de sus partes;
pero, como las partes estan en el todo y el todo esta en las partes, hay que
decir que, de algin modo, la unidad estd’en si misma.

35 Epaktikés skopein, en op. a t6i 16g6i (= logikés). (En los Analiticos
y Tdpicos, epaktikds légos por op. a syllogistés légos.) Hasta ahora, la
argumentacion ha sido «epéctican» (de epdgos), segilin los datos empiricos;
en lo que sigue sera una analitica conceptual a fin de alcanzar el légos o
definicion de tdpos.
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ninguno de los sentidos del «en» que hemos distinguido; y
también por argumentacién resulta claro que eso es impo-
sible. En efecto, si se admite la posibilidad de que una cosa
esté «en si misma», entonces cada una de las partes tendria
que existir como un todo, esto es, el anfora seria recipiente
y vino, y el vino seria vino y anfora. Asi, incluso aunque
cada cosa pudiese estar en la otra, el idnfora recibira el vino
no en cuanto el anfora es vino, sino en cuanto el vino es
vino, y el vino estara en el 4nfora no en cuanto el vino es un
anfora, sino en cuanto el 4nfora es un anfora. Es claro, en-
tonces, que con respecto a lo que es cada uno ambos son
diferentes, pues la razén de lo que esta en algo es distinta de
la razén de aquello en lo cual estd. Es mas, ni tan siquiera
accidentalmente es posible que una cosa esté «en si misma»,
ya que entonces dos cosas estarian simultaneamente en una

misma cosa; porque si aquello cuya naturaleza es receptiva 20

pudiese estar en si misma, entonces tanto el 4nfora como lo
que el anfora pueda recibir (el vino, si es receptiva de vino)
estarian en si mismos ¢,

Asi pues, queda de manifiesto la imposibilidad de que
una cosa esté «en si misma» en el sentido primario del
«eny.

Por lo demas, la dificultad planteada por Zenén*’ de que
si el lugar fuese algo tendria que estar a su vez «en» algo,

3 Periéchon y periechémenon son distintos: a) porque lo son por de-
finicién; b) porque ni siquiera per accidens pueden ser lo mismo (como el
médico que se cura a si mismo, 192b23-27), ya que no sélo hay una dife-
rencia nocional entre ambos, sino también de hecho, pues si el anfora
estuviese en si misma y ¢l vino en el anfora, dos cuerpos ocuparian enton-
ces el mismo lugar.

37 Cf. supra 209a23-25. Zenén argumentaba que si todo tiene que es-
tar en un lugar, entonces el lugar tendra que estar en otro, y asi hasta el
infinito; pero como el infinito no existe, entonces no puede existir el lugar.
Aristételes argumenta ad hominem que no es necesaria una serie infinita
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no es dificil de resolver. En efecto, nada impide que el lugar
primario de una cosa esté en otra cosa, pero no como €n un

25 lugar, sino como la salud est4 en las cosas calientes, a saber,
como estado, o como el calor estid en un cuerpo, a saber,
como afeccién. De esta manera no es necesario proceder
hasta el infinito.

Y también es evidente que, como el recipiente no es
parte alguna de lo que esta en él (pues «lo que» y aquello
«en lo que» son primariamente distintos), el lugar no podrd

30 ser ni la materia ni la forma, sino algo distinto, ya que la
materia y la forma son partes de lo que esta en un lugar.

Estas son, pues, las dificultades con respecto al lugar.

Qué sea entonces el lugar es algo que

4 se hara evidente por lo que sigue. Consi-
Definicion deremos cuantas propiedades parecen
del lugar pertenecerle verdaderamente por si mis-

mo*. Admitamos, pues, que 1) el lugar

211a es lo que primariamente contiene aquello de lo cual es lu-
gar, y no es una parte de la cosa contenida; 2) ademas, el
lugar primario no es ni menor ni mayor que la cosa conteni-
da¥; 3) adema4s, un lugar puede ser abandonado por la cosa
contenida y es separable de ella® 4) todo lugar posee un

de lugares, pues puede haber un lugar que no esté en otro, a saber, el
prétos tépos, y un primer «estar en» de naturaleza muy distinta que los
otros.

38 Después de la anterior discusién se establecen las propiedades del
t6pos, condicioén para formular su definicién. Se trata de un procedimiento
usual en multiples lugares del corpus, como paso previo para legar a lo
que se quiere definir, como por ej. para definir el alma (4cerca del alma
202b16-203a2).

¥ periéchon y periechémenon han de coincidir en sus dimensiones.

40 Por ej. el limite interno de un recipiente, que puede contener ora un
liquido ora otro.
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arriba y un abajo, y por naturaleza cada uno de los cuerpos 5
permanece o es llevado a su lugar propio, y esto se cumple
hacia arriba o hacia abajo.

Establecido esto, tenemos que proseguir nuestro exa-
men. Hemos de intentar efectuar nuestra busqueda de tal
manera que lleguemos a explicar qué sea el lugar, y no s6lo
resolvamos las dificultades, sino que también mostremos
que las propiedades que parecen pertenecerle le pertenecen
realmente, y se aclare a su vez la causa de la perturbacion y 1
de las dificultades surgidas. Esta es la mejor manera de
explicar algo*'.

Pues bien, ante todo tenemos que tener presente que no
habria surgido ninguna investigaciéon sobre el lugar si no
hubiese un movimiento relativo al lugar; por esto creemos
que también el cielo estd sobre todo en un lugar, porque el
cielo esta siempre en movimiento. De este movimiento, una
clase es el desplazamiento, otra el aumento y la disminu-
cion, pues en el aumento y en la disminucién hay cambio, y
lo que antes estaba en un lugar ha pasado luego a otro que
€8 Menor 0 mayor.

A su vez, entre las cosas que estin en movimiento unas
estan en acto por si, otras sélo accidentalmente*?; y lo mo-
vido accidentalmente o bien puede moverse por si, como en

—

0

5

el caso de las partes del cuerpo o el clavo en el barco, o bien 20

no tiene tal posibilidad, sino que siempre se mueve por ac-

4! Parrafo de gran interés porque nos muestra la manera de proceder
de Aristételes en una investigacion.

2 Esta distincion parece un caso particular de la distincién hecha en
209a31 ss. Lo movido kath’hauté es lo que puede estar kath hauté en un
lugar. La distincion reaparece en 212b7-14. Hay también movimiento que
parecen mixtos, en parte kath’hauté y en parte katd symbebekos (cf.
212a14-20). La distincién sirve para indicar que el fendmeno del despla-
zamiento €s primariamente un cambio posicional con respecto a los pe-
riéchonta inmediatos.
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cidente, como en el caso de la blancura o la ciencia, las
cuales cambian de lugar segiin cambie aquello a lo que per-
tenecen.

Ademas, decimos que una cosa esti en el «universo»
como en un «lugan porque esta en el aire, y el aire esta en
25 el universo; pero no decimos que esté en todo el aire, sino
que esta en el aire porque la parte extrema del aire que lo
contiene esta en el aire; pues si todo el aire fuese su lugar, el
lugar de una cosa no seria igual a esa cosa; pero se ha ad-
mitido esa igualdad, y tal seria el lugar primario en el que
una cosa esta.

Cuando lo que la contiene no esta dividido® de la cosa
30 sino en continuidad con ella, se dice entonces que la cosa no
esta en lo que la contiene como en un lugar, sino como parte
en el todo. Pero cuando la cosa esta dividida y en contac-
to*, entonces estd inmediatamente en la superficie interna
de lo que la contiene, y ésta no es una parte del contenido,
ni es mayor que su extension, sino que es igual a ella, pues
las extremidades de las cosas contiguas estan en el mismo
lugar.

Y si un cuerpo esta en continuidad con su continente, no
se mueve en €1, sino con él; pero si estd separado se mueve
en €l. Y tanto si el continente se mueve como si no se mue-

43 Se introduce aqui la distincién entre «divisién» o «continuidad» en-
tre el cuerpo y 10 periéchon: sélo lo dividido (o distinto) puede tener lugar.
Aqui parece suponerse la naturaleza «circunscriptivay del lugar y que el
prétos topos de un cuerpo dividido ha de ser el limite de lo que lo contie-
ne.

4 Comparar, sin embargo, con 226b22-23: estan en contacto (hdptes-
thai) aquellas cosas cuyos extremos estan juntos (hdma), donde hdma sig-
nifica «en un prétos tépos». Parece un razonamiento circular explicar lo
que es el lugar apelando al contacto, pues esta nocion supone la de lugar.
Como sugiere Hussey (pag. 114), da la impresion que Aristételes esta
buscando un concepto de localizacién que sea més amplio que el de lugar.

LIBRO IV 237

ve, no hay diferencia. [Ademas, cuando no esta dividido se 211p

dice que es como la parte en el todo, como por ejemplo la
vista en el 0jo o la mano en el cuerpo; pero cuando lo con-
tenido esta dividido est4 en lo que lo contiene como el agua
en la jarra o el vino en el recipiente; pues la mano se mueve
con el cuerpo, mientras que el agua se mueve en la jarra.]* s

De las anteriores consideraciones resulta evidente qué es
el lugar. Porque el lugar tiene que ser alguna de estas cuatro
cosas: o forma, o materia, o una suerte de extensién que
esta entre los extremos, o los extremos, si no hay ninguna
extension aparte de la magnitud del cuerpo que llega a estar
en el continente. Pero es evidente que tres de éstas son 10
inadmisibles

Porque al ser el continente, puede parecer que el lugar es
la forma*’, ya que los extremos de lo continente y lo conte-
nido son los mismos. Ambos son ciertamente limites, pero
no de lo mismo: la forma es el limite de la cosa, mientras
que el lugar es el limite del cuerpo continente.

Y porque, como lo contenido y dividido puede cambiar 15
una y otra vez, permaneciendo el continente (por ej., el agua
respecto del recipiente), puede parecer que la extension en-
tre los extremos es algo®, como si fuese una cosa indepen-

 Pasaje secluido por Ross; parece una segunda version alternativa de
a29 ss. con ejemplos del cap. 3.

 Se refiere a las tres primeras.

47 Sobre el lugar como forma (morphé) véase 209a31 ss., 209b17 ss.
«Forma» tiene aqui el sentido de superficie externa que configura un cuer-
po, por €). a una estatua.

8 Segiin esto, el lugar seria aquella extensién o espacio (didstéma)
que circunscribe y abarca al cuerpo contenido; pero, aunque sea una es-
pacialidad «continente»; no se identifica con la materia de lo contenido.
Asi, como dice Sto. Tomaés, en cuanto aliguid praeter corpus continens et
contentum, no seria-sino unas dimensiones spatii in nullo corpore existen-
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diente del cuerpo desplazado. Pero no hay tal cosa; lo que
sucede es que un cuerpo cualquiera entre los desplazados
entra en el continente y esta por naturaleza en contacto con

20 otro. Si hubiese realmente una extension que existiera por si
y permaneciese en si misma, entonces habria un namero
infinito de lugares en el mismo lugar®. Porque, cuando el
agua y el aire se desplacen entre si, todas las partes haran en
el todo lo que hace toda el agua en el recipiente, y al mismo
tiempo el lugar también cambiara, y en consecuencia habra

25 otro lugar del lugar®® y muchos lugares estaran juntos. Pero
cuando todo el recipiente es desplazado, el lugar de una
parte del contenido no es distinto de aquello en el cual esta
moviéndose, sino que es el mismo; porque el aire y el agua,
o las partes del agua, se sustituyen entre si en aquello en que
estan®!, pero no en el lugar en el que llegan a estar; este lu-
gar es una parte de un lugar, el cual es a su vez un lugar de
todo el Universo.

30 Podria parecer también que la materia es el lugar, al me-
nos si se la considera en un cuerpo en reposo y no separado,
sino continuo. Porque, asi como en la alteracion hay algo
que es ahora blanco y antes era negro, o algo ahora duro y
antes blando (por esto decimos que la materia es algo), asi

tes (In Phys., pag. 225). Seria entonces una suerte de vacio, en el sentido
de ser lugar por si mismo.

* La conjetura de Ross en base a ciertas indicaciones de Temistio
restringi6, en este pasaje, el alcance de la critica de Aristételes a la de un
espacio en si, pero hay que considerar esta critica en el marco de la discu-
sién de fondo sobre un espacio coextensivo con los cuerpos.

%0 Seria una recaida en el argumento de Zenén.

3! Aqui parece suponerse que el cuerpo continente.esta moviéndose y
que, dentro de él, agua y aire se sustituyen entre si. Pero, como para Aris-
tételes el cambio de lugar no viene determinado por el movimiento del
cuerpo continente, ;dénde ocurrira la mutua sustitucion si el contenido del
recipiente estuviese cambiando de lugar? ¢En una parte del lugar?
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también por una representacion similar se piensa que el lu-
gar existe, aunque en el primer caso se piensa que existe <la 35
materia> porque lo que era aire es ahora agua, y en el caso

del lugar se piensa que existe porque donde habia aire ahora
hay agua. Pero la materia, como dijimos antes*’, ni es sepa- 212a
rable de la cosa ni la contiene, mientras que el lugar tiene
ambas propiedades.

Abhora bien, si el lugar no es ninguna de estas tres cosas,
es decir, ni la forma ni la materia ni una extensién que esté
siempre presente y sea diferente de la extension de la cosa
desplazada, el lugar tendra que ser entonces la tltima de las 5
cuatro, a saber: el limite del cuerpo continente <que esta en
contacto con el cuerpo contenido>**. Entiendo por «cuerpo
contenido» aquello que puede ser movido por desplazamien-
to.

El lugar parece algo importante y dificil de captar, por-
que se nos presenta bajo la apariencia de la materia y de la
forma, y también porque el cambio de lugar de lo desplaza-
do se produce en un cuerpo continente en reposo; pues pa-
rece posible que haya un intervalo extenso que sea distinto
que las magnitudes en movimiento. El aire, que parece in-
corpdreo, contribuye también a esta creencia. Pues no sélo
los limites del recipiente parecen ser el lugar, sino también
lo que esté entre ellos, que es considerado como un vacio.
Pero, asi como el recipiente es un lugar transportable, el 15
lugar es un recipiente no-trasladable. Por eso, cuando algo,
que se mueve y cambia, estd dentro de otra cosa en movi-
miento, como la barca en un rio, la funcién de lo que con-
tiene es mas bien la de un recipiente que la de un lugar. El

—

0

52 209b21-32.

33 Introducido por los comentadores antiguos.
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lugar, en cambio, quiere ser inmovil®, por eso el lugar es

mas bien el rio total, porque como totalidad es inmovil. Por
consiguiente, el lugar de una cosa es el primer limite in-
movil de lo que la contiene.

Esta es la razén por la cual el centro del Universo, y el
limite extremo del movimiento circular del cielo con respec-
to a nosotros, sean considerados como el «arriba» y el
«abajo» en el sentido mas estricto, ya que el centro del Uni-
verso permanece siempre en reposo, mientras que el limite
extremo del movimiento circular permanece siempre en la
misma condicién consigo mismo®. Asi, puesto que por

% La exigencia de que el limite de t6 periéchon sea «inmdvib
(akineton) puede presentar dificultades. El movimiento sélo es racionali-
zable con respecto al lugar y viceversa: son nociones correlativas. Desde
el punto de vista de la cosa en movimiento, se dice ahora, su lugar es aki-
neton: lo que se mueve es la cosa, no el lugar. Pero ;jcudl es este lugar
«inmévil»? Segtin algunos, «inmévil» seria una locacién fija respecto del
Universo como un todo, un punto de referencia fijo. Entonces, en el ¢j. del
rio, un cuerpo que se mueve respecto del Universo como un todo, y que
esté contenido inmediatamente por el agua, estard en cada momento en un
«limite inmévil» distinto del agua que lo contiene. Pero esta interpretacién
plantea problemas, entre otras razones porque aunque un cuerpo esté en
reposo con respecto al Universo como un todo, puede estar moviéndose
con respecto al cuerpo que lo contiene, y es este movimiento relativo el
que hay que explicar. Otra posibilidad: entender «inmévil» como teniendo
una locacién fija respecto al cuerpo continente como un todo. Hussey (0.
c., pag. xxx) pone el ¢j. de un pez que esta nadando dentro de una pecera,
por lo que su lugar tiene que ser diferente en distintos tiempos: en cada
momento su lugar seria el limite del agua en contacto con el pez. Enton-
ces, el limite en un momento ser el mismo o diferente que el limite en
otro momento? —En cuanto a préton de «péras akinéton prétonn», Sim-
plicio (580.3) lo entiende como «Jo inmediatamente contiguo».

55 Hay una estructura permanente del mundo que determina el «abajo»
y el «arriba» como lugares césmicos primordiales. El centro y la superfi-
cie interna de la periferia del mundo son asi, para Aristételes, no sélo la
referencia ultima de toda localizacién, sino los limites primarios perma-
nentemente inmdviles entre los cuales estan todos los cuerpos.
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naturaleza lo ligero se desplaza hacia arriba y lo pesado
hacia abajo, el limite que contiene una cosa con respecto al
centro del Universo, y el centro mismo, son el «abajon, y el
limite extremo, y la extremidad misma, son el «arriba». Por
esta razon el lugar parece ser una superficie, como si fuera
un recipiente, algo que contiene®. Ademas, el lugar esta

junto con la cosa, pues los limites estan junto con lo limita-
do.

5 Un cuerpo esta en un lugar si hay otro

cuerpo fuera de él que lo contiene®’; si

de estar en un - no, no lo estd. Porque, incluso si este
lugar. Solucion cuerpo no contenid .

de las dificultades rp contenido por otro se convierte

. en agua, sus partes estarian en movimien-

to (pues se contendrian unas a otras)*%; pero el Todo s6lo en

cierto sentido estard en movimiento, en otro no. En efecto,

en cuanto totalidad no cambia simultineamente de lugar,

pero se mueve circularmente, siendo entonces tal circulari-

dad el lugar de sus partes; algunas de sus partes no se mue-

ven ni hacia arriba ni hacia abajo, sino en circulo, pero hay

Maneras

- % Aqui parece haber una cierta ambivalencia. Cuando decimos que el
lugar del agua es el vaso que la contiene, ;el lugar es el vaso qua recipien-
te o es s6lo su superficie interna? Aristoteles se inclina por la tltima po-
sibilidad, aunque en ocasiones afirma también la primera.

57 La primera parte del cap. se refiere a los corolarios cosmologicos
del concepto de lugar. Traducimos aqui ourands bien por «el cielo» (o
«los cielos») o bien por «universo». En Acerca del cielo 278b11 se dice
que ourands tiene tres significados: a) la esfera que delimita a! Universo
como un todo y contiene las estrellas fijas; ) la region entre la periferia
del mundo y Ia luna, donde se encuentran las esferas de los planetas, c) el
Universo como un todo, es decir, todo cuanto se halla dentro de la perife-
ria del mundo, incluida la tierra.

% La suposicion de que un volumen de agua pueda mantenerse unido

sin-nada que lo contenga parece una comparacién con el Universo como
un todo.

203.-16
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otras que lo hacen hacia arriba y hacia abajo por condensa-
cién y rarefaccion.

Como se ha dicho®, algunas cosas estan en un lugar
potencialmente, otras actualmente. Asi, cuando un cuerpo
s homogéneo es continuo, sus partes estan potencialmente en
un lugar; pero cuando esas partes estin separadas, aunque
en contacto, como en un monton, lo estan actualmente.

Algunas cosas estan de suyo en un lugar, a saber, todo
cuerpo con capacidad de movimiento local o de aumento
esta de suyo en un «donde». (Pero el cielo, como se ha di-
cho antes®, no estd como totalidad en un «donde» o en un
lugar, puesto que no hay ningun cuerpo que lo contenga;
10 pero, con respecto a aquello en lo cual se mueven, sus par-
tes tienen un lugar, ya que son contiguas entre si. ')

Otras cosas solo estan accidentalmente en un lugar, co-
mo el alma y el cielo; porque en cierto sentido todas las
partes del cielo estdn en un lugar, ya que se contienen unas
a otras sobre el circulo. Por eso, la parte superior se mueve
en circulo, aunque el Todo no esta en ningln lugar. Porque
15 lo que esta en alguna parte es algo, y junto a ello tiene que
haber algo distinto en donde esté y lo contenga. Pero no hay
nada ademas del Todo o el Universo, nada fuera del Todo;
por esta razén todas las cosas estan en ¢l cielo, pues el cielo
es quizas el Todo. Pero su lugar no es el cielo, sino la parte
extrema del cielo que estd en contacto con el cuerpo movi-
20 ble; por eso la tierra esta en el agua, el agua en el aire, el

* 211a17-b1.

© 212a32.

¢! Parece una nota aclaratoria de la nocién de «limite» segim la defi-
nicion de lugar.
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aire en el éter®, el éter en el cielo, pero el cielo no esta en
ninguna otra cosa.

Segun estas consideraciones es evidente que, si el lugar
es tal como se ha dicho, todas las aporias sobre el lugar
pueden resolverse. Porque @) no hay ya necesidad de que el
lugar aumente con el cuerpo®, b) ni que un punto tenga que
tener un lugar®, ¢) ni que dos cuerpos estén en el mismo 25
lugar®, d) ni que el lugar sea una extension corpérea®,
pues lo que esta entre los limites del lugar es un cuerpo,
cualquiera que sea, no la extensién de un cuerpo.

. Ademas, e) el lugar esta también en un «donde» %, no en
el sentido de estar en un lugar, sino como el limite est4 en lo
limitado; porque no toda cosa esta en un lugar, sino sélo los
cuerpos moviles.

82 Aqui aithér significa «fuegon. Anaxagoras utilizé el vocablo en este
sentido (derivandolo de aithein), como se le reprocha en Acerca del cielo
270b24-26 (cf. Acerca del cielo 302b4; Meteor. 339b21, 369b14). Aristd-
teles, que sigue la falsa etimologia dada por Platén en Crdt. 410b (aithér
de ael y thein) para designar el préton séma, una denominacién corriente
en su tiempo, usa sin embargo en miiltiples lugares aithér con el sentido
de fuego.

 Respuesta a la sexta aporia (209222): como ¢l lugar no es un dids-
téma, sino el limite interno del continente, solo per accidens cambia este
limite cuando el cuerpo contenido aumenta.

# Respuesta a la segunda aporia (209a6): un punto no puede estar
primariamente en un lugar, ya que no hay ningiin limite que pueda conte-
nerlo (cf. Parm. 138a).

® Respuesta a la primera aporia (209a5): como un lugar no es un
cuerpo sino el limite, no hay coincidencia de dos cuerpos en un mismo
lugar.

% No se responde aqui a ninguna de las aporias del cap. 1; quizas sea
una reformulacién de la primera, como sugiere Hussey (pag. 121). En
tanto que limite, €l lugar no s6lo no es un didstéma corpéreo, sino que
tampoco lo contiene. -

%7 Respuesta a la aporia de Zenén: ciertamente, los lugares estin en
otros lugares, pero in obliquo senso; no per se sino per accidens.
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Asimismo, f) es razonable®® que cada cuerpo se desplace
hacia su lugar propio, porque los cuerpos que llegan a estar
sin violencia en sucesion y contacto son congéneres®, y no
se afectan entre si cuando por naturaleza estin juntos,
mientras que los que estan en contacto pueden afectarse y
actuar uno sobre otro ™.

Y g) no sin razon toda cosa permanece por naturaleza en
su lugar propio, ya que cada parte esta en el lugar total co-
35 mo una parte divisible en relacién al todo, como es el caso

213a cuando alguien mueve una parte de agua o de aire. Y es

también asi como se encuentra el aire con respecto al agua,
porque el uno es como la materia y el otro como la forma,
esto es, el agua es como la materia del aire y el aire es como
una actualidad del agua, pues el agua es potencialmente aire
y, aunque de otra manera, el aire es potencialmente agua.

% 1o supuesto dialécticamente en 211a4-6 se presenta ahora como ra-
zonable (eilogos). Para un estudio mas en detalle de la metafisica de los
lugares naturales véase Acerca del cielo TV, 3-5. Sobre ertlogos véase nota
42 de la Introduccion.

% Hay una ordenacion natural segin la cual los cuerpos congéneres
(syngenés) tienden a una localizacién semejante, a estar en sucesion o en
contacto o contigiiidad. Para la distincién entre «contacto» (hdptesthai) y
«unién naturaby o «fusiény» (symphysis) cf. infra 213a9-10, 227a23-27;
Met. 1014b22-26.

7 Para la comprensién del pasaje conviene tener en cuenta, como in-
dica Ross (pag. 579), que en la cosmologia de Aristoteles la tierra esta en
el centro del Universo, el agua forma una capa en torno a la tierra, el aire
otra en torno al agua, y el fuego otra en torno al aire; y que, a su vez, cada
uno de estos elementos tiene una cualidad comun con el siguiente: asi, la
tierra es seca y fria, el agua es fiia y hiimeda, el aire es himedo y caliente,
el fuego es caliente y seco. De ahi que los elementos que son naturalmente
sucesivos y estdn en mutuo contacto no forzado sean parcialmente «con-
géneres», aunque por su diferencia nunca puedan quedar unidos y fusio-
nados (sympephykota). El pasaje esta disefiado para mostrar que la teoria
aristotélica del lugar estd de acuerdo con el éndoxon establecido en 211a4-
6.
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Estas distinciones seran precisadas mas adelante”; de
momento hemos dicho lo que la ocasién exigia, luego se
aclarara lo que ahora ha quedado oscuro. Si, como hemos
indicado, materia y actualidad son lo mismo (pues el agua
es ambas, aunque en un caso en potencia y en otro en acto),
el agua y el aire estarian de algiin modo en una relacién
como la de la parte y el todo. Por eso, entre tales términos
s6lo hay contacto; hay, en cambio, una unidad connatural
cuando ambos llegan a ser actualmente una misma cosa.

Queda dicho, entonces, que el lugar es, y qué es.

B) EvL vacio

Y del mismo modo hay que pensar
que compete al fisico reflexionar también
sobre el vacio ™, si es o no es, de qué mo-
do es, y qué es, como hemos hecho con el
lugar. Pues encontramos aqui razones

6
Argumentos
enproy en contra

5

10

similares para admitirlo y para negarlo por parte de los que 15

lo han concebido. En efecto, los que suponen la existencia
del vacio hablan de é] como una suerte de lugar o de reci-
piente, el cual piensan que estd «lleno» cuando contiene la
masa que es capaz de recibir y «vacio» cuando esta privado

71 4 .
72 Véase Acerca de la gen. y la corr. 317232-319b5.
T6 kenon, «vacion o «espacio vacio. El universo aristotélico es un
cosmos singular de extension finita, dentro del cual no hay espacios va-

«clos, 'y fuera del cual no hay nada, ni tan siquiera un vacio. Este universo

es inico, pues es todo cuanto hay. La tesis de Aristoteles esta ya bosque-
jada en los capitulos anteriores: si se entiende por «vacio» un lugar en el
cual no hay nada, tal supuesto es enteramente rechazable: «lugar. es un
concepto de relacion, por lo cual es imposible un lugar que esté «vacion.
(Es correcta su interpretacién de la teorfa atomista del vacio?
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de ella, como si «vacion, «lleno» y «lugar» se refiriesen a
una misma cosa, aunque su ser sea distinto.

Tenemos que comenzar nuestro examen considerando lo
que dicen los que afirman su existencia, luego lo que dicen
los que lo niegan, y en tercer lugar las opiniones comunes
sobre tales argumentos.

Los que intentan mostrar que el vacio no existe no refu-
tan lo que la gente suele entender por vacio, sino sélo el
error en que caen quienes lo afirman: tal es el caso de Ana-
25 xagoras® y los que refutan la existencia del vacio de esta
manera. Estos, para mostrar que el aire es algo, comprimen
los odres ™, mostrando asi la resistencia del aire, y lo encie-
rran en una clepsidra’. Pero lo que la gente entiende por
vacio, es mas bien una extensién en la que no hay ningin
cuerpo sensible y, como creen que todo ente es corporeo,
30 afirman que el vacio es aquello en lo cual no hay nada, y
por esto lo que est4 lleno de aire para ellos est vacio. Aho-
ra bien, habria que mostrar, no ya que el aire es algo, sino
que no hay una extensién separable y actual que sea distinta
de los cuerpos, sea que divida el cuerpo total”® de tal mane-
ra que rompa su continuidad (como afirman Demécrito”’

3 En Acerca del cielo 309219 se refiere a Anaxdgoras como uno de
los que niegan la existencia del vacio.

™ Al parecer, odres de vino en los que se ha soplado aire.

75 La klépsydra de que se habla aqui, como también en un conocido
frag. de Empédocles (DK 31 B 100.8-21), no es un reloj de agua, sino un
instrumento primitivo que era, como la palabra griega indica, un «ladrén
de agua, es decir, un elevador de agua que actuaba mediante el principio
del sifon.

% 16 pan séma no significa aqui «la totalidad de un cuerpo, sino, co-
mo indica Ross (pag. 582), «el universo corpéreo total», como en bi.

77 Para Demébcrito el vacio existe entre los atomos indivisibles, como
un no-ser.
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Leucipo y muchos otros fisidlogos™), o que se encuentre 213b

fuera de todo el cuerpo continuo”

Los primeros, sin embargo, no llegan ni siquiera a las
puertas del problema, sino mas bien los que afirman que el
vacio existe. Estos argumentan 1) que de otra manera no

habria movimiento local (esto es, desplazamiento y aumen- 5

to), pues no parece que pueda haber movimiento si no exis-
tiera el vacio, ya que es imposible que lo lleno reciba algo®
Si, por el contrario, lo recibiese y hubiera dos cuerpos en un
mismo lugar, seria posible que un nimero cualquiera de
cuerpos estuviese simultineamente en el mismo lugar®,
pues no se podria indicar la diferencia en virtud de la cual
eso no podria ocurrir. Ahora bien, si eso fuera posible,
también lo mas pequefio recibiria a lo més grande, pues mu-
chos pequefios hacen lo grande. Y por tanto, si fuera posible
que muchos cuerpos iguales estuvieran en el mismo lugar,
también podria estar muchos cuerpos desiguales. (Meliso *?
por cierto, basandose en estas consideraciones, afirma que
el Todo es inmévil, porque si se moviese, dice, tendria que
haber un vacio, pero el vacio no se encuentra entre las cosas

™ Los comentarios antiguos s6lo mencionan a Metrodoro de Quios; se
desconoce qué otros «fisiblogos» (= los que filosofaron sobre la naturale-
za) pueden haber afirmado la existencia del vacio.

™ Se refiere a la doctrina pitagérica de un vacio fuera del Universo
(cf. 213b22).

% En Acerca de la gen. y la corr. 325a23-32, b4 se atribuye a Leucipo
el argumento del movimiento (b4-14) y el del aumento (b18-20). El argu-
mento de la compresién (b15-18) es posible que fuera de Demécrito.

8 Se argumenta por el absurdo que un movimiento en lo lleno impli-
caria una doble ocupacién de lugares, con lo cual habria muchos cuerpos
en los mismos lugares y pequefios volumenes serian ocupados por cuerpos
muy grandes. La respuesta de Aristételes estd en 214a22-32.

82 Cf. DK 30 B 7.7-10; Acerca de la gen. y la corr. 32522-16.

—

0
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15 existentes.) Esta es, pues, una de las maneras de mostrar que
el vacio es algo.

2) Otra manera de argumentar se apoya en €l hecho de
que algunas cosas parecen contraerse y comprimirse 8 (ellos
ponen como ejemplo el hecho de que las tinajas y los odres
pueden recibir un complemento de vino), como si el cuerpo
al contraerse ocupase algunos intersticios vacios que hay en
él.

Ademés, 3) también el aumento ®* les parece a todos que
20 se produce por el vacio, pues el alimento es un cuerpo y €s
imposible que dos cuerpos estén simultineamente en el
mismo lugar. Ellos aducen como testimonio el hecho de que
un recipiente lleno de cenizas®® puede absorber tanta agua
como uno vacio.

También los pitagoricos 4) decian que el vacio existe y
que penetra en el universo mismo, como si éste lo inhalase
desde un soplo infinito, y que es el vacio lo que delimita las
25 cosas de la naturaleza, como si el vacio fuese lo que separa
y delimita las cosas sucesivas; y afirmaban que esta prima-
riamente en los niimeros, pues €l vacio delimita su naturale-
za.

Tales y tantas son, pues, aproximadamente, las razones
por las que unos afirman y otros niegan la existencia del
vacio.

8 Argumento de Ia compresi6n: una cantidad fija de material tiene que
ocupar un mismo volumen, y si se comprime tendra que contener un vacio
dentro de si. La respuesta de Aristoteles esti en 214a32-bl.

8 Argumento del aumento: la nutricién de los seres vivos sélo es ex-
plicable si hay vacio, ya que solo asi puede ser distribuido el alimento a
todas las partes del cuerpo. La respuesta de Aristoteles estd en 214b1-9.

8 El argumento de las cenizas (un recipiente con cenizas recibe tanta
agua como cuando sélo contenia aire) parece una variante del anterior. El
argumento es discutido en Probl. XXV, 938b34-939a9.
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Para resolver la alternativa hay que 3

R determinar primero qué significa el nom-

fe'f':;fzz"(i‘fcg bre. El vacio, se piensa, es el lugar en el
cual no hay nada. Y la causa de esto es
que se cree que el ente es cuerpo, que
todo cuerpo esta en un lugar y que el vacio es el lugar en el
que no hay ningun cuerpo; en consecuencia, si en un lugar
no hay cuerpo, alli hay un vacio. Se cree, ademas, que todo
cuerpo es tangible; y seria tal cualquier cosa que tenga peso 2
o ligereza. Resulta, entonces, por su silogismo, que es vacio
aquello donde no hay nada pesado o ligero. Este resultado,
como hemos dicho antes, se obtiene por un silogismo. Pero
seria absurdo suponer que un punto es un vacio, porque en s
tal caso tendria que ser un lugar en el que pudiese haber una
extension de un cuerpo tangible.

Asi, en un sentido, parece que se llama vacio lo que no
esta lleno de un cuerpo sensible por el tacto®, siendo sen-
sible por el tacto lo que es pesado o ligero. Pero entonces
cabe preguntar: ;qué se diria si la extension tuviese color o
sonido? ;Seria vacia o no? Es claro que si pudiese recibir un
cuerpo tangible seria un vacio, de lo contrario no.

En otro sentido se llama «vacio» aquello en lo cual no
hay un «esto» ni una sustancia corpérea®’. Por esto, algunos
afirman que el vacio es la materia de un cuerpo, lo que
también habian dicho del lugar, identificando ambas cosas.

—

% Se precisa el primer éndoxon: el vacio es una privacién, no una me-
ra negacion: es un espacio carente de res sensibilis, pero que puede reci-
birla; por tanto, es un espacio receptivo que se apoya en-si mismo.

%7 Se traduce la anterior caracterizacién al propio lenguaje. ;Son aqui
sinénimos tdde ti 'y ousia somatiké? Las expresiones ousia somatiké, ousia
physiké y ousia aisthété parecen usarse con sentido equivalente (cf. Bonitz
545a). Tode ti es en Aristdteles un término técnico para designar la reali-
dad individual o prété ousia, el individuo concreto y separado (cf. Bonitz
495b).

0

14a

0
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Pero al decir eso hablan de manera poco afortunada, porque
15 la- materia no es separable de las cosas, mientras que ellos
investigan el vacio como algo separable ®.

Puesto que hemos determinado lo que es el lugar y que
el vacio, si existe, ha de ser un lugar desprovisto de cuerpo,
y puesto que ya hemos dicho en qué sentido el lugar existe
y en qué sentido no existe, es evidente entonces que el vacio
no existe, ni como inseparable ni como separable®’; porque
20 el «vacio» no es un cuerpo, sino la extension de un cuerpo.
Por esto se cree que también el vacio es algo, porque el lu-
gar lo es y por las mismas razones. En efecto, €l movimien-
to local parece apoyar tanto a aquellos que afirman que el
lugar es algo aparte de los cuerpos que lo ocupan, como a
quienes hablan de la misma manera del vacio. Estos tltimos
creen que el vacio es la causa del movimiento, en cuanto
25 que es aquello en lo cual se produce el movimiento; y esto
seria semejante a las razones por las que algunos sostienen
la existencia del lugar.

Pero no hay ninguna necesidad de que exista el vacio
por el hecho de que exista el movimiento. No hay en absolu-
to tal necesidad como condicion de todo movimiento en
general, por una razon que se le escapd a Meliso, a saber,
porque lo lleno puede alterarse. Asi, tampoco el movimiento

8 Parece referirse a Platon. Pero al identificar hypodoché, hyle y ke-
noén Aristoteles esta proyectando su propio lenguaje sobre Platon, en es-
pecial su nocién de ayle (cf. supra nota 19).

% La hip6tesis de un vacio «separado, en el sentido de un 4mbito es-
pacial que contiene cuerpos (o corpusculos) en movimiento dentro de él,
con espacios vacios entre ellos, serd discutida en 214a15-216a26; la de un
vacio ocupado por cuerpos en 216a26-b21; la de un vacio entendido como
intersticios vacios dentro de los cuerpos, en el cap. 9. Simplicio apunta
también la posibilidad de que con kenon kechorisménon se indique tam-
bién aqui la hipdtesis de un vacio autosubsistente que estid mas alla del
Universo.
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local exige la existencia del vacio; porque los cuerpos pue-
den simultineamente reemplazarse entre si®, sin que haya 30
que suponer ninguna extension separada y aparte de los
cuerpos que estan en movimiento. Y esto es evidente tam-
bién en los torbellinos de los continuos®!, como, por ejem-
plo, en los de los liquidos.

Por otra parte, puede haber contraccion de un cuerpo no
porque se contraiga hacia el vacio, sino porque expulse lo

que esta dentro de él, como cuando el agua expulsa el aire 214b

que contiene. Y también los cuerpos pueden aumentar de
tamafio no solo porque penetre algo en ellos, sino también
por alteracién, como cuando el agua se transforma en aire*>.
Hablando en general, el argumento del aumento y el del
agua vertida sobre las cenizas se obstaculizan a si mismos. 5
Porque el aumento o a) no se produce en todas las partes, o
b) no es por adicion de un cuerpo, o ¢) hay que admitir que
dos cuerpos puedan estar en el mismo lugar (pretenden asi
resolver una dificultad comiin a ambos, pero no demuestran
que haya un vacio), o d) es necesario que todo cuerpo sea
vacio, si aumenta en todas sus partes y aumenta por un va-

icio. El mismo razonamiento se puede aplicar al argumento
delas cenizas.

Es evidente, entonces, que son faciles de refutar los ar- 10

‘gumentos por los que pretenden probar que el vacio existe.

% Es el fenémeno que en 208b2 se llamé antimetdstasis y en 215a15
se llamara antiperistasis.

*1 Como por ej., el movimiento giratorio del agua dentro de un reci-
piente.

%2 En Acerca de la gen. y la corr. 321a9-29 se distingue, sin embargo,

“la asixésis del cambio de agua en aire, pues en este caso no hay adicion de
‘ateria. La tesis de que las dimensiones de un cuerpo se pueden expandir
“o’contraer sin mengua de su continuidad es uno de los supuestos basicos

de la fisica aristotélica.
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Que no hay vacio separado®, tal co-

8 i L
No hay un vacio O algunos afirman, digdmoslo de nue-
separado vO.
de los cuerpos Si hay un desplazamiento natural de

cada uno de los cuerpos simples (por
ejemplo, del fuego hacia arriba y de la tierra hacia abajo y
15 hacia el centro), es evidente que el vacio no puede ser la
causa de ese desplazamiento. Y puesto que se piensa que el
vacio es causa del movimiento local, pero no lo es, ;de qué
sera causa entonces?

Ademas, si fuese como un lugar desprovisto de cuerpo,
cuando haya un vacio ;hacia donde se desplazara un cuerpo
que haya sido introducido en é1? No en todas las direcciones
20 del vacio®, ciertamente. El mismo argumento vale también
para quienes piensan que el lugar existe como algo separado
hacia el cual se desplazan los cuerpos. Pues ;co6mo podria
desplazarse o permanecer en reposo lo que se haya introdu-
cido en ¢1? El mismo argumento se le puede aplicar al
«arribay, al «abajo» y al vacio, y con razon, puesto que los
que afirman la existencia del vacio hacen de él un lugar.
Pero, entonces, ;cOmo puede una cosa estar «en» un lugar o
25 «en» un vacio? Porque eso no sucede cuando un cuerpo esta
puesto como un todo en un lugar separado y permanente,
pues una parte suya, si no esta puesta separadamente, no
estara en un lugar, sino en el todo. Ademas, si no existe un
ugar separado, tampoco existira tal vacio.

% Esto es, un didstéma receptivo ¢ independiente desprovisto de todo
cuerpo.

% S6lo puede moverse hacia tal o cual direccién. Pero en el vacio no
hay distincion intrinseca entre un «arriba» y un «abajo», por lo que el
movimiento seria imposible. La misma téctica de argumentacién se repite
en 214b28-216b21.
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En cuanto a aquellos que afirman la existencia del vacio
como condicion necesaria del movimiento®’, si bien se mira
ocurre mas bien lo contrario: que ninguna cosa singular po- 30
dria moverse si existiera el vacio. Porque asi como algunos
afirman que la tierra esta en reposo por su homogeneidad *¢,
asi.también en el vacio seria inevitable que un cuerpo estu-
viese en Teposo, pues no habria un mas o un menos hacia el
cual se moviesen las cosas, ya que en el vacio como tal no
hay diferencias.

Por otra parte, todo movimiento es o por violencia o por 215a
naturaleza. Pero si hay un movimiento violento, entonces
tiene que haber también un movimiento natural (porque el
movimiento violento es contrario a la naturaleza y el mo-
vimiento contrario a la naturaleza es posterior al que es se-
gin la naturaleza, de manera que, si no hubiese un movi-
miento segim la naturaleza en cada uno de los cuerpos s
naturales, no habria tampoco ninguno de los otros movi-
mientos). Pero ;como podria haber un movimiento natural si
no hay ninguna diferencia en el vacio® y en el infinito?
Porque en el infinito, en tanto que infinito, no hay arriba ni
abajo ni ceritro, y en el vacio, en tanto que vacio, el arriba
no difiere en nada del abajo (porque asi como en la nada no
hay ninguna diferencia, tampoco la hay en el vacio, pues se 10
piensa que el vacio es un cierto no-ser y una privacion). Pe-
ro el desplazamiento natural es diferenciado, de manera que

%% Los argumentos sobre la imposibilidad del movimiento en el vacio
(b28-215a24) parecen dirigidos contra los atomistas.

+%. Parece referirse a Anaximandro (cf. Acerca del cielo 295b11) y a
Platén (Fedon 109a; Tim. 62d).

%7 Parece suponerse aqui que el movimiento natural es tal por estar
determinado en su direccion con respecto al"Universo como un todo; la
referencia al «infinito» serfa un argumento ad hominem contra los atomis-
tas (Hussey, 130).



254 Fisica

habré diferencias en las cosas que son por naturaleza. Asi,
pues, o no hay ningun desplazamiento natural en ninguna
parte y para ninguna cosa, o, si la hay, el vacio no existe.

Ademas, los proyectiles se mueven aunque lo que los
15 impuls6 no esté ya en contacto con ellos, o bien por antipe-
ristasis*®, como suponen algunos, o bien porque el aire que
ha sido empujado los empuja con un movimiento méas rapi-
do que el que los desplaza hacia su lugar propio. Pero en el
vacio ninguna de estas cosas puede ocurrir, ni algo puede
desplazarse a menos que sea transportado ®®

Ademas, nadie podria decir por qué un cuerpo movido
20 se detendra en alguna parte. ;Por qué aqui y no alla? Luego
o tendra que permanecer en reposo o se desplazari forzo-
samente hasta el infinito, a menos que algo mas poderoso se
lo impida'®.

Ademas, se piensa que las cosas se desplazan hacia el
vacio por el hecho de que cede, pero esto se cumpliria por
igual en la totalidad del vacio, de suerte que se desplazaria
en todas las direcciones.

% «Por sustitucién de partes», cf. antimetdstasis 208b2; quizis se re-
fiere a Platén, Tim. 59a (sobre el movimiento de los proyectiles véase nota
124 del libro VIII).

% Si en el vacio no hay diferencia direccional, y si la diferencia no
proviene del cuerpo mismo, pues todo movimiento requiere contacto entre
agente y cuerpo movido (cf. III 2 y VIII 4). sélo queda una posibilidad:
que el cuerpo se mueva en una determinada direccién porque ya lo estaba
haciendo. Pero para Aristételes el movimiento sélo puede persistir si hay
contacto con un agente. Esto serfa rechazado de plano por la Fisica mo-
derna a partir de Galileo.

10y para Aristételes un movimiento lineal ad infinitum es imposible
(cf. 241b9-12). Pero lo que afirmaban los atomistas era mas bien que la
ausencia de diferencias en el vacio no impediria que un cuerpo mantuviese
la direccién de su movimiento.
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Ademas, lo que afirmamos es evidente también por las
siguientes consideraciones. Vemos que un mismo peso y 25
cuerpo se desplaza mas rapidamente que otro por dos razo-
nes: o porque es diferente aquello a través de lo cual pasa
(como el pasar a través del agua o la tierra o el aire), o por-
que el cuerpo que se desplaza difiere de otro por el exceso
de peso o ligereza, aunque los otros factores sean los mis-
mos %,

- Ahora bien, el medio atravesado es causa porque obsta-
culiza, sobre todo cuando el cuerpo se mueve en sentido 30
contrario, pero también si estd en reposo; y es tanto mayor
cuanto menos facil de dividir sea, esto es, cuando el medlo
tiene una densidad mayor.

Asi, el cuerpo A se desplazara a través del medio B en 215b
el tiempo C, y a través del medio D (que es menos denso)
en ¢l tiempo E; si las longitudes de B y D son iguales, los
tiempos C y E seran proporcionales a la resistencia del me-
dio. Sean entonces B agua y D aire; en cuanto que el aire es
mas ligero y menos corpéreo que el agua, A pasard maés s
rapidamente a través de D que a través de B. Habr4 entonces
entre ambas velocidades la misma proporcién que aquella
por la que el aire se diferencia del agua. De esta manera, si
el aire-es dos veces mas sutil que el agua, A pasara a través
de B'en el doble de tiempo que a través de D, y por tanto el
tiempo C sera el doble que el tiempo E. Y siempre, cuanto 10
mas incorpdreo y menos resistente y mas divisible sea el

3% Nueva reductio ad impossibile. Aqui, como indica Hussey, cae
Aristételes en el error de entender la velocidad de un cuerpo a través del
medio como inversamente proporcional a la resistencia del medio, conclu-
yendo: erréneamente que, como el vacio no opone ninguna resistencia, la
velocidad de un movimiento serfa infinita, 16 cual es para él imposible,
pues seria suponer un movimiento sin tiempo.
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medio a través del cual el cuerpo se desplaza, tanto mas
- rapidamente lo atravesara.

Pero no hay ninguna proporcion segun la cual el vacio
sea superado por un cuerpo, como no hay ninguna propor-
cion entre la nada y el nimero. Porque si el cuatro supera al
tres en una unidad y al dos en mas de una unidad, y al uno
en todavia mas unidades que al dos, no hay ninguna pro-

15 porcidn segun la cual el cuatro supere la nada, porque lo que
supera debe ser divisible en lo superante y en lo superado,
de tal manera que el cuatro tendria que ser la suma de lo que
supera al cero mas cero. Por esto tampoco la linea supera al
punto, a menos que la linea esté compuesta de puntos'®.
20 Analogamente tampoco el vacio puede tener alguna pro-
porcion con lo lleno; y, por consiguiente, tampoco con el
movimiento. Pero si en un tiempo dado se atraviesa un me-
dio mas sutil en una determinada longitud, el desplazamien-
to a través del vacio (en el mismo tiempo) superaria en
cambio toda proporcién.

Sea Z un vacio, igual en magnitud a B y a D. Entonces,
si A ha de atravesarlo y moverse en un cierto tiempo, H,
25 mas breve que E, el vacio tendrd que estar en tal proporcion
con respecto a lo lleno. Pero en el tiempo H el cuerpo A
recorrera la parte K de D; y atravesara también en ese tiem-
po cualquier cuerpo L que difiera en viscosidad del aire en
la proporcion que el tiempo E tenga con el tiempo H. Por-
30 que si el cuerpo L es tanto menos viscoso que D como E
supera a H, entonces A, al desplazarse a través de A, lo

216a atravesard en un tiempo inverso a la velocidad del movi-

miento, esto es, en un tiempo H. Entonces, si no hay ningun

102 Una linea no esta constituida por puntos (cf. 231a21-9), por lo que
no es mensurable por un punto; por consiguiente, no hay proporcién entre
un punto y una linea, ya que no son objetos de una misma clase.
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cuerpo en Z, lo atravesara con mayor velocidad; pero se ha
supuesto que estaba en el tiempo H. En consecuencia, A
atravesara en igual tiempo lo que estd lleno y lo que esta
vacio; pero esto es imposible. Es evidente, entonces, que si
hay un tiempo en el cual un cuerpo cualquiera atravesase
una parte de un vacio, se seguiria este imposible resultado:
A atravesara en igual tiempo lo que esta lleno y lo que esta
vacio, porque un cuerpo estara en la misma proporcion con
otro cuerpo como un tiempo lo estd con otro tiempo.

.- Recapitulando lo dicho, esta claro que la causa de este

-resultado es el hecho de que hay siempre una proporcion

entre un movimiento y otro movimiento (porque éstos ocu-
pan tiempo, y un tiempo dado estd siempre en proporcion
con otro tiempo, si ambos son finitos), pero no hay ninguna
proporcion entre el vacio y lo lleno.

.-Si tales son, pues, las consecuencias que se siguen de las
diferencias en los medios a través de los cuales se desplazan
los cuerpos, del exceso de un cuerpo que se desplaza sobre
otro resulta lo siguiente: vemos que los cuerpos que tienen
mayor preponderancia, de peso o de ligereza, si son seme-
jantes' en- otros respectos, se desplazan mas rapidamente a
través-de un medio igual y en la proporcioén que las magni-
tudes tienen entre si. Por consiguiente, también se despla-
zarian a:través del vacio de la misma manera. Pero esto s
imposible; pues, jpor qué habrian de desplazarse mas rapi-
damente? En las cosas que estan llenas tiene que ser asi, ya
que ‘el cuerpo que sea mayor divide el medio mas rapida-
mente:por su fuerza. En efecto, un cuerpo que se desplaza o

wn

—

—

0

5

que es arrojado divide un medio bien en virtud de su propia 20

figura-o bien en virtud de la fuerza de su lanzamiento. Por
tanto, si se admitiese el vacio, todos los cuerpos tendrian la
misma velocidad; pero esto es imposible.

o

203.-17
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Es, pues, evidente, por lo que se ha dicho, que si existie-
ra un vacio el resultado que se seguiria seria justamente lo
contrario que ha llevado a algunos a afirmar su existencia.
Ellos piensan que si ha de haber un movimiento local tiene
que existir un vacio separado en si, lo cual es lo mismo que

25 afirmar la existencia del lugar como algo separado; pero ya
se ha dicho antes que esto es imposible.

Pero incluso si se lo considera en si mismo parece que el
llamado «vacio» es verdaderamente vacio. En efecto, asi
como cuando se mete un cubo en el agua se retirara tanta
cantidad de agua cuanta sea la capacidad del cubo, lo mis-
mo ocurre con el aire, aunque esto escape a la sensacion. Y

30 en el caso de todo cuerpo susceptible de desplazamiento,
tendra que desplazarse, si no estd comprimido, en la direc-
ci6n que le impone su naturaleza, o siempre hacia abajo, si
su desplazamiento natural es hacia abajo, como en el caso
de la tierra, o hacia arriba, si es fuego, o en ambas direccio-
nes, segiin sea el cuerpo que se introduzca en él. Pero en el
vacio esto es imposible, ya que no es un cuerpo; y parecera

35 que a través del cubo penetra una extension igual a la que

216b antes habia en el vacio, como si el agua y el aire no fuesen
desplazados por el cubo de madera, sino que penetrasen en
él por todas partes.

Pero el cubo tiene también tanta magnitud cuanta posee
el vacio; y aunque sea caliente o frio, pesado o ligero, no es

s menos diferente en su ser con respecto a todas sus afeccio-
nes, aunque no se pueda separar de éstas: me refiero al vo-
lumen del cubo de madera. De esta manera, incluso aunque
el cubo estuviese separado de todas las otras cosas y no fue-
se ni pesado ni ligero, ocuparia una cantidad igual de vacio
y estaria en la misma parte del lugar y del vacio, que seria
igual a si mismo. ;Qué diferencia habria, entonces, entre el

10 cuerpo del cubo y el vacio o lugar que fuese igual a é1? Y si
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esas dos cosas, ;jpor qué no podria haber un nimero cual-
quiera de cosas en el mismo sitio? Pero esto es absurdo e
imposible.

Ademas, es evidente que el cubo, como todos los demads
cuerpos, mantendra su volumen cuando cambie de lugar.
Por consiguiente, si éste no difiere en nada del lugar, ;por
qué habria que asignar a los cuerpos un lugar fuera del vo-
lumen de cada uno de ellos, si el volumen es impasible? Y 15
nada cambia si aparte del volumen hubiese otra extensidn
de la misma clase.

(Ademas, tendria que ser mamflesto por las cosas en
movimiento que hay tal vacio. Pero de hecho no se lo en-
cuentra en ninguna parte dentro del mundo; porque el aire
es algo, aunque no sea visible; tampoco el agua seria real
para los peces, si éstos fueran de hierro, pues a lo tangible
se lo distingue por el tacto.)

Queda claro, entonces, por las anteriores consideracio- 20
nes, que no existe un vacio separado.

Algunos piensan que lo raro y lo den-

No haf’ vacio 5° I’mnen de manifiesto la existencia del
interiorno  vacio. Porque si lo raro y lo denso no
separado existiesen, dicen, las cosas no podrian

: penetrarse ni comprimirse. Y si esto no 25
sucediese, o bien no habria movimiento en absoluto, o bien
el universo se agitaria —como dijo Juto—'%, el aire y el
agua tendrian que cambiar siempre en cantidades iguales
(digo, por ejemplo, que si de un cazo de agua se genera aire,
se generaria al mismo tiempo agua de igual cantidad de ai-

1% Poco se sabe de este Juto. Para SiMPLICIO (In Phys. 683. 24) fue un
pitagérico.
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re), o bien el vacio tendria necesariamente que existir, pues
de lo contrario nada podria comprimirse ni expandirse '**.

30  Ahora bien, si ellos entienden por «raro» lo que contie-
ne muchos vacios separados, es evidente que, si no es posi-
ble la existencia de un vacio separado, como tampoco la de
un lugar que posea su propia extensién, tampoco existira de
esta manera lo raro. Pero si entienden que un vacio no es
separable, sino que hay de algan modo un cierto vacio den-
tro de lo raro, esto es menos imposible; pero resultara, pri-
mero, que el vacio no es la causa de todo movimiento, sino

35 s6lo del movimiento hacia arriba (pues lo raro es ligero, y

217a por esto dicen que el fuego es raro) y, segundo, que el vacio

no sera causa del movimiento como aquello en lo cual se
cumple el movimiento, sino que asi como los odres llevan
hacia arriba lo que les es continuo al ser ellos mismos lleva-
dos hacia arriba, asi también el vacio podra llevar los cuer-
pos hacia arriba. Pero ;cémo es posible que haya un despla-
zamiento del vacio o un lugar del vacio? Porque aquello

5 hacia lo que se desplazase seria entonces el vacio de un va-
cio.

Ademas, ;como explicaran el hecho de que los cuerpos
pesados se desplacen hacia abajo? Y parece claro que, si
cuanto mas raro y vacio es un cuerpo tanto mas es despla-
zado hacia arriba, si hubiese un vacio absoluto se desplaza-
ria a maxima velocidad. Pero parece en tal caso que es im-
posible que se mueva; y la razén es la misma: asi como en
el vacio todas las cosas son inméviles, asi también el vacio

10 es inmoévil, ya que si se moviera la velocidad seria incon-
mensurable.

1% 1o que se cuestiona ahora es la existencia de un vacio no separable,
s
a modo de intersticios o espacios vacios dentro de los cuerpos.
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Pero'®, puesto que negamos la existencia del vacio,
quedan las otras dificultades de peso que se han planteado,
a saber, que si no hay condensacidn y rarefaccién no habra
movimiento, o el cielo se agitara, o el volumen de agua que
se genere del aire sera siempre igual que el de aire del agua
(pues es claro que del agua se genera un volumen mayor de
aire), con lo cual, si no hay compresion, serd necesario o
que el cuerpo empujado hacia afuera haga agitarse la ex-
tremidad del universo, o que en algin otro lugar haya un
cambio de un volumen igual de aire en agua a fin de que el
volumen total del universo permanezca igual, o que nada se
mueva, ya que esto sucedera siempre que algo sea desplaza-
do, si el desplazamiento no es circular; pero no siempre es
circular, sino que a veces es rectilineo.

Estas son, pues, las razones por las que algunos afirman
la existencia del vacio. Nosotros, en cambio, segin los su-
puestos que hemos establecido %, decimos: 1) que hay una
unica materia para los contrarios (lo caliente y lo frio y las
otras contrariedades), 2) que lo que es en acto se genera de
lo que es potencia, 3) que la materia no es separable aunque

20

su ser sea diferente, y 4) que la materia es numéricamente 25

una, ‘aunque pueda ocurrir que tenga color o sea caliente o
fria.

195 Esta seccion vuelve a exponer la argumentacion de comienzos del
capitulo. Acaso sea; en parte, obra ‘de algun copista. Lo que se quiere
mostrar, contra los atomistas, es que lo raro (#0 mandn) no asciende por el
vacio que hay en ¢él, sino porque es de suyo ligero.

19 Se refiere a los principios establecidos en I 7. Sobre la materia en-
tendida. como sujeto subyacente del movimiento entre opuestos, véase
190b10-17; sobre el movimiento como gignesthai de lo que era poten-
cialmente, véase 191a8-12; en cuanto a la materia como una y la misma en
nimero y diferente en su ser, véase 190b23-24 (cf. 202b5 ss.); en cuanto a
la inseparabilidad de la materia, cf. 191a12-13.
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La materia de un cuerpo grande puede ser la misma que
la de uno pequefio. Esto es evidente, porque cuando de agua
se genera aire, lo generado es la misma materia, sin que se
le agregue otra cosa: lo que es actualmente se genera de lo
que era potencialmente, y lo mismo sucede cuando el agua

30 se genera del aire; el cambio es en ocasiones de lo pequefio
a lo grande y en ocasiones de lo grande a lo pequeiio. Y de
la misma manera, si de un gran volumen de aire se genera
otro volumen méas pequefio, o si de uno mas pequefio otro
mayor, es de la materia en potencia que se generan ambos
volimenes. Porque, asi como una misma materia de fria
llega a ser caliente y de caliente fria, porque lo era en po-

217b tencia, asi también de caliente llega a ser mas caliente, sin
que se caliente alguna parte de la materia que no estuviese
ya caliente antes, cuando el calor era menor. Y de la misma
manera, cuando la circunferencia y la curvatura de un circu-
lo mayor se generan de un circulo menor, sea la misma u
otra, la curvatura no se ha generado en ninguna parte que
s antes no fuese ya curva, sino recta, pues el mas y el menos
no suponen nada interpuesto; tampoco en la magnitud de la
llama se pueden encontrar partes en las que no haya calor y
blancura, estando asi el calor anterior en relacion con el
posterior. Por consiguiente, la grandeza y pequefiez de un
volumen sensible no se expanden porque se afiada algo a la

10 materia, sino porque la materia es potencialmente materia
de ambos. Y asi también es una misma cosa que es densa y
rara, siendo su materia una y la misma.

Lo denso es pesado y lo raro ligero. (Ademas, asi como
1a circunferencia de un circulo cuando ha sido contraida no
toma ninguna otra concavidad, sino que se reduce la que ya
poseia, y asi como cuando se toma una parte cualquiera del

15 fuego ésta serd caliente, asi también el todo no es sino la
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contraccién y la expansion de la misma materia.) '’ Hay dos
en cada uno, en lo denso y en lo raro; pues lo pesado y lo
duro parecen ser densos, mientras que lo ligero y lo blando
parecen ser raros. Aunque lo pesado y lo duro no coinciden
en el caso del plomo y del hierro ',

Después de lo dicho, es evidente que no existe un vacio 20
separado, ni absolutamente, ni en lo raro, ni potencialmen-
te'®, a menos que uno se empeiie en llamar «vacio» a la
causa del desplazamiento, en cuyo caso el vacio serfa la
materia de lo pesado y lo ligero en cuanto tales; porque lo
denso y lo raro, en virtud de esta contrariedad, pueden pro-
ducir un desplazamiento, pero en virtud de la dureza y la 25
blandura pueden producir la pasividad y la impasividad, es
decir, no un desplazamiento, sino mas bien una altera-
cién 0,

Tales son nuestras consideraciones sobre el vacio, en
qué sentido es y en qué sentido no es.

- 97 Estas lineas entre paréntesis interrumpen bruscamente la discusién
sobre lo raro y lo denso; acaso sean una nota marginal posterior.

'% Es el supuesto de Aristételes: lo denso es de suyo pesado. Los
ejemplos del plomo y del hierro son de Demécrito (DK-68 A 135). Sobre
los contrarios «duro/blando», «pesado/ligeron, véase Acerca de la gen. y
la corr. 11 2 y las notas de Joachin.

'% Un vacio potencial no ha sido considerado en los anteriores capitu-
los, a no ser que se lo incluya en el vacio «inseparable» (216b33 ss.). Un
kenon dyndmei seria un vacio que estuviese siempre ocupado por un cuer-
po, pero que fuese distinguible por el pensamiento como aquello que po-
dria existir sin un cuerpo.

10 heteroiosis. Simplicio dice que esta palabra no se identifica con
alloiosis, pues incluye también las otras dos clases de cambios (es decir,
los sustanciales y los cuantitativos). Pero 1a phord no es heteroidsis, pues
es s6lo un cambio de las relaciones espaciales de lo movido respecto de
otras cosas. Este es el inico lugar del corpus donde aparece el vocablo
heteroissis (Ross, pag. 595).
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C) EL TiIEMPO

Después de lo dicho tenemos que paQ

30 10 sar al estudio del tiempo. Conviene, pri-
Planteamiento m lant PO
del probe ero, plantear correctamente las dificul-

tades sobre el mismo, a fin de determinar,

mediante una argumentacion exotérica''!,

si hay que incluirlo entre lo que es o entre lo que no es, y
estudiar después cual es su naturaleza.

Que no es totalmente, o que es pero de manera oscura y

dificil de captar, lo podemos sospechar de cuanto sigue!'2,

Pues una parte de él ha acontecido y ya no es, otra estd por

218a venir y no es todavia, y de ambas partes se compone tanto el

! Se discute desde antiguo cual sea el referente de exoterikoi légoi.
Bernays, apoyandose en cierto pasaje de Cicerén, pens6 que significaba
«mis dislogos». Para otros, como Ross, quien nos remite al testimonio -de
Fildpono y Simplicio, se trataria de argumentaciones distintas que las apo-
dicticas. Para otros, como Tricot, apoy4ndose en un conocido texto de
Aulo Gelio, las doctrinas aristotélicas serian de dos tipos: las acroaméticas
y las exotéricas, distinguiéndose entre si por la naturaleza de los asuntos a
tratar y por el método a emplear. 74 exoterikd procederian de lo verosimil
a lo. verosimil, utilizando los recursos de la dialéctica y la retérica. Td
akroamatikd, en cambio, partiendo de los principios propios de la cosa a
estudiar, procederian mediante el andlisis y la demostracién, y serfan obje-
to de la ensefianza oral (akrdasis = leccién, conferencia) para los iniciados
dentro de la escuela. En la Introduccién hemos expuesto la interpretacién
de W. Wieland, para quien exoterikof lgoi significa un modo de argumen-
tacién sobre los problemas existenciales.

!12 Exposicién magistral de la aporia del tiempo. El tiempo no puede
ser visto ni desde el pasado ni desde el futuro, sino sélo desde ese presente
puntual y evanescente que los divide, lo unico que realmente es.
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tiempo- infinito como el tiempo periédico'’. Pero parece
imposible que lo que esta compuesto de no ser tenga parte
en el ser.

= tAdemas de esto, si ha de existir algo divisible en partes,
entonces sera necesario que, cuando exista, existan también
las partes, o todas o algunas. Pero, aunque el tiempo es di-
visible, algunas de sus partes ya han sido, otras estin por
venir, y ninguna «es». El ahora no es una parte ''%, pues una

<3 gt ho dpeiros kai ho aei lambanémenos chrénos. Algunos, como
Hegel, toman aef como otra denominacién de dpeiros (es decir, «el tiempo
infinito y perenne»). Otros, los mas, refieren aei a lambandémenos y lo
entienden como ¢l tiempo convencional que «en cada caso» (aei) se puede
iomar, Abhora, si se mira con cuidado se verd que aqui se habla de dos
tiempos, el segundo abarcado por el primero: el tiempo d-peiros (in-finito,
sin limites, similar al chrénos agéraos o «tiempo sin vejez» de los érficos)
y-¢l tiempo del aef, que en este caso hay que entenderlo, como indica entre
otros Benveniste, con el sentido de repeticién constante, de lo perpetua-
‘mente reiterado (el aei como un «siempre» permanente seria un sentido
«derivado). El tiempo del aef seria entonces el tiempo periddico (es proba-
ble: que éstafuera una formula usual en la Academia para expresar el
tiempo ciclico, una vision del tiempo heredada de antiguas tradiciones y
que se mantuvo hasta el final del helenismo). Pues bien, son tan estrechas
las' semejanzas de estos dos tiempos con la doble concepcién del tiempo
en ¢l zurvanismo persa (es decir, Zrvan akarana o «tiempo sin fin», y
Zrvan darego khvadhata o «tiempo de larga duracién», tiempo ciclico), de
gran aceptacién en la Academia en los afios que Aristételes formé parte de
ella, que algunos iranistas ven aqui €l influjo directo de Persia sobre la
filosofia 'y la religion griegas. Sobre el tiempo. ciclico y la referencia a
Benveniste véase infra nota 163. Véase también: W. JAEGER, Aristoteles,
Berlin, 1923; J. Ducuesne-GUILLEMIN, La religion de I'Iran ancien, Pa-
1is;1962; X. Zusiri, «Zurbanismo», Gran Enciclopedia del Mundo, Bil-
bao, 1964 (cf. Estructura dindmica de la realidad, Madrid, 1989); M.
BovcE, A History of Zoroastrianism, 2 vols., Leiden, 1975-1982; M. L.
West, Early greek philosophy and the Orient, Oxford, 1971.

14 Sj el «ahora» (nyn) fuese parte de} tiempo tendria duracion, pero
ientonces no seria realmente un «ahora». Los. «ahora» parecen concebirse
aqui por analogia con los puntos infinitesimales de una linea o un espacio,

th
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parte es la medida del todo, y el todo tiene que estar com-
puesto de partes, pero no parece que ¢l tiempo esté com-
puesto de ahoras.

Ademas, no es facil ver si el ahora, que parece ser el
limite !'® entre el pasado y el futuro, permanece siempre uno
10y el mismo o es siempre otro distinto. Porque si fuera siem-
pre distinto, y si ninguna de las dos partes que estan en el
tiempo fueran simultaneas (a menos que una de ellas con-
tenga a la otra, como el tiempo maés grande contiene al
tiempo mas pequefio), y si el ahora que no es, pero antes
era, tuviese que haberse destruido en algun tiempo 'S, en-
15 tonces los ahora no podran ser simultaneos entre si, ya que
siempre el ahora anterior se habra destruido. Pero el ahora
anterior no puede haberse destruido en si mismo, porque era
entonces''’, ni tampoco puede destruirse en otro ahora. Por-
que hay que admitir que es tan imposible que los ahoras

los cuales no son espaciales. Quizas esté presente aqui el argumento del
Parménides 152b/c de Platén: si el presente tuviese duracién, tendria una
parte anterior y otra posterior, cada una de las cuales seria presente; pero
entonces seria a la vez presente y pasado, lo cual es absurdo. Pero si no es
durativo, jcudndo se produce el cambio? Es la pregunta de Parménides
165c/d. La respuesta de Aristoteles estd en VI 3: el cambio no se produce
en un «ahora» sino en un intervalo de tiempo; en el ahora no hay movi-
miento alguno.

115 Para el ahora como limite cf. PLATON, Parménides 152b.

16 Aqui se supone: a) que cuando algo deja de ser tendria que ser un
«ahora» que deje de ser (sobre el «dejar de ser», véase infra 235b30-
236a7); b) que el tiempo es un continuo como lo es el espacio y, como tal,
por muy proximo que estén dos puntos siempre hay un punto intermedio
entre ambos, es decir, que no hay ningin punto que sea inmediatamente
«el siguiente». Luego si un «ahora» dejara de ser en el préximo «ahoray,
existiria simultineamente con los innumerables ahoras que hay-entre am-
bos; no hay, pues, un ahora «siguiente».

1" Dicho de otra manera: jcémo puede convertirse en transetinte lo
que consiste esencialmente en ser presente? El ahora no puede perecer con
respecto a su ser-en-este-momento, a su presentidad.
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sean contiguos entre si''®, como que un punto lo sea con
otro punto. Entonces, si no se destruyese en el siguiente 20
ahora, sino en otro, existiria simultineamente con los infini-
tos ahoras que hay entre ambos, lo cual es imposible.

Por otra parte, tampoco es posible que un ahora perma-
nezca siempre el mismo, porque ninguna cosa finita y divi-

sible tiene un solo limite, tanto si es continua en una como

en muchas dimensiones. Pero €l ahora es un limite, y es po-
sible tomar un tiempo limitado. Ademas, si ser simultdneo 25
con respecto al tiempo es ser en uno.y el mismo ahora, ni

antes ni después, y si tanto las cosas anteriores como las

posteriores estuvieran en este ahora presente, entonces los
acontecimientos de hace diez mil afios serian simultaneos
con los actuales, y nada de cuanto suceda seria anterior o
posterior a nada.

Tales son las dificultades que se plantean sobre el tiem- 30
po. En cuanto a qué es el tiempo y cuil es su naturaleza, lo
que se nos ha transmitido arroja muy poca luz sobre las di-
ficultades que antes hemos deslindado.

. Algunos dicen que el tiempo es el movimiento del To-218p
do ', otros que es la esfera misma. Pero una parte del mo-

“ 118 para Aristételes, suponer que un «ahora» sigue a otro seria pensar

‘que’el «ahora» es una duracién minima e indivisible de tiempo —un dto-
‘mo—, con lo cual el transcurso temporal seria una especie de salto de un

dtomo de tiempo a otro. Es la tesis discontinuista del tiempo, que implica-
ria la discontinuidad del movimiento, e incluso la del espacio (véase nota
105 del libro VIII). Pero para Aristételes, el tiempo no estd constituido por

‘«ahoras» atémicos (cf. infra 239b8). Para otros, sin embargo, la paradoja
‘del ahora exige un fundamento discontinuo del tiempo (cf. CoNrRAD-

MarTius, El tiempo, pag. 53 ss.).
. 1% Se refiere a Platon, quien en el Timeo concibi6 el tiempo como la

imagen movil del 4ion (37d) y lo identificé con el movimiento del Cielo
%(38b).En cuanto imagen, chrénos imita la permanencia del 4ién mediante

el orden ciclico del mundo y se renueva periédicamente. Esta célebre



268 FisiCA

vimiento circular también es tiempo, aunque no es movi-
miento circular, porque sélo tomamos una parte del mo-
vimiento circular, no el movimiento circular. Ademas, si
hubiese muchos mundos, el movimiento de cualquiera de
5 ellos seria igualmente el tiempo, y habria entonces miltiples
tiempos que serian simultaneos. Hay también algunos que
piensan que el tiempo es la esfera del Todo '*°, porque todas
las cosas estan en el tiempo y en la esfera del Todo; pero
ésta es una vision demasiado ingenua para que considere-
mos las imposibles consecuencias que contiene.
Pero, puesto que se piensa que el tiempo es un cierto
10 movimiento y un cierto cambio, habra que examinar esto.
Porque solo hay cambio y movimiento en la cosa que estd
cambiando o alli donde se de el caso que algo se mueva o
cambie; pero el tiempo estid presente por igual en todas
partes y con todas las cosas. Ademas, todo cambio es mas
15 rapido o mas lento, pero el tiempo no lo es. Porque lo lento
y lo ripido se definen mediante el tiempo: rapido es lo que
se mueve mucho en poco tiempo, lento lo que se mueve
poco en mucho tiempo. Pero el tiempo no es definido me-
diante el tiempo, tanto si se lo toma cuantitativamente como
cualitativamente.
Es, pues, evidente que el tiempo no es un movimiento
(de momento no hay ninguna diferencia para nosotros entre
20 decir «movimiento» y decir «cambio»).

concepcion del tiempo, emparentada con el orfismo, parece inspirada en
los dos tiempos del zurvanismo iranio (cf. nota 120). Véase J. Bioez, Eos
ou Platon et I'Orient, Bruselas, 1945; A. FesTUGIERE, «Le sens philoso-
phique du mot Aidn», en Etudes de philosophie grecque, Paris, 1971.

120 Parece referirse a una doctrina pitagérica (cf. DK 58 B 33).
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Pero sin cambio no hay tiempo; pues

11 cuando no cambiamos en nuestro pensa-

Definicidn miento 0 no advertimos que estamos

del tiempo . .

cambiando, no nos parece que el tiempo

baya transcurrido'?!, como les sucedié a

aquellos que en Cerdeiia, segtin dice la leyenda, se desperta-
ron de su largo suefio junto a los héroes: que enlazaron el 25

ahora anterior con el posterior y los unificaron en un Unico

ahora, omitiendo el tiempo intermedio en el que habian es-

tado insensibles. Por lo tanto, asi como no habria tiempo si

el ahora no fuese diferente, sino uno y el mismo, asi tam-

bién se piensa que no hay un tiempo intermedio cuando no

se advierte que el ahora es diferente. Y puesto que cuando

no distinguimos ningan cambio, y el alma permanece en un

unico momento indiferenciado, no pensamos que haya
transcurrido tiempo, y puesto que cuando lo percibimos -y 30

distinguimos decimos que el tiempo ha transcurrido, es evi-

dente entonces que no hay tiempo sin movimiento ni cam-

bio. Luego es evidente que el tiempo no es un movimiento, 219a

pero no hay tiempo sin movimiento.

Y puesto que investigamos qué es el tiempo, tenemos
que tomar lo anterior como punto de partida para establecer
qué es el tiempo con respecto al movimiento. Percibimos el
tiempo junto con el movimiento; pues, cuando estamos en la
oscuridad y no experimentamos ninguna modificacién cor- s
porea, si hay algim movimiento en el alma nos parece al
punto que junto con el movimiento ha transcurrido también
algin tiempo; y cuando nos parece que algin tiempo ha
transcurrido, nos parece también que ha habido simulta-

2l Se argumenta ahora desde una fenomenologia del transcurso tem-
poral: sélo lo percibimos cuando nos percatamos de que algin cambio ha
ocurrido.
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neamente algiin movimiento. Por consiguiente, el tiempo es
o un movimiento o algo perteneciente al movimiento. Pero
puesto que no es un movimiento, tendrd que ser algo perte-

10 neciente al movimiento.

Pero, como lo que estd en movimiento se mueve desde
algo hacia algo, y toda magnitud es continua, el movimiento
sigue'? a la magnitud. Porque, por ser continua la magni-
tud, es también continuo el movimiento, y el tiempo es con-
tinuo por ser continuo el movimiento (pues siempre parece
que la cantidad del tiempo transcurrido es la misma que la
15 del movimiento)'*. Ahora bien, el antes y después son ante
todo atributos de un lugar, y en virtud de su posicién relati-
va. Y puesto que en la magnitud hay un antes y un después,
también en el movimiento tiene que haber un antes y un
después, por analogia con la magnitud. Pero también en el
tiempo hay un antes y un después, pues el tiempo sigue
20 siempre al movimiento. El antes y después en el movimien-
to, cuando el movimiento es lo que es'*, es movimiento,

122 Se introduce aqui el vocablo akolouthein (acompaiiar, seguir) a fin
de conceptuar la relacién de correspondencia estructural (ontolégica, 16gi-
ca y epistemolégica) entre las nociones de movimiento y magnitud, y las
de tiempo y movimiento. Aristételes usa también el vocablo para expresar
la correspondencia estructural entre las nociones de ser y uno (cf. Met.
1003b22-24).

12 Aunque sélo en cierto sentido habria correspondencia cuantitativa
entre tiempo y movimiento, pues el tiempo no puede ser mas lento o mas
rapido.

1% h6 pote on, formula que aparece sélo diez veces en el corpus: siete
en la Fisica, dos en el Sobre las partes de los an. y una en el Acerca de la
gen y la corr. Se trata de la oposicion entre los antero-posterior como
orden de lo real en su actualidad, y la distincién conceptual del antes y
después, que como tal no es movimiento. El estudio clasico sobre esta
férmula es el de Torstrik (1857), quien la entiende como la expresion del
hypokeimenon de lo antero-posterior, a diferencia de su determinacion
conceptual. Ross, Wicksteed, Carteron, Wieland, Wagner y Zekl, entre

LIBRO IV 271

pero su ser es distinto <del movimiento> y no es movimien-
to. Sin embargo, conocemos también el tiempo cuando, al
determinar el antes y después, determinamos el movimien-
to; y, cuando tenemos la percepcion del antes y después en

el movimiento, decimos entonces que el tiempo ha transcu- 25

rrido. Y lo distinguimos al captar que son diferentes entre si
y que hay algo intermedio diferente de ellos. Porque cuando
inteligimos los extremos como diferentes del medio, y el
alma-dice que los ahoras son dos, uno antes y otro después,
es entonces cuando decimos que hay tiempo, ya que se

piensa que el tiempo es lo determinado por el ahora; y
aceptamos esto. '

Asi pues, cuando percibimos el ahora como una unidad,
y no-como anterior y posterior en el movimiento, o como el
mismo con respecto a lo anterior y lo posterior, entonces no
parece que haya transcurrido algin tiempo, ya que no ha
habido ningin movimiento. Pero cuando percibimos un an-
tes y un después, entonces hablamos de tiempo. Porque el

tiempo es justamente esto: niimero del movimiento segiin el

antes y después'®,

otros, siguen a Torstrik. Hussey matiza buscando literalidad. Remy Bra-
gue(1982) la estudia en detalle en todos los casos y nos da importantes
argumentos filologicos contra la interpretacion de Torstrik-Ross en los que
no-podemos entrar aqui. Es de sefialar que las interpretaciones de Torstrik
yRoss concuerdan con la de Sto. ToMas (In Phys. 578).

#:#% Es la célebre definicién del tiempo: arithmés kinéseds katd 6 pro-
teron kai hysteron. Antes y después no tienen aqui sentido temporal, sino
que designan fases del movimiento. Y en tanto que «nimero», no es una
medida numerante, sino una medida inmanente al movimiento, que se
explicita en la numeracién cuando hay una mente que distinga sus fases.
Como  dice Brague (pag. 141), el tiempo seria la articulacién anterc-
pesterior del movimiento en tanto que numerable. Pero ;medida de qué
movimiento? ;De cualquier cosa en movimiento? Si as{ fuera habria si-
niultineamente tiempos distintos; pero sélo hay un tiempo. ;Acaso de un

30

219
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Luego el tiempo no es movimiento, sino en tanto que el
movimiento tiene nimero. Un signo de esto es el hecho de
que distinguimos lo mayor y lo menor por el nimero, y el
s movimiento mayor o menor por el tiempo. Luego el tiempo
es un numero. Pero «ntimero» se puede entender en dos
sentidos, ya que llamamos «nimero» no so6lo lo numerado y
lo numerable, sino también aquello mediante lo cual nume-
ramos. Pues bien, el tiempo es lo numerado, no aquello
mediante lo cual numeramos. Aquello mediante lo cual nu-
10 meramos es distinto de lo numerado '%.

Y asi como el movimiento es siempre distinto, asi tam-
bién el tiempo. Pero todo tiempo simultineo es el mismo,
pues el ahora existente es el mismo que era entonces'”,
aunque su ser sea distinto. Y el ahora mide el tlempo en
tanto que antes y después.

El ahora es en un sentido el mismo, en otro no es el
mismo. Pues, en tanto que es en uno y en otro, el ahora es
distinto (asi habiamos supuesto que era el ser del ahora),
15 pero cuando es lo que es ahora, es el mismo '*. Porque, co-

movimiento privilegiado, con el que estarian en relacién todos los otros
movimientos?

126 ¥ 5 numerado es €l movimiento en cuanto duracién, el decurso an-
tero-posterior de los multiples ahoras; pero el tiempo no es la duracién,
sino lo numerable en el movimiento en tanto que duracion.

127 H6 pote én, se dice ahora, una construccion extrafia y dura en grie-
g0, caso Unico en Aristoteles. Brague (pag. 116) considera todo el pasaje
como una glosa de un lector eruditus puesta como transito a lo que sigue.
Heidegger lo cita y nos da su paréfrasis (Sein und Zeit, pag. 320; en 358
remite a 223a26).

128 ste es el célebre texto sobre la identidad y diferencia del «ahora»,
respuesta a la aporia de 2182a8-30: ) desde el punto de vista de la actuali-
dad real del presente —lo que Torstrik llamaba el substratum del logos
del tiempo—, el ahora es siempre el mismo, un mismo ahora entre el
pasado y el futuro para la totalidad del mundo; b) desde el punto de vista
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mo ya dijimos, el movimiento sigue a una magnitud, y al
movimiento, decimos ahora, le sigue el tiempo. Y de la
misma manera al punto le sigue lo desplazado'?, el cual
nos permite conocer el movimiento, y lo anterior y posterior
que hay en el movimiento. Pero la cosa desplazada, cuando
es lo que es, es la misma (sea un punto, una piedra u otra
cosa similar), pero conceptualmente es distinta, como los 20
sofistas consideran que «Corisco est4 en el Liceo» es distin-
to de «Corisco esta en el agora» porque su ser es distinto
cuando esta en una parte y cuando est4 en otra'*. El ahora
sigue a la cosa desplazada como el tiempo al movimien-

to™!, ya que es por la cosa desplazada por lo que conoce-
mos el antes y después en el movimiento, y conocemos que 25
hay un ahora por ser numerables el antes y después. Y asi
también en éstos, cuando es lo que es, el ahora es el mis-
mo '*? (pues es el antes y después en el movimiento), pero su

de lo que es en cada caso, el ahora es siempre distinto: un ahora sigue a
otro y a otro, siendo el tiempo una sucesion de ahoras irrepetibles.

2 Analogia-de correspondencia (akolotithesis) entre punto/magnitud
Y pherémenon/kinesis: asi como la magnitud (o la linea) es la riysis (flujo
o fluxién) del punto, asi-la kinesis es la rhysis de to pheromenon, y ¢l
tiempo la rhysis del ahora.

130 Es decir, que Corisco no es el mismo en un caso y en otro. El sofis-
ta desconoce la nocién de sujeto: el ser de Corisco no es consustancial con
su situs. Brague objeta que el sofisma deja de ser tal en el caso del
«ahora», pues el discurso sobre el tiempo est hecho de proposiciones sin
sujeto: «el ahora es quizés el tnico caso en el que el sofistica tiene razén»
(pag. 129).

B! Se extiende la analogia al tiempo: lo que el mévil es a sus cambios,
el presente persistente es a los diversos instantes irrepetibles que son sus
fases.

+ 32 Sto. Tom4s comenta: «Asi como en todo movimiento el mévil es el
mismo sujeto, pero diferente en su razén, asi el ahora, el cual es un mismo
sujeto, pero otro y otro en cuanto a su razén; porque aquello mediante lo
cual se distingue en el movimiento el antes y después es un mismo sujeto,
pero diferente en cuanto a su razén; y aquello segin lo cual es numerado

203.-18
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ser es distinto, ya que obtenemos el ahora en tanto que el
antes y después es numerable. Esto es lo més cognoscible,
pues €l movimiento es conocido por la cosa movida y el
30 desplazamiento por la cosa desplazada, puesto que la cosa
desplazada es un «esto», pero no el movimiento. Por lo
tanto, el ahora es en un sentido siempre el mismo y en otro
sentido no es el mismo, ya que la cosa desplazada es asi.
Es evidente, entonces, que si no hubiese tiempo no ha-
220a bria un ahora y que si no hubiese un ahora no habria tiempo.
Pues asi como la cosa desplazada y su desplazamiento van
juntos, asi también el nimero de la cosa desplazada y el
numero de su desplazamiento van juntos. Porque el tiempo
es el nimero del desplazamiento y el ahora es, al igual que
lo desplazado, como la unidad del nimero.

5 El tiempo es, pues, continuo por el ahora y se divide en
el ahora!**; pero también bajo este aspecto sigue al despla-
zamiento y a la cosa desplazada. Porque el movimiento y el
desplazamiento son uno en virtud de que lo desplazado es
uno, no porque lo sea cuando es (pues podrian haber inte-
rrupciones en el movimiento), sino porque es uno en su

10 definicién *%; pues lo desplazado delimita el movimiento
anterior y el posterior. Y aqui también hay alguna corres-
pondencia con el punto, ya que el punto hace que la longi-

el antes y después en el tiempo es un ipsum nunc» (In Phys. 585). Segtn
esto, en cuanto responde a la cosa permanente, el ahora es siempre. Esto
plantea el problema del pasado.

133 E] ahora es siempre el mismo pero nunca lo mismo, es decir, los di-
ferentes ahoras irrepetibles son diferentes fases de un presente pemstente
en esto se funda la continuidad del tiempo.

134 Ross (pag. 602) entiende este pasaje en el sentido de que la autoi-
dentidad del movil no basta para asegurar la continuidad del movxmlento,
sino que hace falta que sea declarada por el logos.
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tud sea continua y la delimita, pues es el comienzo de una
linea y el fin de otra. Pero cuando se lo considera asi, to-
mando un punto como si fuera dos, hay que detenerse, si el
mismo punto ha de ser comienzo y fin. Pero el ahora, por el
hecho de que lo desplazado estd moviéndose, es siempre
distinto '35,

Por consiguiente, el tiempo es nimero, pero no como si 15
fuera el nimero de un mismo punto, que es comienzo y fin,
sino mas bien a la manera en que los extremos lo son de una
linea, y no como las partes de la linea, tanto por lo que se ha
dicho antes (pues el punto medio lo tomariamos como dos,
y entonces el tiempo se detendria), como porque es evidente
que ni el ahora es una parte del tiempo ni la divisién es una
parte del movimiento, como tampoco el punto es parte de 20
una linea; pero dos lineas son partes de una linea.

Asi pues, en tanto que limite, el ahora no es tiempo, sino
un accidente suyo; pero, en tanto que numera, es nimero.
Porque los limites son s6lo de aquello de lo cual son limites,
mientras que el nimero de estos caballos (diez, por ejem-
plo) es también nimero en otra parte.

- Es evidente, entonces, que el tiempo es niimero del mo- 25
vimiento segin el antes y después, y es continuo, porque es
niimero de algo continuo.

1% La analogia entre el continuo espacial, el continuo del movimiento
y el-continuo temporal se vuelve problematico cuando se toma el ahora
como punto divisorio. Porque es muy distinto «tomar un punto como dos»
en la biseccion de una linea (la cual se convierte en dos lineas continuas)
que en la de un movimiento o una duracién (pues si los dos submovimien-
tos o subduraciones son continuas, sélo hay un movimiento, o una dura-
6idn;.y no dos). Asi, como dice Hussey (pag. 158), «tomar un punto como
dos» es en este caso tomar sus dos mitades como si no fueran realmente
continuas. Por lo demas, a diferencia de la linea, ni el movimiento ni el
ahora son quiescentes.
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El nimero minimo en sentido absolu-
12 to3¢ es el dos'”. Pero, como niumero
Atributos del

tiempo. concreto, a veces lo es y a veces no lo es.

Ser en el tiempo  Asi, por ejemplo, en el caso de una linea,

el niimero minimo con respecto a la mul-

tiplicidad es una linea o dos lineas, pero con respecto a la

30 magnitud no hay minimo, porque toda linea es siempre di-

visible. Y de la misma manera también el tiempo, pues con

respecto al niimero hay un tiempo minimo (uno o dos), pero
con respecto a la magnitud no lo hay.

200 Esto es también evidente por el hecho de que no se ha-

bla de un tiempo rapido o lento, sino de mucho o poco, o de

largo o breve. Porque, en cuanto continuo, el tiempo es lar-

go o breve, y, en cuanto niimero, es mucho o poco. Pero no

es rapido o lento, pues no hay ningin nimero con el que
5 numeremos que sea rapido o lento.

Ademas, el tiempo es simultineamente el mismo en to-
das partes, pero el tiempo anterior no es el mismo que el
posterior '*%, porque, aunque el cambio presente es uno, el
cambio que ya ha acontecido y el cambio por venir son dis-
tintos. El tiempo es niimero, pero no como aquello mediante
lo cual numeramos, sino como lo que es numerado; y en

136 La contraposicién entre arithmos haplés y tis arithmés es la del
numero numerante (nimero abstracto) y nimero numerado (nimero con-
creto). Nimero concreto es una pluralidad numerable por una unidad; tal
pluralidad ha de ser divisible, y cada parte ultima ha de ser indivisible o
tomado como tal (cf. Met. 1020a7-11).

137 Para los mateméticos griegos el 2 era el primer namero (cf. Met.
1088a6), una concepcién que acaso tenga origenes pitagéricos. Al parecer,
los primeros que consideraron el 1 como un nimero fueron Crisipo y sus
seguidores (véase Heatn, Hist. of Greek Math., 1, 69). Cuando se trata de
un niimero concreto Aristételes vacila si el primeroesel 1 o el 2.

138 1o anterior y posterior no son numéricamente lo mismo, pero pue-
den serlo en especie.
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cuanto sucede antes y después, es siempre distinto, pues los
ahoras son distintos. El mimero es siempre uno y el mis-
mo '*’; sea el de cien caballos o el de cien hombres, pero las
cosas de las que es ndmero son distintas: los caballos son
distintos de los hombres. Ademas, asi como un movimiento
puede ser uno .y el mismo una y otra vez, asi también puede
serlo el tiempo %, como un afio o una primavera o un oto-
fio. ¢ -

Por otra parte, no sélo medimos el movimiento por el
tiempo, -sino también el tiempo por el movimiento, pues
ambos se delimitan entre si: el tiempo delimita un movi-
miento al ser el nimero de ese movimiento, y un movimien-
to delimita al tiempo. Y -hablamos de mucho o poco tiempo
midiéndolo por lo numerable, como por ejemplo por un ca-

ballo medimos el nimero de caballos '*'. Porque conocemos 20

cuantos caballos hay por su niimero, y a su vez por un caba-
llo-conocemos el niimero mismo de los caballos. Y de la
misma manera con el tiempo y el movimiento, pues medi-
mos un movimiento por el tiempo y el tiempo por un mo-
vimiento ', Y es razonable que sea asi, pues un movimien-

139 Entiéndase «uno y el mismo» en especie (cf. 224a2-15), en este ca-
so'el nimero 100.
v M0 Eota identidad en recurrencia hay que entenderla, una vez mads,
como una identidad especifica, no numérica.

¥! Ta distincién conceptual de dos tipos de niimero se corresponde
con dos aspectos del numerar-o contar: hay que conocer, por una parte, los
mimeros abstractos a aplicar al conjunto de caballos y, por otra parte, el
concepto de un caballo singular; sobre ambos aspectos del numerar véase
Met. 1052b18-1053a35.

¥2 Como indica Hussey (pag. 163), hay alguna dificultad en la analo-
gia entre medir un numero por lo numerable y las medidas temporales.
Pues ;cudl seria aqui la unidad de medida? Si dispusiéramos de tal medida
tendriamos entonces una correspondencia entre las partes potenciales del
cambio y los tiempos tomados como unidades de medida.

10
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25 to sigue a una magnitud y el tiempo sigue a un movimiento,
siendo todos cantidades continuas y divisibles: el movimien-
to tiene estas propiedades porque las tiene la magnitud, y el
tiempo las tiene porque las tiene el movimiento. Y medimos
la magnitud por el movimiento y el movimiento por la
magnitud, pues decimos que el camino es mucho si lo es el

30 viaje, y que éste es mucho si el camino lo es, y también que
el tiempo es mucho si el movimiento lo es, y que el movi-
miento es mucho si el tiempo lo es.

Y puesto que el tiempo es la medida del movimiento y

221a de lo que se estd moviendo, y lo mide cuando se ha deter-

minado un movimiento que serd la medida de un movimien-
to total (como el codo mide una longitud cuando se ha de-
terminado una magnitud que sera la medida del todo), y
puesto que «ser en el tiempo» ' significa para el movimien-
5 to que tanto el movimiento como su ser son medidos por el
tiempo (ya que este tiempo medira a la vez tanto el movi-
miento como el ser de este movimiento, y para un movi-
miento «ser en el tiempo» significa que su ser es mensura-
ble), resulta claro entonces que también para las demas
cosas «ser en el tiempo» significa que el ser de cada una de
ellas es medido por el tiempo. Porque «ser en el tiempo»
10 significa una de dos: o 1) ser cuando el tiempo es, o 2) ser
en el sentido en que decimos de algunas cosas que son en
un nimero, a saber, 0 como una parte o como una propiedad
de un nimero y en general como algo perteneciente al nu-
mero, o bien en el sentido de que el niimero es de ellas.
Ahora bien, puesto que el tiempo es numero, el ahora y
is el antes y cuanto es tal son en el tiempo, asi como la unidad,

143 Sobre las condiciones y consecuencias de 0 en chronoi einai (0
metéchein chronou) cf. PLaTON, Parm. 14lale, 151e-152a, 155¢-d (cf.
también Tim. 38a/b). Para Aristoteles ser o existir «en el tiempo» significa
estar abarcado y afectado por el tiempo.
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lo impar y lo par son en el namero (en el sentido de que
éstos son algo que pertenece al nimero y aquéllos algo que
pertenece al tiempo), pero las cosas son en el tiempo como
en un nimero. Y si es asi, ellas estdn contenidas por el
tiempo '*, asi como las cosas en el niimero lo estan por el
numero, y las cosa en el lugar por el lugar. Y es también
evidente que ser en el tiempo no significa ser cuando el
tiempo es, como tampoco ser en el movimiento o ser en el 20
lugar significa ser cuando el movimiento o el lugar son.
Porque si «ser en -algo» significase eso, entonces todas las
cosas serian en alguna cosa cualquiera, y el cielo existiria en
un grano de mijo'*, ya que cuando el grano de mijo es,
también el cielo es. Pero esto ultimo es porque se da el caso
de que es asi, mientras que para el tiempo y el movimiento
hay una implicacion necesaria: para lo que es «en el tiem-
po», cuando existe tiene que haber necesariamente un tiem- 25
po, y para lo que es «en el movimiento», cuando existe tiene
que haber necesariamente un movimiento.

Pero puesto que «ser en el tiempo» es como ser en el
mimero, habrd que admitir un tiempo mas grande'* que el

' Sobre periéchesthai como el sentido primario de en véase supra
210al4 ss. Véase también Mer. V 23 y 25, sobre los distintos sentidos de
échein y méros. )

"5 Para Ross (pag. 607), aqui podria estar el origen remoto del verso
de W. Blake: «To see a world in a grain of sand» (duguries of Innocence).
La imagen se encuentra también en el neoplatonismo, la teologia medieval
y llega hasta nuestros dias con el texto de Zubiri: «Si viéramos integral-
mente la realidad de un grano de arena, habriamos visto en este grano a
Dios en su realidad personal e incluso trinitaria» (El hombre y Dios, pag.
295).

16 Cf. 221b30: «Hay un tiempo mas grande (pleion) que trasciende
(hyperéxei) el ser de lo perecedero y el tiempo que mide su ousia». Para
Conrad-Martius este tiempo més grande o mas poderoso no puede ser otro
que el chrénos dpeiros de lo que es siempre, de la periferia del cosmos; la
revolucién de esta periferia seria la medida originaria del tiempo, el fun-
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de todo lo que es en el tiempo. Por eso todas las cosas que

son en el tiempo tienen necesariamente que ser contenidas

por el tiempo, del mismo modo que todas las otras cosas

que son «en algo», como las que existen en un lugar, por el
30 lugar.

Por otra parte, «ser en el tiempo» es ser afectado por el
tiempo'¥’, y asi se suele decir que el tiempo deteriora las
cosas, que todo envejece por el tiempo, que el tiempo hace

221b olvidar, pero no se dice que se aprende por el tiempo, ni que
por ¢l tiempo se llega a ser joven y bello; porque el tiempo
€s, por si mismo, mas bien causa de destruccion, ya que es
el nimero del movimiento, y el movimiento hace salir de si
a lo que existe.

Es evidente, entonces, que las cosas que son siempre, en

tanto que son siempre, no son en el tiempo, ya que no estan

s contenidas por el tiempo, ni su ser es medido por tiempo.
Un signo de esto es el hecho de que el tiempo no les afecta,
ya que no existen en el tiempo.

Y puesto que el tiempo es la medida del movimiento,
serd también la medida del reposo, ya que todo reposo es en
el tiempo. Porque, aunque lo que es en movimiento tiene
que moverse, no todo lo que es en el tiempo tiene que mo-

10 verse, ya que el tiempo no es un movimiento, sino el niime-
ro del movimiento, y lo que es en el reposo puede ser tam-
bién en el nimero del movimiento; porque no todo lo que es
inmévil existe en reposo, sino sélo lo que estd privado de

damento del tiempo empirico, lo que contiene o abarca (periéchei) toda
temporalidad (CoNrAD-MARTIUS, El tiempo, pag. 202).

"7 Estar afectado (pdschein) por el tiempo es, pues, estar sometido al
paso destructivo de los ahoras. El tiempo es un poder destructor, pero no
por si mismo; lo verdaderamente destructivo es el movimiento, que nos va
alejando progresivamente de la existencia (existésin to hypdrchon, b3).
Sobre existemi véase nota 156 del cap. siguiente.
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movimiento pero puede ser movido por naturaleza, como se
ha dicho antes.

«Ser en el nimero» significa que el nimero es de la
cosa y que su ser es:medido por el niimero en el cual es;
luego si una cosa es «en el tiempo», serd medida por el
tiempo. El tiempo medira lo movido y lo que reposa, a uno
es tanto que movido ya otro en tanto que reposa, ya que en
este caso medird la cantidad de movimiento y en otro la
cantidad de reposo. Luego, estrictamente hablando, lo mo-
vido no es mensurable por el tiempo que tener alguna canti-
dad, sino sélo en tanto que su movimiento tiene alguna can-
tidad. Luego, todo lo que no existe ni en movimiento: ni en
reposo no existe en el tiempo, porque «ser en el tiempo» es
«ser medido por el tiempo», y el tiempo es la medida del
movimiento y el reposo.

Es evidente, entonces, que todo lo que no es**® tampoco
es en el tiempo; por ejemplo, lo que no puede ser de ningu-
na manera, como la diagonal que sea conmensurable con el
lado.

En general, si el tiempo es en si mismo medida del mo-
vimiento, e indirectamente es medida de otras cosas, es cla-
ro- entonces que aquello cuyo ser sea mensurable por el
tiempo tendra que existir en reposo o en movimiento. Por lo
tanto, todo cuando es susceptible de destruccion y de gene-

racion, y en general todo cuanto-a veces.es y a veces no es,
tendra que ser necesariamente en el tiempo —porque hay 30

un tiempo mas grande que supera su substancia y el tiempo
que mide su substancia. Ahora, de las cosas que el tiempo
contiene, pero que no son, algunas ya han sido (por ejem-

.18 El no-ser no es mensurable y por tanto no est4 en el tiempo. Pero
esto es s6lo una primera aproximacion al problema, pues habria que dis-
tinguir lo que ya no es, lo que serd y lo que es posible e imposible.

20
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plo, Homero, que existi6 en un tiempo), otras seran (por

222a ejemplo, cualquier acontecimiento futuro), segin que el

tiempo contenga a unas o a otras; si a ambas, ambas fueron
y seréan. Pero si el tiempo no las contiene de ningiin modo,
entonces no fueron ni son ni seran; y entre las cosas que no
son, hay también aquellas cuyos opuestos son siempre, co-

5 mo la inconmensurabilidad de la diagonal es siempre, y esto
no existe en el tiempo. Ni tampoco la conmensurabilidad: de
la diagonal: ésta siempre no es, porque es contraria a lo que
siempre es. En cuanto a las cosas cuyos contrarios siempre
no son, ésas pueden ser y no ser, y son susceptibles de gene-
racion y destruccion.

10 3 El ahora'® es la continuidad del
El ahora. tiempo, como ya dijimos ', pues enlaza
Infinitud del ] tiempo pasado.con el tiempo futuro, y
tiempo. Algunos o o) Iimite del tiempo, ya que es el co-
términos temporales K )
mienzo de un tiempo y el fin de otro.
Pero esto no es evidente como lo es el punto, que permane-
ce. El ahora divide potencialmente, y en tanto que divide es
15 siempre distinto, pero en tanto que une es siempre €l mis-
mo, como en el caso de las lineas matematicas. Porque en el
pensamiento el punto no siempre es uno y el mismo, ya que
cuando divide es distinto en casa caso; pero en tanto que la
linea es una, el punto es el mismo en todos los casos. Asi
también con el ahora: en un sentido, es el divisor potencial
del tiempo; en otro, es el limite y la unidad de ambas partes.

149 E] tratamiento del «ahora» en este capitulo es similar al del cap. 11.
Quizas el texto provenga de un primitivo borrador, como sugiere Hussey
(pag. 170).

150 Se refiere a 220a4-5.
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La division y la unificacion son lo mismo y con respecto a 20

lo mismo, pero su ser es distinto '*".

Este es uno de los sentidos de «ahora», pero en otro
significa un tiempo que estd proximo a aquel ahora. Deci-
mos: «vendra ahora», porque vendrd hoy; «viene ahora»,
porque ha venido hoy. Pero los hechos de la lliada no suce-
dieron «ahora», ni el diluvio'®? sucedié «ahora»; porque,
aunque es continuo el tiempo desde el ahora hacia aquellos

‘hechos, no estan préximos.

«Alguna vez» (pote) '> significa un tiempo determinado 25

con respecto al ahora en el primer sentido, como «alguna

vez» fue tomada Troya o «alguna vez» habra un diluvio'*,

pues éstos han de determinarse con respecto al ahora. Ha-
bra, entonces, cierta cantidad de tiempo desde este ahora
hacia el futuro, como también desde este ahora hacia el pa-
sado.

Pero, si no hay ningiin tiempo que no sea «alguna vez»,
todo tiempo sera finito. ;Se extinguira, entonces? ;O no se
exinguira, si el movimiento es siempre? ;Es siempre distin-

151 Considerado el ahora como divisor del tiempo es un instante irre-
petible, fin de una parte y comienzo de otra, y como tal siempre distinto;
pero, considerado en su actualidad, el ahora no es ni fin ni comienzo,
excepto potencialmente, sino que es un presente persistente, siempre uno y
¢l mismo: la actualidad del ahora no es division sino conexién del pasado
y el futuro. La comparacién con la linea es parcial, pues el tiempo sélo
puede dividirse en el pensamiento.

152 Parece referirse a la leyenda del diluvio segin el mito de Deuca-
lién.

153 Se ponen entre paréntesis los términos griegos correspondientes pa-
ra advertir al lector que las definiciones y ejemplos de su uso que se dan se
refieren a tales términos, no a los vocablos castellanos que intentan tradu-
cirlos.

13 En Tim. 22c habla Platén de diluvios (kataklismoi) pasados y futu-
ros, y Aristoteles parece tener una creencia similar cuando habla de des-
trucciones ciclicas de las civilizaciones (Met. 1074b10).
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to o el mismo tiempo se repite? Es claro que asi como es el
movimiento, asi también es el tiempo; porque si uno y el
mismo movimiento se repite alguna vez, el tiempo serd
también uno y el mismo, y si no, no lo sera.

2220 Puesto que el ahora es un fin y un comienzo del tiempo,

pero no del mismo tiempo, sino el fin del que ha pasado y el
comienzo del que ha de venir, se sigue que, asi como en el
circulo lo convexo y lo concavo estin en algin sentido en lo
mismo, asi también el tiempo estd siempre en un comienzo
y un fin, y por eso parece siempre distinto, pues el ahora no
5 es el comienzo y el fin de lo mismo, ya que si asi fuera, se-
ria dos opuestos a la vez y bajo el mismo respecto. Y el
tiempo no se extinguira, pues esta siempre comenzando.
«Ya» (éde) significa la parte del tiempo futuro que estd
proxima al «ahora» indivisible del presente (—«;Cuando
paseas”» —«Ya», porque esta proximo el tiempo en que e€so
10 ocurrira), y la parte del tiempo pasado que no esta lejana del
«ahora» (—«;Cuando paseas?» —«Ya he paseado»). Pero
no decimos que Troya fue tomada «ya», porque es algo de-
masiado lejano del actual «ahoray.
«Recientemente» (drti) indica la parte del pasado pré-
xima al actual «ahora» (—«;Cuando fuiste?» — «Reciente-
15 mentey, si el tiempo estd proximo al actual «ahoray).
«Hace tiempo» (pdlai) se refiere a un pasado lejano.
«Instantdneamente» (exaiphnés)'® significa un salir
fuera de si en un tiempo imperceptible por su peque-

135 Cf. el tratamiento del exaiphnés que hace Platén en Parm. 156c/e,
donde se lo entiende como aquello desde lo cual y en lo cual se produce el
cambio. Aristoteles rechaza el supuesto de un «cuando» primario desde el
cual comience el cambio, pues todo momento que se tome como primero

es divisible (236al4-15). Aristoteles apela a un infinito potencial: suponer

un momento inicial seria suponer que una divisién infinita pueda alcanzar
términos ultimos indivisibles. Para Platén, por el contrario, el llegar a ser
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fiez; y todo cambio es por naturaleza un salir fuera de
si 156.

Todas las cosas se generan y se destruyen en el tiempo.
Por eso, mientras que algunos decian que el tiempo era «el
maés sabio» ¥/, el pitagérico Paron ' 1o llamé con mas pro-
piedad «el mas necio», porque en el tiempo olvidamos. Es
claro, entonces, que el tiempo tomado en si mismo es mas
bien causa de destruccion que de generacion, como ya se 20
dijo antes, porque el cambio es en si mismo un salir fuera de
si, y el tiempo sélo indirectamente es causa de generacion y
de ser. Un indicio suficiente de ello estd en el hecho de que
nada se genera si no se mueve de-alguna manera y actia,
mientras que algo puede ser destruido sin que se mueva, y
es sobre todo de esta destruccion de la que se suele decir
que es obra del tiempo. Pero el tiempo no es la causa de 25
esto, sino que se da en caso de que el cambio se produce en
el tiempo. '

propio del cambio del reposo al movimiento supone un llegar a ser sim-
pliciter, el del paso del no-ser al ser y a la inversa, algo que por su propia
indole no puede ser continuo (véase R. E. ALLEN, Plato’s Parmenides,
pags. 264-265). El exaiphnes platonico estd mas proximo al «ahora» (njn)
de Aristételes, ya que éste es indivisible y carente de duracion.

156 Cf. Acerca del alma 406b12-13: «todo movimiento es éxtasis de lo
movido en tanto que movido». El verbo existémi significa «hacer salir de»,
«poner fuera de si», de donde «alejarse», «cambiar», «estar fuera de si».
Este pasaje repite la idea 221b3, que Aubenque (o. c., pag. 414) traduce:
«el movimiento hace salir de si a lo subsistente», en el sentido de que el
movimiento s6lo se mantiene en el ser como un ex-sistente, como un éx-
tasis que se manifiesta en la estructura del tiempo.

157 Sentencia atribuida a Siménides por Simplicio. Diégenes Laercio
atribuye también a Tales la sentencia «sophétaton chrénos» (D. Laercio,
135); sophdtaton en el sentido de que permite acrecentar la memoria de la
vida (cf. £ Nic. 1098a24).

'3 Nada se sabe de Parn fuera de esta referencia de Aristoteles.



286 Fisica

Queda dicho entonces que el tiempo es, y qué es, y en
cuantos sentidos hablamos del «ahora», y qué es «alguna
vezy, «recientementey», «yan, «hace tiempo» € «instantanea-
mentey.

30 Hechas estas precisiones, es evidente
Consi d::aciones que tod<? cambio y toda cosa movi‘da son
adicionales. . € €l tiempo. Porque «mas ripido» y
Tiempoy alma  «mas lento» se dicen con respecto a todo
cambio (pues es manifiesto que esto es
asi con todo cambio). Digo que se mueve «mds, rapido»
223a aquello que, moviéndose con movimiento uniforme y sobre
una misma extension, cambia hacia el sujeto antes que lo
haga otro, como en el caso del desplazamiento, sea que am-
bas cosas se muevan circularmente o en linea recta, y de
manera similar en los otros casos. Pero lo que es antes es en
5 el tiempo, pues hablamos de «antes» y «después» segun la
distancia respecto del «ahora», y el ahora es el limite del
pasado v el futuro. Asi, puesto que los «ahoras» son en el
tiempo, el antes y después también seran en el tiempo, pues
aquello en lo cual los ahoras existen es también aquello en
lo cual existe la distancia entre los ahoras. Pero «antes» se
dice de manera opuesta segun se refiera al pasado o al futu-
10 ro: con respecto al pasado, llamamos «antes» a lo que esta
més alejado del «ahora», y «después» a lo que estd mas
proximo; pero con respecto al futuro llamamos «antes» a lo
mas proéximo y «después» a lo mas lejano. Asi, puesto que
el «antes» es en el tiempo, y a todo movimiento tiene que
acompaiiarle un «antes», es evidente que todo cambio y
15 todo movimiento existen en el tiempo.
Es también digno de estudio el modo en que el tiempo
estd en relacion con el alma y por qué se piensa que el tiem-
po existe en todas las cosas, en la tierra, en el mar y en cie-
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lo. ;Acaso porque el tiempo es una propiedad o un modo de
ser del movimiento, ya que es su niimero, y todas esas cosas
son movibles, pues todas estan en un lugar, y el tiempo y el 20
movimiento estan juntos tanto en potencia como en acto?

En cuanto a la primera dificultad, ;existiria 0 no el
tiempo si no existiese el alma? Porque si no pudiese haber
alguien que numere tampoco podria haber algo que fuese
numerado, y en consecuencia no podria existir ningin ng-
mero, pues un namero es o lo numerado o lo numerable.
Pero si nada que no sea el alma, o la inteligencia del alma, 25
puede numerar por naturaleza, resulta imposible la existen-
cia-del tiempo sin la existencia del alma, a menos que sea
aquello que cuando existe el tiempo existe'*®, como seria el
caso-si existiera el movimiento sin que exista el alma; habria
entonces un antes y un después en el movimiento, y el tiem-
po. seria éstos en tanto que numerables.

Hay también otra dificultad, a saber: ;de qué movimien- 30
to‘el tiempo es nimero? jAcaso de uno cualquiera? Porque
las cosas se generan y se destruyen y aumentan en el tiem-
po, .y también se alteran y. se:-desplazan en el tiempo. El
tiempo. es nimero de cada. movimiento en tanto que hay
movimiento. Por eso, en sentido absoluto, el tiempo es ni-

mero de un mevimiento continuo, no de cualquier clase de 223b

movimiento. Pero también otras cosas podrian haberse mo-

2" Ultimo lugar de la Fisica donde aparece la formula k6 pote on.
Ross nos.dice (pag. 611) que en este caso podemos o bien a) omitir 6z con
SmpLIcIO (760.4) y traducirla «that which is», es decir, con respecto a su
hypokeimenon o substrato del tiempo (es decir, el movimiento), o bien b)
mantenerla y traducirla «that, being which time exist», que también signi-
fica:«elisubstrato del tiempo». Brague, por el contrario, piensa que el ver-
bo.no:es: existencial sino copulativo, y traduce: «cela qu” étant pote le
temps est. (temps)» (BRAGUE, De temps chez Platon et Aristote, pag. 103).
La traduccion de Hussey es sugestiva: «except that-there could be that X
which time is, whatever X makes it what it is» (pag. 52).
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vido ahora, y habria un niimero de cada uno de los dos mo-
vimientos. ;Habra, entonces, un tiempo distinto para cada
una de ellas, y dos tiempos iguales existiran simultaneamen-
te? Esto no es posible, porque un tiempo que sea igual y
simultaneo es uno y el mismo tiempo, y también los que no
son simultaneos pueden ser uno y el mismo en especie; pues

5 si hubiese perros por un lado y caballos por otro, y tanto
unos como otros fueran siete, el nimero seria el mismo. De
la misma manera el tiempo de los movimientos que tienen
limites simultaneos es uno y el mismo, aunque uno sea ra-
pido y otro lento, uno un desplazamiento y otro una altera-
cion. El tiempo es, pues, el mismo, ya que el nimero es
igual y simultaneo para la alteracion y el desplazamiento. Y

10 por esta razén, aunque los movimientos sean distintos y se-
parados, el tiempo es en todas partes el mismo, porque €l
numero de los movimientos iguales y simultaneos es en to-
das partes uno y el mismo '

Ahora bien, puesto que hay desplazamientos, y entre
éstos un movimiento circular, y puesto que lo numerable es
numerado por algo que es congénere, como por ejemplo las
unidades por una unidad, los caballos por uncaballo, asi

15 también el tiempo es medido por un cierto tiempo definido;
y, como hemos dicho, el tiempo es medido por el movimien~
to y el movimiento por el tiempo '®! (y esto es asi porque la

10 E} problema de la identidad de los «ahoras» simultaneos sélo puede
resolverse si se entienden los ahoras por referencia a un mismo movimien-
to continuo, a modo de patrén de todo movimiento.

1! E] tiempo mide el movimiento en un sentido distinto en que ‘un

movimiento mide el tiempo. Para conocer el numero de las estrellas de‘la

Osa Mayor tengo que conocer el niimero numerante, la unidad, y el niime-

ro numerado (siete). El tiempo mediria el movimiento como el niimero
numerado mide el conjunto de estrellas, mientras que un movimiento'
mediria el tiempo (del movimiento) como la unidad en cuanto namero

numerante mide las estrellas de esa constelacidn.
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cantidad del movimiento y del tiempo es medida por un
movimiento definido por el tiempo); por lo tanto, si lo que
es primero es la medida de todas las cosas que le son con-
géneres, -entonces el movimiento circular uniforme es la
medida por excelencia'®?, porque su niimero es el més co- 20
nocido. Ni la alteracién ni el aumento ni la generacién son
uniformes, soélo lo es el desplazamiento. Por eso se piensa
que el tiempo es el movimiento de la esfera, porque por éste
son medidos los otros movimientos, y el tiempo por este
movimiento.

Por eso, lo que comiinmente se dice se sigue de lo ante-
rior, pues se dice que los asuntos humanos son un circulo ', 25

Y2 En el libro V (228b15-229a6) se estudia el movimiento uniforme,
estableciéndose como condicién necesaria que su velocidad sea constante,
lo que supone una referencia a un patrén temporal fundado en un movi-
miento circular uniforme, como se indicara en el libro VIII y en Acerca
del cielo 11 6. Sobre la primacia de este movimiento circular uniforme
véase 260a20-261a27; 265a13-17; Acerca del cielo 269a19-b13.

- 13 Aunque la visién ciclica de los anthréping prigmata es presentada
aqui-como un decir popular (cf. Probl. 916a18-39), Aristételes hizo suya
la.idea ciclica del tiempo mantenida por la Academia, en la que:se entre-
cruzan influencias 6rficas, pitagéricas, caldeas y sobre todo iranias. En
Met. 1074b1-13 se afirma que la civilizacién en su conjunto es destruida
penodlcamente por grandes convulsiones y que hay un retorno ciclico de
los ‘conocimientos humanos: fue la visién ciclica del tiempo del Timeo de
Platén, el eterno retorno de los iranios, que desde los tiempos de Ferécides
habia influido en los griegos (véase West, Early Greek Philosophy and
the Orient, Oxford, 1971; JAEGER, Aristoteles, Berlin, 1923). El «Gran
afio» de los presocréticos y de Platén, un largo periodo de tiempo de unos
doce mil afios, tras los cuales el ciclo volvia a repetirse, tendria su corres-
pondencia en el «tiempo de larga duracién» del zurbanismo iranio, a dife-
rencia-del «tiempo infinitow, que seria el aidr de Platon y el chrénos dpei-
ros-de Aristételes (véase ZAEHNER, Zurvan, Oxford, 1955; FESTUGIERE,
Aion; Paris, 1976; BENVENISTE, «Aion», B. S. L. XXXI (1937), 103 ss.;
MuUGLER, Deux thémes de la cosmologie grecque: devenir cyclique et
pluralité des mondes, Paris, 1953; DUCHESNE-GUILLEMIN, «Zurvany», en

203.-19
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y que hay un circulo en todas las otras cosas que tienen un
movimiento natural y estan sujetas a generacién y destruc-
cién. Y esto se dice porque todas estas cosas son juzgadas
por el tiempo, y porque tienen un fin y un comienzo como
si fuera un ciclo, pues se piensa que el tiempo mismo es un

30 circulo; y se piensa asi porque el tiempo es la medida de tal
desplazamiento y él mismo es medido por este desplaza-
miento. Asi, decir que el acontecer de esas cosas es un cir-
culo es decir que hay un circulo del tiempo, y esto es asi
porque el tiempo es medido por el movimiento circular;

224a porque en lo medido no se manifiesta ninguna otra cosa
excepto la medida, a menos que el todo sea tomado como
una multiplicidad de medidas.

Y se dice justamente que el nimero de las ovejas y de
los perros es el mismo numero, si los dos numeros son
iguales, aunque no sea el mismo diez ni el diez lo sea de las
mismas cosas '%, asi como el equiltero y el escaleno no son

5 los mismos tridngulos, aunque su figura sea la misma, ya
que ambos son tridngulos. Porque se dice que una cosa es la
misma que otra si no se distinguen por una diferencia espe-
cifica, pero no si se distinguen, como un triangulo se distin-
gue de otro triangulo por una diferencia de triangulo, y por
eso son tringulos distintos, pero no se distinguen por la
figura, sino porque estén bajo una y misma divisién. Habria

10 diferencia de figura si el uno fuera circulo y el otro tridngu-

lo, pero ambos son triangulos, aunque uno sea equilatero y
ot'ro escaleno. La figura es, pues, la misma, pues ambos son
tridangulos, aunque no sean el mismo tridngulo. También el
m:lmero de los grupos mencionados es el mismo (pues su
numero no difiere por una diferencia de nimero), pero no
son el mismo diez, pues las cosas de las que se predica son
diferentes, ya que son perros en un caso y caballos en el 15
otro. Esto es lo que decimos sobre el tiempo en si mismo y
sobre cuanto pertenece a su investigacién.

Dictionnaire des religions, Paris, 1985). Para la génesis ciclica en Aristo-
teles véase Acerca de la gen. y la corr. 11 11; Repr. de los an. 777b17-
778a9; Meteor. 346b21-347a8.

184 Fn este contexto cabe considerar cuanto se ha dicho antes sobre la
visién ciclica de la historia. Aunque el tiempo se suceda ciclicamente,
cada ciclo de acontecimientos es individualmente: diferente del anterior;
como un grupo de diez caballos es individualmente diferente de un grupo
de diez ovejas, aunque ambos sean un mismo diez. No hay en Platon ni en
Aristételes un retorno ciclico de lo individual.
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RESUMEN

Cap. 1. EL MOVIMIENTO: SU ESTRUCTURA Y SUS CLASES

Distincidn entre «en si», «por accidente» y «primariamente en
st mismo», tanto en lo movido como en lo moviente. Elementos
del movimiento; ‘agente, sujeto movido, tiempo, y términos ab quo
y ad quem. Inmovilidad de la forma. Estudio del cambio per se.
Las tres clases de cambios. Los cambios por contradiccion: gene-
racién y destruccion. Distincion entre generacién y movimiento; el
movimiento como cambio entre contrarios (sélo es movimiento el
cambio que va de un sujeto a un sujeto). Las tres clases de movi-
miento.

Cap. 2. LAS TRES CLASES DE MOVIMIENTO. EL REPOSO

No hay movimiento respecto de la substancia (porque no tiene
contrario), ni de la relacién (lo relativo sélo puede cambiar por
accidente), ni de la accién y la pasién (no puede haber movimiento
del movimiento). No hay movimiento del movimiento ni cambio
del cambio, porque: 1) el movimiento no puede ser sujeto de otro,
y si lo fuera por el cambio de algo distinto s6lo lo serfa por acci-
dente; 2) se procederia hasta el infinito; 3) se siguen contradiccio-
nes; 4) en todo cambio tiene que haber una materia subyacente; 5)
la naturaleza subyacente y el término final serian alguna de las tres
clases de movimiento. Conclusion: sélo por accidente puede ha-
berlo. Las tres clases de movimiento. Nota sobre los grados de la
alteracion. Sentidos de la palabra «inmévil».
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LIBRO V!

Todo lo que cambia lo hace? a) por
L accidente, como cuando decimos de un

El movimiento: L. . .
suestructura ~ MUSICO que camina, porque a quien ca-
ysusclases  mina le pertenece accidentalmente el ser

musico; o b) cuando se dice que una cosa
cambia simplemente porque cambia algo que le pertenece,

! Segiin SimpLicIO (Acerca del cielo 226, 19), a los libros I-IV de la
Fisica se los llamaba Sobre los principios, y los libros V-VIII eran cono-
cidos como los libros Sobre el movimiento. Algunos, como Wicksteed,
consideraron el libro V como inauténtico, escrito por algiin aristotélico, y
sugirieron que habria que relegarlo a un Apéndice de la obra. Sea como
fuera, en este libro se definen algunos conceptos fundamentales de la
fisica y puede considerarse como una Introduccién al estudio del movi-
miento de los libros VI-VIIIL.

2 Se introduce aqui la distincién entre katd symbebékos, katd méros y
kath’hauto préton (per accidens, per partem y per se primum, decian los
medievales), tanto respecto de lo movido como de lo moviente. Cuando
un barco se mueve, también se mueve per accidens el hombre que estd
sentado en él, pues para el caso es fisicamente como una parte accidental
del barco, pero si caminase sobre su cubierta se moveria per se primum; la
expresion per se no hay que tomarla en sentido causal (aunque también lo
tenga), sino en el sentido de que el movimiento le compete «de suyo» y
primariamente (primum), no secundariamente como en el caso del hombre
sentado en el barco. Para «por si» con sentido causal Aristdteles usa
hyph’heauté (cf. infra VIII 4).
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como cuando decimos que algo cambia en alguna de sus 25
partes (por ejemplo, cuando decimos que el cuerpo se cura
porque se cura el ojo o el pecho, que son partes suyas); o ¢)
si no es movido por accidente ni por el movimiento de algo
que le pertenezca, sino que se mueve primariamente por Si,
lo cual es propio de lo que es movimiento por si, diferente
en cada movimiento, como en el caso de lo alterable;y den-
tro de lo alterable, de lo curable y lo calentable. 30
Las mismas distinciones se pueden hacer en el movien-
te, ya que puede mover algo a) por accidente, o b) segin
una parte (porque mueva aigo que le pertenezca), o ¢) pue-
de hacerlo primariamente por si (por ejemplo, es el médico
quien cura, aunque lo que golpee sea la mano)?.
Hay, pues, un moviente primero y algo que es movido,
y también un tiempo en el cual, y ademas un desde lo que y 35

un hacia lo que, ya que todo movimiento es desde algo y 224b

hacia algo. Porque son cosas distintas lo que es primaria-
mente movido, aquello desde lo que y aquello hacia lo que
algo es movido, como en el caso de la madera, el calor o el
frio, que son, en este orden, el «lo que», el «hacia lo que» y
el «desde lo que». Es claro en este caso que el movimiento
esta en la materia de la madera, no en la forma; porque ni la s
forma, ni el lugar, ni la cantidad, mueven ni son movidos,
sino que hay un moviente, algo movido y algo hacia lo que
es movido. (Porque el cambio toma su nombre mas bien del
«hacia lo que» que del «desde lo que» algo es movido: Por
eso, de un cambio hacia el no-ser se dice que es una des-
truccion, aunque lo que es destruido cambie desde el ser, y

? Por ejemplo, en el caso del matemético que cambia de fugar un libro
de la estanteria, moviente per se primum seria fisicamente el hombre, per
partem su mano, y per accidens el matematico.
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Cap. 3. JUNTO, SEPARADO, EN CONTACTO, ENTRE, EN SUCESION,
CONTIGUO Y CONTINUO

Definicion de algunos conceptos: estar «juntos» (estar en un
unico lugar primero), «separados» (estar en distintos lugares),
«entre» (los contrarios), «sucesiéon» (no hay nada intermedio de la
misma clase entre una cosa y otra), «contigiiidad» (hay sucesién y
contacto), «continuo» (los extremos de dos cosas son uno y lo
mismo). Jerarquia de estos conceptos. Nota sobre el punto y las
unidades pitagéricas.

Cap. 4. UNIDAD DE LOS MOVIMIENTOS

Sentidos en que un movimiento o cambio tiene unidad: 1)
Unidad genérica (los cambios son de la misma categoria). 2) Uni-
dad especifica (los cambios son de la misma especie indivisible).
3) Unidad absoluta (unidad esencial y numérica); condiciones que
tienen que darse. Objeciones: es posible experimentar uno e idén-
tico cambio una y otra vez? Y supuesta la doctrina del flujo, ;es
posible que un cuerpo tenga un Unico e idéntico estado en el de-
curso temporal? Para que un movimiento tenga unidad simpliciter
tiene que ser continuo. 4) Unidad por complecion (segin género o
especie o esencia). 5) Unidad por uniformidad.

Cap. 5. CONTRARIEDAD DE LOS MOVIMIENTOS

(En qué sentido el movimiento es contrario a otro? Se exami-
nan cinco posibilidades y se las reduce a un Unico candidato a ser
verdaderamente contrario. Apelacion a la experiencia. La contra-
riedad generacién/destruccién. Lo intermedio como contrario. De-
finiciéon de movimiento contrario.

Cap. 6. MOVIMIENTO Y REPOSO COMO CONTRARIOS

(En qué sentido.el movimiento es contrario al reposo? Modos
en que un movimiento €s contrario a un reposo y un reposo a otro
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reposo. Caso de la generacién y destruccién. Caso de la ausencia
de cambio. La oposicién kata physin / para physin; casos de cam-
bios forzados y compulsivos. La aporia de si hay una generacion
del reposo. La contrariedad del movimiento al reposo. Conclusién.
Otras observaciones sobre el llegar a detenerse.
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LIBRO V!

Todo lo que cambia lo hace? a) por

L accidente, como cuando decimos de un

El movimiento: L. . .
suestructura ~ MUSICO que camina, porque a quien ca-
ysusclases  mina le pertenece accidentalmente el ser

musico; o b) cuando se dice que una cosa
cambia simplemente porque cambia algo que le pertenece,

! Segiin SimpLicIO (Acerca del cielo 226, 19), a los libros I-IV de la
Fisica se los llamaba Sobre los principios, y los libros V-VIII eran cono-
cidos como los libros Sobre el movimiento. Algunos, como Wicksteed,
consideraron el libro V como inauténtico, escrito por algiin aristotélico, y
sugirieron que habria que relegarlo a un Apéndice de la obra. Sea como
fuera, en este libro se definen algunos conceptos fundamentales de la
fisica y puede considerarse como una Introduccién al estudio del movi-
miento de los libros VI-VIIIL.

2 Se introduce aqui la distincién entre katd symbebékos, katd méros y
kath’hauto préton (per accidens, per partem y per se primum, decian los
medievales), tanto respecto de lo movido como de lo moviente. Cuando
un barco se mueve, también se mueve per accidens el hombre que estd
sentado en él, pues para el caso es fisicamente como una parte accidental
del barco, pero si caminase sobre su cubierta se moveria per se primum; la
expresion per se no hay que tomarla en sentido causal (aunque también lo
tenga), sino en el sentido de que el movimiento le compete «de suyo» y
primariamente (primum), no secundariamente como en el caso del hombre
sentado en el barco. Para «por si» con sentido causal Aristdteles usa
hyph’heauté (cf. infra VIII 4).
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como cuando decimos que algo cambia en alguna de sus 25
partes (por ejemplo, cuando decimos que el cuerpo se cura
porque se cura el ojo o el pecho, que son partes suyas); o ¢)
si no es movido por accidente ni por el movimiento de algo
que le pertenezca, sino que se mueve primariamente por Si,
lo cual es propio de lo que es movimiento por si, diferente
en cada movimiento, como en el caso de lo alterable;y den-
tro de lo alterable, de lo curable y lo calentable. 30
Las mismas distinciones se pueden hacer en el movien-
te, ya que puede mover algo a) por accidente, o b) segun
una parte (porque mueva aigo que le pertenezca), o ¢) pue-
de hacerlo primariamente por si (por ejemplo, es el médico
quien cura, aunque lo que golpee sea la mano)>.
Hay, pues, un moviente primero y algo que es movido,
y también un tiempo en el cual, y ademas un desde lo que y 35

un hacia lo que, ya que todo movimiento es desde algo y 224b

hacia algo. Porque son cosas distintas lo que es primaria-
mente movido, aquello desde lo que y aquello hacia lo que
algo es movido, como en el caso de la madera, el calor o el
frio, que son, en este orden, el «lo quey, el «hacia lo que» y
el «desde lo quer. Es claro en este caso que el movimiento
estd en la materia de la madera, no en la forma; porque ni la s
forma, ni el lugar, ni la cantidad, mueven ni son movidos,
sino que hay un moviente, algo movido y algo hacia lo que
es movido. (Porque el cambio toma su nombre mas bien del
«hacia lo que» que del «desde lo que» algo es movido. Por
eso, de un cambio hacia el no-ser se dice que es una des-
truccion, aunque lo que es destruido cambie desde el ser, y

# Por ejemplo, en el caso del matemético que cambia de lugar un libro
de la estanteria, moviente per se primum seria fisicamente el hombre, per
partem su mano, y per accidens el matematico.
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de un cambio hacia el ser se dice que es una generacion,
aunque cambie desde el no-ser.)

Ya se ha dicho antes* lo que es el movimiento. En
cuanto a las formas, las afecciones y el lugar hacia lo que
son movidas las cosas en movimiento, éstos son inmoviles,
como la ciencia y el calor. Se nos plantea el problema de si
las afecciones® son movimientos (como la blancura, que es
una afecci6n), porque si lo fueran serian un cambio hacia un
15 movimiento. Pero quizas no sea la blancura un movimiento,
sino el llegar a ser blanco. Y también en estos casos el mo-
vimiento puede ser 1) por accidente, o 2) segin una parte u
otra cosa® o 3) primariamente y no segun otra cosa; por
ejemplo, lo que se est blanqueando cambia por accidente al
20 ser pensado (pues el hecho de ser pensado es un accidente

para el color), cambia segin una parte hacia el color, ya que

_ ¢l blanco es parte del color, y cambia hacia Europa, en

cuanto que Atenas es parte de Europa, pero cambia por si
hacia el color blanco. .

Queda claro, entonces, en qué sentido una cosa, sea

moviente o movida, se mueve por si o por accidente, con

25 respecto a otra cosa o primariamente; y queda claro también

4 Véase supra 200b25-201b15.

5 El vocablo pdthos (afeccién) es usado por Aristételes con cierta
ambigiiedad, pues segin el caso puede significar el proceso de ser afecta-
do (con el sentido de pdthesis) o el estado resultante de tal proceso (Ross).
En ocasiones tiene también el sentido de «atributo» (vid. Met. 1022a1-21).
Asi, tanto leukétés como lesikansis son afecciones, aunque no en el mismo
sentido. En cuanto a que el movimiento no sea la afeccién sino el proceso
de afeccibn, se tratara en 225b13-226a23.

¢ Per aliud (kat’ dllo), sinénimo aqui de per partem, significa «segin
algo otro que si mismon, algo que le pertenece pero que es distinto de lo
que es «per se» o «de suyo» término final del movimiento. Aristételes es
¢l gran maestro de las distinciones conceptuales.
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que el movimiento no esta en la forma, sino en lo-movido o
en lo que es movible en acto.

Prescindiremos ‘aqui del cambio por accidente; pues se
da en todas las cosas, siempre y en cualquier respecto. Pero
el cambio no-accidental no se da'en todas, sino solo en las
contrarias, en las intermedias entre las contrarias y en las
contradictorias, como podemos persuadirnos por induccién. 3o
Porque un cambio puede proceder también desde algo in-
termedio, pues éste, al ser de algin modo un extremo, sirve
como un contrario con respecto a cada uno de los dos: con-
trarios. Por eso, cuando referimos algo intermedio -a un
contrario, 0 un contrario a algo intermedio, decimos que en
cierto sentido son contrarios, como, por ejemplo, la nota
media es baja con respecto a la alta, con respecto a‘la baja, y
el gris es blanco con respecto al negro, pero negro con res- 3s
pecto al blanco. '

Y puesto que todo cambio es desde algo hacia algo 225a

—como - lo muestra la palabra metabolé, que indica algo
«después de» (metd) otro algo, esto es, algo anterior y
algo posterior—, lo que cambia tiene que cambiar en algu-
na de estas cuatro maneras: 0 de un sujeto 2 un sujeto, o de
un syjeto a un no-sujeto, o de un no-sujeto a un sujeto, o
de un no-sujeto a un no-sujeto —y entiendo por «sujeto» lo
que es significado por un término afirmativo. Se sigue en-
tonces de lo dicho que tiene que haber tres clases de cam-
bios: 1) de un sujeto a un sujeto, 2) de un sujeto a un no-
sujeto, y 3) de un no-sujeto a un sujeto, ya que no hay s
cambio de un no-sujeto a un no-sujeto, pues entre €stos no
hay oposicién de contrariedad ni de contradictoriedad’.

7 Asi, las clases de metabolé son: 1) kinésis entre contrarios (enantia)
segin‘cualidad, cantidad y lugar; 2) génesis y phthord, que no son kinéseis
sino ‘metabolai kat’ antiphasin (por contradiccién) por ser cambios kat’
ousian.
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El cambio por contradiccion que va de un no-sujeto a un
sujeto es una generacion, siendo una generacién absoluta
cuando el cambio es absoluto, y particular cuando el cambio

15 es particular; por ejemplo, un cambio del no-blanco al blan-
co es una generaciéon particular, mientras que el cambio
desde un absoluto no-ser hacia la sustancia es una genera-
cion absohita®, por lo que en tal caso decimos que una cosa
ha sido generada de una manera absoluta y no particular.

El cambio que va de un sujeto a un no-sujeto es una
destruccion, que sera absoluta cuando vaya desde una sus-
tancia al no-ser, y particular cuando vaya hacia la negacién
opuesta, de la misma manera que en el caso de la genera-
cion.

20 Ahora bien, si el no-ser se dice en muchos sentidos®, y
no puede haber movimiento del no-ser segin la composi-
cién o divisién, ni del no-ser meramente potencial, en
cuanto opuesto a lo que «es» en acto absolutamente —pues
lo no-blanco o no-bueno puede ser movido por accidente, ya

8 Esta génesis simpliciter desde el no ser simpliciter hacia la ousia no
hay que entenderla como una generaci6n desde la nada, pues para Aristo-
teles, como para Parménides, era un principio absoluto ¢ incontrovertible
ex nihilo nihil fit; génesis haplé no significa pues ex nihilo subiecto, ya
que seglin Aristoteles en tal génesis hay siempre una materia persistente (a
diferencia de la génesis tfs, en la que hay una ousia persistente a través del
cambio).

® Se consideran aqui tres tipos de no-ser: a) la falsedad predicativa,
por error en la afirmacién o negacién; ) la no-sustancia («no-esto» dice
Aristételes), por €j. un no-hombre; y ¢) la no-cualidad (como «no-
blanco»). En sentido estricto ninguno tiene movimiento, si bien en ‘el ter-
cer caso puede tenerlo per accidens, porque, aunque en tanto que no-
blanco no puede tenerlo, lo tiene la cosa no-blanca (es decir, potencial-
mente blanca) que persiste en el movimiento. Pero en ¢l caso de la génesis
simpliciter de una sustancia individual, de un «esto», no hay ninguna cosa
que experimente el cambio y persista en el llegar a ser, sino s6lo materia,
que no es cosa sino elemento de cosa.
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que lo no-blanco puede ser un hombre, pero un absoluto
«no-esto» no puede serlo de ninguna manera—, entonces lo 25
que no-es no puede ser movido como tal. Pero, si esto es asi,
la generacion no puede ser un movimiento, ya que en ella
hay un no-ser que llega a ser. Porque, aunque sea mas bien
por-accidente que lo que no es llega a ser, se puede decir
con verdad que el no-ser pertenece a aquello que llega a ser
en sentido absoluto. Y de la misma manera el no-ser tampo-
co puede estar en reposo. Tales son las dificultades que se 30
siguen si se supone que el no-ser tiene movimiento. Y, ade-
més, si todo lo movido estd en un lugar, el no-ser tendria
queestar en alguna parte, pero no puede estar en un lugar.

Tampoco la destruccion es un movimiento, pues lo con-
trario 'de un movimiento es otro movimiento o el reposo,
mientras que la destruccion es lo contrario de la generacién.

~Puesto que todo movimiento es un cambio, y ya se ha

dicho que sélo hay tres clases de cambios, y puesto que los 35
cambios segun la generacién y la destruccién no son mo- 225p
vimientos sino cambios por contradiccion, se sigue entonces
que:solo el cambio que sea de un sujeto a un sujeto puede
ser un movimiento. En cuanto a los sujetos, o son contrarios
0'son intermedios; pues la privacic’)n ha de entenderse como
un ontrano y puede expresarse mediante un término posi-
tivo, como «desnudow, «blanco», «negro.

Asi pues, si las categorias se dividen en sustancia, cuali- s
dad; lugar, tiempo, relacién, cantidad, accién y pasién ',
tiene que haber entonces necesariamente tres clases de mo-
yimientos: el cualitativo, el cuantitativo y el local.

K ~~Solo se:consignan ocho categorias, omitiéndose. échein (posesion) y
keisthai (situacién). Ross (p4g. 620) llega a aventurar la hipétesis de que
Aristételes no las consideraba genuinas categorias, sino sub-categorias,
subsumibles quizas en héxis y didthesis respectivamente, dos sub-clases
de'poion:(cualidad), cf. Cat. 8b26-9al3.
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No hay movimiento con respecto a la
substancia, porque no hay nada que sea
contrario a la substancia de las cosas'!
Tampoco hay movimiento para la rela-
cién'?, porque cuando uno de los relati-
vos cambia puede suceder que lo que era verdad de su co-
rrelativo no lo sea ya, aunque éste no cambie, de suerte que
en tales casos el movimiento es accidental. Tampoco hay un
movimiento del agente ni del paciente, ni de lo movido ni de

2
Las tres clases
de movimiento.
El reposo

15 lo moviente 1%, ya que no puede haber movimiento del mo-

vimiento, ni generacion de la generacion, ni, en general,
cambio del cambio.

Porque el movimiento del movimiento puede entenderse
de dos maneras: o bien 1) tomando el movimiento como un
sujeto, como cuando un hombre se mueve porque cambia
del blanco al negro. Pero jacaso un movimiento realmente
se calienta o se enfria 0 cambia de lugar o aumenta o dismi-

20 nuye? Esto es imposible, porque un cambio no es un suje-

o' O bien 2) a la manera en que algun otro sujeto cambie

" Cf. Cat. 3b 24-7, y supra 189a32 ss. En la terminologia de Aristote-
les, la generacién o la destruccién de una ousia no son moyimientos
(kinéseis) sino cambios (metabolaf) y sus términos opuestos (sustancia/no-
sustancia) no son contrarios sino contradictorios.

12 Una relacién (prés ti) no es para Aristételes un tipo de entidad dis-
tinta de los relatos que subsista por si misma, sino que depende de los
relatos, por tanto, sélo puede cambiar per accidens con respecto al cambio
per se de los relatos.

13 Ciertamente lo movido esti en movimiento, y lo que lo mueve (el
moviente) puede estarlo, pero lo que aqui se quiere decir es que no hay
movimiento de lo que estd en movimiento con respecto a su movimiento,
es decir, que no hay movimiento del movimiento de una cosa excepto per
accidens.

4 Todo movimiento es siempre movimiento de algo, de un hypokei-
menon (cf. 189a35 ss.), pero el movimiento no es a su vez un hypokeime-
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desde un cambio hacia otro modo de ser'®, como cuando un
hombre cambia de estar enfermo a estar sano. Pero tampoco
esto es posible, salvo por accidente, pues tal movimiento es
un cambio de un modo de ser a otro. (Y de la misma manera
en el caso de la generacién y de la destruccién, salvo que 25
éstos son cambios hacia opuestos de una manera, mientras
que el movimiento lo es hacia opuestos de otra manera '¢,)
Por lo tanto, si hubiera un movimiento del movimiento, lo
que cambiase de la salud a la enfermedad tendria que cam-
biar al mismo tiempo desde ese cambio a otro cambio, y en
tal caso es manifiesto que cuando llegue a estar enfermo
tendra que haber cambiado hacia algin otro cambio (aunque
también podria cambiar al reposo), pero no siempre puede
ser fortuito; y este cambio serd también desde algo hacia 30
algo. Y asi, este cambio opuesto sera el de llegar a estar
sano. Pero este cambio sera por accidente, como cuando se
cambia de la memoria al olvido, porque aquello a lo que
estos cambios pertenecen cambia en un caso hacia el saber
y en otro hacia la ignorancia !’

non que puede experimentar de suyo un cambio cualitativo, cuantitativo o
local. Asi, en el caso de un movimiento local que fuese acelerado por otro,
lo que experimente el cambio de velocidad seria primariamente lo movido
y so6lo per accidens el movimiento de lo movido: el punto de vista de
Aristételes es siempre la cosa en movimiento, la cosa «movida» (usa
constantemente verbos en pasiva).

15 Para Ross (pag. 621), eis héteron eidos no significa aqui «hacia otra
clase de cambio» (Filépono, Simplicio), sino «hacia otro modo de ser»,
«hacia otro estadow; y para €l «enfermedad» y «salud» no son aqui ilus-
traciones del cambio del cambio, pues no hay que tomarlos como movi-
mientos sino como estados.

16 A diferencia de la generacién y destruccidn, en un movimiento el
sujeto sustancial permanece el mismo, y el cambio es de un contrario a
otro, como cuando Sécrates cambia de estar sano a estar enfermo.

'7 La analogia de correspondencia seria mas bien entre el cambio de la
salud a la enfermedad y el de la ignorancia al conocimiento, y per acci-

203.-20
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Ademas, si hubiese un cambio de un cambio o una ge-
35 neracién de una generacion se procederia hasta el infinito,

226a pues el primer cambio también tendria que haber sido el

cambio de un cambio, si el segundo ha de darse. Por ejem-
plo, si una generacion absoluta'® hubiese sido a su vez ge-
nerada en algin tiempo, también lo que la generé tendria
que haber sido generado, de suerte que todavia no llegaria-
mos a algo que fuese generado absolutamente, sino a algo
generado en proceso de ser generado, y esto seria a su vez
algo en proceso de ser generado, de manera que jamas ha-
bria un tiempo en el que lo generado hubiese sido generado.
Y como en una serie infinita no hay un primer término, no
s habria entonces un primer generado ni tampoco otro gene-
rado que le siga inmediatamente. Por consiguiente, no seria
posible ninguna generacién, . ningin movimiento, ningin
cambio. o
Ademas, la misma cosa puede tener un movimiento
contrario, y un llegar a estar en reposo, una generacion y
una destruccion. Por consiguiente, lo generado, si hubiese la
generacién de una generacion, cuando fuese generada su ge-
neracién en ese mismo momento seria destruido, pues no
puede ser destruido cuando ha comenzado a generarse, ni
10 tampoco después, porque lo que es destruido tiene que
existir.
Ademas, como en todo proceso de generacién y de
cambio tiene que haber una materia subyacente, ;cudl seria
ésta? ;Acaso lo generado seria movimiento o generacion de

dens entre el cambio del enfermar a recuperar la salud con el del recordar
al olvidar. .

18 haplé génesis no significa aqui generacion simpliciter, a diferenlea
de los movimientos cuantitativos, cualitativos o locales, sino la generacién
o llegar a ser original, como distinto del llegar a ser del llegar a ser
(225b35).
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la misma manera en que lo alterable es cuerpo o alma? Pero,
una vez mas, ;hacia qué se moveria? Porque tiene que haber
algo cuyo movimiento proceda desde algo hacia algo, pero
ese algo no puede ser un movimiento ni una generacion.
¢C6mo puede ser entonces? Porque el acto de aprender no
es la generacién del acto de aprender. Por consiguiente, no
hay generacion de una generacidn, ni tampoco en el caso de
una generacion particular.

Finalmente, si hay tres clases de movimientos, entonces
la naturaleza subyacente en el movimiento y aquello hacia
lo cual va tendrian que ser un movimiento de alguna de esas
tres clases; por ejemplo, el desplazamlento tendria que alte-
rarse o ser desplazado *°.

En general, puesto que todo lo que est4 en movimiento
es movido de tres maneras, o por accidente, o segiin una 20
parte, o por si, un cambio sé6lo puede cambiar por accidente,
como cuando un hombre que se esta curando se pone a co-
rrer o aprender algo®. Pero ya hemos excluido de nuestro
estudio el cambio accidental.

Asi, puesto que no hay movimiento de una sustancia ni
de una relaci6n, ni tampoco de un ‘agente ni de un paciente,
s6lo queda la posibilidad de que haya movimiento segiin la
cualidad, la cantidad o el lugar, ya que en cada uno de éstos 25
hay contrarios. Al movimiento cualitativo lo llamamos alfe-
racion, pues éste es el nombre comun que se le da. Por
«cualidad» no entiendo aqui aquello que esta en la sustancia
(ya que también de una diferencia especifica se dice que es

% Se vuelve aqui al punto inicial: no puede haber movimiento- del
movimiento, pues si lo hubiera tendria que ser segiin alguna de las tres
clases de movimiento, con lo que se daria el absurdo de que un desplaza-
miento seria alterado o movido localmente.

¥ El cambio de un cambio sélo puede tener lugar per accidens en el
cambio de una cualidad o cantidad o lugar.
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una cualidad), sino esa afeccién segun la cual decimos de
una cosa que esta afectada o no lo esta?'.

30  Para el movimiento cuantitativo no tenemos un nombre
comiin, y segin sea el caso lo llamamos «aumento» o «dis-
minuciény»: un aumento es un movimiento hacia una magni-
tud completa, y una disminucion lo es desde esa magnitud
completa.

En cuanto al movimiento local no tenemos un nombre
comun ni tampoco particular para designarlo; lo llamaremos
en general «desplazamiento» (phord), aunque propiamente

35 este término se aplique (en griego) solo a las cosas que no
tienen capacidad de detenerse cuando cambian de lugar y a

226 1as cosas que no se mueven localmente por si mismas 2

Un cambio al mas o al menos dentro de una misma clase
es una alteracion; pues un cambio desde un contrario o ha-
cia un contrario es un movimiento, que puede ser absoluto o
bajo cierto respecto, y cuando cambia hacia lo menos dire-
mos que cambia a lo contrario de una cualidad, pero cuando

s cambia hacia lo maés lo consideraremos como el cambio

desde lo contrario de una cualidad a la cualidad misma. Y
no hay diferencia si el cambio es absoluto o bajo cierto res-
pecto, salvo que los contrarios en el segundo caso tendran
que serlo bajo cierto respecto; pues el mas o el menos se
refiere a la presencia o ausencia en la cosa del mas o el me-
nos de lo contrario.

2t Sobre «cualidad», poion, véase Met. 1020a33-b25. Para alloidsis
mantenemos la traduccién tradicional «alteraciénn, que en latin es literal;
también se podria traducir por «modificacién», «transformacién».

2 A} adoptar phord (traducido aqui por «desplazamiento») como
nombre comun para los cambios de lugar, Aristoteles observa que en el
lenguaje usual phéresthai (= ser llevado) se restringe a los movimientos de
las cosas inanimadas; para los semovientes se usan palabras tales como
poretiesthai, badizein, tréchein.
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Resulta claro, entonces, segin estas consideraciones,
que sdlo hay tres clases de movimientos.

Se dice que una cosa es «inmévil» (akineton) a) cuando
es enter.amente imposible que sea movida (como el sonido,
que es invisible); b) cuando es movida con dificultad des-
pues de mucho tiempo o su movimiento comienza lenta-
mente, en cuyo caso decimos que es dificilmente movible;
¢) cuando por naturaleza est4 hecha para ser movida y pue-
de serlo, pero no est4 en movimiento cuando, donde y como
?endria: que estarlo naturalmente; sélo a esta ultima clase de
inmovilidad llamo «estar en reposo» (éremein), pues el «re- 15
poso» (éremia) es lo contrario del movimiento, y es por tan-
to la‘ pxjivacién de movimiento en aquello que puede recibir
movimiento.

Se hace evidente, entonces, después de lo dicho, qué es

el movimiento y qué es el reposo, cuantos cambios hay y
cuantos movimientos hay.

—

0

3 Digamos a continuacién qué es estar
Junto, separado, junto, separado, en contacto, entre (inter-
. :ns ;:e’::itoc s:ttlrgeu . med%o), en sucesion, en contigiiidad y en 20
y continito continuidad, y a qué clase de cosas perte-
nece cada una de estas determinaciones.
Se dice que las cosas estan juntas® (hdma) en un lugar
cuando estdn en un Gnico lugar primero, y que estin sepa-

2 Se definen en este capitulo las principales nociones aplicables a la
conceptuacién de los movimientos (ephexés, haptomenon, echémenon y
synechés), las cuales tendran un uso sistematico en las discusiones sobre el
continuo del libro VI. Solmsen (Arist.’s Syst. of the Phys. World, pags.
187-199) muestra el origen platénico de estos conceptos, refiriéndose
especialmente al Parménides.

# :Cémo hay que entender aqui la palabra «juntos»? Porque en senti-
do aristotélico no-significa proximidad respecto de un lugar comiin, como
en nuestro lenguaje vsual, sino estar en el mismo lugar. Pero en sentido
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radas (choris) cuando estan en distintos lugares (primeros).
Se dice que estan en contacto® (hdptesthai) cuando sus
extremos estan juntos.

Entre o intermedio (metaxy) se dice aquello a lo que una
25 cosa llega primero cuando cambia por naturaleza antes de
llegar a su extremo; si cambia por naturaleza de modo con-
tinuo. «Entre» supone al menos tres cosas, pues los extre-
mos de un cambio son contrarios, y algo se mueve de modo
continuo (synechds) cuando no deja ningiin intervalo o el
mas pequefio intervalo en la cosa, no en el tiempo durante el
cual se mueve (pues nada impide que, dejando un intervalo,
30 la nota mas alta suene inmediatamente después de la mas
baja), sino en la cosa en la cual se mueve. Esto es evidente
no sélo en los cambios de lugar, sino también en todos los

227a7 demas cambios. <Y puesto que todo cambio tiene lugar en-

tre opuestos, y los opuestos son o contrarios o contradicto-

estricto, segin lo establecido en 211a23-212a21, es imposible que dos
cuerpos estén «juntos» en un mismo lugar primero, ya que en el tdpos
idios de una cosa sélo puede estar esa cosa. ;Acaso se refiere a las partes
de un cuerpo, o a sus cualidades (color, peso, temperatura, etc.), que estan
«juntas» en el cuerpo con respecto a su lugar propio? ;O acaso quiere
decir, como supone Ross, que dos cosas estan «juntas» cuando solo ellas
ocupan un lugar y no hay nada entre ellas? Pero en este caso no se trataria
ya del lugar propio.

25 La noci6n de «contacto» procede de Platén (cf. Parm. 148d-149d).
Se trata de una nocién de gran importancia en la fisica, porque para Aris-
toteles — como para Platén— el «contacto» es la condicidn esencial para
la mutua interaccién de las cosas, para las acciones y pasiones entre ellas,
ya que segiin ¢l no es posible la accién a distancia. Para mayores precisio-
nes sobre el «contacto» véase Acerca de la gen. y la corr. 322b30 ss. Véa-
se también ALLEN, Plato’s Parmenides, pags. 248-251.
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1i0s, ¥ no hay nada entre los contradictorios, es evidente que
solo en los contrarios hay un intermedio o «entre».>2 10

Una cosa es contraria a otra segiin el lugar cuando se 226032

encuentra lo mas alejada de ella en una linea recta, pues la
recta es la linea mas corta delimitada entre dos puntos, y lo
delimitado es una medida.

Se dice de una manera que esta en sucesion (ephexés)? s
a otra si est4 después de la cosa inicial, sea-en posicién oen
conformacioén o en cualquier otro respecto, y no hay nada 227a
intermedio del mismo género que separe a una de la que le
sucede (digo, por ejemplo, que entre dos lineas no puede
haber otra linea, entre dos unidades otra unidad o entre dos
casas otra casa, aunque nada impide que haya algo de otro
género entre ellas). Porque lo que est4 en sucesion sucede a
una cosa particular y es posterior a ella, pues, por ejemplo,
ni el uno es posterior al dos ni el primer dia del mes segun-
do, sino a la inversa.

Se dice que una cosa es contigua (echémenon)® a la
otra cuando esta en sucesion y en contacto con ella.

v

"% Nos apartamos aqui del texto de Ross y adoptamos la lectura pro-
puesta por K. Prantl al situar en este lugar las lineas 227a7-10 de la edi-
cién de Bekker.

%7 El concepto de ephexés es también de origen platénico (cf. Parm.
148e, 149a, etc:), aunque al parecer era un vocablo usual en griego para
expresar la idea de sucesién temporal o local.

% Quizas echémenon fuera también otro de los conceptos usuales en
las discusiones filoséficas de la Academia. La «contigiiidad» resulta de la
conjuncién del contacto y la sucesién. Asi, dos cuerpos sucesivos no son
«contiguos» si no estin en contacto, y una tinica en contacto con un cuer-
po no.es «contigua» con el cuerpo porque no esta en sucesién (para ello
tendria que ser del mismo género que el cuerpo), pero dos casas sucesivas
que se tocan son «contiguasy.
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Lo continuo (synechés)® es una subdivision de lo conti-
guo; asi, por ejemplo, digo que una cosa es continua con
otra cuando sus limites que se tocan entre si llegan a ser uno
y lo mismo y, como indica la palabra, se «con-tienen» entre
si, pero si los extremos son dos no puede haber continuidad.
Segun esta definicion, resulta evidente que la continuidad
pertenece a aquellas cosas en las que en virtud de su natura-
15 leza llega a haber una unidad por contacto. Y asi como lo
continuo llega a ser uno, asi también un todo sera uno, por
ejemplo mediante el enclavado, el encolado, €l ensamblaje o
la unién orgénica®.

Es evidente que lo sucesivo es primero, porque lo que
estd en contacto estid necesariamente en sucesion, pero no
todo lo que estd en sucesion estd en contacto. Por eso hay
también sucesion en cosas que son anteriores segin la ra-
20 z6n, como en el caso de los niimeros, entre los cuales no
hay contacto. Y si hay continuidad tiene que haber necesa-
riamente contacto, pero si sélo hay contacto todavia no hay
continuidad; porque no es necesario que los extremos de las
cosas que estan juntas se unifiquen, pero si se unifican tie-
nen que estar necesariamente juntos. De ahi que la union
natural sea lo 1ltimo en generarse, ya que es necesario que
25 los extremos estén en contacto para que puedan unirse natu-

» Lanocién de continuo, una de las mas importantes de la fisica aris-
totélica en cuanto caracteristicas esenciales de todo movimiento, del tiem-
po y de las magnitudes, y del Universo en general, se remontaba a la tra-
dicién eledtica (cf. el hén synechés de Parménides, DK 28 B 8.6 y 25).
Aunque el vocablo synechés no aparece en el Parménides de Platon,
Solmsen supone que también este concepto era otro de los tdpicos de la
Academia. Para un estudio pormenorizado de este concepto en Aristoteles
desde una perspectiva actual véase M. J. WHITE, The continuous and the
discrete. Ancient physical theories from a contemporary perspective, Ox-
ford, 1992.

% Cf. Met. 1015b36-1016a17.
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ralmente, aunque no todo lo que est4 en contacto est4 unido
naturalmente; pero en las cosas en las que no hay contacto
es obvio que no puede haber unién natural. De ahi que,
aunque el punto y la unidad tengan una realidad separada,
como dicen algunos®!, el punto no puede ser lo mismo que
la unidad, pues a los puntos puede pertenecerle el contacto,
pero a las unidades sélo la sucesion; ademas, siempre puede
haber algo «entre» los puntos, pues toda linea esta entre
puntos, pero no es necesario que lo haya entre las unidades,
pues no hay nada entre el uno y el dos.

Hemos dicho, pues, qué es «junto», «separado», «en
contacto», «entre», «en. sucesiony», «contiguo» y «conti-
nuo», y a qué clase de cosas pertenece cada una de estas de-
terminaciones.

Hay muchas maneras de decir que un
4 movimiento tiene unidad, pues «uno» se
Unidadde ~ dice en muchos sentidos*2.

los movimientos Los movimientos tienen unidad gené-

rica cuando son movimientos segin una

misma figura de categoria; asi, un desplazamiento es gené-

ricamente uno con cualquier otro desplazamiento, pero una
alteracion es genéricamente distinta de un desplazamiento.

Los movimientos tienen unidad especifica cuando,

ademas de tenerla genéricamente, la tienen también en la

31 Para l1a controversia con la concepcioén pitagdrico-platonica de las
Ideas y los niimeros véase Mer. XIII, y la Introduccién de Julia Annas a
dicho texto, Oxford, 1975.

%2 Sobre la naturaleza y especies del Uno o la unidad cf. Mer. X 1.
Aqui se examinan cinco sentidos en que se dice que un movimiento es uno
y el mismo con respecto a otro o a sf mismo: categorialmente, segiin una
especie ltima, esencial y numéricamente, cuando es completo (téleios) y
cuando es uniforme (homalés).

227b

“v
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especie indivisible . Por ejemplo, en los colores hay dife-
rencias; por lo tanto, los procesos de ennegrecerse y de
blanquearse son especificamente distintos, pero cualquier
proceso de blanquearse sera especificamente el mismo que
10 cualquier otro, y cualquier proceso de ennegrecerse el mis-
mo que cualquier otro. Y no hay diferencias en cuanto a la
blancura; por eso cualquier proceso de blanquearse es es-
pecificamente uno con cualquier otro. Pero en las cosas que
son géneros y también especies es claro que el movimiento
correspondiente serd especificamente. uno, aunque no en
sentido absoluto, como en el caso del aprender, si ciencia es
una especie de captacion, pero un género con respecto a
cada una de las ciencias.

Cabe preguntarse si los movimientos son especificamen-
te uno cuando una misma cosa cambia de lo mismo a lo
mismo, como cuando un punto cambia una y otra vez de un
lugar a otro. Ahora, si fueran especificamente uno, el mo-
vimiento circular seria lo mismo que el rectilineo, y el rodar
lo mismo que el caminar. Pero ya hemos establecido que los
movimientos son especificamente distintos cuando es espe-
cificamente distinto aquello sobre lo que tienen lugar, por lo
que el movimiento circular tendra que ser especificamente
distinto del rectilineo.

Asi pues, los movimientos tienen unidad genérica y es-
pecifica en el sentido indicado. Pero se dice que un movi-

33 Para Aristételes como para Platén el dtomon eidos es el término de
la divisién de un género en sus especies y subespecies, la especie tltima
indivisible que permite definir la «esencia» o «forma» de un conjunto de
individuos; la razén formal de este tipo de unidad es pues su indivision. El
logro del dtomon eidos mediante la diairesis habia sido el gran objetivo de
la dialéctica platonica.
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miento es absolutamente uno** cuando tiene unidad esencial
y numérica; las siguientes distinciones mostraran con clari-
dad lo que es el movimiento. Hablamos del movimiento
segun tres respectos: «lo quey, «en que» y «cuando». Digo
«lo que» porque es necesario que haya algo que esté en
movimiento (por ejemplo, un hombre o el oro), y esto tiene 25
que moverse «en» algo (por ejemplo, en un lugar o en una
afeccion), y en un «cuando», pues todo se mueve en el
tiempo. De estos tres, la unidad genérica o especifica del
movimiento depende de la unidad de la cosa’® «en que» se
cumple el movimiento (su unidad en cuanto al sujeto, de la
cosa en movimiento), su contigiiidad del tiempo, y su uni-
dad absoluta de los tres, porque el «en que» tiene que ser
uno ¢ indivisible (como la especie, que es una), y también el 30
«cuandoy tiene que ser uno, como un tiempo unitario y sin
interrupcion, y asimismo «lo que» esta en movimiento tiene
que ser uno, pero no accidentalmente, como el blanco que
se oscurece es uno o Corisco que pasea es uno (no en el
sentido en que Corisco y blanco puedan ser accidentalmente

uno), ni tampoco en virtud de algo comun (pues dos hom- 228

bres podrian curarse al mismo tiempo de la misma enferme-

#* Se dice que el movimiento es simpliciter uno cuando es numérica-
mente (= individualmente) uno segiin su esencia. Para ser esencialmente
uno tiene que ser uno y el mismo con respecto a una especie ultima (por
¢j., el movimiento rectilineo de A a B). Para ser numéricamente uno tiene
que ser uno individualmente; para ello hace falta que aquello en lo que se
produce el movimiento sea una especie indivisible, que su tiempo sea
especialmente uno y el mismo, y que la cosa en movimiento sea esencial-
mente una misma cosa.

35 Aqui, como 226b28, «cosa» (prdgma) en la que el movimiento tiene
lugar significa la distancia recorrida, la cual puede ser la distancia espacial
en el caso-del movimiento local, o bien la distancia metaférica entre una
cualidad y su contraria, como en una alteracion, o entre un tamafic peque-
fio y otro mayor, como en el caso del crecimiento y disminucién.
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dad, por ejemplo, de una inflamacion de los ojos, pero eso
no seria uno mas que en especie).

Y en el caso de que Sdcrates experimente una alteracion
que sea especificamente la misma en diferentes tiempos, ese
movimiento sélo seria uno si aquello que ha dejado de ser
pudiese llegar a ser de nuevo numéricamente uno’; si no
fuera asi, seria el mismo especificamente, pero no seria uno.

Una dificultad paralela a la anterior es la de si la salud
o, en general, los habitos®’ y las afecciones en los cuerpos
son esencialmente unos, ya que los cuerpos que los tienen
se nos manifiestan en movimiento y en flujo**. Ahora, si la

% Por «numéricamente uno» parece entenderse aqui con unidad nu-
mérica con lo que era antes, es decir, que sea individualmente uno y el
mismo que antes. En todo el tratamiento del uno o la unidad en este capi-
tulo el lector ha de tener en cuenta la herencia platonica: el predicado
«uno» supone dialécticamente la mismidad de aquello a lo que se aplica.
Por ¢j., en las alteraciones sucesivas de una cosa del blanco al negro y del
negro al blanco, la cosa ser4 blanca en dos tiempos diferentes; en tal caso
ambas alteraciones seran numéricamente una si los dos blancos en diferen-
tes tiempos son numéricamente uno, es decir, uno y el mismo blanco in-
dividualmente considerado, porque si solo tuviese identidad especifica no
seria numéricamente uno.

3 A pesar de ser parcialmente inactual, mantengo la antigua version
de héxis por «habito» porque no encuentro otra mejor (véase libro VII,
nota 19); por tener en las lenguas modernas un sentido preponderantemen-
te psicolégico, se ha propuesto «disposicion», pero ain cuando Aristoteles
y los hipocraticos concediesen que la salud y la enfermedad son una dis-
posicién, ellos apuntaban a algo mas radical: son una disposicién por ser
una héxis del cuerpo; una disposicidn es algo consecutivo.

38 El referente es ahora la doctrina heraclitea del «flujo» (vhysis): si
todo en las cosas esta siempre en movimiento, si su ser es un gignesthai 'y
nada permanece, entonces no puede ser numéricamente las mismas en uno
y otro momento, es decir, no puede tener unidad. Para Aristoteles, el su-
puesto basico de la teorfa y de toda predicacion es la identidad, que las
cosas sigan siendo de algiin modo las mismas, aunque en su devenir no
sean lo mismo.
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salud de un hombre esta mafiana es una y la misma que su
salud en este momento, ;por qué la salud perdida no serd la
misma y numéricamente una que la salud recuperada? La
razon es la misma que antes, aunque con esta diferencia: si
fueran dos, entonces, por esto mismo, las actualidades ten-
drian que serlo, ya que sélo lo que es numéricamente uno
puede tener una actualidad numérica una; pero si el habito
es uno, quizas podria parecer que eso no es suficiente para
que la actualidad sea numéricamente una (pues cuando un
caminante se detiene el caminar ya no es, pero sera de nue-
vo cuando reanude su camino). Asi pues, si la salud fuese
una y la misma, también seria posible que lo que es uno y lo
mismo dejase de ser y volviese a ser muchas veces>®. Pero
tales dificultades se encuentran fuera de esta investigacion.
Puesto que todo movimiento es continuo*’, un movi-
miento que sea absolutamente uno tiene que ser continuo
(ya que todo movimiento es divisible), y si es continuo ten-
dra que ser uno. Porque no todo movimiento es continuo
con cualquier otro, como tampoco cualquier cosa al azar es
continua con cualquier otra al azar, ya que sélo son conti-
nuas aquellas cuyos extremos son uno. Ahora, algunas cosas
no tienen extremos, otras los tienen pero difieren en especie

20

aunque las llamemos con el mismo nombre; pues ;como 25

podrian estar en contacto o llegar a ser uno el extremo de
una linea y el extremo de un caminar? Pero pueden ser con-
tiguos los movimientos que no son los mismos, ni especifi-

% Aristételes s6lo nos da un bosquejo de su propia hipétesis esgri-
miendo su gran arma, la distincién dynamis / enérgeia: que el sujeto (con
sus dyndmeis) permanezca uno y el mismo durante un cierto tiempo, y
que sus dyndmeis y héxeis tengan actualidades numéricamente diferentes
separadas por intervalos.

“ Aunque todos los manuscritos traen este vocablo, parece que en
buena légica tendria que poder leerse «divisible» en lugar de continuo.
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camente ni genéricamente: un hombre puede tener fiebre
inmediatamente después de correr, y cuando en la carrera la
antorcha pasa de mano en mano el desplazamiento es conti-
guo, pero no continuo, pues se ha establecido que continuo
30 es aquello cuyos extremos son uno. Asi, los movimientos
pueden ser contiguos*' y sucesivos porque el tiempo es
continuo, pero sélo pueden ser continuos si ellos mismos lo

228b son, esto es, si sus extremos llegan a ser uno. Por eso un

movimiento absolutamente continuo y uno tiene que ser
especificamente el mismo, de una sola cosa y en un unico
tiempo; en un tnico tiempo a fin de que no haya ningin
intervalo de inmovilidad, pues durante esa interrupcién ten-
dria que estar en reposo, y un movimiento que tuviese inter-

5 valos de reposo seria multiples y no uno, de manera que un
movimiento que tuviese cortes por detenciones no seria uno
ni continuo, y tendria cortes si hubiese intervalos de tiempo
sin movimiento. Y si no fuese especificamente uno, el mo-
vimiento no serfa continuo, incluso en el caso de que no
tuviese interrupciones en el tiempo, porque aunque el tiem-
po es uno, el movimiento seria especificamente distinto;
para que un movimiento sea uno es necesario que sea tam-

10 bién especificamente uno, pero para que sea especificamen-
te uno no es necesario que sea también absolutamente uno.
Se ha dicho, pues, qué es un movimiento absolutamente
uno.

Ademas, se dice también que un movimiento es uno
cuando es completo, sea segin el género o segun la especie
o segun la substancia: como en los demas casos, de lo que
es completo y es un todo se dice que es uno. Y a veces se

41 Echémenon no parece tener aqui el sentido de 227a6 (= lo que estd
en sucesidén y en contacto), sino un sentido lato (ya que puede haber di-
versidad genérica) y con respecto al tiempo.
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dice también que un movimiento es uno aunque sea incom-
pleto, con tal de que sea continuo.

Ademas, en un sentido distinto de los mencionados, se
dice también que un movimiento es uno cuando es unifor-
me, porque €l que no es uniforme no es considerado como
uno, sino mas bien el que es uniforme, como en el caso de
un movimiento rectilineo, pues lo que no es uniforme es
divisible. Pero no parece que haya entre ambos tipos de
movimiento mas que una diferencia dé grado. En todo mo-
vimiento puede haber uniformidad y no uniformidad, pues
algo puede alterarse uniformemente, o desplazarse en una
trayectoria uniforme (por ejemplo, en un circulo o en una
linea recta), o aumentar y disminuir de la misma manera. La
diferencia de la no-uniformidad de un movimiento se funda
en ocasiones en su trayectoria, pues un movimiento no pue-
de ser uniforme si su trayectoria no es una magnitud uni-
forme (por ejemplo, una linea quebrada, o una espiral o
cualquier otra magnitud en la que una parte cualquiera no
eoincida con otra parte cualquiera). Pero a veces la no-
unifermidad no se funda en el «dénde» ni en el «cuando» ni
en el «hacia lo que» del movimiento, sino en el «cémo»,
pues:en algunos casos el movimiento se diferencia por la
rapidez o la lentitud, y cuando su velocidad es la misma se
dice que el movimiento es uniforme y cuando no es la mis-
ma que no lo es. Por esta razén la rapidez y la lentitud no
son especies ni diferencias del movimiento, ya que acompa-

20

flan.a todos los movimientos que se diferencian especifica- 30

mente. Tampoco son especies ni diferencias la pesadez o la
ligereza con respecto a una misma cosa, como la de la tierra
respecto de la tierra o la del fuego respecto del fuego. Por lo

emplo, el movimiento sobre una linea quebrada) puede ser
uno si.es continuo, su unidad serd menor que la de un mo-

to, aunque un movimiento no uniforme (como, por 229a
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vimiento uniforme, y en algo menor hay siempre una mez-
cla con el contrario. Y si todo movimiento puede ser uni-
forme o no uniforme, los movimientos que sean contiguos
pero no especificamente los mismos no pueden ser unos y

s continuos; pues jcémo un movimiento compuesto de alte-
racion y desplazamiento podria ser uniforme? Para que lo
fueran tendrian que adaptarse entre si.

Tenemos que determinar a continua-
5 cién qué clase de movimientos son con-
Contrariedad de  trarjog entre si, y hacer lo mismo con el
los movimientos o s
reposo. Y ante todo tenemos que distin-
guir a) si los contrarios son el movimien-
to que viene de una cosa y el que va hacia esa misma cosa,
10 como por ejemplo un movimiento desde la salud y otro ha-
cia la salud (una oposicién similar, al parecer, a la que hay
entre la generacién y la destruccion), o b) si los contrarios
son los movimientos desde los contrarios, por ejemplo des-
de la salud y desde la enfermedad, o c) si lo son los movi-
mientos hacia los contrarios, por ejemplo hacia la salud y
hacia la enfermedad, o d) si lo son los movimientos desde su
contrario y hacia el otro contrario, por ejemplo desde la sa-
lud y hacia la enfermedad, o e) si lo son cuando un movi-
miento entre un par de contrarios procede del primero al
segundo y el otro a la inversa, como por ejemplo el movi-
miento de la salud a la enfermedad y el de la enfermedad a
la salud. Porque los movimientos tienen que ser contrarios
entre si en uno de estos modos o en mas de uno, ya que no
hay otros modos de oposicién que éstos

w

42 De las cinco alternativas de contrariedad que se analizan se exclu-
yen, primero, la generacién y la destruccién por suponer sélo un término y
su negacion, por lo que en el lenguaje de Aristoteles no son
«movimientos» sino «cambios» (cf. supra cap. I, Acerca de la gen. y la

LIBRO V 321

Ahora bien, d) el movimiento-desde uno de los contra-
rios no es contrario al movimiento hacia el otro contrario,
por ejemplo el movimiento desde la salud'y el'movimiento
hacia la enfermedad, pues son uno y ¢l mismo movimiento.
Pero su ser no es el mismo, como no es lo mismo cambiar
desde la salud que cambiar hacia la enfermedad.

Tampoco b) el movimiento desde 'su contrario es con-
trario al movimiento desde el otro' contrario, porque se:da el
caso de que ambos al partir de los contrarios son tanto un
movimiento hacia el otro contrario como hacia un interme-
dio; pero de esto hablaremos luego. Por otra parte, la causa
de la contrariedad esta mas bien en el cambio hacia el con-
trario ‘que en el cambio desde un contrario, pues en el se-
gundo cambio se produce una disminucién de la contrarie-
dad y en el primero un aumento, y cada movimiento toma 25
su “denominacion mas bien: del «hacia lo ‘que» que del
«desde lo que» del cambio, como «curacion» (hygiansis) de
«salud» (hygieia) y «enfermarse» (nésansis) de «enferme-
dad» (nésos).

Nos quedan por examinar ¢) el movimiento hacia los
contrarios y e) el movimiento hacia los contrarios desde los
contrarios. Ahora bien, puede ocurrir que ¢) el movimiento
hacia un contrario sea también un movimiento desde el otro
contrario, aunque su ser no es el mismo; digo, por ejemplo,
que «hacia la salud» no es lo mismo que «desde la enfer- 30
medad», y «desde la salud» que «hacia la enfermedad».
Pero, puesto que el cambio se diferencia del movimiento
(pues un movimiento es un cambio de un sujeto a un suje-

corr. 314a6, bi-4); de las que quedan se excluyen dos por suponer sdlo
una-contrariedad conceptual, no real; las dos restantes se pueden reducir a
dos? asi, supuesta la oposicién (cualitativa o ‘cuantitativa o local) entre los
términos.positivos A y B, un movimiento seri contrario a otro cuando sea
deAaBodeBaA.

203.-21
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to)*, se sigue entonces que los movimientos son contrarios

2200 entre si ¢) cuando en los contrarios uno va desde un contra-

rio hacia su contrario y el otro a la inversa, como, por
ejemplo, el movimiento desde la salud a la enfermedad y el
movimiento desde la enfermedad a la salud*. También se
puede ver por induccién cudles son -los movimientos que
son contrarios, pues el proceso de enfermarse se piensa que
es contrario al de recobrar la salud, el de aprender al de ser

s llevado a error y no por si mismo (pues, como en el conocer,
se puede estar en el error por si mismo o por otro), ya que
son movimientos hacia los contrarios; y se piensa también
que con contrarios el desplazamiento hacia arriba y el des-
plazamiento hacia abajo (pues arriba y abajo son contrarios
longitudinalmente), el desplazamiento a la derecha y el
desplazamiento a la izquierda (pues derecha e izquierda son
contrarios en lo ancho), el movimiento hacia adelante y el
movimiento hacia atras (pues delante y atras son también
contrarios) .

10 FEn cuanto a a) lo que va s6lo hacia un contrario es un
cambio pero no un movimiento, como por ejemplo «llegar a
ser blanco, sin que se diga a partir de qué*. En los casos
en que no hay contrario, el cambio desde una cosa es con-

“ Cf. 225b1-2.

% No es suficiente que haya un cambio desde o hacia un contrario pa-
ra que se pueda hablar de movimiento, pues cuando un hombre muere
también se produce un cambio desde la salud, en cuyo caso seria de A a
no-A; hace falta que se proceda de A a B.

45 Cf. Acerca del cielo 284b24.

% Podria ser una génmesis tis, concomitante con una génesis haplé
(simpliciter), como la de lo blanco en el nacimiento de un hombre blanco,
en cuyo caso la distincién sélo seria conceptual y no habria propiamente
movimiento.
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trario al cambio hacia la misma cosa®’; también la genera-
ci()n es contraria a la destruccién, y la pérdida a la adquisi-
ci6n. Pero éstos son cambios, no movimientos.

Cuando hay intermedios entre los contrarios, un movi-
miento hacia algo intermedio es considerado como un mo-
vimiento hacia un contrario, pues lo intermedio-es como un
contrario para el movimiento, en cualquier direccién que se
produzca el cambio; por ejemplo, un movimiento desde el
gris hacia el blanco, como si fuese desde el negro, y un
movimiento desde el blanco hacia €l gris como si fuera ha-
cia el negro, y un movimiento desde el negro hacia el gris
como si el gris fuera blanco; pues se dice que un medio se

opone de algiin modo a los dos extremos, como ya se dijo 20

antes.

Asi pues, la contrariedad en los movimientos se da entre

el que va desde un contrario a un contrario y el que va desde
este contrario a su contrario:

. Pero, pues_to que el movimiento pare-
Movimiento  C€ SET contrario no sélo a otro movimien-

y reposo to sino también al reposo, tenemos que
como contrarios  hacer algunas precisiones al respecto.
Estrictamente "hablando, lo ‘contrario de

un movimiento €s otro movimiento; pero el movimiento se 25

opone también al reposo, pues el reposo es la privacién de
movimiento, y en cuanto privacién puede ser entendido en
cigrto sentido como su contrario, cada especie de movimien-
to con cada especie de reposo®, por ejemplo el movimiento

47 Ak . :

Asi, no hay un término-que sea contrario a una ousia, y por lo tanto
la génesis de Sécrates es un cambio contrario a su phthord, pero no es
kinésis.

. 48 . .
_ Nétese la amplitud de sentido que se le da a la nocién de 1€poso
(éremia, moné), referida aqui no sélo a los movimientos -locales, sino
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local con el reposo local. Pero todo esto es demasiado gene-
ral. Pues jqué es lo que se opone a lo que permanece en un
lugar? ;lo que se mueve desde o lo que se mueve hacia ese
lugar? Claro estd, como el movimiento se produce entre': dos
30 sujetos ®, el reposo en un lugar se opone al movimiento
desde ese lugar hacia el lugar contrario, mientras que el re-
poso en el lugar contrario se opone al movimiento. desde
éste hacia el otro lugar. Pero al mismo tiempo estos dos re-
posos son también contrarios entre si, pues seria absurdo

230a que hubiese movimientos contrarios pero no estados opues-

tos de reposo. Los hay entre los contrarios, como por ejem-
plo el reposo en la salud con respecto al reposo en la enfer-
medad, y también con respecto al movimiento desde la
enfermedad a la salud; pero seria absurdo que lo contrario al
reposo en la salud fuese el movimiento desde la enfermedad
a la salud (ya que el movimiento hacia aquello en que se

5 detiene es mas bien un llegar al reposo, y este llegar a ser
coexiste con ese movimiento), y solo puede ser uno u otro
de estos movimientos, pues el reposo en la blancura no es
contrario al reposo en la salud. .

En cuanto a las cosas que no tienen contrarios, los
cambios opuestos son los cambios desde una cosa y hacia
esa cosa, como el cambio desde el ser y el cambio hacia el
ser, pero éstos no son movimientos. No se puede decir, en-

10 tonces, que en tales casos haya reposo, sino s6lo ausencia de
cambio ™. Si hubiera un sujeto subyacente, la ausencia de

también a los cualitativos y cuantitativos. Ahora ;qué sentido tiene hablar,
por €j., de un reposo en la actividad vegetativa de una planta? Porque una
detencién de su movimiento seria su destruccién. Claro estd, se podria
pensar en ciertas formas de hibernacién; pero aun asi seria una forma
derivada: in recto el vocablo tendria un significado local.

4 Para el significado de «sujeto» véase 225a34-b5.

0 En el caso de la generacion o destruccién lo opuesto al cambio no es

reposo sino ametablésia (ausencia de cambio, no-cambio). Ahora jqué es:
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cambio en el ser seria contraria a la ausencia de cambio en
el no-ser. Pero, como el no-ser no es algo, cabe preguntarse;
¢queé es lo contrario a la ausencia de cambio en el ser de una
cosa? (Es un reposo? Si asi fuera, entonces, o bien no es
verdad que todo reposo sea contrario a un movimiento, o
bien la generacioén y destruccién son movimientos. Pero es
evidente que la ausencia de cambio en el ser no es un repo-
$0, ya que la generacion y la destruccién no son movimien-
tos, aunque son semejantes a un reposo. Entonces, o bien la
ausencia de cambio en el ser no es contrario a nada, o bien
es contraria a la ausencia de cambio en el no-ser, o bien lo
es a la destruccién de la cosa, ya que una destruccién es un
cambio. desde el ser y una generacién un cambio hacia el
ser. :
- Cabe también preguntarse: ;por qué sélo en los cambios
locales hay reposos y movimientos conforme a la naturaleza

y contra la naturaleza, mientras que en los demas cambios 20

no es asi? Por ejemplo, en el caso de la alteracion no hay un
cambio que sea conforme a la naturaleza y otro contra la
naturaleza, pues el curarse no es més natural ni mas antina-
tural que el enfermarse®', ni el blanquearse es mas natural o
mas antinatural que el ennegrecerse. Y anilogamente con el
aumento y la disminucion, pues: éstos no son contrarios en-

lo contrario de la ametablésia en el ser? Si por «no-sem se entiende lo que
no es en absoluto, sélo por una vaga metifora se puede hablar de ameta-
blesia en el no-ser; sélo tendria sentido si el no-ser se entiende secundum
quid, como esta materia que atin no ha sido configurada segun esta forma.
Pero, una vez més, ;qué sentido tiene hablar de ametablésia en el ser?

*! Para los usos de kata Physin (secundum naturam, naturaliter) y pa-
ra physin-(contra naturam, praeter naturam, praeternaturaliter) en el
corpus Hippocraticum véase P. Lain ENTRALGO, La medicina hipocrdti-
ca, pags. 54, 194. Como indica Ross, en este pasaje Aristételes simple-
mente estd desarroliando una aporia; luego dird que la distincién kata
physin/pard physin se encuentra en todo tipo de movimiento y de reposo.
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25 tre si en el sentido de que uno de ellos sea por naturaleza y
el otro contrario a la naturaleza, ni hay aumento que sea
contrario a otro en este sentido. El mismo razonamiento se
puede hacer sobre la generacion y la destruccién, porque no
se trata de que la generacién sea conforme a la naturaleza y
la destrucciéon contra la naturaleza (ya que el envejecer es
conforme a la naturaleza), ni observamos que haya una ge-
neracién que sea conforme a la naturaleza y otra contra la
naturaleza.

Pero, si el cambio por violencia es contra la naturaleza,

30 ¢no serian las destrucciones violentas, al ser contra la natu-
raleza, contrarias a las destrucciones naturales? ;No habria
también generaciones violentas que no resultan de la nece-
sidad natural y que serian contrarias a las generaciones na-

2300 turales? ;Acaso no hay aumentos y disminuciones violen-
tos, por ejemplo el crecimiento apresurado de los jovenes
que por la molicie llegan precozmente a su desarrollo, o la
maduracién precoz de las simientes por no tener raices pro-
fundas?? ;Y qué diremos de las alteraciones? ;Acaso no
hay, de la misma manera, algunas alteraciones que son vio-
lentas y otras que son naturales? Pues algunos no se curan

5 de las fiebres en los dias criticos, otros en los dias criticos *,
y por lo tanto unos experimentan una alteracién contra la
naturaleza, otros conforme a la naturaleza. Pero, se puede

52 1 05 comentaristas antiguos veian aqui una referencia a los «jardines
de Adonis».

53 Sobre las «crisis» véase el tratado hipocratico De crisibus. Krisis de
una enfermedad era para los hipocraticos una modificacién mas o menos
siibita de la enfermedad, que cuando es perfeota anuncia la curacién y
cuando no lo es puede dar lugar a un proceso recidivante. Este cambio
stibito de la «crisis» suele tener lugar en el curso de un dia; el intento de
establecer su relacién numérica con el comienzo de la enfermedad dio
origen a la célebre doctrina hipocratica de los «dias criticos», krisimai
heémérai (vid. Lain ENTRALGO, 0. ¢., pags. 213-218).
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objetar, «;habra entonces destrucciones que sean contrarias
a otras destrucciones, pero no a las generaciones? Nada
impide que las haya en cierto sentido, pues hay destruccio-
nes placenteras y otras dolorosas, de suerte que una des-
truccién puede ser contraria a otra, no en sentido absoluto,
sino en cuanto que una de ellas tiene tal cualidad y la otra
tal otra®, : : :

En general, los movimientos y reposos son contrarios de
la manera que hemos indicado; por ejemplo, el movimiento
o el reposo arriba son contrarios al'movimiento o al reposo
abajo, pues ¢l arriba y el abajo son contrariedades del lugar.
En los desplazamientos por naturaleza, el fuego se desplaza
hacia arriba y la tierra hacia abajo, siendo sus desplaza-
mientos contrarios. En el caso del fuego, su desplazamiento
hacia arriba es por naturaleza y hacia abajo contra su natura-
leza, siendo su desplazamiento conforme a su naturaleza
contrario al que es en contra de su naturaleza. Y de la mis-
ma manera con ¢l reposo, pues un reposo arriba es contrario
a un movimiento desde arriba hacia abajo; en el caso de la
tierra, su reposo arriba es contra su naturaleza y 'su movi-
miento hacia abajo es conforme a su naturaleza. Por consi-
guiente, el reposo antinatural de una cosa es contrario a su
movimiento natural, como también el movimiento de la

misma cosa es contrario de la misma manera, pues uno de 20

ellos serd natural (sea hacia arriba o hacia abajo) y el otro
contra su naturaleza.

Otra dificultad que se presenta es la de si todo reposo
que no sea eterno tiene una generacion y si esta generaciéon

54 2. . . .. ..
Ademis de la contrariedad simpliciter entre movimiento y Ieposo,
hay también contrariedades secundim quid entre los movimientos, entre
los reposos, y entre los movimientos y reposos.
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es un llegar a detenerse **. Pero, si asi fuera, tendria que ha-
ber una generacion de lo que reposa en contra de su natura-
leza, por ejemplo de la tierra que esta arriba, pues cuando
fuese desplazada hacia arriba por violencia estaria llegando
25 a detenerse. Pero de lo que esta llegando a detenerse se
piensa que se desplaza mas rapido, mientras que de lo que
se desplaza por violencia lo hace de manera contraria; por
lo tanto, en este caso estaria en reposo sin que hubiese una
generacion del reposo. Ademas, del llegar a detenerse se
piensa en general que es el movimiento de una cosa a su
lugar propio o que se produce junto con este movimiento.
Otra dificultad que se presenta es la de si el reposo en
un lugar es contrario al movimiento desde ese lugar. Porque,
cuando un cuerpo se mueve a partir de un lugar y lo aban-
30 dona, se piensa que tiene todavia algo de lo que ha abando-
nado,. de suerte que si el reposo es contrario al movimiento
desde ese lugar al lugar contrario, entonces. los contrarios
pertenecerian a la vez a la misma cosa. ;No habria que de-
cir, entonces, que de alguna manera estd en reposo si per-
manece todavia en el punto inicial? Porque, en general,
cuando una cosa esta en movimiento, una parte suya esta en

2312 aquello desde lo cual cambia y otra parte suya esta en aque-

lo hacia lo cual cambia. Por eso el movimiento es mas bien
contrario a otro movimiento que a un reposo.

3% Aporia sobre si una cosa en estado no-eterno de reposo tiene que te-
ner una génesis de su reposo, que seria un «llegar a detenerse»
(histdsthai). La respuesta es, al parecer, que los procesos de «llegar a de-
tenerse» pertenecen mas bien a los movimientos naturales de las cosas a
sus lugares propios, quedando excluidos los movimientos compulsivos
parad physin.
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Hemos dicho, entonces, sobre el movimiento y el repo-
so, en qué sentido cada uno de ellos tiene unidad y en qué
sentido tienen contrariedad .

Pero sobre el llegar a detenerse se presenta la dificultad s
de si todos los movimientos contra la naturaleza tienen un
reposo que se les opone. Seria absurdo que fuese asi, pues
un cuerpo puede estar en reposo, pero por violencia. Luego
algo estaria en reposo, aunque no fuera siempre, sin que su
reposo se hubiera generado. Pero es claro que hay tal repo-
s0, pues asi como algo puede estar en movimiento en contra
de su naturaleza, también puede estar en reposo en contra de
su naturaleza. Y puesto que en algunas cosas puede haber
movimientos de acuerdo con su naturaleza y en contra de
ella, como el fuego que se mueve hacia arriba de acuerdo
con su naturaleza y hacia abajo en contra de ella, ;jcuél sera
el movimiento contrario al movimiento natural hacia arriba?
(El movimiento contranatural hacia abajo o el movimiento
natural de la tierra hacia abajo? Es claro que ambos son
contrarios, aunque no del mismo modo. Pues, por una parte,
un movimiento conforme a la naturaleza es contrario a otro
movimiento conforme a naturaleza en tanto que uno es el de
la tierra y otro el del fuego; por otra parte, el movimiento
del fuego hacia arriba en tanto que conforme a su naturaleza 1
¢s contrario a su movimiento hacia abajo en tanto que con-
trario a su naturaleza. Y de la misma manera en los casos de
reposo. Quizas el movimiento se opone también en cierta
manera al reposo.

—

% Aqui finaliza el libro V. La siguiente seccién no se encuentra en
buena parte de los manuscritos, fue ignorada por Porfirio y Temistio, y
Simplicio la consideré como una adici6n posterior, mera repeticién de lo
que se ha dicho antes.

0
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RESUMEN

Cap. 1. Lo CONTINUO COMO INFINITAMENTE DIVISIBLE

" Es imposible que un continuo (linea, tiempo, movimiento) esté
constituido por indivisibles. Tampoco un punto (o ahora, o movi-
miento puntual) puede seguir en sucesion a otro. Demostracion por
¢l absurdo de la imposibilidad de los indivisibles en el movimien-
to.

Cap. 2. CONTINUIDAD DEL TIEMPO Y DE LA EXTENSION. CONTRO-
VERSIA. CON ZENON

" Argumento contra los indivisibles por los grados de rapidez y
lentitud. Prueba de la continuidad'del tiempo por el mismo argu-
mento. Paralelismo entre la continuidad del tiempo y la magnitud;
paralelismo entre la infinitud de ambos. Criticas del argumento de
Zen6n contra el movimiento: la nocién de divisibilidad infinita.
Dos pruebas de que no se requiere un tiempo infinito para recorrer
una distancia finita. Ningtn continuo es indivisible.

Cap. 3. EL «AHORA» ES INDIVISIBLE Y EN EL NO HAY MOVIMIENTO -

*El «ahora» divisor del tiempo es indivisible; los extremos del
tiempo son un unico e idéntico ahora; prueba por el absurdo. No
hay movimiento ni reposo en un ahora, pues ambos ocupan tiem-
po. ; s
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Cap. 4. CONTINUIDAD Y DIVISIBILIDAD DEL CAMBIO

Todo lo que cambia es divisible. Divisibilidad del movimien-
to: a) segin los movimientos de las partes de lo movido; b) con
respecto al tiempo. Movimiento, tiempo ocupado, «estar en mo-
vimiento» y aquelio en lo cual (distancia, cantidad, cualidad) hay
movimiento son tan divisibles como la cosa movida (la cualidad
solo accidentalmente).

Cap. 5. Los TERMINOS INICIAL Y FINAL DEL CAMBIO

La complecién del cambio acontece en un limite; dos pruebas.
Caracter indivisible del «cuindo» primero de la complecion del
cambijo. Hay un momento primero de complecion, pero la divisi-
bilidad impide hablar de un primer «cudndo» inicial del cambio.
Tampoco se puede hablar de una primera parte del cambio; res-
triccion sobre los cambios cualitativos.

Cap. 6. UN CONTINUO NO ES DIVISIBLE EN PARTES PRIMERAS

Lo que cambia tiene que cambiar en alguna parte, por pequefia
que sea, del «tiempo propio». Consecuencias: lo que ha cumplido
un cambio tiene que haber estado cambiando antes, y lo que estd
cambiando tiene que haber cumplido ya antes algin cambio. Lo
mismo en el caso del llegar a ser y perecer. Conclusidén: no es po-
sible hablar de algo primero e irreductible en un cambio.

Cap. 7. FINITUD E INFINITUD DEL TIEMPO Y LA MAGNITUD

No puede haber un movimiento finito, uniforme o no, en un
tiempo infinito, ni un movimiento infinito en un tiempo finito.
Razones: a) porque el tiempo total que ocupa serd finito, y lo
mismo si no es uniforme; b) porque en cada parte del tiempo sélo
recorrera una magnitud parcial. Tampoco en un tiempo finito una
magnitud finita puede recorrer una magnitud infinita, ni una mag-
nitud infinita puede recorrer una magnitud finita o infinita.
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Cap. 8. DIFICULTADES SOBRE EL DETENERSE Y EL REPOSAR

Lo que se estd deteniendo se mueve. Lo que se estd deteniendo
tiene que detenerse en alguna parte del tiempo primero de la de-
tencion, pero es imposible establecer ese momento. Lo mismo para

el reposo. Resumen de las aporias sobre el movimiento por la di-
visibilidad del tiempo.

Cap. 9. FALACIAS DE LA DIVISIBILIDAD. REFUTACION DE ZENON

Critica de Zenén. Enunciado y refutacién de los argumentos:
a) la dicotomia: la falacia estd en no tener en cuenta la divisibili-
dad del tiempo; b) el Aquiles: reposa en la misma falacia que el
anterior; ¢) la flecha que vuela: la falacia estd en suponer que el
tiempo estd hecho de atomos de tiempo; d) el estadio: la falacia
estd en suponer que un cuerpo en movimiento pasa con igual ve-
locidad a cuerpos en movimiento y a cuerpos en reposo. Otras dos
falacias sobre el movimiento por el uso equivoco de los términos.

Cap. 10. IMPOSIBILIDAD DEL MOVIMIENTO DE LO INDIVISIBLE

Algo indivisible s6lo per accidens puede estar en movimiento
(por el movimiento de algo en lo cual esté). Pruebas: a) porque
para moverse tiene que tener partes; &) porque para poder moverse
tiene que ocupar un espacio; c) por la infinita divisibilidad del
tiempo. Ningtin cambio entre contrarios puede ser infinito; sélo el
movimiento circular puede serlo.
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Si la continuidad, el contacto y la su-
1 cesion son tales como los hemos definido

El continuo como . X . X
lo infinitamente  antes' —es decir, si decimos que son
divisible «continuas» aquellas cosas cuyos extre-
mos son uno, «en contacto» cuando sus
extremos estan juntos, y «en sucesién» cuando no hay nin-
guna cosa del mismo género entre ellas—, entonces es im-
posible que algo continuo esté hecho de indivisibles, como,
por ejemplo, que una linea esté hecha de puntos; si damos
por supuesto que la linea es un continuo y el punto un indi-
visible. Porque ni los extremos de los puntos pueden ser
uno, ya que en un indivisible no puede haber un extremo
que sea distinto de otra parte, ni tampoco pueden estar jun-
tos, pues lo que no tiene partes no puede tener extremos, ya
que un extremo es distinto de aquello de lo cual es extre-

mo?2.

! Véase supra 226b18-227al3.

2 Lo que se cuestiona es cémo las ultimas partes de una linea (o tiem-
po) pueden estar relacionadas, si es que hay Gltimas partes y son indivisi-
bles. Obsérvese la reductio ad absurdum de la hipdtesis del continuo
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Ademas, si un continuo estuviera hecho de puntos, estos 30
puntos tendrian que ser necesariamente continuos entre si o
bien estar en contacto entre si; el mismo razonamiento se
puede hacer sobre todos los otros indivisibles. Pero, como

ya se ha dicho, los puntos no pueden ser continuos. Y en 231b

cuanto al contacto, dos cosas s6lo pueden estar en contacto
reciproco si el todo de una toca al todo de la otra, o si-una
parte de una toca a una parte de la otra, o si una parte de
una toca el todo de la otra. Pero como los indivisibles no
tienen partes, tendrian que tocarse entre si como un todo
con un todo®. Ahora, si fuera como un todo que toca a un
todo, no se trataria entonces de un continuo*; porque lo que
es continuo tiene partes distintas y puede ser divididos en s
esas partes, que son entonces diferentes y estan separadas
en cuanto al lugar.

Tampoco un punto puede suceder a un punto, o un
«ahora» a un «ahora», de tal manera que lo que resulte de
ello sea una longitud o un tiempo; pues dos cosas estan en
sucesion si no hay entre ellas ninguna otra cosa del mismo
género, pero entre dos puntos hay siempre una linea® y entre

constituido por indivisibles mediante la via de la definicion, procedimiento
que se seguiré en todo el capitulo.

“3'Ni tan siquiera como un todo un indivisible puede estar en contacto
€on otro, pues por definicién un indivisible no tiene partes y por tanto no
puede ser un todo (cf. Met. 1023b26-1024a10).

. 4 Aunque dos puntos se tocasen (o fueran contiguos) no por ello for-
marfan un continuo, pues los indivisibles o bien tienen que estar en el
mismo lugar (habrian entonces una identidad posicional) o bien en distin-
tos lugares, en cuyo caso tendria que haber intervalos entre ellos; pero las
partes- sucesivas de un continuo ocupan diferentes lugares sin que-haya
nada entre ellas.

. 8i entre dos puntos hay siempre una extensién lineal divisible en
puntos:intermedios, esos dos puntos no pueden estar en sucesion, pues por
definicién para que la haya no puede haber nada de la misma clase
(syngenés). Pero tampoco puede ser de diferente clase, por €j., el «vacio»

203.-22
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10 dos ahoras hay siempre un tiempo. Por lo demas, si de una
sucesién de indivisibles pudiera resultar la longitud y el
tiempo, éstos serfan divisibles en indivisibles, ya que cada
uno de estos (longitud o tiempo) seria divisible en aquello
de que esta hecho. Pero ningtn continuo es divisible en co-
sas sin partes. Ni tampoco es posible que entre los puntos y
entre los «ahoras» haya algo de otro género; porque si lo
hubiese, es claro que tendria que ser o indivisible o divisi-
ble; y si fuera divisible, tendria que serlo o en indivisibles o

15 en divisibles que fuesen siempre divisibles; y esto wltimo
seria justamente el continuo. :

Es evidente que todo continuo es divisible en partes que
son siempre divisibles; porque si fuese divisible en partes
indivisibles, un indivisible estaria en contacto con un indi-
visible, ya que los extremos de las cosas que son continuas
entre si son uno y estan en contacto.

Por esa misma razén también la magnitud, el tiempo y el
movimiento o bien estin compuestos de indivisibles y se

20 dividen en indivisibles o bien no lo estan. Esto se aclara asi.
Si una magnitud estuviera compuesta de indivisibles, tam-
bién el movimiento sobre esa magnitud tendria que estar
compuesto de los correspondientes movimientos ndivisi-
bles; por ejemplo, si la magnitud ABC estuviera compuesta
de los indivisibles A, B y C, el movimiento LMN de X so-
bre ABC tendria como partes a L, M y N, cada una de las

25 cuales serfa indivisible. Por consiguiente, ya que cuando hay
movimiento tiene que haber algo que esté en movimiento, y

que supusieron algunos pitagéricos como separacion entre los distintos
puntos de una linea (cf. 213b24); porque el vacio tendria que ser también
indivisible o divisible, y si divisible, en indivisibles o en partes siempre
divisibles; pero no puede ser indivisible, pues ese vacio seria una parte
constituyente de la linea, la cual es por hipétesis un continuo, y si sus
partes fuesen indivisibles tendrian extremos (o limites) idénticos, etc.
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cuando hay algo en movimiento tiene que haber movimien-
to, entonces lo que estd en movimiento también estaria
compuesto de indivisibles. Asi, la cosa X se habria movido
sobre A con el movimiento L, sobre

distancia A B C

movimiento L M N

B con e':l r.novimiento M, y de la misma manera sobre C con
el movimiento N. Ahora, una cosa que esti en movimiento
de un lugar a otro en el momento en que 1o est4 no es posi-
ble que esté en movimiento y al mismo tiempo haya com-
pletado su movimiento en el lugar hacia el cual se estaba 3o
@oviendo (por €j., si un hombre se encamina hacia Tebas, es
imposible que esté caminando hacia Tebas y al mismo tie’m-
po h.aya completado su camino hacia Tebas). Pero X estaba 2324
mov;éndose sobre la seccién indivisible A en virtud de su
movimiento L. Luego, si X pas6 realmente a través de A
despz.zés de que estaba pasando, el movimiento tendri que
ser divisible; porque cuando X estaba pasando, no estaba en
reposo ni habia completado su paso, sino que estaba en un
es.tado intermedio. Pero si cuando X se estaba moviendo al
mismo tiempo hubiera completado su movimiento, habria
H:eg'ado al término del movimiento y estaria moviéndose s
hacxg él: el que est4d caminando en el momento en que estd
caminando habria completado su camino y estaria en el lu-
gar hacia el cual estaba caminando. Y si se moviese sobre la
totalidad de ABC y su movimiento estuviese compuesto de
LMy N, y si no se hubiese movido sobre A, que no tiene
partes, sino que hubiera completado su movimiento sobre
esa seccion, entonces el movimiento no estaria hecho de
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movimientos actuales sino de movimientos ya cumplidos 5, Puesto que tod i
, . . O Aiviet
y la cosa tendria que haberse movido sobre algo sin estar , 2 en magnit?l do a magnitud es divisible
. r , . . . S
10 moviéndose sobre ello; pues, segun este supuesto, habria Continuidad (porque, como hemos

. ’ puest : del 1i mostrado, toda magni i
pasado sobre A sin pasar a través de A. Asi, seria posible d 7 AT o agnitud s continaa y es
y de la extension. imposible que algo continuo esté com-

que alguien hubiera completado el camino sin haber estado Controversia . P )
. o . . . § puesto de indivisibles), se sigue necesa- 25
caminando jamas, porque segun ese supuesto habria cami- con Zenén. riamente que. de d

. . L. . g am . de do , _ -
nado sobre una determinada distancia sin caminar sobre esa D, ’V"’b’?’da“; . que, e @ § cuerpos en movi
distancia del continuo’ ~ Tniento, el mas rapido recorrerd una

distancia mayor en i i
Asi pues, sl necesariamente toda cosa estd o bien en distancia igual en tiempo n}l' tle;l:IPO igual, una
. o . . ” un enor . 4 3
reposo o bien en movimiento, y si estd en reposo en cada Yy una distancia mayor

en un tiempo menor. Algunos han defini A< vADi
: ; - Algun efinido lo m e
una de las partes de ABC, entonces se sigue que podra estar estos términos. Asi, supongamos que A :SI; p as ,ra.;:ildq en
continuamente en reposo y a la vez en movimiento; porque, - ‘ § rapido-que

B. Entonces, como el més ripido . I
como hemos dicho, estard en movimiento sobre la totalidad A ha cambiado de M. a M I;dz :: el queTcambla antes, s1
de ABC, pero en reposo sobre cualquiera de sus partes y por ! 4 tempo T,T,, B no habra 30

llegado todavia a M 4 ¢ i
: s 4 aunque estaré cerca i
15 tanto sobre el todo. Y si las partes indivisibles de LMN son igual el més rapid > 2004 2 cerca; asl, en un tiempo
. , as rapido recorre una distancia mayor. Pero tam-
movimientos, entonces una cosa podria estar en reposo aun-

bién en un tiempo 4S Tapi
L. . ) menor el mas rapido 4 i
que el movimiento estuviese presente en ella; y si no son pido recorrerd una dis-

tancia mayor, porque cu

. ) ando A haya llegado a M, el

.. . . _ , 4, €1 CUerpo
movimientos, t'ant.onces un movimiento no podria estar com més lento B habré Ilegado a M,; entonces, como ’A o orpcu )
puesto de movimientos. ’ - 232b

. . ] pado todo el tiempo T, T, para 11 ;

Y asi como la longitud y el movimiento, también seria PO menor, digamss T1T4 PASI' lzgezr 2(11 1\33 ocupara un tlem_
. . . . s e . H . ] :

necesario que el tiempo fuera indivisible y que estuviera M,M, recorrida porrAles3ma orp ue,l' Z,O que la dlstgnc1a

compuesto de «ahoras» que fuesen indivisibles. Porque si yor que la distancia M;M,, y el

tiemy s - ; L1 ;

20 todo movimiento es divisible y si una cosa en movimiento maés I;Zp;r(;: :.ezi:;izoingu;;; tiempo tOtal, T'T4’. el cuerpo
con una velocidad igual recorre una distancia menor en un nor. nic1a mayor en @'tlempo me-
tiempo menor, entonces el tiempo también serd divisible. '

Pero, si el tiempo es divisible durante el desplazamiento de
una cosa sobre A, también A tendra que ser divisible.

distancia M‘J; M’ M,

£

s I

I
tiempo 1t L T

- :
Se desarrolla en este capitulo la tesis de la divisibilidad infinita del

contmuo., que:serd la gran arma con que se va a enfrentar al tema de fondo
de este libro: las paradojas de Zenén.

6 Para la distincion entre kinésis y kinéma (movimiento puntual ya
cumplido, un dtomo de movimiento) véase infra nota 92.
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s Es también evidente, segin lo anterior, que el cuerpo
mas rapido recorrera una distancia igual en menos tiempo.
Pues, como recorre una distancia mayor en menos tiempo
que el mas lento, y como considerado en si mismo recorre
una distancia mayor, digamos M;M,, en mas tiempo que
para una distancia menor, digamos M;M,, el tiempo T,T;
que ocupa para recorrer M;M; es mayor que el tiempo TT,

10 que ocupa para recorrer M;M,. Por lo tanto, si el tiempo
T,T; es menor que el tiempo T, T, ocupado por el cuerpo
mas lento en recorrer M;M,, entonces T,T, sera también
menor que el tiempo T,T,; pues T,T, es menor que T,T;, y
lo que es menor que lo menor tiene que ser también menor
que lo mayor entre dos cosas®. Por consiguiente, el mas ra-
pido recorrera una distancia igual en un tiempo menor.

15 Ademas, si todo cuerpo tiene que moverse sobre una
distancia en un tiempo o igual o menor o mayor que otro, y
uno es mas lento que otro si se mueve en un tiempo mayor,
se mueve a una velocidad igual a la del otro si lo hace en un
tiempo igual, y si el mas rapido que el otro no lo hace a una
velocidad igual ni es mas lento que el otro, entonces el mas
rapido no se movera en un tiempo igual ni mayor que el
otro. Sélo puede ocurrir entonces que se mueva en un tiem-
po menor; por lo tanto, si es mas rapido tendra que recorrer

20 una distancia igual en menos tiempo. :

Pero, puesto que todo movimiento es en el tiempo y en
todo tiempo algo puede estar en movimiento, y puesto que
todo lo que estd en movimiento puede moverse mas rapida-
mente o mas lentamente®, en todo tiempo podrd haber un
movimiento mas rapido o mas lento. Si esto es asi, es tam-

¥ Dicho de otra manera; si A es mayor que B, y B es mayor que C;
entonces A es mayor que C.

% ;Puede haber un movimiento mas rapido que el de la periferia del
Universo, que para Aristételes gira en tomo al centro?
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bién necesario que el tiempo sea continuo. Entiendo por
«continuo» lo que es divisible en divisibles siempre divisi- 25
bles; y si se da por sentado que esto es la continuidad, en-
tonces el tiempo tiene que ser necesariamente continuo. Asi,
ya que se ha mostrado que €l cuerpo maés rapido recorre en
un tiempo mas breve que el més lento una distancia igual,
supongamos que A sea el mas rapido y B el mas lento, y
que el mas lento recorra la distancia M;M; en el tiempo
T,T;. Es manifiesto entonces que el mas rapido recorrera la 30
misma distancia en menos tiempo, y sea este tiempo T,T,.
Como el mas rapido recorre la totalidad de M;M, en el
tiempo T,T,, en este tiempo el mas lento recorrer4 una dis-
tancia menor, y sea ésta' MjM,. Y cuando B, que es mas 233a
lento, recorre en el tiempo T,T, la distancia M;M,, el mas
rapido en menos tiempo, y asi una vez mas el tiempo T,T,
tendra que ser dividido. Pero si es dividido, también la dis-
tancia MM, tendra que ser dividida en la misma propor-
cién. Y si la distancia es dividida, también el tiempo serd s
dividido. Y esto ocurrird siempre, tanto si se procede del
mas rapido al mas lento como si se procede del mas lento
al ' mas rapido y utilizamos la misma demostracién, pues el
més rapido dividira el tiempo y el mas lento dividira la
longitud. Y puesto que se puede proceder indefinidamente
con esta reciprocidad y en cada caso se sigue una division,
es evidente que todo tiempo sera continuo. Y a la vez es 10
también claro que toda magnitud serd continua, ya que el
tiempo y ‘magnitud son divididos segin las mismas e iguales
divisiones.

Ademads, también segin la manera habitual de razonar
resulta evidente que si el tiempo es continuo también es
contmua la magnitud, ya que se recorre la mitad de la dis- 15
tan01a en la mitad del tiempo que se ocupa para recorrer el
todo, o dicho en general en menos tiempo se recorre menos
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distancia; pues las divisiones del tiempo y la magnitud son
las mismas, y si cualquiera de los dos es infinito también lo
sera el otro'°. Y de la misma manera en que uno es infinito
asi lo sera también el otro; por €j., si el tiempo es infinito
con respecto a su extremos'!, asi también lo sera la longi-
20 tud; si el tiempo es infinito con respecto a la division, asi
también lo sera la longitud; y si el tiempo es infinito en am-
bos respectos, la magnitud sera también infinita en ambos
respectos.

De ahi que sea falsa la argumentacion de Zeno6n al su-
poner que los infinitos no pueden ser recorridos 0 que no es
posible tocar una a una un nimero infinito de partes en un
tiempo finito '2. Porque tanto la longitud como el tiempo, y

10 L a afirmacién de que si el tiempo es infinito fofs éschatois también
tiene que serlo la longitud (mékos) presenta dificultades; porque Aristote-
les admiti6 la infinitud del tiempo (libro VIII 1 y 2), pero negd que pueda
haber una extensién infinita (libro III 5).

Tiempo 'y longitud puede ser infinitos por adicién o por divisién. En el
primer caso, tiempo y longitud aumentarian indefinidamente (hipétesis
rechazada por Aristoteles, para el caso de la longitud); en el segundo, dada
una longitud finita L,L; recorrida por un cuerpo en ¢l tiempo T,Tz, LiL2
seria divisible indefinidamente de la misma manera que T,T>.

I Este seria el infinito por adici6n, seghin el cual los extremos llegan a
ser siempre distintos. Este infinito puede ser de dos clases: uno, en el que
las partes afiadidas nunca exceden un intervalo dado, como en la adicién
por biseccién de una unidad de distancia o tiempo, en cuyo caso tenemos
1/2 + 1/4 + 1/8 etc.; otro, en el que las partes afiadidas son iguales, como
en la suma ¢ + ¢ + ¢ etc. En ambos casos los extremos llegan a ser siempre
distintos en el aumento (katd asixésin). Ross. (pag. 642) piensa que Aristo-
teles se contradice al admitir que la suma de las partes en el fltimo caso
excede toda magnitud y negar que pueda haber un infinito en extension.

12 Este es el célebre argumento contra el movimiento, Ilamado en
238b11 el prétos légos de Zenén de Elea. Se trata del segundo tipo de
infinito de la nota anterior. El argumento es: no hay movimiento, pues
para que algo pudiera moverse de A a B tendria que recorrer antes la mi-
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en general todo continuo, se dice que son infinitos de dos
maneras: o por divisién o por sus extremos. Ciertamente, no 25
es posible durante un tiempo finito tocar cosas que sean
infinitas por su cantidad, pero se las puede tocar si son in-
finitas por su division, porque en este sentido el tiempo
mismo es infinito. Asi, el tiempo en el que es recorrida una
magnitud no es finito sino infinito, y las infinitas cosas no 30
son tocadas en un tiempo finito sino en infinitos mtervalos
de tiempo.

Es, pues, imposible que una magmtud infinita sea reco-
rrida en un tiempo finito, o una magnitud finita en un tiem-
po infinito. Si el tiempo es infinito, también la magnitud
serd infinita, y si lo es la magnitud también lo ser3 el tiem-
po. Esto puede ilustrarse de la siguiente manera. Sea AM
una magnitud finita, T un tiempo infinito, y sea T,T, una 35

parte finita del tiempo T. En esta parte del tiempo lo que 233

estd en movimiento recorrera una parte de la magnitud, su-
pongamos AB; y esta parte serd la medida exacta de AM o
serd menor o la superard, poco importa la diferencia. Pues
bien, si en un tiempo igual se recorre una magnitud igual a
ABP", y si la magnitud AB es la medida de la magnitud total
AM, entonces el tiempo ocupado en recorrer AM ser4 fini- 5
to, porque sera divisible en partes iguales en nimero a las
partes es que es divisible la magnitud. Adema4s, si no se re-

tad de esa distancia, y luego la mitad de la que queda, y asi indefinidamen-
te, pero recorrer una infinitud de partes en un tiempo infinito es imposible.
Para Aristoteles, tanto dicha distancia como el tiempo en recorrerla
son igualmente finitos e infinitos. Son finitos si se los considera segiin una
unidad de medida; son infinitos por ser infinitamente divisibles (no sélo la
distancia sino también el tiempo). El error de Zenén est4 en no aplicar al
tiempo el mismo concepto de infinito (por divisién) que aplica a la dis-
tancia.
B Se da por supuesto que la velocidad es uniforme. ;Qué sucedena si
la velocidad no fuera uniforme?
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corre una magnitud total en un tiempo infinito, sino que es
posible recorrer en un tiempo finito alguna magnitud, su-
pongamos AB, y si AB es la medida del todo del cual es
10 parte, y si se recorre una magnitud igual en un tiempo igual,
entonces se sigue que el tiempo sera finito. Que para reco-
rrer la magnitud AB no hace falta un tiempo infinito es evi-
dente si tomamos el tiempo <de ese movimiento> como
limitado en una direccién <es decir, en el comienzo>; por-
que si la parte es recorrida en menos tiempo que el todo,
entonces el tiempo mas breve, al estar limitado en una di-
reccion, tendra que ser finito. El mismo razonamiento mos-
trard también la falsedad del supuesto de que la longitud a
15 recorrer pueda ser infinita y el tiempo finito.

Es evidente, entonces, después de lo que se ha dicho,
que ni una linea ni una superficie ni, en general, nada que
sea continuo puede ser indivisible. Esta conclusion se sigue
no solo de la anterior argumentacioén, sino también porque si
fuese de otra manera se seguiria la divisibilidad de los indi-
visibles. Porque como en cualquier intervalo de tiempo pue-
de haber movimientos mas rapidos y mas lentos, y en un
20 tiempo igual el mas rapido recorrera una longitud mayor,
puede ocurrir que éste recorra una longitud doble o una vez
y media mas grande que la recorrida por el mas lento (pues
€sta podria ser la proporcion de sus velocidades correspon-
dientes). Supongamos, entonces, que en el mismo tiempo el
mas rapido recorre una magnitud una vez y media mas
grande que la recorrida por el mas lento, y que la magnitud
recorrida por el mas rapido sea dividida en las tres partes
25 indivisibles AB, BC y CD, y la recorrida por el mas lento en
dos partes indivisibles, EF y FG. En tal caso también el
tiempo se dividird en tres partes indivisibles, ya que una
magnitud igual tiene que ser recorrida en un tiempo igual; y
sean estas tres partes T,T,, T,T; y T3T,. Pero, como durante
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el mismo tiempo el cuerpo mas lento ha recorrido EF y FG,
el mismo tiempo sera dividido también en dos partes. Luego
lo indivisible (T,T,) sera dividido, y lo que no tiene partes 30
(EF) no sera recorrido por el cuerpo mas lento en un tiempo
indivisible, sino en un tiempo mayor 4. Asi pues, es evidente
que no hay ningun continuo que carezca de partes.

3 El «ahora», considerado en si mismo

El cahora» 'y primariamente ', no en sentido deriva-

esindivisible  do <es decir, como un lapso de tiempo>,
yenélno hay tambié . te indivisibl

movimiento S también necesariamente indivisible, y

como tal es inherente a todo tiempo. Pues 35

el «ahora» es de algiin modo el limite extremo del pasado y

' En otras palabras: si el cuerpo mas lento recorre la distancia indivi-
sible AB en un tiempo mayor que el cuerpo indivisible, entonces en un
tiempo menor o igual sélo podra recorrer una parte de AB; pero se ha
supuesto que AB es indivisible. Nétese el uso sistematico que hace Aristo-
teles de la reductio ad impossibile.

15 Se trata aqui del «ahora» instanténeo o presente puntual de que se

hablé en 222a10-20, a diferencia del ahora en sentido lato o presente de la

actualidad que incluye el ahora instantineo (ib. 21-4). En ese pasaje se
considerd el ahora por analogia con el punto respecto a la linea (aunque se
trata de una analogia relativa, pues en si mismo el ahora es esencialmente
transitorio, fluyente), y se establecié su doble funcién: como presente
persistente es lo que une actualmente el pasado y el futuro, y como instan-

-te irrepetible es el divisor potencial del tiempo. Entre ambos «ahorasy» hay

mismidad en nimero pero no en ser (sobre la mismidad numérica y dife-
rente en ser véase 202b5 ss.). Al igual que el punto respecto a la linea, el
ahora divide el tiempo s6lo en el sentido de hacerlo potencialmente. divi-
sible por un acto de pensamiento que considera el tiempo hecho de dos
tiempos. Asi, el «ahora» es adiaireton por ser el «limite»- (éschaton, pé-
ras) puntual del tiempo. Y al ser el «ahora» esencialmente un medio, es
imposible suponer un ahora privilegiado que sea un fin sin ser igualmente
un comienzo, o un comienzo sin ser igualmente un fin. Se trata de una
teoria puramente logica del «ahora» para salvar el continuo y poder en-
frentarse con las paradojas de Zenén.
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234a en €l no hay nada del futuro, y es también el limite extremo

del futuro y en él no hay nada del pasado; justamente por
eso decimos que es el limite de ambos. Cuando se haya
mostrado que es en si tal como lo describimos, y que es uno
y el mismo '¢, quedara de manifiesto también que el «ahora»
es indivisible.

5 El «ahora», en cuanto extremo de ambos tiempos, tiene
que ser uno y el mismo, porque si cada extremo fuese distin-
to no podrian estar en sucesién, ya que ningin continuo
puede estar hecho de lo que carece de partes'’. Y si los dos
extremos del tiempo estuviesen separados, habria un tiempo
intermedio entra ambos, porque todo lo que es continuo es
de tal manera que tiene que contener algo de la misma de-

10 nominacién entre sus extremos '®. Pero si lo que hay entre
ellos es tiempo, tendra que ser divisible, porque ya se ha
mostrado que todo tiempo es divisible . Por consiguiente,
el «ahora» seria divisible. Pero si fuese divisible, habria una
parte del pasado en el futuro y una parte del futuro en el

16 Hablar del «ahora» como limite del pasado y como limite del futuro
no significa que haya in re dos limites. Considerado como divisor del
tiempo el ahora sdlo existe potencialmente (222a14). Numéricamente hay
un unico e indivisible ahora que une el pasado y el futuro, asi como en la
linea AC el punto B une las partes AB y BC de esa linea. Pero en defini-
cién o conceptualmente (katd Iogon) el ahora es dos, pues puede ser con-
siderado desde el pasado o desde el futuro.

17 Si el limite inicial del futuro fuese diferente del limite final del pa-
sado no podrian estar en inmediata sucesién, pues al ser indivisibles los
dos ahoras tendrian que estar en contacto, como un todo con un todo, por
tanto estar juntos, pero en tal caso no formarian un continuo (véase
213a21-b20). Hay un mismo ahora indivisible que es término tanto del
pasado como del futuro. :

18 Si los dos limites estuviesen separados habria entre ellos un interva-
lo temporal que seria divisible, en cuyo caso el futuro no sucederia inme-
diatamente al pasado.

1% 232b20-233a21.
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pasado, pues el punto en el que el «ahora» fuese dividido
marcaria el limite del tiempo pasado y del tiempo futuro?.
Pero, si asi fuera, no estariamos hablando propiamente del
«ahora» en si, sino de un «ahora» en sentido derivado <es
decir, como un lapso de tiempo>, pues la divisién no seria
propiamente una division®'. Ademas, habria una parte del
«ahora» que seria pasado y otra que seria futuro, y no siem-
pre la misma parte seria pasado o futuro; tampoco el
«ahoray seria el mismo, pues el tiempo es divisible en miil-
tiples puntos. Por consiguiente, si es imposible que el
«ahora» tenga esas caracteristicas, tendra que haber un mis-

-

5

mo «ahora» que limite a cada uno de los dos tiempos. Pero, 20

si es asi, es evidente que el «ahora» tiene que ser indivisible,
porque si fuera divisible se seguiria lo que antes hemos in-
dicado. Es claro, entonces, después de lo dicho, que en el
tiempo hay algo indivisible que llamamos «ahora».

Y es evidente también que en el «ahora» nada puede
estar en movimiento

? Si el «ahora» A es el término final del pasado y B el término inicial
del futuro, y si A y B estin separados, habra un tiempo entre ellos. Y
puesto que el tiempo es divisible, supongamos que A-B es divisible en M.
Como M se encuentra después de’A, AM estara en el futiro; y como M
esté antes que B, MB estara en el pasado. Luego AM y MB estatan tanto
en el pasado como en el futuro, o bien parte del futuro estar en el pasado
y parte del pasado estara en el futuro, lo cual es absurdo.

2 i hay una d1v1sxon del ahora, entonces no se trata del «ahora» ins-
tantaneo considerado al comienzo del capitulo, el cual carece de duracién,
sino de un presente en sentido lato o mdkron nyn, que decia Filépono.

2 Para que haya movimiento hace falta una duracién diferenciable,
por minima que sea, pero el «ahora» puntual no tiene duracién, pues es el
limite indivisible del pasado y el futuro. Si el ahora fuese una duracién,
parte del pasado estaria en el futuro y parte del futuro en el pasado. Para
Aristételes, el movimiento sélo puede tener lugar entre el ahora y el des-
pués; el problema esta en que entre el ahora y el después hay siempre un

. Porque si fuera posible, podria haber 25
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en un mismo «ahora» un movimiento mas rapido y otro méas
lento. Asi, supongamos que este «ahora» sea M, y que el
movimiento mas rapido recorra la longitud AC en el
«ahora» M. Entonces, en ese mismo «ahora» el mas lento
recorrera una longitud menor que AC, digamos AB. Y como
el mas lento se ha movido sobre AB en la totalidad del

30 «ahora» M, el mas rapido tardarad menos en recorrerlo. Ha-
bria, entonces, una divisién del «ahora». Pero es indivisible,
como hemos mostrado. Luego es imposible que algo esté en
movimiento en un «ahora».

Pero tampoco puede haber algo que esté en reposo en un
«ahoray. Porque, como hemos dicho, una cosa esta «en re-
poso» s6lo si puede estar naturalmente en movimiento, aun-
que no esté en movimiento cuando, donde y como natural-
mente lo estaria. Luego, puesto que nada puede estar en
movimiento en un «ahora», es claro que tampoco podra es-
tar en reposo en un «ahora».

35 Ademis, si <en cuanto limite> el «ahora» es el mismo
para los dos tiempos <pasado y futuro>, y si es posible que

234b Una cosa esté en movimiento durante un tiempo y en reposo

durante otro, y si lo que esta en movimiento en la totalidad
de un tiempo lo estara en una parte cualquiera de ese tiempo
en el que puede naturalmente estar en movimiento <es decir,
también en el fin>, y si también lo que esta en reposo lo
estara tanto en la totalidad del otro tiempo como una parte
cualquiera suya <es decir, también en el comienzo>, enton-
ces resultard que una misma cosa podria estar a la vez en

5 movimiento y en reposo, ya que el limite de ambos tiempos.

es uno y el mismo: el «ahora» >

intervalo, potencialmente divisible pero nunca exhaustivamente leldldO
no hay el siguiente ahora.

3 Nueva reductio ad absurdum para mostrar la imposibilidad del
movimiento o del reposo en el «ahoray, el cual es el «limite» del tiempo
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Ademas, decimos que una cosa esti en reposo cuando,
tanto en su totalidad como en sus partes, estd «ahora» en el
mismo estado en que estaba antes; pero en el «ahora» no
hay «antes»; luego tampoco hay reposo.

Asi pues, necesariamente lo que estd en movimiento
solo puede moverse en el tiempo y lo que estd en reposo
s6lo puede reposar en el tiempo.

4 Todo lo que cambia tiene que ser di-

Continuidad ~ Visible?*. Porque como todo cambio es

y.divisibilidad  desde algo hacia algo, y cuando una cosa
del cambio

esta en aquello hacia lo cual ha cambiado
no cambia ‘'ya mas; y .cuando estd en
aquello desde lo cual cambia, tanto en si mismo como en
todas sus partes, la cosa todavia no cambia (porque lo que
estd en una misma condicién, tanto en si mismo como en

—

0

sus partes, no estd cambiando), se sigue entonces que la 15

cosa que cambia tiene que estar parcialmente en aquello
hacia lo cual cambia y parcialmente en aquello desde lo
cual cambia (ya que no es posible que lo que esta cambian-

pero no es tiempo. Si un mismo ahora M pertenece tanto al pasado como
al futuro y si algo pudiese estar en movimiento en un «ahora», y si supo-
nemos que algo estd en movimiento en el pasado (por tanto durante una
paite de M) y estd asimismo en reposo en el futuro (por tanto durante
una parte de M), entonces una misma cosa estaria al-mismo tiempo en
movimiento y en reposo durante M.

* Tanto la tesis (el cambio sélo es posible si la cosa que cambia tiene
partes) como la argumentacién en que se apoya parecen inspirarse direc-
tamente en PLATON, Parm, 138b-139b (véase R. E. ALLeN, Plato’s Par-
menides, pags. 203-204). La divisibilidad de la cosa cambiante hay que
considerarla segiin el tipo de cambio de que se trata, es decir, segin sea un
cambio cualitativo, cuantitativo o local la cosa tiene que tener partes, pues
cuando esté cambiando tendrd que estar parcialmente en una condicién
intermedia y parcialmente en otra. ;Y qué pasa con el cambio sustancial,
si no hay intermedio entre el ser y el no ser?
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do esté enteramente en ambos o no esté en ninguno).. En-
tiendo por «aquello hacia lo cual cambia» lo que primero se
presenta en el proceso de cambio, por ejemplo, el gris, no el
negro, si el cambio es desde el blanco (pues no es necesario
que lo que estd cambiando esté en uno u otro de sus extre-
20 mos). Es, pues, evidente que todo lo que cambia tiene que
ser divisible.

El movimiento es divisible de dos maneras: segln el
tiempo y segiin los movimientos de las partes de lo que estd
en movimiento?. Por ejemplo, si el todo AC esta en movi-
miento, también sus partes AB y BC estaran en movimiento.
Supongamos que el movimiento de la parte AB sea MM, y
que el de parte BC sea M,M;; entonces M;M; sera el mo-
25 vimiento total de la cosa AC, pues AC estara moviéndose
con este movimiento total sélo si cada una de sus partes esta
moviéndose con su movimiento respectivo; ninguna parte se
mueve con el movimiento de la otra. Asi, el movimiento
total es el movimiento de la magnitud total de una cosa.

Ademas, si todo movimiento es un movimiento de algo,
30y si el movimiento total M;M; no puede ser el movimiento
de ninguna de las partes (pues AB tiene el movimiento
MM, y BC tiene el movimiento M,M,), ni de ninguna otra
cosa (pues si el movimiento total es el movimiento de una
cosa total, entonces las partes de ese movimiento seran res-
pectivamente las partes de esa cosa; y las partes de MM,
seran movimientos de las partes AB y BC, y de ninguna otra
cosa; pues, como hemos visto, un movimiento singular no
puede ser movimiento de muchas cosas), resultara entonces

5 La argumentacién que sigue hasta 235a8 tiene por objeto mostrar
que el movimiento de un todo es la suma de los movimientos de sus partes
a fin de poner de manifiesto la divisibilidad de los movimientos. Se dan
tres pruebas.
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que el movimiento total M;M; serd el movimiento de la
magnitud AC de la cosa. 35

Ademas, si el movimiento del todo AC tuviese otro
movimiento que M;M;, supongamos N;N;, podria sustraér-
sele el movimiento de cada una de sus partes; y estos mo- 23sa
vimientos serian entonces iguales a M;M, y M,M;, respec-
tivamente, pues el movimiento de lo que es uno tiene que
ser uno. Por lo tanto, si el movimiento total N,N; fuese di-
vidido en los movimientos de sus partes, N;N; seria igual a
M;M;; pero si hubiese un resto, supongamos N;N,, éste no
seria movimiento de nada, pues no podria ser el movimiento s
del todo ni de alguna de las partes, ya que el movimiento de
lo que es uno tiene que ser uno, ni de ninguna otra cosa,
porque un movimiento continuo tiene que ser movimiento
de cosas que sean continuas. Y el mismo resultado se se-
guiria si por divisién los movimientos de las partes excedie-
sen al movimiento M;M;. Por consiguiente, si estas conse-
cuencias son imposibles, el movimiento total N,N, tendra
que ser igual e idéntico a M;M,.

Tal es, pues, la divisién del movimiento segin los mo-
vimientos de las partes, y asi tendra que ser la divisién de
toda cosa que sea divisible en partes.

Pero el movimiento es susceptible de otra divisién, la
que se hace segin el tiempo. Porque, como todo movimien-
to es en el tiempo y todo tiempo es divisible*, y como en
menor tiempo el movimiento serd menor, se sigue que todo
movimiento tiene que ser divisible segin el tiempo. Y
puesto que todo lo que estd en movimiento se mueve con
respecto a algo y durante un cierto tiempo, y que el movi-
miento es de toda la cosa movida, se sigue que las divisio- 15
nes tienen que ser las mismas para 1) el tiempo, 2) el mo-

—_—

0

% Véase 232a18-22.
203.-23
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vimiento, 3) el estar en movimiento?, 4) la cosa en movi-
miento y 5) aquello respecto de lo cual hay movimiento
(aunque aquello respecto de lo cual hay movimiento no es
divisible de la misma manera; pues el lugar es divisible
esencialmente, pero la cualidad s6lo accidentalmente). Asi,
supongamos que A sea el tiempo en el que una cosa se
20 mueve, y que B sea el movimiento. Entonces, si en el tiem-
po total una cosa cumple la totalidad del movimiento, en la
mitad del tiempo se cumplird un movimiento menor, que
ser4 atn menor si el tiempo es dividido de nuevo, y asi in-
definidamente. Y asi como es divisible el movimiento tam-
bién lo es el tiempo; porque si el movimiento total se cum-
ple en la totalidad del tiempo, la mitad del movimiento se
cumplira en la mitad del tiempo, y una parte mas pequefia
de movimiento se cumplira en un tiempo todavia mas breve.
Y el «estar en movimiento» serd también divisible de la
misma manera. Asi, llamemos C al estar en movimiento.
Entonces, el estar en movimiento que corresponda a la mi-
tad del movimiento sera menor que C con un todo, y sera
todavia menor con respecto a la mitad de la mitad del mo-
vimiento, y asi indefinidamente. Podemos también conside-
rar el estar en movimiento segin dos movimientos parciales,
30 digamos M;M, y M,Ms, a fin de mostrar que el movimiento
total correspondera a la totalidad del proceso de estar en
movimiento, pues, si no fuese asi, habria mas de un estar
en movimiento con respecto a un mismo movimiento, COmMo

27 No es clara la distincion entre kinésis y kineisthai; quizas el primero
signifique el «movimiento» en abstracto, y el segundo el «movimiento»
como una enérgeia que efectivamente estd cumpliendo un sujeto indivi-
dual. Nétese que también aqui se esta tratando linealmente la totalidad de
un proceso de kineisthai, de «estar en movimiento». ’
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en el caso de un movimiento divisible, que ya se mostrd
antes que es divisible en los movimientos de las partes de la
cosa en movimiento %, Porque si consideramos cada estar en
mov¥m%ento en correspondencia con cada uno de los dos
movnm.en.tos, veremos que la totalidad del proceso del estar
en movimiento sera continuo.

l?e la misma manera se puede mostrar que también la
longitud es divisible?, y que en general es divisible. todo 3s
aquello en lo que se cumple el cambio (aunque en algunos
casos se trata sélo de una divisién por accidente, ya que lo
divisible es solo la cosa que cambia); porque si uno de los
elementos del movimiento es divisible, lo serin también
todos los demas.
= Y en cuanto a que sean finitos o infinitos, todos los 23sp
elgmentos del movimiento serén de la misma manera finitos
o infinitos. Pero que sean divisibles o infinitos es sobre todo
una consecuencia de la divisibilidad o infinitud de la cosa
que cambia®, pues la divisibilidad y el infinito pertenecen
inmediatamente a lo que cambia. Ya se ha mostrado antes>!
esta divisibilidad; la infinitud ser4 aclarada mas adelante32. s

%8 234b34-5a7. :

2."’ Quinta clase de divisibilidad, la de «aquello en lo cual» se cumple el
\movn"mento, que serd per se cuando se trata de una longitud (mékos) yun
camabolo local, y per accidens cuando se trata de un cambio cualitativo.

Asi, en el caso de un movimiento local desde A a B, si el intervalo
AB es considerado como una distancia, ser4 infinito, al igual que el tiem-
po, €l movimiento, el estar en movimiento y la cosa movida; si es conside-
rado segun su division, sers infinito al igual que los otros cuatro factores.

.Yfas.l como una divisién puede ser esencial o accidental, asi también el
mnfinito.

31 234b10-20.
3.236b19-238b22.
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Puesto que todo lo que cambia lo ha-

S ce desde algo hacia algo, es necesario que
Los términos X
inicial y final 10 que haya cambiado, cuando haya cam-
del cambio  biado primero*®, esté en aquello hacia lo

cual ha cambiado. Porque lo que cambia
sale de aquello desde lo cual cambia y lo deja; este dejar, o
10 bien es idéntico con el cambiar, o bien le acompafia. Y si el
apartarse acompafia al cambiar, el haber dejado acompaiia
al haber cambiado, porque hay una relacién similar entre
ambos en cada caso.

Y puesto que uno de los camblos es el cambio por con-
tradiccién®, cuando una cosa haya cambiado desde el no
15 ser al ser habra abandonado el no ser; luego estara en el ser,
porque necesariamente toda cosa o es o no es. Es evidente,
entonces, que en el cambio por contradiccién lo que ha
cambiado tiene que estar en aquello hacia lo cual ha cam-
biado. Y si‘eso es asi en esta clase de cambio, asi también
sera en los otros%; pues lo que decimos para uno es también
vélido para los otros. :

33 E] problema es éste: jcuando comienza a cambiar lo que estd cam-
biando y a partir de cuéndo ya esta en aquello hacia lo cual estd cambian-
do? Porque, como todo lo que cambia lo hace de un término a otro, es
necesario que cuando ya ha cambiado esté en aquello hacia lo cual cam-
bia. Se mostrara entonces que €l término final de un cambio es un limite
indivisible y que se cumple en un instante indivisible. Una vez mas se
parte del supuesto de que la manera de especificar un cambio o proceso de
cambio es por referencia a su término ad quem. Para la caracterizacion del
cambio como un «apartarse» o «alejarse» (existdnai) de su término a quo
cf. 211a2 (kinésis como ékstasis) y como «abandonar (apoleipein)- tal
término cf. 211a2. Nétese también el uso de akolouthein («acompafiar»)
para caracterizar el existdnai respecto del metabdllein (en el libro IV se lo
usé para caracterizar la funcién del tiempo respecto de la kinésis).

3 Cambios kat’ antiphasin son génesis y phthord (225212-20). En
este caso se trata de génesis (cambio del no ser al ser).

35 «Los otros» es decir, phthord, alloidsis, phord, atxésis y phthzsts
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Ademas, esto resulta evidente si consideramos en parti-
c.ular cada clase de cambio, ya que lo que ha cambiado
tiene que estar en alguna parte o en alguna cosa. Porque,
como la cosa ha dejado aquello desde lo cual ha cambiado y
tiene que estar necesariamente en alguna parte, tendra que
estar en aquello hacia lo cual ha cambiado o en alguna otra
cosa. Por ejemplo, si la cosa que cambia a C estd en algo
d%stinto de C, supongamos en B, entonces tendra que cam-
biar de nuevo de B a C, pues estamos suponiendo que C no
es contiguo a B, ya que el cambio es continuo®”. Y. asi resul-
taria que la cosa que ha cambiado, en el momento en que
haya cambiado, estaria cambiando hacia aquello a que ha
cambiado*. Pero como esto es imposible, es necesario que
Lo que ha cambiado esté en aquello hacia lo cual ha cambia-

0.

Y es evidente que también lo que ha sido generado,
cuando la generacién se ha cumplido, «es»¥, y lo que ha
sido destruido, cuando la destruccién se ha cumplido, «no
es». Pues lo que hemos dicho en general sobre toda clase de
cambio es sobre todo evidente en los cambios por contra-
diccién. Queda claro, entonces, que lo que ha cambiado, en

- 36 Noétese el uso del part. perf. pasivo metabeblékos («lo que ha cam-
biadon): lo que ya ha cumplido el cambio tiene que estar en algin dénde
(cas; de la phord) o en algiin estado (en los demés cambios).

Si la cosa no ha completado el cambio y.éste es continuo, entonces
todavia estd cambiando; y si no-hay cambio, C no puede ser contiguo a B,
Yya que suponemos que es un continuo.

%% Si suponemos que la cosa ha cambiado primero a B, entonces nos
encontramos con la imposibilidad de que la cosa haya cambiado y simul-
tineamente esté cambiando (cf. 231b28-31).

% Quizis «es» signifique aqui existir durante cierto tiempo (algtn. in-
tervalo temporal) y no meramente en un instante, pues de lo contrario el
cambio seguiria realizandose sin alcanzar su término.

20

25
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el momento en que ha cambiado primero, estd en aquello
hacia lo cual ha cambiado.

En lo que respecta el cuando primero® en el cual lo que
ha cambiado ha cumplido su cambio, tiene que ser necesa-
riamente indivisible (y entiendo por «primero» lo que no es
tal en virtud de que algo distinto sea primero). Asi, supon-
35 gamos que AC (el «cuando» primero) sea divisible en B.
Entonces, si el cambio se ha cumplido en AB o bien en BC,
AC no podra ser aquello en lo que primero se ha cumplido
el cambio. Y si estuviese cambiando en cada uno (pues en

236a cada uno tiene que haber cambiado o bien haber estado

cambiando), tendrd que estar cambiando también en todo
AC; pero habiamos supuesto que el cambio ya se habia
cumplido en AC. El argumento seria el mismo incluso en el
caso de que la cosa estuviese cambiando en una parte y en
la otra hubiese cumplido el cambio, porque entonces habria
algo anterior a lo que es primero. Por consiguiente, aquello

s en lo cual® se ha cumplido el cambio no puede ser divisi-
ble. Y es también evidente que es indivisible aquello en lo
cual lo destruido ha sido destruido o lo generado ha sido
generado.

4% Si una cosa ha cambiado en T (donde T es un momento o un inter-
valo temporal), también se puede decir que ha cambiado en algiin momen-
to posterior. En cuanto a «primero», aqui significa que ha camblad'o' jus~
tamente en T, no antes, ni tampoco en una parte de T. La consumacién de
un proceso de cambio no puede ser una parte (divisible) de tal proceso,;
sino su limite final indivisible, y asimismo el tiempo primario en el que se
consuma un proceso de cambio tiene que ser un «ahc}ra» indivisible
(dtomon). Si no fuera asf, si no se cumpliese en un limite sino en una parf‘e
divisible del cambio, cuando el cambio se hubiese completado todavia
estaria realizandose. ‘

4 «Aquello en lo que» significa el tiempo del cambio, no aquello so-
bre lo cual la cosa cambia.
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Ahora bien, la expresion «el cuando primero en el que
algo ha cambiado» puede entenderse en dos sentidos: a)
como aquello en lo que primariamente se cumplié el cambio
(pues sélo entonces se puede decir con verdad que la cosa
ha cambiado), y b) como aquello en lo que primariamente
comenzé a cambiar*. Con respecto al fin del cambio, lo que 10
llamamos primer «cuando» existe realmente y es; pues un
cambio puede realmente ser completado y hay un fin del
cambio, y se ha mostrado que este fin es indivisible por ser
un limite. Pero con respecto al comienzo* no lo hay en ab-

2 Dos sentidos del in quo primo mutatum: est: como término final en
el que se completa el cambio y como término inicial o primera parte del
cambio.

“ La pregunta es ahora claramente platénica: ;cudndo se cumple ini-
cialmente ¢l cambio? Aunque no hay aqui una polémica expresa con lo
instantineo o el «instante» (exaiphnés) de Platon, da la impresién que
Aristételes estd retomando la problemética del Parménides 156¢c-¢. Asi
como antes se dijo que el momento terminal del cambio tiene que ser
atbmico, indivisible (una concesién al atomismo), porque el término de un
continuo es indivisible, en este caso se niega que se pueda hablar de un
término inicial en el cual y desde el cual el cambio ‘comience, pues todo
punto que se tome como comienzo es siempre una parte divisible del pro-
ceso de cambio. El comienzo de un cambio est4 ciertamente en el tiempo,
pero todo intento de singularizarlo nos conduce al abismo de la infinita
divisibilidad. Porque en el limite inicial lo que cambia todavia no ha
cambiado; y no hay ningun instante (o «ahora») que siga inmediatamente
al limite inicial (ya que dos indivisibles no pueden «tocarse»), sino siem-
pre una duracién o intervalo temporal, por minimo que sea, y como tal
siempre divisible. Ciertamente, tampoco de ninguna parte del proceso se
puede decir que sea el fin, pero hay un limite indivisible (péras dromon)
que no es parte del proceso. Aristételes apela, pues, al infinito potencial:
suponer un primer «ahora» seria suponer que una divisién infinita tenga
un ultimo-término. Asi, no hay un «cuando» inicial del cambio, nunca
lograremos determinarlo. El ‘instante del Parménides platénico, por el
contrario, implica que la divisién puede ser llevada hasta determinar una

primera parte de una infinita secuencia de 1a cual procede el cambio. Entre
movimiento y reposo hay un cambio tal que en tltima instancia implica un
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soluto, pues no hay un comienzo del cambio ni hay un pri-
15 mer «cuando» en el que comenzd el cambio. Pues, supon-
gamos que BC sea ese primer «cuando». BC no podra ser
entonces indivisible, porque, si lo fuera, el «ahora» en el
que el cambio comienza tendria que ser contiguo* con el
«ahora» precedente. Ademas, si la cosa estaba en reposo en
todo el tiempo precedente AB* (pues estamos suponiendo
que lo estaba), habra estado también en reposo en B*. Por
lo tanto, si BC carece de partes?’, simultineamente estara
20 en reposo y habrd cambiado, pues estaba en reposo en B y
en C habia cambiado. Pero como BC no carece de partes,
tendra que ser divisible y lo que cambia tendra que haber
cambiado en alguna de sus partes. Porque cuando BC sea
dividido, si la cosa no hubiese cambiado en ninguna de las
dos partes, no habria cambiado en el todo; y si estuviese
cambiando en ambas, estaria cambiando también en el todo;

llegar a ser simpliciter y esa transicién no puede ser continua (véase R. E.
ALLEN, Plato’s Parmenides, pigs. 264-265; F. SoLMseN, Aristotle’s
System of the Physical World, pags. 204-221; W. WieLAND, Die aristote-
lische Physik, pags. 310-316).

“ La reductio ad absurdum: si en BC hubiese habido un proceso de
cambio, que como tal es continuo y por tanto infinitamente divisible, y si
BC fuese indivisible, cualquier proceso divisible de cambio tendria que
incluir partes mas pequefias de cambio, cada una de las cuales se produci-
ria en indivisibles como BC, y éstos serian entonces contiguos y totaliza-
rian un intervalo de tiempo, lo cual es imposible.

45 Como el proceso comienza en B, y B es lo mismo que BC, ya que
se ha supuesto que BC es indivisible, es razonable suponer que el cuerpo
estd en reposo en alglin tiempo anterior a B o a BC.

% Aunque para Aristoteles como para Platén no hay movimiento ni
reposo en un «ahora» indivisible, aqui se estd suponiendo que algo ha
cambiado en el indivisible BC; y si puede haber un cambio también puede
haber un reposo.

47 Si BC careciera de partes, entonces B, BC y C serian idénticos y
s6lo diferirian en nombre.

%
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pero si hubiese cambiado en una de las dos partes, el todo
no seria entonces el primer «cuando» en el que hubiese 25
cambiado; por lo tanto, es preciso que el cambio se haya
producido en alguna parte de BC. Asi pues, es evidente que
con respecto al comienzo del cambio no hay un primer
«cuando» en el cual algo haya cambiado, pues las divisiones
son infinitas.

Ni tampoco en la cosa que ha cambiado hay una primera
parte que haya cambiado. Pues, supongamos que en DF la
primera parte que haya cambiado sea DE (puesto que, como
se ha mostrado antes, todo lo que.cambia es divisible), y que 30
sea T, T, el tiempo en el que DE haya cambiado. Entonces,
si DE ha cambiado en la totalidad de ese tiempo, en la mitad
de ese tiempo tendra que haber una parte menor que DE que
habra cambiado antes®, y asimismo una parte de esa parte
que lo habra hecho antes, e incluso otra menor que ésta, y
asi hasta el infinito. Por consiguiente, no podra haber en la
cosa que cambia una primera parte que haya cambiado. Es
evidente, entonces, después de lo que se ha dicho, que ni en 35
la cosa que cambia ni en el tiempo en el cual cambia puede
haber una parte primera en la que se efectie el cambio.

Pero no ocurre lo mismo con aquello mismo que cam- 236b

bia, es decir, con aquello segin lo cual algo esta cambiando.
Pues en un cambio podemos distinguir tres términos®: la
cosa que cambia (por ej., el hombre), el tiempo en el cual

“ La suposicion de DE como una primera parte (de DF) que ha cam-
biado en un tiempo menor que el tiempo de DF nos conduce a su vez a
una parte todavia anterior que ha cambiado, y asi sucesivamente; y como
esto es imposible, se sigue que no hay primera parte. Dicho de otra mane-
ra, DF cambia o completa el cambio como un todo y no como parte de una
parte.

4 Cf. 224a34 ss.
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cambia (su duracién) y aquello hacia lo cual cambia (por

s &j., lo blanco). El hombre™ y el tiempo son divisibles, pero
lo blanco no lo es, salvo que hablemos de una divisibilidad
accidental*'; porque lo que es divisible es aquello de lo cual
la blancura o alguna otra cualidad es un atributo. En todas
las cosas que se dicen esencialmente divisibles, no por acci-

10 dente, por €j., en las magnitudes, no hay una parte primera.
Asi, supongamos que AB sea una magnitud que se haya
movido de B a un primer «donde» C. Entonces, si BC fuera
indivisible, habria dos cosas carentes de partes que serian
contiguas. Pero si BC fuese divisible, tendria que haber algo
anterior a C hacia el cual habria cambiado la magnitud AB,
y antes tendria que haber otro, y asi hasta el infinito, porque

15 ¢l proceso de divisién no puede agotarse jamas. Por consi-
guiente, no puede haber un primer «dénde» hacia el cual la
cosa cambie. Y si consideramos el cambio cuantitativo lle-
garemos a un resultado similar, puesto que también es este
caso el cambio se produce en algo continuo. Es evidente,
entonces, que solo en los movimientos cualitativos puede
haber algo que sea esencialmente indivisible.

 Entiéndase, «hombre» es divisible en tanto que cuerpo, no en tanto
que sustancia. '

3! Lo que se quiere decir es que sélo el cambio cuantitativo es propia-
mente divisible ad infinitum, el cualitativo sélo accidentalmente (cf. 204a3
ss., 226b10 ss.).
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Puesto que todo lo que cambia cam-
Un Ca‘i ino D12 en el tiempo, y se dice que cambia en 20
no es indivisible ~ €l tiempo si cambia en un tiempo prime-
en partes primeras 10°> 0 bien con respecto a otro tiempo
(como cuando dice que algo ha cambiado
en un determinado afio porque cambia en algin dia de ese
afio), entonces es necesario que lo que cambia cambie en
alguna parte del tiempo primero en el cual cambia. Esto es
evidente por definicién (segin lo que hemos dicho antes
sobre «primero»), y resultard también evidente por las si-
guientes consideraciones. 25
Supongamos que AC sea el tiempo primero en el que
una cosa €std en movimiento y que, como todo tiempo es
divisible, AC esté dividido en B. Entonces en el tiempo AB
la cosa estd en movimiento o no lo estd, y lo mismo en el
tiempo BC. Y si no estuviese en movimiento en ninguna de
las dos partes, estaria en reposo en el todo, pues es imposi-
ble que esté en movimiento en el todo lo que no se mueve 30
en ninguna de las dos partes del tiempo. Y si estuviese en
movimiento so6lo en una de las dos partes, entonces AC no
seria el tiempo primero en el que estd en movimiento, por-
que en tal caso su movimiento se produciria en relacién a un
tiempo distinto que AC. Por lo tanto, tendrd que estar en
movimiento en alguna parte del tiempo primero AC.

52 Al comienzo del cap. 3 se distinguié entre el «ahora» kath’ hauto
kai proton (per se et primum dictum) y el «ahoray kath’ héteron
(secundum alterum); en este caso en chrénoi puede entenderse hds en
proti (ut in primo) y hos kath’ héteron (ut secundum alterum). Aqui in
primo tempore significa «en el tieipo propio», es decir, en el tiempo que
coincide con la duracién del cambio; in tempore secundum alterum es, por
el contrario, en un tiempo en sentido lato y derivado. Y dado que la cosa
tiene que estar cambiando en una parte cualquiera del tiempo propio, y
como el tiempo es siempre divisible, se sigue entonces la divisibilidad
infinita de cualquier cambio.
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Demostrado esto, es evidente que todo lo que estd en
movimiento tiene que haberse movido ya antes. Porque, si
en el tiempo primero AC la cosa ha estado en movimiento

35 sobre la magnitud PQ, entonces en la mitad de ese tiempo
otra cosa que hubiese partido simultaneamente y se moviese
a la misma velocidad habria recorrido la mitad de esa

237a magnitud. Y si esta cosa cuya velocidad es igual ha recorri-

do una cierta magnitud en un cierto tiempo, también la pri-
mera cosa tendra que haber recorrido la misma magnitud en
el mismo tiempo. Luego lo que estd en movimiento tiene
que haberse movido ya antes .

Ademas, si lo que nos permite decir que una cosa se ha
movido en la totalidad del tiempo AC, o en cualquier otro
tiempo, es el hecho de tomar el extremo de ese tiempo, a

5 saber, un «ahora» (pues el «ahora» es lo que delimita el
tiempo, y 1o que se encuentra entre dos «ahoras» es tiempo),
entonces también se podra decir que la cosa ha cumplido su
movimiento en las otras partes del tiempo. Pero el punto de
division es el extremo de una mitad del tiempo.- Por lo tanto,
la cosa se habra movido en la mitad del tiempo o en una
cualquiera de sus partes, pues siempre que se hace una di-
vision hay un tiempo delimitado por «ahoras». Asi pues, si

10 todo tiempo es divisible y si lo que se encuentra entre dos
«ahoras» es tiempo, entonces todo lo que esté cambiando

33 Aqui se trata de nuevo del punto de partida infinitesimal del proceso
de cambio, tal como se establecid en el cap. 5. Si se llama también movi-
miento propio o primero a un movimiento parcial continuo, y si el tiempo
de este movimiento parcial que todavia no se ha completado es también el
tiempo propio AC, entonces, cuando la cosa esté en movimiento en C serd
necesario que haya estado en movimiento en algin intervalo anterior,
digamos AB.

LIBRO VI 365

tendra que haber cumplido un nimero infinito de cam-
bios*.

Ademas, si lo que estd cambiando continuamente, sin
que se haya destruido ni haya cesado de cambiar, es necesa-
rio que esté cambiando o que haya cambiado en alguna
parte del tiempo de su cambio, y si no es posible cambiar en
un «ahora», se sigue entonces que la cosa cambiante tendra
que haber cambiado en cada uno de los «ahoras». Por con-
siguiente, como los ahoras son infinitos, todo lo' que esté
cambiando tendra que haber cambiado un nimero infinito
de veces. : ‘

Pero no solo es preciso.que lo que esté cambiando tenga
que haber cambiado antes, sino que también lo que ha
cambiado tiene que haber estado cambiando previamente,
pues todo lo que ha cambiado de algo a algo ha cambiado

en el tiempo. Pues supongamos que una cosa haya cumplido 20

el cambio de A a B en un «ahora». Entonces, el «ahora» en
el que estd en A no puede ser el mismo que el «ahora» en el
que ha cambiado, pues en tal caso estaria simultineamente
en A y en B; porque, como se ha mostrado antes*, lo que
ha cambiado, cuando ya ha cambiado, no esta ya en aquello
desde lo cual ha cambiado. Y si ha hecho el cambio en otro
«ahoray, tendra que haber un tiempo intermedio entre am-

—

5

bos, pues, como hemos visto*, los «ahoras» no puede ser 25

contiguos. Asi, puesto que ha cambiado en un tiempo, y
todo tiempo es divisible, en la mitad de tal tiempo la cosa
tendra que haber cumplido otro cambio, e incluso otro en la

3 Si lo que esta en movimiento en C se ha movido antes en el tiempo
AB, entonces, puesto que AB contiene un infinito ntimero de «ahoras»,
tendrd que haber entre ellos un nimero infinito de intervalos, en cada uno
de los cuales la cosa habra cambiado con anterioridad al momento C.

3 Cf. 235b6-13.

36 Cf. 231b6-10.
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mitad de la mitad, y asi hasta el infinito; por consiguiente, la
cosa tendra que haber estado cambiando antes de haber
cambiado?’.

Ademéds, cuanto se ha dicho se hace todavia mas eviden-
te en el caso de la magnitud, porque la magnitud sobre la
30 cual cambia lo que estd cambiando es continua. Suponga-
mos que una cosa haya cambiado de C a D. Entonces, si CD
fuese indivisible, una cosa sin partes seria contigua a otra
sin partes. Pero como esto es imposible*, lo que haya entre
C y D tendra que ser una magnitud, y, por tanto, tendra que
ser divisible en un nimero infinito de magnitudes. Por con-
siguiente, la cosa tendra que haber estado cambiando antes
en cada una de estas magnitudes. Asi, todo lo que haya
cambiado tiene que haber estado antes cambiando. Y la
35 misma demostracion vale también para lo que no es conti-

237b NUO, por ejemplo para los cambios entre contrarios y entre

contradictorios *, pues en estos casos podemos considerar el

57 Puesto que todo tiempo (o intervalo temporal) es divisible, no hay
un primer tiempo; por consiguiente, para cada punto de la divisién en el
que la cosa ha cambiado habra siempre un tiempo anterior durante el cual
ha estado cambiando.

58 Segtn la definicion de «contigiiidad» (227a6) y de «contacto»
(226b23).

% Segiin 225212-20 los tinicos cambios entre contradictorios (en anti-
phdsei) son génesis y phthord; los otros tres tipos de cambios lo son tres
contrarios (en enantiois) (225a34-b5, 226a25). Pero, como en el cap. 5 se
dijo que los cambios de lugar y de tamaifio son entre continuos (236b8-17),
aqui se estd refiriendo sélo a los cambios cualitativos y a génesis kai
phthord, y en estos casos, como no se les puede aplicar al argumento de la
infinita divisibilidad de la magnitud (o distancia), la demostracién se apo-
ya en la infinita divisibilidad del tiempo. Y en correspondencia con cada
divisién del tiempo encontramos una etapa distinta del cambio, como, por
¢j., un color distinto, si el cambio es del blanco al negro (pues en los colo-
res s6lo hay una divisién accidental), y de algiin modo una génesis parcial
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tiempo en que la cosa ha cumplido el cambio y aplicarle una
vez méas el mismo argumento de la infinita divisibilidad.

Por consiguiente, lo que ha cambiado tiene que haber
estado cambiando y lo que estd4 cambiando tiene que haber
cambiado: el cumplimiento del cambio (el «haber cambia-
dow) es anterior al proceso de cambio (al «cambiar» o «estar 5
cambiando») y a su vez el proceso es anterior al cumpli-
miento: jamas podremos captar cual de los dos es el prime-
ro. La razén de esto estd en el hecho de que dos cosas sin
partes no pueden ser contiguas, pues la divisién puede pro-
ceder hasta el infinito, como en el caso de la linea, que pue-
de aumentar o disminuir por division.

Por lo tanto, es también evidente que una cosa divisible
y continua que ha llegado a ser tendra que haber estado an-
tes llegando a ser®, y que una cosa divisible y continua que
estd llegando a ser antes tendrd que haber llegado a ser,
aunque no siempre se trata de la cosa misma que esta lle-
gando a ser, sino a veces de algo distinto, por ejemplo de
alguna de sus partes, como en el caso de la primera piedra
de una casa. Y lo mismo se puede decir de algo que estd
siendo destruido o que ha sido destruido; porque tanto en lo
que esta llegando a ser como en lo que se esta destruyendo
hay inmediatamente presente una cierta infinitud por el he-
cho de ser continuos. Asi, es imposible que algo esté lle-
gando a ser sin haber llegado a ser o que haya llegado a ser
sin haber estado llegando a ser; y lo mismo en el caso de lo

—

—

distinta. (Cf. 237b13, donde se expone la continuidad de los cambios con-
tradictorios.)

% Antes se dijo que se podia aplicar el mismo razonamiento a los
cambios entre contrarios y entre contradictorios si se consideraba el factor
tiempo. Ahora se afiade que el argumento de la infinita divisibilidad de la
magpnitud se aplica también a la generacién y destruccién de las magnitu-
des continuas y divisibles.

0

5
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que se estd destruyendo o se ha destruido: el haberse des-
truido siempre sera anterior al destruirse, y el destruirse sera
anterior al haberse destruido. Es evidente, entonces, que lo
que ha llegado a ser tiene que haber estado antes llegando a
ser, y que lo que esta llegando a ser tiene que haber llegado
a ser previamente, pues toda magnitud y todo tiempo son
infinitamente divisibles. Y asi, cualquiera que sea aquello
en que esté la cosa (magnitud o tiempo), no se podra encon-
trar en el cambio algo primero.

Puesto que todo lo que estd en mo-

7 yimiento se mueve en el tiempo, y en un
Finitud e infinitud
del tiempo tiempo mayor una cosa recorre una mag-

y de la magnitud  mitud mayor, es imposible que se mueva
con un movimiento finito® en un tiempo
finito, no en el sentido de que un mismo movimiento o una
parte suya se repita siempre %%, sino en el de que la totalidad
de un movimiento finito se mueva en la totalidad de un
tiempo infinito.
Es evidente que si algo se mueve con una velocidad uni-
forme tendra que moverse sobre una magnitud finita en un
tiempo finito®. Porque, si tomamos una parte que sea la

! En el texto griego aparece solo el vocablo peperasménén, que por
ser femenino parece suponer kinésin (movimiento) y asi lo entendemos en
nuestra traduccién, pero también se podria suponer la palabra grammén
(linea), como lo hacen algunos intérpretes.

62 parece referirse al movimiento circular perpetuo de los cuerpos ce-
lestes.

¢ Un movimiento uniforme puede ser dividido en un nitmero finito de
partes iguales, a cada una de las cuales correspondera un periodo igual
de tiempo, y como estas partes en que puede dividirse el tiempo total son
finitas, tanto en duracién como en numero, el tiempo total tendré que ser
finito. Aqui y en el resto del capitulo sélo se estd considerando el movi-
miento local (phord).
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medida del todo, la cosa se habra movido sobre la totalidad
de la magnitud en tantos intervalos de tiempo como partes
haya. Y asi, puesto que estas partes son finitas, tanto indivi- 30
dualmente en cantidad como colectivamente en niimero %, el
tiempo tendra que ser también finito; pues este tiempo sera
igual al tiempo ocupado en recorrer cada parte multiplicado
por el nimero de las partes.

Pero tampoco hay ninguna diferencia en el caso de que
la velocidad no sea uniforme. Supongamos que sobre una
distancia finita AB una cosa se haya movido durante un 35
tiempo infinito, y que sea cd este tiempo infinito. Entonces, 238a
como una parte de esa distancia tendra que haber sido reco-
rrida antes que la otra (pues es claro que una habra sido re-
corrida en la parte anterior del tiempo y la otra en la parte
posterior; porque en un tiempo mayor se habria recorrido
otra parte distinta, sea 0 no uniforme la velocidad del mo-
vimiento, ya que no hay ninguna diferencia si su velocidad s
aumenta, disminuye o permanece uniforme), tomemos una
parte de la distancia AB, digamos AE, que ser4 la medida
de AB. Esta parte sera recorrida entonces en una parte del
tiempo infinito; no puede ser recorrida en un tiempo infini-
to, ya que estamos suponiendo que éste es ocupado para
recorrer el todo AB. Y si tomamos una segunda parte igual
a AE, esta parte también tendrd que ser recorrida en un 10
tiempo finito, ya que sélo la distancia total se recorre en un
tiempo infinito. Y si continuamos asi tomando partes,
puesto que no hay ninguna parte del tiempo infinito que
pueda medir al tiempo infinito (pues el infinito no puede
esta compuesto de partes finitas, sean iguales o desiguales,
ya que si fuesen finitas en niimero y en magnitud serian

- De nuevo, si el nimero de partes es finito, y cada una de las partes
es finita en magnitud, la suma tendra que ser una magnitud finita.

203.-24
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15 medidas por una de ellas tomada como unidad y, tanto si magnitud infinita no puede ser recorrida en un tiempo fini- 30

fuesen iguales como desiguales, serian limitadas en magni-
tud), y puesto que la distancia finita (AB) seria medida por
la cantidad de AE, entonces la distancia AB tendrd que ser
recorrida en un tiempo finito. Y lo mismo se puede decir
sobre el llegar a estar en reposo®. Asi, es imposible que una
y la misma cosa esté siempre en proceso de llegar a ser o de
ser destruida .

Por la misma razén, no puede haber un proceso infinito
de movimiento o reposo durante un tiempo finito, tanto si el
movimiento es uniforme como si no lo es. Porque si toma-
mos una parte del tiempo que sea la medida del tiempo to-
tal, durante esa parte se habréa recorrido alguna cantidad de
la magnitud y no la magnitud total, ya que hemos supuesto
que sélo en el tiempo total se la recorre en su totalidad; y si
tomamos de nuevo otra parte igual de tiempo se recorrera
25 otra parte de la magnitud, y de la misma manera en otra
parte igual del tiempo que se tome, sea que se recorra una
magnitud igual a la primera magnitud recorrida o no, pues
no hay diferencia con tal que cada una sea finita. Es mani-
fiesto, entonces, que aunque el tiempo se pudiera agotar por
sustraccion de sus partes, la magnitud infinita no se podra
agotar jamdas por esta via, ya que el proceso de sustraccion
es finito, tanto con respecto a la cantidad como al niimero
de veces que se haga la sustraccion. Por consiguiente, una

5 Erémesis, cuyo sufijo expresa la accion de llegar a reposar (o de
estar llegando a reposar), a diferencia de éremia, que expresa simplemente
el reposo. Por tanto, érémésis implica una kinésis decreciente.

% Todo cambio tiene un comienzo y un fin, un término @ quo y un
término ad quem. Pero si en el caso de la «destruccién» (phthord) el
cambio fuese un perenne proceso de ser (o llegar a ser) destruido, la cosa
nunca seria destruida, es decir, existiria siempre. Por tanto érémésis impli-
ca una kinésis decreciente.

to; y no hay diferencia si la magnitud es infinita en una sola
direccién o en ambas, pues el razonamiento seri el mis-
mo®.

Demostrado esto, es también evidente que una magnitud
infinita no puede ser recorrida por una magnitud finita en
un tiempo finito. La razén es la misma: en una parte del
tiempo recorrera una magnitud finita, y de la misma manera
en cada otra parte del tiempo que se tome; por consiguiente, 35
en el tiempo total habra recorrido una magnitud finita.

Y puesto que algo finito no puede recorrer una magni-
tud infinita en un tiempo finito, es evidente que tampoco 238b
algo infinito podra recorrer una magnitud finita en un tiem-
po finito; porque si lo infinito pudiese recorrer una magni-
tud finita <en un tiempo finito>, también algo finito podria
recorrer la magnitud infinita <en un tiempo finito>, pues no
hay diferencia en cuil de los dos sea el que se mueve, ya
que en ambos casos lo finito recorreria lo infinito. Porque s
cuando la magnitud infinita A se mueve, una parte finita
suya, digamos CD, recorrera (la magnitud finita) B, y luego
otra y otra, y asi indefinidamente: Se seguiria, entonces, que
lo infinito habria recorrido lo finito y al mismo tiempo lo
finito habria recorrido lo infinito. Porque, al parecer, lo in-
finito s6lo podra recorrer lo finito si lo finito puede recorrer
lo infinito, bien por desplazamiento o bien por mensura- 10

cién. Pero como esto es imposible®, lo infinito no puede
recorrer una magnitud finita.

67 g _— P
. Téngase en cuenta qua para Aristételes el infinito solo existe po-
tencialmente, como qued establecido en el libro IIL

68 . . e s
Es decir, que algo finito recorra una magnitud infinita en un tiempo
finito.
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Pero tampoco una magnitud infinita puede recorrer una
magnitud infinita en un tiempo finito, pues si pudiese reco-
15 rrerla, podria recorrer también una magnitud finita, ya que
lo finito estd comprendido en lo infinito®. Y si se supone
un tiempo infinito la demostracion seré la misma 0,

Y puesto que en un tiempo finito lo finito no puede re-
correr lo infinito, ni lo infinito lo finito, ni tampoco lo in-
finito lo infinito, es evidente que en un tiempo finito no

20 puede haber un movimiento infinito. Pues Lqué. diferencia
habria si supusiéramos como infinito un movimiento o una
magnitud? Si uno de los dos fuese infinito, también tendria
que serlo el otro, pues todo desplazamiento es en un lugar.

8 Puesto que todo lo que estd natural-

Dificultades ~ mente en movimiento 0 en reposo se

sobre el mueve o estd en reposo cuando, donde y
detenerse

como naturalmente lo hace, entonces lo
que se esta deteniendo tiene que estar en
25 movimiento cuando se estd deteniendo; porque si no estu-
viese en movimiento tendria que estar en reposo, pero.-no
podria llegar a estar en reposo lo que ya lo estd. Demostrado
esto, es también evidente que el detenerse tiene que produ-
cirse en el tiempo; pues lo que esta en movimiento se mueve
en el tiempo, y ya se ha indicado que lo que se est dete-
niendo est4 en movimiento, por lo que tiene que detenerse
en el tiempo. Ademés, si cuando hablamos de «maés rapido»
30 0 «mas lento» lo hacemos con respecto al tiempo, entonces

y el reposar

% Si algo infinito pudiese recorrer una magnitud infinita en un tiempo
finito, cualquier parte finita suya recorreria la magnitud infinita. o

™ El procedimiento a seguir seria la division del tiempo del movimien-
to en un namero finito de partes, como en 238a20 ss.
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también el proceso de estar deteniéndose puede ser mas ra-
pido o mis lento™".

Y, por otra parte, lo que se esti deteniendo tiene que
detenerse en alguna parte del tiempo primero’ en el que
llega a detenerse. Porque, si el tiempo fuese dividido en dos
partes, si no llegase a detenerse en ninguna de las dos no se
podria detener en el tiempo total, de lo que resultaria que lo
que se esta deteniendo no se detendria. Y si llegase a dete-
nerse sélo en una de las dos partes del tiempo™, no se de-
tendria en el todo como el tiempo primero, pues llegaria a

. detenerse en éste seglin una de las partes, como se ha dicho 35
antes con respecto a lo que estd en movimiento ™.

Y asi como no hay un primer tiempo en el cual se mueva
lo que esta en movimiento, tampoco hay un primer tiempo 239
en el cual se detenga lo que se estd deteniendo, pues no hay
un tiempo primero” en lo que estd en movimiento ni en lo
que esta deteniéndose. Asi, supongamos que AB fuese el
primer tiempo en el que una cosa se detiene. Entonces AB
no podra carecer de partes, ya que no puede haber movi-
miento en lo que carece de partes, por lo que algo de lo que s

' Como todo lo que se esta detenido esta todavia en movimiento, se
siguen las mismas consecuencias que para lo que estd en movimiento: esta
en el tiempo, en alguna parte del tiempo propio, pero sin que pueda de-
terminarse en tal tiempo un momento primero en el que llegue a detenerse.

72 Si un cuerpo comienza a detenerse en T, y se detiene en T, enton-
ces el intervalo T, T; es ¢l tiempo propio o primero en el que esta llegando
a detenerse.

7 Kath’ héteron no significa aqui como en 236b21 un tiempo en sen-
tido lato que incluye el tiempo propio (en prétsi), sino, a la inversa, un
corto periodo de tiempo que es parte del tiempo propio.

™ Cf. 236b19-32.

7> Préton, que es el texto griego aparece sin especificar, lo tomamos
aqui como referido al tiempo, pero también se lo podria referir al movi-
miento o a la detencién, pues el sentido no cambia, ya que estin mutua-
mente implicados.
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estd en movimiento se habra ya movido (en una parte de ese
tiempo), y ya se ha mostrado que lo que estd deteniéndose
estd en movimiento. Pero si AB es divisible, la detencion se
hara en alguna de las partes de AB, pues hemos mostrado
antes que se estd deteniendo en cada una de las partes del
tiempo primero en el que se detiene. Asi, puesto que hay un
tiempo en el cual una cosa llega primariamente a detenerse,
y este tiempo no es indivisible, ya que todo tiempo puede
10 ser dividido en un numero infinito de partes, no puede haber
entonces un tiempo primero en el proceso de llegar a dete-
nerse ’®. '

Ni tampoco hay un primer tiempo en el cual lo que estd
reposando llegd a estar en reposo, porque no puede haber
ilegado a estar en reposo en lo que no tiene partes, ya que
en algo indivisible no hay movimiento, y aquello en lo que
puede haber movimiento es también aquello en lo que puede
haber reposo, pues ya hemos dicho que el reposo es el esta-
do de una cosa a la que es connatural el movimiento, pero
que no se mueve cuando y en aquello en que naturalmente
15 podria estar en movimiento. Y dijimos también que algo
estd en reposo cuando se encuentra ahora en el mismo esta-
do en que estaba antes, de tal manera que no se lo puede
determinar por referencia a un momento, sino por lo menos
a dos”’; luego aquello en lo que algo est en reposo no pue-
de carecer de partes. Pero si es divisible, tendra que ser un

" Dicho de otro modo, si TiT, es el tiempo propio o «primero» duran-
te el cual una cosa llega a detenerse, y si T;T; es una parte de T Ty, habra
siempre un parte de T T, que es parte de T;T3, en el cual dicha cosa estard
llegando a detenerse o estara en movimiento.

Se repite aqui la misma argumentacién hecha sobre el primer «cuan- -

do» en el comienzo del cambio.

7 Decir que una cosa ha estado en reposo en A-B significa que no ha
cambiado de A a B, siendo A y B instantes numéricamente distintos que
incluyen intervalo de tiempo que tiene partes.
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periodo de tiempo y la cosa estar4 reposando en cada una de
sus partes, como puede mostrarse de la misma manera que
en los casos precedentes™. Por consiguiente, no puede ha- 20
ber una primera parte del tiempo en la cual llegé a estar en
reposo. La razén de esto esta en el hecho de que todo lo que
esta en reposo o en movimiento esta en el tiempo, y no hay
una primera parte del tiempo ni de una magnitud ni en ge-
neral de algo continuo, pues todo continuo es infinitamente
divisible.

Y puesto que todo lo que estd en movimiento se mueve
en el tiempo y cambia de algo a algo, es imposible que en
este tiempo, tomado en si mismo y no segén una de sus 25
partes, lo que estd en movimiento se mueva con respecto a
algo primero. Pues el estar en reposo es un estar en lo mis-
mo durante un cierto tiempo, tanto la cosa misma como ca-
da una de sus partes. Y asi decimos que una cosa esti en
reposo cuando en uno y otro momento se puede decir con
verdad que estd en un mismo lugar, la cosa misma y sus
partes. Y si esto es estar en reposo, es imposible que algo 30
que cambie esté como un todo sobre una cosa particular en
el tiempo en que primariamente cambia; pues como todo
tiempo es divisible, se podra decir con verdad que en una y
otra parte de ese intervalo la misma cosa y sus partes esta-
ran en el mismo lugar. Porque si no fuera asi y la cosa sélo
estuviese en un «ahora» (no en el intervalo entre dos
«ahoras»), entonces no estaria en el mismo lugar en ninguna
parte del tiempo, sino s6lo en un limite del tiempo. Asi, 35
aunque en el «ahora» la cosa esté siempre respecto de algo,

no esté sin embargo en reposa, pues en un «ahora» no puede 2396

haber movimiento ni reposo”; pero aunque sea verdad que

78 Cf. 238b31-6.
™ Lo que est4 en movimiento nunca «cubre» exactamente un objeto
en reposo definido durante una parte del tiempo propio de su movimiento,
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en el «ahora» no hay movimiento sino s6lo un estar respecto
de algo, no es posible que una cosa esté en reposo con res-
pecto a algo durante el tiempo de su cambio, porque si asi
fuera se seguiria que lo que estd en movimiento estaria en
reposo.

9 Zendn cae en un paralogismo cuando

Falaciasde  dice: si siempre todo lo que esta en algin

la n;qd;z::ib{l’idad lugar igual a si mismo est4 en reposo, y si
efutacion , .
de zenon® 10 que se desplaza estd siempre en un

«ahora» entonces la flecha que vuela estd
inm6vil®'. Esto es falso, pues el tiempo no esta compuesto
de «ahoras» indivisibles, como tampoco ninguna otra mag-
nitud estd compuesta de indivisibles.

sino que tiene que hacerlo necesariamente en algin instante indivisible;
pero un instante indivisible no es, como se ha visto, un periodo de tiempo;
por tanto no puede haber reposo ni movimiento en un instante.

8 Las Gnicas fuentes de que disponemos sobre los célebres argumen-
tos de Zendn contra el movimiento son Aristoteles y sus comentaristas
neoplaténicos (recopilados en Diels-Kranz A 25-29 y Lee 17-36). Los
cuatro argumentos que siguen proceden por una reductio ad absurdum o
ad impossibile, procedimiento introducido en filosofia por el propio Ze-
nén, acaso inspirandose en la matematica pitagérica, y adoptado en la
Academia como modelo de argumentacién refutatoria (élenchos). Es di-
ficil saber con certeza contra quién estaban dirigidos; la hipétesis de que
fue contra los pitagéricos parece la mas aceptable, aunque Ross y otros
dan buenas razones para suponer que fue contra Empédocles. Las dos
primeras paradojas argumentan segin la hipétesis de la divisibilidad in-
finita y las dos restantes segin la hipétesis contraria. Para una visién de
conjunto de estas paradojas, de su significacién y de sus posibles solucio-
nes véase Ross, Aristotle’s Physics, pags. 71-88, 655-666; W. C. SaLmMoN
(ed.), Zeno’s paradoxes, Indianapolis-Nueva York, 1970; véase también
M. STOKES, One and many in presocratic philosophy, Washington, 1971,
pags. 176-198.

$! Primera presentacion de la paradoja «la flecha que vuela no se mue-
ven, en la cual parece darse por supuesto que cualquier parte finita de
tiempo consta de una serie de infinitos instantes o «ahoras» indivisibles
consecutivos. Asi, en cada instante la flecha esta donde esta, es decir, no
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Zenén formuld cuatro supuestos sobre el movimiento 10

que han producido gran perplejidad en cuantos han. intenta-
do resolverlos. Segun el primero el movimiento es imposi-
ble, porque lo que se moviese tendria que llegar a la mitad
antes de llegar al término final®%. Ya lo hemos discutido
antes.

El segundo argumento, conocido como «Aquiles»®, es
este: el corredor mas lento nunca podra ser alcanzado por el

puede moverse en cada ahora, pues para ello se requeriria que ¢l ahora
tuviera partes; luego ninguna distancia puede ser recorrida en un ahora
amerés. Aristételes niega el supuesto de que el tiempo esté compuesto
(.synkettaz) de «ahoras» (cf. cap. 2). Ya en 234a24 ss. se adujo que el mo-
vimiento no puede describirse como si tuviera lugar en un «ahora», y en
238b36 se argumentd-que no puede haber un «ahora» primero ni dltimo
del movimiento.

 Argumento de la dicotomia: el movimiento es imposible, porque, si
el espacio es divisible hasta el infinito, un mévil que parte del punto A
para llegar al punto B tendra que recorrer antes la mitad de la trayectoria,
pero para que eso sea posible tendrd que alcanzar antes la mitad de la
mitad, y asi ad.infinitum (pues la linea siempre es divisible por dos); ten-
dria entonces que recorrer un. nimero infinito de puntos, lo cual es impo-
sible en un tiempo finito. E1 argumento parece suponer que la suma de un
nimero infinito de tiempos finitos tiene que ser infinita, por lo que el pro-
ceso no se acabaria nunca. Para su refutacién Aristoteles nos remite a
233a21: no es lo mismo infinito en divisibilidad que infinito en extension.
Recurre, pues a su célebre distincion entre lo potencial y lo actual; como
dird en 263a28: «en un continuo hay un niimero infinito de mitades, pero
sélo en potencia, no en actoy.

- % La paradoja de Aquiles y la tortuga. El argumento es similar al an-
terior y se le puede aplicar la misma critica. Aquiles tendra que recorrer un
nimero infinito de puntos para alcanzar a la tortuga, pero esto es imposi-
ble, porque para darle alcance tendria que transcurrir un ntimero infinito
de instantes o «ahoras» desde el momento en que partieron. Pero, de esto,
que:es.verdad, no se sigue que un nimero. infinito de instantes constituya
un tiempo infinito, como tampoco que un ntimero infinito de puntos
constituya una extensién o lineas infinita. Una vez mas, como se dira en

—

5
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mas veloz, pues el perseguidor tendria que llegar primero al
punto desde donde partié el perseguido, de tal manera que
el corredor mas lento mantendra siempre la delantera. Este
argumento es el mismo que el dicotomico, aunque con la
diferencia de que las magnitudes sucesivamente tomadas no

20 son divididas en dos. La conclusion es que el corredor mas
lento nunca sera alcanzado y el procedimiento es el mismo
que el del argumento por dicotomia (pues en ambos casos se
concluye que no se puede llegar al limite si se divide la
magnitud de cierta manera, aunque en éste se afiade que
incluso el corredor mas veloz segun la tradicion tiene que

25 fracasar en su persecucion del que es mas lento); por tanto
la refutacion tendra que ser la misma en ambos casos. En
cuanto al segundo, es falso pensar que ¢l que va delante no
puede ser alcanzado; ciertamente, no serd alcanzado mien-
tras vaya delante, pero serd alcanzado si se admite que la
distancia a recorrer es finita. Tales son los dos primeros ar-
gumentos.

30 El tercero, ya mencionado antes, pretende que la flecha
que vuela esta detenida®. Esta conclusién s6lo se sigue si
se admite que el tiempo estd compuesto de «ahoras», pero si
no se lo admite la conclusién no se sigue.

241a3, el tiempo no esta compuesto de instantes ni la linea de puntos ni el
movimiento de kinémata.

% La flecha que vuela: es el argumento de comienzos del cap., en el
que se parte de la suposicién de que el tiempo se compone de minimos
indivisibles. El sentido comtin podria suponer que si en un instante la
flecha ocupa una posicion, en el instante siguiente ocupara otra; pero co-
mo ya se ha visto no hay un instante siguiente, pues, por muy proximos
que podamos suponerlos, siempre habra entre ellos infinitos instantes:
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El cuarto argumento® supone dos series contrapuestas
de cuerpos de igual nimero y magnitud, dispuestos desde
uno y otro de los extremos de un-estadio hacia su punto 35
medio, y que se mueven -en direccidn contraria a la misma
velocidad. Este argumento; piensa Zenon, lleva a la conclu-
sién de que la mitad de un tiempo es igual al doble de ese 240a
tiempo. El paralogismo esti en pensar que un cuerpo ocupa
un tiempo igual en pasar con igual velocidad a un cuerpo
que estd en movimiento y a otro de igual magnitud que est4
en reposo; pero esto es falso. Por ejemplo, sean AAAA
cuerpos en reposo de igual magnitud, BBBB cuerpos en s
movimiento de igual niimero y magnitud que los AAAA y

% El estadio. El argumento supone que hay tres series o grupos parale-
los de dnkai (masas o cuerpos) en un estadio, una inmévil y las otras mo-
viéndose en direccion contraria y a igual velocidad; se moveran enton-

[A]AJAJA]
B,B,|B,|B,|—
< C1|C2]C3 IC4

ces a doble velocidad entre si que con respecto a la serie inmévil. Asi, con
respecto a la serie inmévil cada serie movil avanzara a través de momen-
tos indivisibles de tiempo, pero consideradas entre s avanzaran por mita-
des de tiempo. Luego los indivisibles se dividirdn y la mitad de un tiempo
dado serd igual al doble de ese tiempo. Asi, supuesto que los A represen-
tan la serie inmévil, cuando B, haya llegado a Ay, C habra pasado a todos
los B (y viceversa). Luego, traducidas las distancias a unidades de tiempo,
resultard que, por una parte, con respecto a la serie de los A, las series de
los B y de los C tardaran la mitad de tiempo en cruzarse, y por otra que-el
tiempo ha sido igual. Segiin otra interpretacién la pregunta pertinente es:
{cudndo se cruzan B, y Cj, supuesto que AjA2A3A4 son a su vez momen-
tos o instantes consecutivos? Respuesta: no tiene sentido la suposicién,
pues entre dos hipotéticos instantes adyacentes habra siempre un niimero
infinito de otros instantes. Luego ningiin tiempo finito puede estar consti-
tuido por un niimero finito de instantes indivisibles consecutivos. (Para un
estudio en detalle de este argumento véase Ross, pags. 660-665.)
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que parten desde un extremo de los AAAA, y sean CCCC
cuerpos en movimiento iguales en nimero, magnitud y ve-
locidad que los BBBB y que parten desde el otro extremo.
Se siguen entonces tres consecuencias. En primer lugar,
cuando los BBBB y los CCCC se crucen entre si, el primer
10 B habra alcanzado al ultimo C en el mismo momento en que
el primer C haya alcanzado al 1hltimo B. En segundo lugar,
como en ese momento ¢l primer C habra pasado a todos los
B pero sélo a la mitad de los A, su tiempo en pasar a la mi-
tad de los A sera la mitad del tiempo ocupado para pasar a
todos los B, ya que el primer C (dice Zendn) tendra que
ocupar un tiempo igual para pasar a cada uno de los B que
para pasar a cada uno de los A. En tercer lugar, en ese mis-
mo tiempo todos los B habran pasado a todos los C; porque,
como el primer C ocupa el mismo tiempo para pasar a cada
15 uno de los A y a cada uno de los B (asi dice Zendn), el pri-
mer C y el primer B alcanzaran simultaneamente los extre-
mos del estadio, ya que cada uno de ellos ocupa un tiempo
igual para pasar a cada uno de los A. Este es el argumento.
Su conclusidn, sin embargo, se apoya en la falacia que he-
mos indicado.

Tampoco en el caso de un cambio por contradiccién®
20 nos encontramos ante una dificultad insuperable. Asi, por
ejemplo, si una cosa estd cambiando del no-blanco al blan-
co, pero no es todavia ni uno ni otro, no sera entonces nt

% Como se indico en 225a12-20, cambios en téi antiphdsei (o katd
antiphasin) son génesis y phthord. Ahora, hay casos en que sélo tenemos
una generacion cualificada (génesis tis), como en el ¢j., del paso del no-
blanco al blanco; en otros tenemos una generacién estricta o simpliciter
(génesis haplé), como en el paso del no-ser al ser. Tanto en uno como otro
tipo de génesis lo que llega a ser habra llegado.a ser en algim instante o-en
algin intervalo de tiempo (por ej. la génesis de un hombre a partir del
plasma germinal, supuesto que se haya establecido lo que se entiende por
«hombrey).
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blanca ni no-blanca. Porque, aunque la cosa no sea todavia
enteramente de una u otra condicién, nada nos impide que
la llamemos «blanca» o «no blanca», ya que llamamos asi a
algo no porque lo sea enteramente, sino porque lo es en la
mayoria de sus partes o en sus principales partes; no estar
en un determinado estado no es lo mismo que no estar ente-
ramente en €l. Y de la misma manera si se trata de un cam-
bio que tiene como extremo el ser y el no-ser o cualquiera
otro par de contradictorios: la cosa que cambia tiene que
estar en uno u otro de los opuestos, aunque no se requiere
que esté enteramente en uno o en otro.

Y en el caso de un circulo o de una esfera en rotacién, o
en general de algo que se mueva sobre si mismo, no se pue-
de decir que estén reposando sobre si mismos porque la co-
sa y sus partes estn durante algin tiempo en el mismo lu-
gar, y por lo tanto que estén a la vez en reposo y en
movimiento. Pues, en primer lugar, sus partes no estén en el
mismo lugar durante algin tiempo, y, en segundo lugar,
también el todo esta siempre cambiando de una posicién a
otra; porque la circunferencia que parte de A no es la misma
que la que parte de B o C o de cualquier otro punto, salvo
accidentalmente, como el hombre musico es siempre hom-
bre®. Asi pues, la circunferencia estara siempre cambiando
de una a otra posicion y jamas estara en reposo. Y lo mismo

%7 En cierto sentido se puede decir que una esfera en rotacién ests en
reposo como un todo, ya que no cambia de posicién con respecto al lugar
en que esta. Pero como las partes cambian posicionalmente unas respecto
de otras, cabe hablar de un cambio rotacional de la esfera como un todo en
virtud de sus partes. Este cambio posicional de las partes ser4 distinto (con
una distincion #5i einai) segin lo consideremos desde el punto de vista de
una parte.o de otra, aunque 5i hypokeiménsi sea el mismo. Con el ejem-
plo de «hombre musico» parece que se quiere decir que, cuando llega a ser
musico, el hombre cambia, pero como sigue siendo hombre, no cambia.

25

30
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ocurrira con la esfera en rotacion y con cualquier otra cosa
que se mueva sobre si misma.

Demostrado lo anterior, afirmamos

Imposibilidad ahora que lo que no tiene partes 8 no pue-

de movimiento € €star en movimiento si no es por acci-

de lo indivisible  dente, esto es, soOlo en tanto que es una
parte de un cuerpo o una magnitud en

movimiento, como cuando lo que estd en un barco se mueve
por el desplazamiento del barco o la parte por el desplaza-
miento del todo. (Entiendo por «lo que no tiene partes» lo
que es cuantivamente indivisible. Pues los movimientos de
las partes son distintos segin se las considere con respecto a
si mismas o con respecto al movimiento de todo. Esta dife-

10

15 rencia se puede observar con claridad en el caso de la rota-

cion de la esfera, pues las partes proximas al centro no se
mueven a la misma velocidad que las partes proximas a la
superficie o que la esfera total, como si el movimiento no
tuviese unidad.)

Asi pues, como hemos dicho, lo que no tiene partes sélo
puede estar en movimiento como el que estd sentado en un
barco estd en movimiento cuando el barco navega, pero no

20 puede estarlo por si mismo. Pues supongamos que lo que no

tiene partes estd cambiando de AB a BC —sea una magni-

88 Aristételes continta discutiendo los supuestos de la argumentacién
de Zenén, es decir, que hay minimos atébmicos (= indivisibles) constituti-
vos del tiempo, el espacio, los movimientos y los cuerpos (como en el
caso de la paradoja del Estadio, en la que todos los elementos que entran
en juego son indivisibles: el espacio, el tiempo, incluso los énkoi): En la
discusion que sigue parece tomarse como modelo de referencia el punto
matematico, que es conceptualmente indivisible (dtomon, amerés, adiaire-
ton), a diferencia del dtomo de Democrito, presentado como fisicamente
indivisible. Para Aristoteles, un indivisible carece de movilidad por si
misma, sélo la tiene en cuanto parte conceptual de otra cosa.
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tud a otra, o de una forma a otra, o de algo a su contradicto-
10—, y que D sea el tiempo primero en el que ha cambia
do. Entonces, durante el tiempo en el que esté cambiando
tendra que estar en AB o en BC o parcialmente en uno y
parcialmente en el otro (pues, como hemos dicho, todo lo
que cambia lo hace de esta manera). Pero no puede estar
parcialmente en cada uno de los términos, porque entonces
seria divisible en partes. Tampoco puede estar en BC, por-
que entonces habria: completado el cambio lo que hemos
supuesto que estd cambiando. Por tanto sélo puede estar en
AB durante el tiempo en que esté cambiando. Pero entonces
estaria en reposo; porque, como hemos mostrado®, lo que
estd en el mismo estado durante un cierto tiempo esti en
reposo. Por consiguiente, lo que no tiene partes no puede
estar en movimiento ni en general estar cambiando. Sélo
hay una manera en que seria posible su movimiento, a saber:
que el tiempo estuviese compuesto de «ahoras»®, en cuyo
caso completaria en cada «ahora» un movimiento o cambio,
de suerte que jamas estaria en el proceso de estar moviéndo-
se, sino siempre en la condicién de haberse movido. Pero ya
hemos mostrado antes® que esto es imposible, porque el
tiempo no estd compuesto de «ahoras», ni una linea de
puntos, ni tampoco un movimiento en acto de movimientos

% Cf. 239a27.

% Como indica Ross, esto se sigue de 235a13-b3, donde se mostrd que
tienen las mismas diairéseis el tiempo de un movimiento, el movimiento,
el ser movido, el cuerpo movido y aquello sobre lo cual se cumple el mo-
vimiento. Asf, sélo podria haber un cuerpo movido indivisible si hubiese
un tiempo indivisible. .

21Cf. 237a17-b22. Se trata de uno de los axiomas bésicos de la fisica
aristotélica: un continuo, es decir, lo que es esencialmente divisible, no
puede estar hecho de indivisibles.
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ya cumplidos®*; pues quien afirme lo anterjor no hace sino

s suponer que el movimiento estd compuesto de atomos de
movimiento, como si el tiempo estuviera compuesto de
«ahoras» o la magnitud de puntos.

Ademas, el argumento que sigue muestra también con
evidencia que no puede haber movimiento de un punto ni de
nada que sea indivisible. Todo lo que esta en movimiento no
puede moverse sobre una magnitud mayor que si mismo
antes de haberlo hecho sobre otra igual o menor que si
mismo. Si esto es asi, es evidente que también un punto

10 tendria que moverse primero sobre algo igual o menor que

si mismo®. Pero como es indivisible, no puede moverse
primero sobre algo menor que si mismo; luego tendrd que
moverse sobre algo que sea igual a si mismo. Una linea es-
taria entonces compuesta de puntos, ya que al continuar
moviéndose sobre una y otra parte iguales a si mismo el
punto seria la medida de la linea total. Pero, como esto es
imposible, es imposible que lo indivisible se mueva.

15 Ademas, si todo se mueve en el tiempo, pero nunca en

un «ahoran, v si todo tiempo es divisible, para toda cosa que
esté en movimiento tendra que haber un tiempo menor que
el tiempo ocupado para moverse sobre una distancia igual a
si mismo (pues este tiempo menor sera el intervalo de tiem-
po en el que tiene lugar el movimiento, porque todo lo que
esta en movimiento lo hace en el tiempo y ya hemos mos-
trado que todo tiempo es divisible)*. Luego, si un punto se

2 Kinésis estaria hecho de kinémata: kinéma seria un movimiento ya
cumplido (cf. 232a8), kinésis un movimiento que se esté realizando.

% Para que un punto pudiera moverse sobre una magnitud igual al sf
mismo tendria que ser una magnitud; a su vez, para que pudiese medir la
linea ésta tendria que estar constituida por puntos indivisibles contiguos,
pero lo que es conceptualmente indivisible no puede estar en contigiiidad
con otro indivisible (cf. 206b9-12).

 Cf. 232b23-233a10.
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moviese, tendria que haber un tiempo menor que el tiempo
en el cual se hubiese movido <sobre algo igual a si mismo>.
Pero esto es imposible, ya que en un tiempo menor necesa-
riamente tendria que haberse movido sobre algo menor que
si mismo, y entonces lo indivisible serfa divisible en algo
mas pequefio que si mismo, asi como el tiempo es divisible
en tiempos mas pequefios. Porque sélo hay una manera en
que podria moverse lo que no tiene partes y es indivisible, a
saber: que se pudiera mover en un «ahora» indivisible; pues
el argumento es el mismo cuando se supone que hay mo-
vimiento en un «ahora» y cuando se supone que hay movi-
miento de algo indivisible**.

No hay ningin cambio que sea ilimitado®; pues todo
cambio, sea entre contradictorios o entre contrarios, es un
cambio de algo a algo. Asi, en los cambios entre contradic-
torios sus limites son la afirmacién y la negacién; por
ejemplo, en la generacion, el limite es el ser y en la des-
truccion, el no ser; pero en los cambios entre contrarios ca-
da uno de los contrarios es un limite, pues son los extremos
del cambio. Y también la alteracion tiene limites, pues toda
alteracién procede de una cualidad contraria a otra. Y de la
misma manera en el caso del aumento y la disminucién,
pues el limite del aumento es la magnitud extrema de una
cosa segin su naturaleza propia y el limite de la disminu-
cion es la pérdida® de esa magnitud.

% El argumento recuerda la polémica con Zenén: sélo podtia haber un
movimiento en un indivisible si fuese posible un trénsito indivisible en un
«ahora» indivisible. Pero, como ningén transito puede ser indivisible, no
puede haber movimiento en un «ahora». Luego ningin 1nd1v1sxb1e puede
estar per se en movimiento.

% Apeiros significa aqui, y en lo que resta del cap., lo que no tiene
limite (péras), lo «i-limitado», més bien que «infinito» en el sentido del
libro 0L

%7 Nétese aqui el uso de ékstasis, vocablo que se suele traducir por
«fuera de si» y en este caso significa «alejamiento», «apartamiento, por

203.-25
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El desplazamiento no es limitado de esta manera, pues
no todo desplazamiento es entre contrarios. Pero, asi como
lo que es imposible que sea cortado® es tal porque no
permite ser cortado (pues «imposible» se dice en varios

5 sentidos), y no permite que sea cortado lo que no puede ser
cortado y, en general, que esté llegando a ser lo que es im-
posible que llegue a ser, asi también lo que no puede com-
pletar un cambio es incapaz de estar cambiando hacia aque-
Ilo que es imposible que cambie. Por lo tanto, si lo que se
esta desplazando esta cambiando hacia algin lugar, enton-
ces tendrd la posibilidad de completar el cambio. Luego su

10 movimiento no es ilimitado, ni puede desplazarse sobre una
distancia ilimitada, pues es imposible que recorra tal dis-
tancia.

Es, pues, evidente que un cambio no puede ser ilimitado
en el sentido de que no tenga limites que lo determinen.

Queda por considerar si puede haber algiin cambio, uno
e idéntico, que sea infinito con respecto al tiempo. Si el
cambio no tuviese unidad, nada impediria que fuese infinito

15 en este sentido, por ejemplo, si después de un movimiento
local hubiese una alteracién, y después de la alteracién un
aumento, y después una generacioén, y asi sucesivamente,
pues si asi fuese habria siempre un movimiento con respecto
al tiempo. Pero tal movimiento no seria uno, ya que no tiene
unidad lo que resulta compuesto de todos esos cambios. Si
ha de ser uno, ningiin movimiento puede ser infinito con

20 respecto al tiempo, con una sola excepcion: el movimiento
circular.

LIBRO VII

tanto «pérdida» de magnitud. El vocablo tiene otros usos en €l corpus, por
¢j. Acerca del cielo 286a18: «lo que es para physin se genera como éksta-
sis de lo que es kata physin (segln naturaleza)»; otro uso en 246b2, donde
se presenta la oposicion teleidseis / ekstdseis (perfecciones/defectos). :

% Quizis con «lo que es imposible de ser cortadoy se esté refiriendo al
atomo de Demécrito.




RESUMEN

Cap. 1. EL PRINCIPIO DEL MOVIMIENTO Y LA NECESIDAD DE UN
PRIMER MOVIMIENTO

Tesis: Todo lo movido es movido por otro. Evidencia en el ca-
so de que el movimiento sea otra cosa. Prueba en el caso de los
semovientes. Demostracién de un primer moviente por imposibili-
dad de una serie infinita: se dan dos argumentos.

Cap. 2. Lo QUE MUEVE Y LO QUE ES MOVIDO TIENEN QUE ESTAR EN
CONTACTO

Necesidad de contacto directo entre el movimiento y lo movi-
do. 4) Evidencia en el caso del movimiento local; reduccién de sus
cuatro formas a dos: traccién y empuje. B) Evidencia en la altera-
cién. C) Evidencia en los cambios cuantitativos.

Cap. 3. SOLO HAY ALTERACION SEGUN LAS CUALIDADES SENSIBLES

Para que haya alteracion tiene que haber una afeccion sensible.
Diferencia con otros procesos en los que hay cambios cualitativos.
La conformacién de la materia no es alteracién. Tampoco lo es la
generacién. Tampoco los habitos (corporales o mentales) son alte-
raciones, sino consecuencia de ellas.

Cap. 4. COMPARABILIDAD DE LOS MOVIMIENTOS

No todos los movimientos son comparables. Regla: lo son
cuando el respecto de comparacion es inequivovo. Restriccion: a
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veces no es suficiente, porque el sujeto de atribucién es ambiguo.
Nuevo supuesto: que la comparabilidad dependa del sujeto de atri-
bucién. Objecién: los atributos tendrian un significado unico.
Conclusién: no sélo el atributo tiene que ser inequivoco, sino que
tiene que haber también una diferenciacién especifica. Sélo los
movimientos de la misma especie son comparables. La diferencia
especifica. Comparaci6n de las alteraciones. Problemas en los ca-
sos de generacion y destruccion. LIBRO VII

Cap. 5. RELACION ENTRE LAS FUERZAS Y LOS MOVIMIENTOS

Resumen sobre las condiciones del movimiento. Proporciona-

lidad entre la distancia recorrida, la fuerza motriz y el tiempo, y en Todo lo que estd en movimiento tiene 241b

1 ;
AT 1 14 - - . . . L] N .
la relacién inversa con el peso del cuerpo. Refutacién de la parado El principio del  que Ser movido por algo'. Porque, si no
ja de Zendn sobre el grano de mijo. La potencia de dos fuerzas movimientoy la - tiene en si mismo el principio de su mo- 35
motrices unificadas es igual a la suma de las mismas. A.phcfacxon neFesidad d‘eun vimiento, es evidente que es mo vido por
de estos principios a las alteraciones y los aumentos cuantitativos. primer moviento

otra cosa (pues lo que lo mueve tendra
que ser otra cosa). Pero si lo tiene en si mismo?, tomemos
AC para indicar lo que se mueve por si mismo y no por el
movimiento de alguna de sus partes. Ahora bien, primero,
suponer que AC estd en movimiento por si mismo porque
se mueve como un todo y no es movido por nada externo es 40
como si, en el caso de que DE mueva a EF y esté, a su vez

! Esta sentencia fue tomada por los aristotélicos medievales como la
formulacién del célebre principio de causalidad (omne quod movetur ab
alio movetur). En el texto griego se la enuncia en forma pasiva: «todo lo
movido es movido por algo». Para Aristételes la razén es clara: como el
acto es siempre gnterior a la potencia, el movimiento en tanto que actuali-
dad de lo potencial en cuanto tal (201b31) exige que algo actual actualice
lo potencial, es decir, exige siempre una causa. Es mas, exige que €sa cau-
sa esté en contacto persistente con lo movido, no sélo en el momento ini-
cial. Para el pensamiento moderno, en cambio, no todo movimiento tiene
una causa: el movimiento inercial no tiene una causa en el sentido aristo-
télico del término.

? La argumentacién que sigue va dirigida contra Platén, Fedro.
245c/e.
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en movimiento, se negase que DEF que es movido por algo
por que no es evidente cul es la parte que mueve y cual la
que es movida. Ademas, lo que esté en movimiento sin ser

242235 movido por algo no cesaria de estar en movimiento porque

alguna otra cosa esté en reposo; pero tendrd que ser movido
por algo si estd en reposo porque algo ha cesado en su mo-
vimiento. Si esto se acepta, todo lo que estd en movimiento
tiene que ser movido por algo.

Puesto que hemos supuesto que AC estd en movimien-
40 to, tiene que ser divisible, pues todo lo que estad en movi-
miento es divisible®. Dividdmoslo entonces en B. Pues
bien, cuando BC no esté en movimiento tampoco AC lo es-
tara; porque si lo estuviese, es manifiesto que AB estaria en
movimiento cuando BC esté en reposo, en cuyo caso AC no
estaria en movimiento en si mismo y primariamente. Pero
hemos supuesto que AC estd en movimiento en si mismoy
45 primariamente. Luego si BC no estd en movimiento, AC
tendrd que estar en reposo. Pero hemos convenido que lo
que estd en reposo al no estar en movimiento alguna otra
cosa tiene que ser movido por algo. Por consiguiente, todo
lo que estd en movimiento tiene que ser movido por algo;
porque lo que estd en movimiento siempre serd divisible, y
si una de sus partes no estuviese en movimiento, el todo
tendra que estar en reposo.

Y puesto que todo lo que estd en movimiento tiene que
ser movido por algo®, si una cosa es movida con movimien-
to local por otra que estd en movimiento, y €sta que mueve
es a su vez movida por otra que estd en movimiento, y esta
ultima por otra, y asi sucesivamente, tendra que haber en

® Cf. 240b8-241a26.
4 En lo que sigue se argumenta mediante una reductio ad absurdum de
la hip6tesis contraria. :
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tonces un primer moviente®, ya que no se puede proceder
hasta el infinito. Porque supongamos que no fuese asi y que
la serie siguiese hasta el infinito, que A sea movido por B, 55
B por C, C por D, y que cada uno sea movido siempre por
el que le es contiguo. Entonces, puesto que por hipétesis
cuando el moviente estdi moviendo estd también en mo-
vimiento, serd necesario que los movimientos de lo movido
y de lo moviente sean simultineos (pues cuando lo movien-
te mueve, simultineamente lo movido es movido); es evi- 60
dente entonces que los movimientos de A, B, C y de cada
uno de los otros movientes movidos serdn simultaneos.
Consideremos entonces el movimiento de cada uno, y sea P
el movimiento de A, el de B sea Q, y los de C, D, etc., sean
R, S, etc.; pues aunque cada uno es .movido por otro, po-

demos tomar el movimiento de cada cosa como siendo nu- 65

méricamente uno, ya que todo movimiento va de algo a algo
y no es ilimitado con respecto a sus extremos. Llamo «nu-
méricamente uno» a aquel novimiento que va desde algo
que es numéricamente uno y el mismo a algo que es numé-
ricamente uno y el mismo en un tiempo numéricamente uno
y el mismo. Pues un movimiento puede ser el mismo en

género, en especie 0 en niimero: es genéricamente el mismo 242b 35

si pertenece a la misma categoria, por ejemplo a la de sus-
tancia o a la de cualidad; es especificamente el mismo si va
desde algo especificamente el mismo a algo especificamen-
te el mismo, por ejemplo de lo blanco a lo negro, o de lo
bueno a lo malo, cuando no hay diferencia especifica; es
numéricamente el mismo si va desde algo numéricamente

5 Aqui, como observa Comford (nota ad loc. 11, 210), parece referirse
Aristételes a la doctrina de las esferas concéntricas, segin la cual cada una
es movida por la que e es exterior; tiene que haber, entonces, una tltima
esfera del universo, un primer moviente en movimiento (242b72), y mas
all4 de ella un moviente inmévil.
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uno a algo numéricamente uno durante un mismo tiempo,
por ejemplo de este blanco a ese negro, o desde este lugar a
40 ese lugar, y en este tiempo particular; pues si fuera en otro
tiempo, ya no seria un movimiento numéricamente uno
aunque fuese uno en especie. Ya hemos hablado antes de la
unidad del movimiento®. ‘
Consideremos ahora el tiempo en el que A se ha movi-
do, y sea T este tiempo. Si el movimiento de A es limitado,
45 también su tiempo lo serd. Pero como hemos supuesto que
los movientes y los movidos son infinitos, el movimiento de
todos ellos, PQRS..., sera también infinito. Pues es posible
que los movimientos de A, de B y de los otros sean iguales,
y es posible también que algunos sean mayores —estamos
suponiendo lo que es meramente posible—, pero, tanto si
son iguales como si algunos son mayores, en ambos casos
50 el movimiento total resultante serd infinito. Y puesto que el
movimiento de A y el de cada uno de los otros son simulta-
neos, el movimiento total se producird durante el mismo
tiempo que el movimiento de A que es limitado. Luego ha-
bria un movimiento infinito en un tiempo finito, lo cual es
imposible.
Podria parecer que con esta argumentacion se ha demos-
trado la afirmacion inicial, pero todavia no ha sido de-
55 mostrada, pues no se ha puesto de manifiesto ninguna im-
posibilidad. Porque en un tiempo finito puede haber un
movimiento infinito, aunque no de una sola cosa sino de
muchas. Y esto es lo que ocurre en este caso; pues cada co-
sa se mueve segun su propio movimiento y no hay ninguna
imposibilidad en que muchas cosas sean movidas simulta-
neamente. Pero si lo que primariamente mueve segin el lu-
gar y con un movimiento corpdreo tiene que estar necesa-
60

§ 227b3-229a6.
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riamente en contacto o en continuidad con lo que es movi-
do, como observamos en todos los movimientos, también
las cosas movidas y las cosas movientes tienen que ser con-
tinuas o estar en contacto entre si, de tal manera que todas
ellas formen una unidad. Y no hay ninguna diferencia en
que esa unidad sea finita o infinita, pues en cualquier caso
el movimiento total serd infinito si las cosas en movimiento 65
son infinitas, sean sus movimientos iguales o unos mayores
que otros, como por hipdtesis es posible, ya que estamos
considerando la cuestion segiin su posibilidad.

Asi pues, si la totalidad de ABCD..., sea finita o infinita,
se mueve con el movimiento PQRS... en un tiempo T que es
finito, entonces algo finito o infinito cumplird un movimien- 70
to infinito en un tiempo finito, lo cual es imposible tanto en
uno como en otro caso’. De ahi que sea necesario detenerse
y admitir que hay un primer moviente y un primer movido.
El hecho de que esta imposibilidad resulte de una hipétesis

es indiferente, pues hemos tomado la hipétesis como posi- 243a 30

ble, y de la suposicion de una posibilidad no puede resultar
ninguna imposibilidad.

2 El primer® moviente, entendido no
Lo que mueve  como fin, sino como principio de donde
y lo que es movido viene el movimiento, estd junto con lo
”e"e';g:tfl:tso’ar " movido (digo «junto»’® porque no hay
nada intermedio entre ellos); -esto es co-

mun en todo lo que es movido y todo lo que mueve. Y 35
puesto que hay tres clases de movimientos, el local, el
cuantitativo y el cualifativo, tiene que haber también tres

7 Cf. 238a31-b22.
8 «Primero» con el sentido de «préximon, «inmediato».
9 Véase la definicion de «estar junto», hdma, en 226b21.
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clases de movientes: el desplazante, el alterante, el aumen-
tante y el disminuyente. Hablemos primero del movimiento

40 local, pues éste es el primer movimiento '°.

1 Todo lo que es desplazado, o se mueve por si mismo o
es movido por otro. En el caso de lo que se mueve por si
mismo es evidente que lo movido y 10 moviente estan jun-
tos, pues lo que la mueve estd en la cosa misma, de tal ma-

15 nera que no hay nada intermedio entre ambos. En cuanto al
movimiento de lo que es movido por otro, éste puede ser de
cuatro maneras, ya que hay cuatro formas de desplazamien-
to de una cosa por otra: traccion, empuje, transporte y rota-
cion, pues todos los movimientos locales se reducen a éstos.
En efecto, la impulsion es un empuje en el que el moviente
que acttia por si acompafia a lo que empuja, y la expulsion

20 es aquel empuje en el que el moviente no acompafia a lo
que ha movido. En cuanto al lanzamiento, éste ocurre cuan-

243b do el moviente produce un movimiento fuera de si con ma-
yor impetu que el movimiento natural, desplazando la cosa
hasta donde el movimiento tenga fuerza. A su vez, la dila-
tacién y la contraccion son respectivamente modos de em-
puje y traccion; pues la dilatacién es una expulsion (ya que
es una expulsion desde si mismo o desde otro), mientras que
la contraccion es una traccion (pues es una traccién hacia si
5 mismo o hacia otro). Por tanto también lo son sus especies,
como cuando se estrecha o se ensancha un tejido, pues uno
es contraccion y otro dilatacion. Y de la misma manera en
el caso de las combinaciones y separaciones'!, pues todas

1 Sobre la phord como primer movimiento véase 260a20-261b21.

"' Al parecer, se refiere a Empédocles, Anaxgoras y los atomistas,
para quienes la generacion y la destruccidn no eran més que combinacién
y separacién (synkrisis kal didkrisis). Pero, para Aristételes, lo combina-
do y separado en una generacién y destruccién no permanece lo mismo,
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son especies de dilatacion o de contraccion, excepto aque-
llas que tienen lugar en la generacién y en la destruccion. Al
mismo tiempo es evidente que la combinacién y la separa-
cién no constituyen otro género de movimientos, pues todos
pueden reducirse a los cuatro ya mencionados. Ademas, la
inspiracion es una traccién y la espiracién una impulsién. Y
de la misma manera en el caso de la expectoracion y de to-
dos los otros movimientos corpéreos de rechazo o de ab-
sorcion, pues unos son tracciones y otros expulsiones. !
Hay que referir a esos cuatro todos los demas movi-
mientos locales, pues todos se reducen a ellos. Y de esos
cuatro, también el transporte y la rotacién se reducen a la
traccién y el empuje. Pues el transporte tiene lugar segin
alguno de estos tres modos: lo transportado se mueve por

—

0

accidente, porque estd en lo movido o sobre algo que es 20

movido, mientras que lo transportante transporta a lo que

recibe una traccién o a lo que recibe un empuje o a 1o 244a

que recibe una rotacién; y asi el transporte es comin a esos
tres movimientos. En cuanto a la rotacion, es un compuesto
de traccion y empuje, porque lo que hace rotar tiene que ti-
rar de una parte de la cosa y empujar la otra parte, ya que a
una parte la aleja de si y a otra Ia atrae hacia si.

Por consiguiente, si lo que empuja y lo que atrae estan s
juntos con lo que es empujado y lo que es atraido, respecti-
vamente, es evidente que en el movimiento local no hay na-
da intermedio entre lo que mueve y lo que es movido.

Pero esto también resulta evidente de las definiciones de
empujar y atraer. Pues el empujar es un movimiento desde
la cosa que empuja o desde otra hacia otra, y el atraer es un
movimiento hacia la cosa que atrae o hacia otra desde otra,

sino que se transforma en algo nuevo; por tanto no pueden ser mera com-
binaci6n y separacién.
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10 cuando el movimiento de lo que atrae es mas rapido que el
movimiento que separa a las cosas continuas entre si, pues
es asi como se produce la atraccion de una cosa por otra.
Podria pensarse que hay otras maneras de atraccién, pues no
es asi como la madera atrae al fuego '2. Pero no hay ninguna
diferencia si lo que atrae esta en movimiento o esta en repo-
so cuando esta atrayendo, pues en el ultimo caso atrae desde
donde estd y en el primero desde donde estaba. Ahora, un

15 moviente no puede mover a otra cosa, sea desde si mismo
hacia otra cosa o desde otra hacia si mismo, a menos que

244 esté en contacto con ella; asi pues, es evidente que en el

movimiento local no hay nada intermedio entre lo que mue-
ve y lo que es movido.

Pero tampoco hay nada intermedio entre lo alterante y lo
alterado. Esto. es claro por induccion, pues en todos los ca-
sos encontramos que la ultima parte de lo alterante y la pri-

s mera de lo alterado estan juntas. (Porque '* nuestro supuesto
es que las cosas que experimentan una alteracion se alteran
segin las llamadas- cualidades efectivas ', pues la cualidad
es alterada en tanto que es sensible, y los cuerpos se dife-
rencian entre si por las cualidades sensibles; en efecto, todo
cuerpo se diferencia de otro por tener mas o menos. cualida-

sbis des sensibles, o por tener las mismas cualidades en un grado

mayor o menor; pero, en cualquier caso,.lo que es alterado

12 Podria haber puesto el ejemplo de la atraccién magnética, pero se le
plantearia una dificultad, pues parece una actio in distans en contradiccién
con su tesis de que un agente no puede actuar sobre algo si no esta en
contacto fisico.

3 En el texto de Bekker hay una laguna, como ya observd Spengel.
Aqu1 nos apartamos de Ross y seguimos el texto restaurado de Prantl.

" Como se dice en Cat. 8, «cualidades afectivasy (pathétikai poio-
tétes) son las cualidades objeto de los cinco sentidos; son «afectivasy» por-
que producen «afecciones» (pdthé) en nuestros sentidos y porque pueden
alterar las cualidades contrarias en las otras cosas.
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en cualidad es alterado por la accion de otro cuerpo que tie-
ne las mismas caracteristicas); pues éstas son afecciones de
alguna cualidad subyacente. Asi, decimos de algo que se
altera cuando se calienta o endulza o se condensa o se dese-
ca o se vuelve blanco, refiriéndose tanto a las cosas inani-
madas como a las animadas y, en el caso de las animadas,
tanto a sus partes no sensibles como a las sensibles. Porque
también las sensaciones experimentan alteracién de alguna
manera, ya que una sensacion en acto es un movimiento a
través de un cuerpo, en el curso del cual la capacidad de
sentir es afectada de alguna manera. Y en todas las cualida-
des en que puede alterarse lo inanimado puede también alte-
rarse lo animado, pero no a la inversa, ya que lo inanimado

1

0

no puede alterarse segun las sensaciones; ademas, el uno se 15
da cuenta de lo que le afecta, el otro no. Aunque nada impi- 245

de que tampoco lo animado se de cuenta de lo que le afecta
cuando la alteracioén no se produce segun la sensacién. Asi
pues, si lo que se altera es alterado por las cosas sensibles,
en todos los casos en que hay alteracion es evidente que el

extremo de lo alterante esta junto con lo primero de lo alte- 5

rado. El aire es continuo con lo que se altera, y un cuerpo lo
es con el aire; un color es continuo con la luz, y la luz 1o es
con la vista. Y del mismo modo el oido y el olfato, pues el
moviente mas inmediato respecto de lo movido es en este
caso el aire. Lo mismo sucede también con el gusto, pues el
sabor estd en contacto con el 6rgano del gusto. Y lo mismo

con las cosas inanimadas y carentes de sensacion. Asi pues, 10

no puede haber nada intermedio entre lo alterado y lo alterante.
Ni tampoco puede haberlo entre lo aumentante y lo au-
mentado '°, pues lo primero que hace aumentar se afiade a lo

1> Para un analisis del proceso de aumento o crecimiento (duxesis)
véase Acerca de la gen. y la corr. 15.
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que es aumentado, de tal manera que el todo llega a ser uno.

Y, a la inversa, lo que hace disminuir quita algo de lo que es

15 disminuido. Luego es necesario que lo aumentante y lo

disminuyente sean continuos con lo que es aumentado y lo

que es disminuido, y si son continuos no puede haber nada
intermedio entre ellos.

Es evidente, entonces, que entre el extremo del movien-

24sb te v lo primero de lo movido no hay nada intermedio con
respecto a lo movido.

3 Tenemos que considerar a continua-
Sélo hay cion el hecho de que todas las cosas que
alteracion segun  gon alteradas son alteradas por los sensi-
las cua{Zades bles y que sélo hay alteracion en las co-
5 semives sas de las que se puede decir que son
esencialmente afectadas por la accién de los sensibles. Se
podria pensar que hay otras formas de alteracion, que es so-
bre todo en el cambio de figuras, formas o habitudes que
una cosa puede recibir o perder donde se produce la altera-
cion; pero en ninguno de estos cambios hay alteracion.
En efecto, a lo que se ha configurado y estructurado,
10 cuando se lo ha terminado, no lo llamamos con el nombre
de aquello de que ha sido hecho, por ejemplo no llamamos
«bronce» a la estatua, ni «cera» a la pirdmide, ni «madera»
a la cama, sino que mediante una expresién derivada'® las
Hlamamos «broncinea», «cérea», «lignea», respectivamente.
Pero a lo que ha experimentado una alteracién lo llamamos
directamente con el nombre de su materia: del bronce y de
la cera decimos que son himedos, calientes, duros, hasta el
15 punto de llamar «bronce» a lo humedo y lo caliente, deno-
‘minando a la materia con el mismo nombre que a la cuali-

16 Cf. 1a definicién de paronimia o expresién derivada en Cat. 1al2.
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dad. Por consiguiente, si con respecto-a la figura y la forma 246a
la cosa ya no puede ser llamada con el nombre de la materia

en la que la figura ha sido generada, mientras que con res-
pecto a las afecciones y alteraciones llamamos a la cosa con

el nombre de su materia, es evidente entonces que las gene-
raciones no pueden ser alteraciones '’

Ademés, parece absurdo hablar asi, que un hombre, una s
casa o cualquier otra cosa han experimentado una alteracién
cuando han sido generados '8. Quizés haya que decir que pa-
ra que haya generacion tiene que haber una alteracion, por
ejemplo una condensacién, una rarefaccioén, un calentamien-
to o un enfriamiento de la materia; pero no se puede decir
que cuando son generadas las cosas experimeritan una alte-
racién, ni que su generacion sea una alteracion.

Tampoco los habitos ', ni los del cuerpo ni los del alma,
son alteraciones. Algunos habitos son virtudes?, otros vi-

—

(]

17 Se trata, una vez més, de un argumento dialéctico apoyado en los
usos del lenguaje; pero a la distincién lingiiistica entre paronimia y ho-
monimia Aristételes le da un alcance ontoldgico al fundamentarla catego-
rialmente. .

'8 La generaci6n de un hombre o de una casa son considerados como
casos de schématisis (proceso de configuracién), y el argumento es: no se
puede decir que el proceso de generacion sea una alteracién, pues lo gene-
rado no existia antes, aunque la materia se altere en el proceso.

! Mantenemos la traduccion tradicional de héxis por «habiton, habi-
tus, a pesar de que el vocablo sélo es propiamente expresivo en su contex-
to'latino; en espafiol tiene el inconveniente de significar tanto' habitus co-
mo-habitudo. Para salvaguardar el sentido del «tenem, del habere (gr.
échein, una de las categorias aristotélicas), Zubiri introdujo el vocablo
«habitud» en el sentido de «modo de habérselas algo consigo mismo y con
1as demas cosas»; es el sentido aristotélico, el de un «modo de estar res-
pecto-de» (cf. Met. 1022b4-14). El concepto es de origen platdnico, y se
encuentra también en los escritos hipocréticos.

1 2 Mantenemos también aqui la traduccién de areté por «virtudy, a pe-
sar de las limitaciones que tiene en la actualidad este vocablo, por ser la
traduccion que se ha mantenido desde Cicerén en adelante, y que los esco-

203.-206
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cios, pero ni las virtudes ni los vicios son alteraciones: la
virtud es una cierta perfeccion (porque de lo que adquiere
su propia virtud decimos que es perfecto en cada caso, en el
15 sentido de que es maximamente conforme a su propia natu-
raleza, por ejemplo hablamos de un circulo perfecto cuando
es maximamente circulo, cuando es 6ptimo), mientras que
el vicio es una destruccion y un extravio. Porque asi como
de la terminacién de una casa no decimos que sea una alte-
racién (ya que seria absurdo considerar la cobertura y el te-
jado como una alteracion, o decir que cuando recibe el cu-
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adquieren, porque las virtudes son perfecciones y los vicios
son extravios; por consiguiente, no son alteraciones?',
Ademas, decimos que todas las virtudes tienen un modo
de ser relacional. Asi, a las virtudes corporales, tales como
la salud y el buen estado del cuerpo, las consideramos una s
mezcla proporcionada de calor y frio, sea en su relacion
mutua dentro del cuerpo o del cuerpo con su entorno; y del
mismo modo la belleza, la fuerza y todas las otras virtudes y
vicios corporales. Cada una de ellas, en efecto, consiste en
una cierta relacion a algo, y pone a quien lo posee en buena

20 brimiento y el tejado la casa ha sido alterada y no que ha
sido terminada), del mismo modo también en el caso de las
246b virtudes y los vicios, en quienes los poseen o en quienes los

o mala condicion respecto a las afecciones que le son pecu-
liares, entendiendo -por «peculiares» aquellas afecciones 10
que, segun la constitucién natural de la cosa, tienden a pro-

lasticos transmitieron a la Europa moderna (todavia los médicos del xvin
y del x1x hablaban de «virtudes» de un cuerpo). Algunos, buscando origi-
nalidad, lo traducen por «excelencia», y héxis por «disposicién». Pero una
traduccién tiene que remitiros al lenguaje del autor, en este caso a la pa-
labra areté, y el vocablo acufiado por la tradicién para remitimos a esa
palabra es «virtud». JAEGER (dristteles, pag. 56) nos dice que Aristételes
tomd de Platén la doctrina de las aretai del cuerpo (salud, fortaleza, belle-
za) y la de la salud como symmetria de las cualidades fundamentales, co-
mo también la idea de que hay un orden (tdxis) fijo, tanto para el cuerpo
como para el alma, y Platén la tomé a su vez de la medicina de su tiempo.
Lo mismo hay que decir de la ética de la medida (métron) y la doctrina del
término medio (inesétés), cuya fuente estarfa, via Platon, en las ideas ma-
tematicas de los médicos hipocraticos; la areté como symmetria del aima
tendria, en cambio, un origen directamente pitagérico. Sea como fuera, la
idea de areté supone una vision teleoldgica de las cosas, segin la cual algo
(o alguien) tiene una héxis «virtuosa» si esta constituido de tal manera que
su modo de ser es estar en funcién de su fin propio. Se habla entonces no
sélo de areté del hombre, sino también de la de los animales, las plantas,.y,
- hasta de los utensilios y medicamentos. En cuanto a la areté como te-
lefosis (perfeccion, acabamiento, complecion), cf. Met. 1021b14-17. El
vicio, en cambio, es éxtasis, un salirse de, un alejarse de propio fin, un

extravio.

mover o destruir su ser. Asi pues, ya que las relaciones no
son alteraciones ni estan sujetas a alteracion ni a genera-
cién, ni en general a cambio alguno, resulta evidente que ni
los habitos mismos ni su pérdida o adquisicion son altera-
ciones, aunque quizas haya que decir que, como ocurre con 15
la especie y la forma, su generacién y destruccion resulte de
la alteracion de otras cosas, como el calor y el frio, o lo seco

y lo hiimedo, o de aquello en lo que primariamente éstos se
encuentran®; porque todo vicio o virtud corporal lo es con
respecto a aquellas cosas por la que su poseedor es alterado
en virtud de su naturaleza, ya que la virtud hace que quien
la posea sea impasible a ciertas afecciones o bien que sea 20
afectado de la manera en que deba serlo, mientras que el
vicio lo hace pasible o bien impasible a las que debiera serlo.

2+ Y de la misma manera los habitos del alma, pues todos 247a
dependen de ciertas relaciones; pues las virtudes son per-

2 Cf. fr. Nic. 11, 5.

2 Aqui, y en lo que resta del capitulo, se insiste en la idea de que en la
base de la virtud y el vicio, y del pensamiento racional; hay: siempre un
proceso fisiolégico (influencia de los hipocraticos).
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fecciones, mientras que los vicios son extravios. Ademas, la
virtud dispone favorablemente a quien la posee en relacion
con las afecciones que le son peculiares, mientras que el
vicio lo dispone desfavorablemente. Por consiguiente, tam-
s poco éstos pueden ser alteraciones, ni lo pueden ser su ad-
quisicién o su pérdida, aunque su generacion sea necesa-
riamente el resultado de una alteracion de la parte sensitiva
del alma, la cual es alterada por las cosas sensibles. En
efecto, toda virtud moral est4 siempre en relacion con place-
res y dolores corporales, los cuales provienen a su vez de la
accién o de la memoria o de la expectativa. Los placeres y
10 dolores que surgen de las acciones dependen de la sensa-
ci6n, por lo que provienen de algo sensible; los de la me-
moria y la expectativa provienen también de la sensacion,
pues los hombres se complacen en el recuerdo de lo expe-
rimentado o en la expectacién de lo por venir. Asi, todos
estos placeres tienen que ser engendrados siempre por cosas
sensibles. Y puesto que cuando se generan en nosotros el
15 placer y el dolor, se generan también el vicio y la virtud
(pues éstos estan siempre en relacién con aquellos), y
puesto que los placeres y dolores son alteraciones® de la
parte sensible del alma, es evidente que cuando algo se alte-
ra, necesariamente también el vicio y la virtud se pierden o
se adquieren. Por consiguiente, aunque su generaciéon im-
plique una alteracion ellos no son alteraciones.

Pero tampoco los habitos de la parte inteligente del alma
son alteraciones, ni hay una generacion de ellos. Pues es so-
bre todo al cognoscente al que hay que considerar como una
relacion a algo. Ademas, es evidente que no hay una gene-

racién de estas relaciones. Pues el cognoscente en potencia

3 Pero en Ef. Nic. se dird que los placeres y dolores no son alteracio-
nes, si bien tienen lugar mediante alteraciones de las sensaciones; el placer
es teleiosis y el dolor es éxtasis. :
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no llega a conocer por un movimiento propio, sino por la s
presencia de alguna otra cosa, ya que al encontrarse con lo

particular lo conoce porque de algun modo lo universal esta

presente en lo particular*. Por otra parte, no hay generacion

del uso y de la actualidad del conocer, a menos que se admi-

ta que hay generacion de la visién o del tacto y que 1a ac-

tualidad del conocer es andloga a éstos. Tampoco la adqui-

sicién inicial de conocimiento® es una generacién o una 10
alteracion; pues decimos que la razén conoce y piensa jus-
tamente cuando esta en reposo y en quietud, pero el llegar a
estar en reposc no €s una generacion, ya que, como hemos
dicho antes, no hay generacién de ningin cambio. Ademas,
asi como cuando alguien ha pasado del estado de ebriedad o
de suefio o de enfermedad a su estado contrario no decimos
que se haya generado de nuevo el conocer (aunque antes
fuese incapaz de hacer uso del conocimiento), tampoco po-
demos decir que haya generacién cuando adquiere inicial-
mente ese estado; pues s6lo por la distension? del alma
después de la inquietud que le es connatural se puede llegar
a saber y conocer. Por eso los nifios no pueden adquirir co-
nocimiento ni juzgar sobre las sensaciones de la misma ma- 248a
nera que los mayores; pues hay mucha inquietud y movi-
miento en ellos. Con respecto a ciertas actividades, el alma

—

B

 Cf. supra 184a22; PLATON, Republica 524c. :

% Sobre el conocer. incipiente cf. Platén, Fedon 96b, donde se men-
ciona una explicacion fisiolégica del acto mental, similar a la del tratado
hipocritico Sobre la enfermedad sagrada. 1. DUrinG (Aristoteles, pag.
303) indica que, segun esta doctrina, cuyo origen acaso esté en Alcmedn,
el pensar comienza cuando la mente se aparta del flujo de las sensaciones,
opainiones y recuerdos, y llega al reposo (éremein). Aristoteles agrega
sténai, en conexion etimoldgica con epistéme.

% Kathistemi (katdstasis) tiene aqui ¢l sentido de contencién de las
pasiones; distension, sosiego, en oposicién a paroxysmdés. Esta oposicién
también se encuentra en los hipocraticos.
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se distiende y llega a estar en reposo por obra de la propia
naturaleza, y con respecto a otras, por otros factores; pero
en ambos casos, por algunas alteraciones corporales, como

s cuando se recupera el uso y la actividad mental después de
la embriaguez y el suefio.

Es evidente, entonces, después de lo que se ha dicho,
que el alterarse y la alteracion s6lo se producen en las cosas
sensibles y en la parte sensitiva del alma, y no en otra cosa,
salvo por accidente.

10 Cabe preguntarse si cualquier mo-
4 vimiento es comparable con cualquier
Comparabilidad de otro o no. Ahora bien, si todos los mo-

los movimientos  yimientos fuesen comparables entre si, y

si decimos que dos cosas se mueven a la

misma velocidad cuando en un tiempo igual se mueven so-
bre una distancia igual, entonces una distancia circular po-
dria ser igual o mayor o menor que una recta’’. Ademas,
una alteracién seria igual®® que un movimiento local, si en
un tiempo igual una cosa se hubiese alterado y la otra des-
15 plazado; una afeccion seria entonces igual a una longitud:
Pero esto es imposible. ;No ocurre mas bien que dos cosas

7 Para Aristételes los movimientos rectilineos no son comparables
con los curvilineos porque curvas y rectas son cualitativamente distintas. I.
Diiring (0. c., pag. 475) dice que la razén de esta falsa consecuencia se
debe a que entendid la cuestion como un problema geométrico; si lo hu-
biera entendido fisicamente tendria que haber admitido que son compara-
bles. Estamos, una vez mds, ante uno de los postulados basicos de la fisica
de Aristoteles, que la cuestiona de raiz: que el movimiento rectilineo es
esencialmente diferente del circular; esto se mantuvo hasta Galileo.

% (Iguab» y «Desigual» no son predicados cualitativos. En buena
parte del capitulo el problema fisico de la comparabilidad se plantea apo-
réticamente como un analisis semantico de nuestro lenguaje sobre las co-
sas (véase W. WiELAND, Die arist. Physik, pag. 159).
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en movimiento se mueven a igual velocidad sélo en el caso
de que sus movimientos sean iguales? Ahora una afeccién
no es igual-a una longitud. Luego ‘'una alteracién no puede
ser igual o menor que un movimiento local; por consiguien-
te, no todo movimiento es comparable con cualquier otro.
(Cudl sera, ‘entonces, nuestra conclusion en el caso del
circulo y de la linea recta? Seria absurdo pensar que el mo-
vimiento circular de una-cosa no puede ser similar al mo- 20
vimiento rectilineo de otra, sino que-uno tiene que ser nece-
sariamente mas rapido o mas lento que el otro, como en el
caso de un movimiento hacia arriba y otro hacia abajo. Y
nuestra argumentacion no seria diferente si se dijese que
una cosa tiene que moverse necesariamente ‘con mas rapidez
o lentitud sobre una trayectoria circular que otra sobre una
rectilinea, pues una circular puede ser mayor y otra menor
que una rectilinea, y por tanto también pueden ser iguales. 25

Porque si en el tiempo T el movil mas rapido P recorre la 248p

trayectoria {circular) B y el mas lento Q recorre la trayecto-
ria {rectilinea) C, entonces B serd mayor que C, pues asi
hemos definido lo «més rapido». Pero el moévil méas rapido
recorre también una distancia igual en'menos tiempo. Luego
habra una parte-de T durante la cual P recorrera una parte de
la trayectoria circular que sera igual-a C, mientras que Q re-
correra C en la totalidad del tiempo T. Ahora bien, si los
movimientos fuesen comparables, se seguiria lo que he- s
mos dicho aptes, a saber, que la linea recta seria igual a la
circular. Pero lo rectilineo y lo circular no son compara-
bles. Luego tampoco lo son los movimientos . correspon-
dientes.

Todas las cosas a las que se aplique sin equivocidad un
nombre son comparables. ;Por qué, por ejemplo, no son
comparables por su agudeza el estilete para escribir, el vino
y la nota mas alta de una escala? No son comparables por-
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10 que les aplicamos equivocamente® el término «agudeza».
En cambio, la nota mas alta es comparable con la nota que
le sigue, pues les aplicamos el término «agudeza» con el
mismo significado. ;Tendra entonces «rapidez» diferente
significado cuando se lo aplica al movimiento rectilineo y al
movimiento circular? Si asi fuera, seria todavia mas diferen-
te cuando se lo aplica a la alteracion y al movimiento local.
En primer lugar, no es verdad que las cosas sean compa-
rables si se les aplica sin equivocidad un nombre. Asi, aun-
que «mucho» tiene el mismo significado cuando se lo apli-
camos al agua y al aire, no podemos comparar el agua y el
15 aire segln este respecto®. Y aunque «doble» parece tener el
mismo significado en uno y otro caso (pues significa la pro-
porcion de dos a uno), tampoco el agua y el aire son compa-
rables segin este respecto. ;No se podria aplicar entonces
aqui el argumento anterior y decir que «mucho» es un tér-
mino equivoco? Ciertamente hay algunos términos cuyas
definiciones son equivocas. Asi, aunque «mucho» es enten-
dido como «una cierta cantidad y algo mas», esa «cantidad»
puede significar algo distinto en cada caso. «Igual» es tam-
bién un término equivoco. Y puede ocurrir que: en algunos
casos el término «uno» sea mas directamente equivoco; y si
20 «uno» €s equivoco también lo es «dos». jPor qué entonces
algunas cosas son comparables y otras no lo son, si todas

2 «Equivoco» o «ambiguow (homdnymos) es el término que significa
cosas especificamente diferentes, diferentes por definicion, cf. Cat. 1al-
1. T

% «Mucho» es ambiguo si se predica del agua y del aire tomados por
s mismos, pues para Aristoteles se refiere a cosas esencialmente distintas
y por tanto incomparables; aunque no lo seria si se adopta una unidad de
referencia, por €j. el volumen. La ambigiiedad en este caso estd en el tér-
mino en si mismo, no en su aplicacion.
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tienen una naturaleza singular de la que se predica la uni-
dad?

;O habra que decir que dos cosas son incomparables
cuando es distinto aquello que primariamente recibe. el atri-
buto??!. Asi, un caballo y un perro son comparables en el
sentido de que uno puede ser «mas: blanco» que el otro,
pues aquello que primariamente recibe la blancura es lo
mismo en ambos>?, a saber, la exterioridad corporal; y por
la misma razén un caballo y un perro son también compa-
rables en cuanto al tamaio. Pero. el agua y la voz no son
comparables en claridad: o en volumen, pues aquello: que
primariamente recibe el atributo es diferente en uno y otro
caso. O acaso haya que rechazar esta solucion, pues es claro 25
que de esta manera todos los. atributos tendrian un significa-

do tnico, diferenciandose solo por la diversidad de los suje- 249a

tos que los reciben; asi, «igual», «dulce» o «blanco» ten-
drian siempre el mismo significado, aunque aquelio que los
reciba sea en cada caso distinto. Por lo demas, no cualquier
cosa al azar puede recibir cualquier atributo, sino que cada
atributo singular sélo puede ser recibido primariamente por
una determinada cosa singular.

(Tendremos que decir entonces que, para que dos cosas
sean comparables con respecto a un atributo, no soélo ese
aributo tiene que ser aplicable sin equivocidad a ambas, si-
no que no tienen que ser divisibles en clases ni el atributo ni s

3! Para que dos cosas sean comparables con especto a un atributo tiene
que haber una identidad especifica de referencia (la superficie, porej.) y el
atributo tiene que ser especifico («blanco», no meramente «color).

32 Compérese con la distincién de la 16gica terminista medieval entre
los usos absoluto y connotativo de un término. Aqui «blanco» sélo puede
designar in recto una superficie, pero in.obliquo o per accidens un perro o
un caballo. Habra entonces una diferencia especifica de cualidad cuando la
cualidad significada sea diferente en uno.y otro caso («agua» y «voz», por
ej.). :
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lo que recibe el atributo®, esto es, que no sean como el co-
lor, que es divisible en clases? Pues las cosas no son compa-
rables en cuanto al color (como cuando se intenta comparar
dos cosas para ver cual estd mas coloreada, no respecto a un
color particular, sino al color sin mas), pero si son compa-
rables con respecto al blanco.

Lo mismo hay que decir sobre el movimiento>*: dos co-
sas se mueven a la misma velocidad si ocupan un tiempo
igual en cumplir una cantidad igual de movimiento. Asi, su-
pongamos que durante un mismo tiempo una parte de un
10 cuerpo experimenta una alteraciéon y otra parte un despla-
zamiento. ;Podremos decir en este caso que la alteracion es
igual al desplazamiento y de la misma velocidad? Seria ab-
surdo, y Ia razon esta en el hecho de que el movimiento tie-
ne distintas especies. Pero, entonces, si dos cosas se mueven
a la misma velocidad cuando en un tiempo igual ambas re-
corren longitudes iguales, tendremos que admitir que un
desplazamiento rectilineo seria igual a otro circular. ;jPor
qué razén? ;Sera porque el movimiento local es un género o
15 porque la linea es un género? (Podemos omitir el tiempo,
pues es siempre el mismo). Pero si la recta y el circulo tie-
nen especies, también los desplazamientos sobre ellas ten-
dran especies, pues el desplazamiento tiene diferencias es-
pecificas si aquello sobre lo cual se cumple las tiene. Por
otra parte, aunque un desplazamiento se diferencia de otro

3 Desde el punto de vista de la comparaci6n, cuanto se encuentra bajo
un mismo género es miltiple y no uno; hay que llegar a una diferenciaciéon
especifica para que sea posible la comparacion.

- ¥ 86lo los movimientos de la misma clase son comparables, y éstos
tendran que diferenciarse no sélo segun la cualidad, cantidad y lugar, sino
también segin las subdivisiones de cada clase (por ¢j., para que los mo-
vimientos locales sean comparables, sus trayectorias tienen que ser de la
misma clase).
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segun sea el medio por el cual se cumple, como el caminar
si es mediante los pies y el volar si es mediante las alas, sin
embargo estas diferencias son s6lo diferencias en cuanto a
la configuracion del movimiento. Por consiguiente, los mo-
vimientos de las cosas son de igual velocidad cuando en un
tiempo igual pueden recorrer la misma magnitud, siendo la
misma por ser indiferenciada en especies y por tanto tam- 20
bién indiferenciada con respecto a sus correspondientes mo-
vimientos. Por lo tanto, tenemos que considerar ahora en
qué consiste la diferencia de un movimiento.

Nuestra argumentacién muestra que el género no es una
unidad sin diferencias, aunque en ocasiones muchas no se
adviertan. Asi, en los casos de equivocidad, hay términos
cuyos significados son muy distantes, otros que tienen cierta
semejanza entre si, y otros cuyos significados son tan pro-
Ximos por género o por analogia que no parecen ser equivo-
cos, aunque lo sean en realidad.

Pero, ;cuinde una especie es diferente de otra? ;Sera
diferente .cuando un mismo atributo se halla en diferentes
sujetos o cuando diferentes atributos se hallan en-diferen-
tes sujetos? ;Qué es lo que la: define? ;Qué nos permitira
decidir si la blancura o la dulzura sen lo mismo o son dife-
rentes en cada caso particular? ;Seran diferentes por el he-
cho de parecer diferentes en los diferentes sujetos? ;O para
ser diferentes no tienen que ser enteramente lo mismo en los
diferentes sujetos? .

Y en cuanto a la alteracmn ,-,como puede ser una dela
misma velocidad que otra? Si recuperar la salud es una alte- 30
racion, y si uno puede recuperarla mas rapidamente’y otro

35 También para que las alteraciones sean comparables tienen que ser
de la misma especie, es decir, tienen que ser alteraciones de una afeccioén
(pdthos) de la misma especie; no es suficiente la identidad espec1f ica de
los sujetos de la afeccion.
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mas lentamente, y otros simultaneamente, entonces algunas
249b alteraciones podrian ser de igual velocidad, ya que habrian
tenido lugar en un tiempo igual. Pero ;qué hemos de decir
de lo que se altera? Porque aqui no se puede hablar de
igualdad, como en el caso de las cantidades: los cambios
cualitativos solo pueden ser semejantes. Pero admitamos
que la alteracion de las cosas sea de la misma velocidad
cuando experimentan el mismo cambio en un tiempo igual.
5 ;Qué hemos de comparar entonces? ;Los sujetos de los
atributos o los atributos mismos? En el caso que estamos
considerando. suponemos que la salud es la misma, por lo
que al no ser en un caso ni mas nNi MENOs que en otro su re-
cuperacion sera semejante. Pero en el caso de que las cuali-
dades sean distintas, como en el llegar a ser blanco y el re-
cuperar la salud, no hay entonces ni identidad ni igualdad ni
semejanza en las alteraciones, ya que la diferencia en las
10 cualidades hace que las alteraciones sean especificamente
diferentes, ni la alteracion es Unica, como tampoco seran
unicos los movimientos locales (pues se diferencian segin
su trayectoria). Tenemos que averiguar entonces en cuantas
especies se dividen las alteraciones y en cuantas los movi-
mientos locales. Pues si las cosas que estan en movimiento
(en el sentido de que el movimiento les pertenece por si y
no por accidente) se diferencian especificamente, entonces
sus respectivos movimientos se diferenciaran especifica-
mente; y si se diferencian en género o en numero, tam-
bién sus movimientos se diferenciaran en género o en nu-
mero.
is  Pero, ain suponiendo que dos alteraciones sean de igual
velocidad, ;jtenemos que considerar si los atributos son los
" mismos o semejantes, o si lo son los sujetos que se alteran,
como por ejemplo el grado en que uno y otro llegan a ha-
cerse blancos? ;O hay que considerar ambos? ;Las altera-
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ciones seran entonces las mismas o diferentes segun lo sean
los atributos, o serin‘iguales o desiguales seglin lo sean sus
sujetos respectivos?

Tenemos que hacernos ahora la misma pregunta: en el
caso de la generacion y destruccién: jcémo una generacion 20
puede ser de igual velocidad que otra? Dos generaciones
son de igual velocidad cuando dos cosas que son idénticas e
indivisibles en especie se generan en un tiempo igual, por
ejemplo dos hombres (no dos animales). Y una generacién
es mas rapida que otra si en un tiempo igual lo generado es
diferente en ambas (no tenemos un nombre para expresar
esta diferencia, como lo tenemos en el caso de la deseme-
janza). Y en el supuesto de que aquello que constituye el ser
de las cosas fuese un niimero*, una generacion seria mas
rapida que otra si un niimero fuera mayor y otro menor aun-
que de la misma especie.Pero no tenemos un nombre comin
para ambas (como «desigualdad» para las cantidades 'y 25
«desemejanza» para las cualidades), ni tampoco para cada
una en particular, como «mas» y «menos» para expresar €l
grado de intensidad o' preponderancia de una cualidad o
«mayor» y «menory para las diferencias de cantidad.

38 Ei éstin arithmos hé ousia. Jaeger (o. c., pag. 341) ve aqui una refe-
rencia a la doctrina pitagérica y platonica de que la ousia de las cosas es
numérica, y nos remite a Met. 1080b37 ss.; donde se discute 1a cuestién de
si las moénadas que componen los niimeros ideales son comparables o no;
para que esos niimeros sean comparables (es decir, para que se pueda de-
cir que uno es igual, mayor o menor que otro) tienen que ser de la misma
especie, homeidés. Jaeger considera el pasaje como un indicio de la re-
daccién temprana del libro VIL.
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Puesto que un moviente siempre
5 mueve algo, en algo y hasta algo (enten-

Relacion entre diend ] 1 ti
las fuerzas y iendo por «en algo» el tiempo y por
los movimientos  «hasta algo» una cierta cantidad de dis-
tancia recorrida; pues siempre lo que
mueve algo tiene también que haberlo movido?’, de manera
30 que siempre tiene que haber alguna cantidad de distancia
recorrida y alguna cantidad de tiempo en que se lo haya he-
cho), consideremos entonces lo siguiente. Supongamos que

A es el moviente, B la cosa movida, C la distancia segin la

250a cual es movida y T el tiempo en el cual es movida. Enton-

ces, 1) en el tiempo T una fuerza igual a A hara que algo
que es la mitad de B se mueva sobre el doble de la distancia
C, y 2) lo harad mover sobre la distancia C en la mitad del
tiempo T, pues de esta manera se mantendra la proporcion.
Y 3)si la fuerza de A hace mover a B sobre la distancia C

s en el tiempo T, también hard mover a B sobre la mitad de C
en la mitad del tiempo T, y 4) una fuerza igual a la mitad de
A movera a la mitad de B sobre la distancia C en el tiempo
T. Asi, por ejemplo, sea E la mitad de la fuerza A, y F la
mitad de la cosa movida B; entonces, la relaciéon entre las
fuerzas y los pesos sera semejante y proporcional en uno y
otro caso, de tal manera que cada fuerza hara que la misma
distancia sea recorrida en el mismo tiempo .

37 El principio «si una cosa esti ahora moviendo algo entonces tiene
que haberlo movido ya antes» es un corolario dialéctico de lo establecido
en 236b19-33 sobre la divisibilidad infinita de un cambio en base a la di-
visibilidad de su «tiempo propio», de lo que se sigue que «todo lo que esta
cambiando tiene que haber estado cambiando previamente» (b33), pues,
por pequefio que sea, siempre habrd una parte anterior del tiempo en la

-que habra estado cambiando. Sobre todo este pasaje véase TH. HeaTH,
Mathematics in Aristotle, pags. 142-146.

3% Lo que se discute aqui es qué tipo de relacién hay entre el moviente,

lo movido, la distancia recorrida y el tiempo del movimiento. Y se afirma:
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Pero 5) aunque E hace mover a F sobre la distancia C en
el tiempo T, no se sigue que E pueda mover en el tiempo T
el doble de F sobre la mitad de la distancia C. Asi, del he-
cho de que A mueva a B sobre una distancia C en el tiempo
T no se sigue que E, que es la mitad de A, pueda hacer que
B, en el tiempo T, o en una fraccion suya, recorra una parte
de C que esté, respecto de la totalidad de C, en la misma
proporcion en que esta la fuerza A respecto-a la fuerza E.
Bien puede ocurrir que E no mueva de ninguna manera a B.
Porque del hecho de que la totalidad de una fuerza cause
una determinada cantidad de movimiento, no se sigue que la
mitad de esa fuerza vaya a causar una cantidad proporcional
de movimiento en un tiempo cualquiera; si asi fuera, un
hombre podria mover un barco, ya que tanto la fuerza mo-
triz de los hombres que arrastran el barco como la distancia
que le hacen recorrer son divisibles en tantas partes como

hombres intervengan. De ahi que sea falso el argumento de 20

Zen6n* de que cada grano de mijo tiene que hacer ruido al

La distancia recorrida es.directamente proporcional a la fuerza motriz
(dynamis kinétiké) y el tiempo requerido, e inversamente proporcional al
peso del cuerpo. Pero esta relacion sélo es vélida en el caso de que la fuer-
za motriz sea mayor que la resistencia. Se prepara asi la critica de Zenén:
tanto a'la fuerza motriz requerida para cumplir un movimiento como al
movimiento mismo hay que considerarlos como un todo, el cual sélo por
¢l pensamiento es divisible.

% Diels-Kranz 29 A 29. Segin el testimonio de SimpLicio (1108, 19-
28), Zenén preguntd a Protagoras si podia oir el ruido de la caida de un
grano de trigo o de una pequefia parte suya. Ante la respuesta negativa
Zenodn concluyd que tampoco tendrd que ser perceptible la caida de un
medimno de trigo (el medimno era en Grecia una medida de capacidad
equivalente a 52 litros). El argumento consiste en afirmar que si no se
atribuye a la parte lo mismo que se atribuye al todo, y viceversa, se cae en
el absurdo. También se cuestiona aqui la validez de la sensacidn. Aristéte-
les parece dar por supuesto que el concepto de sonido. incluye. tanto ‘su
actualidad en quien lo percibe como su posibilidad para ser percibido. Pe-

10
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caer porque nada impide que en ningin tiempo un grano
pueda mover algo de ese aire que la totalidad del medimno
ha movido al caer. Tomada en si misma, esa parte de mijo
no puede mover tal cantidad de aire si no esti en el todo;
pues un grano no es mas que una parte potencial del todo. Y
25 si hay dos fuerzas, y cada una mueve un peso a una deter-
minada distancia y durante un cierto tiempo, entonces si se
unifican moveran los dos pesos juntos sobre una distancia
igual y en un tiempo igual, pues ésta es justamente la pro-
porcion.
Lo mismo hay que decir de la alteracion y el aumento,
pues hay algo aumentante y algo aumentado, en una cierta
30 cantidad de tiempo y segun una cierta cantidad de aumento. LIBRO VIII
Y de la misma manera en el caso de lo alterante y lo altera-
do, pues hay una cierta cantidad de alteracion con respecto
2500 al més o-al menos, y en una cierta cantidad de tiempo: en el
doble de tiempo habra una alteracién doble y, a la inversa,
una alteracion doble ocupara doble cantidad de tiempo; la
mitad de la alteracion se producira en la mitad del tiempo (o
bien en la mitad del tiempo se produciré la mitad de la alte-
racion), y en la misma cantldad de tiempo la alteracion sera
doble.
Pero, aunque lo que hace alterar o aumentar lo hace se-
gun una cierta cantidad de alteracién o aumento y en una
s cierta cantidad de tiempo, no se sigue que la mitad de la
fuerza tenga que ocupar el doble de tiempo para alterar o
aumentar, 0 que en un tiempo igual se altere o aumente la
mitad; puede no producirse ninguna alteracién o aumento,
como en el caso de los pesos.

1o ;el sonido es de suyo sonoro, y en cuanto tal perceptible en si mismo, 0
sélo es sonoro cuando es percibido por alguien? Es el problema de la rea-
lidad de las cualidades. Para la posicion de Aristételes véase Met. IX 4.
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'RESUMEN

Cap. 1. SIEMPRE HA HABIDO Y SIEMPRE HABRA MOVIMIENTO

(Es eterno el movimiento? Discrepancia entre los. fisicos. Para
los atomistas es eterno.porque hay génesis y destruccién de innu-
merables mundos. Para los que sélo hay un mundo, segin unos
mundo y movimiento no tuvieron comienzo, segin otros hubo una
génesis del movimiento tras una inmovilidad indefinida, segiin
otros hay ciclos periddicos de movimiento e inmovilidad. Es im-
posible suponer su génesis; pruebas por el absurdo: a) porque ha-
bria que admitir un «antes» (y un «después» en el supuesto de su
destruccidn). Es insuficiente apelar a la Naturaleza; hay que expli-
car la causa, pues en los procesos hay siempre una razén: critica de
Empédocles y ‘Anaxédgoras; tampoco Demdcrito explica el movi-
miento, sélo afirma su eternidad —pero no basta con afirmarla,
hay que probarla.

Cap. 2. REFUTACION DE LAS OBJECIONES

~ Objeciones a su eternidad: a) todo movimiento es entre extre-
mos que le imponen un limite; &) las cosas inanimadas son un caso
de génesis de movimiento tras estar en reposo; ¢) si los animales
pueden comenzar a moverse tras estar en reposo, jpor qué no ha
de ser asi el Universo? Respuestas: a) admitida la objecion, pero
nada impide que haya un movimiento'continuo y eterno; ) no es
una objecidn, pues en algunos casos el moviente estd presente, en
otros no (la aporia de peso seria: ¢ por quié lo que esti eri reposo no
estd siempre en reposo y lo que estd en movimiento no esti siem-
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pre en movimiento?); ¢) el aparente movimiento autoprincipiado
en los animales podria estar causado por cambios en el entorno o
en el interior del cuerpo.

Cap. 3. REPOSO Y MOVIMIENTO COMO MODOS DE SER

(Por qué a veces hay movimiento y a veces reposo? Tres po-
sibilidades y tres alternativas a la tercera, de las que se adopta la
ultima: que hay cosas siempre inméviles, otras siempre en movi-
miento y otras que participan de ambos estados. La tesis del reposo
contradice 1a experiencia y el consenso universal. La tesis del
movilismo se refuta considerando los diversos tipos de movimien-
to. La tesis que niega la alternancia de movimiento y reposo se re-
futa por la experiencia. Resumen y nueva refutacién de las tres te-
sis. Repeticion de la tesis adoptada, una de las fundamentales de la
Fisica. '

Cap. 4. TopO LO MOVIDO EN sf MISMO ES MOVIDO POR ALGO

Todo movimiento se debe a la actuacién de un agente. Modos
en que las cosas son movidas per se: a) Las semovientes; b) las
movidas por algo externo, 1) por naturaleza y 2) contra naturaleza.
El agente es manifiesto en los movimientos contra naturaleza.
Distincion conceptual entre lo moviente y lo movido en los semo-
vientes. La aporia del movimiento hacia sus lugares propios en lo
ligero y lo pesado; la distincién entre lo potencial y lo actual; la
supresion del obsticulo sélo es causa accidental. Resumen.

Cap. 5. EL PRIMER MOVIENTE TIENE QUE SER INMOVIL

Prueba de que el agente primero del movimiento es inmévil.
Argumentos en pro de un primer automoviente: a) porque no pue-
de haber una serie infinita de movientes-movidos; b) porque la se-
rie de intermediarios exige un primer automoviente; ¢) porque si
de suyo todo moviente tiene que ser movido, y este movimiento
tiene que ser de la misma clase que el que imparte o de otra, resul-
tan imposibilidades; d) porque entonces todo lo que puede mover
seria movible, lo cual es absurdo. Recapitulacion. ;En qué sentido
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lo automoviente se mueve a si mismo? Para que lo sea tiene que
contener algo moviente y algo movido. Es imposible que.ambas
partes se muevan reciprocamente. Conclusion: en lo automovido
hay una parte moviente inmévil y otra movida. Posible objecién.
Conclusién final: el agente primero del movimiento es inmévil.

Cap. 6. EL PRIMER MOVIENTE ES ETERNO, UNO E INMOVIL

Para que haya siempre movimiento tiene que haber un primer
moviente etemo e inmoévil. Argumentos: 1) tiene que haber algiin
agente que explique el perpetuo proceso de génesis y destruccion;
2) es preferible que sea uno y no muchos; 3) el automovimiento
atribuido a los semovientes es local, proviene de causas externas y
no puede mantenerse siempre. Conclusién: para que haya siempre
movimiento hace falta un. agente.que sea inmévil per se. Distin-
ci6n entre el cielo como lo primariamente movido con movimiento
eterno y constante; y los astros como movientes movidos con mo-
vimientos compuestos y variables. Transmision del movimiento al
mundo: los movimientos derivados intermitentes.

Cap. 7. PRIMACIA DEL MOVIMIENTO LOCAL

Nuevo punto de partida: el movimiento continuo y primero.
(Puede haberlo?.;Cuil es? Anterioridad del movimiento local,
porque: a} puede existir sin los otros; b)-es anterior en el tiempo;
¢) es anterior en el orden de la naturaleza. ;Cudl movimiento local
es el primero? S6lo el movimiento local puede ser continuo; todos
los demés cambios tienen interrupciones, pues se producen entre
contrarios o entre contradictorios y cuando llegan a un extremo
deben cesar.

Cap. 8. SOLO EL CIRCULAR PUEDE SER CONTINUO E INFINITO

;Cual de los movimientos locales es continuo? Clasificacion:
rectilineo, circular o mezcla de ambos. 4) Los rectilineos no son
continuos; razones: 1) porque, segin la definicién de movimiento
continuo, los de sentido contrario no tienen unidad; 2) porque al
volver sobre si tienen que detenerse; andlisis de las condiciones de



422 Fisica

este movimiento. Conclusién: el movimiento rectilineo tiene inte-
rrupciones y no puede ser continuo. (Reconsideracién de los ar-
gumentos de Zenén mediante la distincion entre lo actual y lo po-
tencial; identidad y diferencia del ahora; reduccién al absurdo de la
suposicion de dtomos de tiempo.) Otros dos argumentos sobre la
discontinuidad del movimiento rectilineo. Otro sobre el cambio de
cualidad. Otro: la continuidad del tiempo no implica la del movi-
miento, sélo su sucesién. B) Unicamente el movimiento circular
puede tener unidad y ser continuo, uniforme y sempiterno, porque
ninguna imposibilidad se sigue.

Cap. 9. PRIMARIEDAD DEL MOVIMIENTO CIRCULAR. RECAPITULA-
c16n

Primariedad del movimiento circular, porque lo completo, im-
perecedero y eterno es anterior a lo que no lo es. Otro argumento:
el circular es uno y continuo por la perfeccién de su trayectoria.
Otros argumentos: es primero por ser la medida de los demas; por
ser el dnico que es uniforme; por el testimonio de los antiguos. Re-
sumen.

Cap. 10. EL PRIMER MOVIENTE NO TIENE PARTES NI MAGNITUD

El primer moviente no tiene magnitud. Precisiones: nada finito
puede causar un movimiento durante un tiempo infinito; en una
magnitud finita no puede haber una potencia infinita; no puede ha-
ber una potencia finita en una magnitud infinita. (El problema de
los- movimientos de los proyectiles sin contacto con €l moviente;
teoria de la fuerza motriz impartida al medio; teoria de la antiperis-
tasis.) El primer moviente tiene que ser inmévil; estd en la perife-
ria; sélo si es inmdvil puede impartir un movimiento continuo.
Conclusion: es inextenso y por tanto ni finito ni infinito.

LIBRO VIII

(Alguna vez fue engendrado el movi- 250b

Si 1 miento, no habiendo-existido antes, y ha de
iempre

ha habidoy ~ Se€r destruido alguna vez, de manera que ya

siempre habré nada estard en movimiento? ;O no fue en-

movimiento  gendrado ni serd destruido, sino que siem-
pre existié y siempre existird, y esto inmortal e incesante
pertenece a las cosas, como si fuese una vida difundida en
todo lo constituido por naturaleza?

Todos aquellos que han dicho algo sobre la naturaleza
afirman que el movimiento existe, pues han meditado sobre
la formacion del mundo, y sobre la generacién y destruc-
cion de las cosas, lo que seria imposible si no existiera el
movimiento. Y cuantos hablan de un nimero infinito de
mundos', de su generacién y destruccién, afirman también

que siempre hay movimiento (pues los procesos de genera- 20

cioén y destruccion de los mundos no podrian tener lugar sin
movimiento); y quienes sostienen que sé6lo hay un mundo,
sea o no eterno?, hacen también sobre el movimiento la su-
posicion correspondiente.

! Leucipo y Demécrito (cf. Acerca del cielo 300b8-11), también Ana-
ximandro, y quizds Anaximenes, Arquelao, Jenofanes y Didgenes de
Apolonia.

2 La primera concepeién fue la de Parménides, con quien se discutio
en I 2-3, y la segunda la de Anaxagoras y Empédocles, cuyas tesis fueron
discutidas en I 5 y mas adelante en este libro VIIL
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Ahora bien, si fuera posible que en algin tiempo nada
esté en movimiento, solo hay dos maneras en que esto pue-
de suceder: o como dice Anaxagoras, para quien todas las

25 cosas estaban juntas y en reposo en un tiempo infinito, y
que la Inteligencia les introdujo movimiento y las separ6®; o
a la manera de Empédocles, que dice que todas las cosas
estan alternativamente en movimiento y en reposo: en mo-
vimiento, cuando el Amor hace que lo multiple sea uno o
cuando el Odio dispersa la unidad en la multiplicidad, y en
reposo en los estados intermedios, y asi nos dice:

30 Puesto que el Uno aprendio a nacer de lo multiple
y luego al dividirse el Uno se va realizando en lo multiple,
2512 asi nacen las cosas y no tienen una vida estable,
pero como estos cambios mutuos no cesan jamds,
son siempre inmoviles en su ciclo*.

Tenemos que suponer que con «estos cambios» se refiere a
s la alternancia de uno a otro movimiento. Hemos de exami-
nar entonces estas cosas y ver si es asi, pues descubrir la
verdad sobre esto es importante, no s6lo para el estudio de
la naturaleza, sino también para la blsqueda del primer
principio. '
Comencemos con las definiciones que hemos estableci-
do en las anteriores lecciones sobre la naturaleza®. El mo-
10 vimiento, dijimos, es la actualidad de lo movible en tanto
que movible. Es necesario, entonces, que existan cosas que
puedan moverse segin cada movimiento. Y atin dejando de
lado la definicion de movimiento, todos admitirian que para

% Anaxagoras, DK B 1, 13.
* Empédocles, DK B 17, 9-13.
* Cf. supra, 201a9-15.
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que algo se mueva hace falta que pueda moverse segin cada
movimiento particular; asi, para que algo sea alterado tiene
que ser alterable, para que sea desplazado tiene que poder
cambiar segun el lugar, y por tanto una cosa antes de ser 15
quemada tiene que ser quemable, y antes de que queme a
otra tiene que poder quemarla. Y sin duda sera necesario
que estas cosas hayan sido engendradas en algiin' tiempo,
antes del cual no existian, o que sean eternas.

Ahora bien, si cada una de las cosas movibles ha sido
generada, entonces con anterioridad a este movimiento ten-
dra que haber habido otro cambio o movimiento, aquel por
el cual fue generado lo que puede ser movido o mover. Y 20
suponer que tales cosas hayan existido siempre con anterio-
ridad al movimiento parece una suposicién absurda a poco
que se la considere, y parecerd todavia mas absurda con-
forme avancemos en nuestro examen. Porque si, entre las
cosas movibles y motrices, suponemos que en algin tiempo
una sea la que primero mueva y otra la que primero es mo-
vida, pero en otro tiempo (anterior) no hay sino reposo, en- 25
tonces sera necesario que haya un cambio anterior al reposo;
porque tiene que haber una causa del reposo, ya que
el reposo es privacién de movimiento. Por consiguiente,
tendra que haber un cambio con anterioridad al primer
cambio.

En efecto, algunas cosas mueven en un solo sentido,
mientras que otras mueven segin movimientos contrarios;
asi; el fuego calienta, pero no enfria; en cambio, parece que 30
hay una ciencia de los contrarios sin que deje-de ser una.
Aunque también en ¢l primer caso parece -haber alguna
similitud con lo que se observa en el segundo, pues en
cierto modo el frio calienta cuando se aparta y se aleja, co-
mo también el hombre de ciencia yerra voluntariamente
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cuando utiliza su ciencia en sentido contrario®. Pero todas
las cosas que tienen posibilidad de actuar y padecer o de
mover y ser movidas, no tienen tal posibilidad de cualquier
manera, sino cuando estan dispuestas de determinada mane-
ra y se aproximan entre si. Asi, cuando dos cosas se apro-
ximan de tal manera que una mueve y la otra es movida, y
cuando estan dispuestas de tal manera que una puede mover
y la otra puede ser movida. Y si el movimiento no existiese
siempre, es claro que ninguna de las dos cosas estaria en
condiciones tales que una tuviese la posibilidad de ser mo-
vida y otra de mover, sino que seria preciso que una u otra
cambiase. Esto ocurre necesariamente en el caso de los re-
lativos; por ejemplo, si una cosa es el doble que otra, pero
antes no lo era, entonces tendran que haber cambiado una

10 u otra, si no ambas. Luego habra un cambio anterior al pri-

15

mero.

Ademas, ;co6mo podria haber un «antes» y un «después»
si no existiera el tiempo? Es mas, ;como podria existir el
tiempo st no existiera el movimiento? Porque si el tiempo es
¢l nimero del movimiento, e incluso un cierto movimiento,
y puesto que el tiempo existe siempre’, entonces es necesa-
rio que el movimiento sea eterno.

Pero, sobre el tiempo, parece que todos estan de acuer-
do, excepto uno, pues dicen que es ingénito. Y justamente
en esto se apoya Democrito para mostrar que es imposible
que todas las cosas sean generadas, pues el tiempo es in-
génito. Solo para Platén hay generacién del tiempo, pues
dice que fue generado simultaneamente con el cielo, y que
el cielo fue generado®. Pero si el tiempo no puede existir ni

¢ El sentido de este pasaje es oscuro; para algunos seria una glosa
afiadida por algin copista.

" Cf. supra, 219a8-9.

8 Platén, Tim. 28b, en conexion con 38b.
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se puede pensar sin el «ahora», y si el «ahora» es un cierto 20
medio, que sea a la vez principio y fin, el principio del
tiempo futuro y el fin del tiempo pasado, entonces €l tiempo
tiene que existir siempre. Porque el extremo del ultimo
tiempo que podemos tomar tiene que ser algin «ahora»
(pues en el tiempo no podemos captar nada fuera del
«ahora»). En consecuencia, puesto que el «ahora» es a la 25
vez principio y fin, tiene que haber necesariamente un tiem-
po en ambas direcciones’. Pero si es asi para el tiempo, es
evidente que también tiene que serlo para el movimiento, ya
que el tiempo es un afeccion del movimiento.

El mismo razonamiento se puede hacer sobre la indes-
tructibilidad del movimiento, pues asi como en la genera-
cidén del movimiento se mostrd que habia un cambio ante- 30
rior al cambio primero, asi también en este caso habra un
cambio posterior al cambio dltimo; porque una cosa no cesa
simultineamente de ser movida y de ser movible, como no
cesa de ser quemada y de ser quemable (pues es posible que
una cosa sea quemable sin que por ello sea quemada), ni

cuando ‘una cosa cesa de ser moviente tiene que cesar al 252a

mismo tiempo de ser motriz. Y también lo que destruye al-
go tendra a su vez que ser destruido después de que destru-
ya, y lo que lo destruya también tendra que ser destruido;
porque la destruccion es también un cierto cambio. Pero si
esta consecuencia es imposible, es claro que el movimiento

? Entendido como «medio» y como «limite», es imposible suponer un
«ahora» privilegiado que sea un fin sin que sea.igualmente un comienzo, o
un comienzo sin que sea igualmente un fin, por lo que es absurdo hablar
de una génesis del tiempo. al definir el tiempo por el «ahora» y el «ahora»
por el limite (péras), la mas minima fraccién de tiempo exibe para Aristd-
teles su eterna transcurrencia. Hay, pues, una estricta equivalencia entre el
tiempo infinito y el movimiento eterno, y el libro VIII pone de manifiesto
los supuestos sobreentendios en el libro IV.
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es eterno, y que no puede haber existido en un tiempo y no
5 en otro, por lo que esta concepcidn parece mas bien una me-
ra ficcion *°.

Lo mismo hay que decir del supuesto de que las cosas
son.asi por la Naturaleza y que ésta ha de ser considerada
como un principio, como parece haber pensado Empédocles
cuando dice que el dominio y la fuerza motriz alternante del
Amor y el Odio es algo que pertenece por necesidad a las
cosas, y que en el tiempo intermedio las cosas estan en re-

10 poso. Quizas también digan lo mismo quienes, como Ana-
xagoras, suponen un solo principio del movimiento!!. Aho-
ra bien, lo que es por naturaleza y seglin naturaleza nunca
puede ser algo desordenado, pues la naturaleza es en todas
las cosas causa del orden'?. Pero entre un infinito y un in-
finito no hay proporcién 3, y todo orden es una proporcion.
Luego, si se dice que primero hubo un reposo durante un
tiempo infinito y que luego comenzé el movimiento en al-

15 gun tiempo, y que es indiferente que comenzase en un tiem-
po o en otro anterior, y que ademas no habia orden alguno,
entonces no se puede decir que sea obra de la naturaleza.

10 Se refiere a Empédocles.

e supra, 250b23-6.

12 Esta estructura taxica del universo es uno de los supuestos basicos
de la fisica aristotélica. Tdxis y physis son nociones que mutuamente se
determinan: la paturaleza de cada cosa determina el orden y el orden de-
termina la actuacién de cada cosa segun su propia naturaleza. Esa faxis es
lo que hace que el universo sea un Todo ordenado, en el que cada cosa
tiene su movilidad propia.

1 Parece referirse a Anaxdgoras, que supuso dos tiempos indetermi-
nados o infinitos: el anterior y el posterior a la actuacién del Noiis. Estos
dos tiempos carecen de un logos unitario que- los explique, parece decir
Aristételes. Si el Noiis de Anaxagoras fuese simple y puro (4cerca del al-
ma, 405a13-19), tendria que ser como el préton kinotin; pero al haber en
€l un antes y un después el Noiis es complejo y no simple.
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Porque lo que es por naturaleza, o tiene un modo de ser in-
variable y no es ahora de una manera y luego de otra (como
el fuego, que es llevado naturalmente hacia arriba, y no a
veces si y a veces no), o su variacion tiene una razén. Por
eso seria mejor decir que el Todo estd alternativamente en
reposo y en movimiento, como lo hace Empédocles o cual- 20
quier otro que haya hablado asi, pues al menos habria ya un
cierto orden. Pero quien diga esto no puede limitarse a afir-
marlo, sino que también tendrd que decirnos su causa; no
simplemente suponer algo y establecer un axioma sin razon,
sino que tendra que apoyarlo en una induccién o en una
demostracién, porque estas suposiciones de Empédocles no 25
son causas, ni lo son la esencia del Amor y del Odio, aun-
que lo propio de uno sea unir y del otro separar. Y si se
limita esta alternancia a algunas cosas, habria que mostrar
en qué casos es asi: por ejemplo, que hay algo que une a los
hombres, el amor, mientras que los enemigos se evitan entre
si. Pues él supone que esto ocurre en el Todo porque se 30
puede observar en ciertos casos. Ademas, se tendria que
explicar por qué los tiempos alternantes son igunales.

En general, pensar que tenemos un principio suficiente
por el hecho de que algo siempre es asi o siempre ocurre
asi, es una suposicion errénea. Sin embargo, esto es lo que
hace Democrito al reducir las causas que explican la natura-
leza al hecho de que las cosas han ocurrido en el pasado tal 35
como ocurren en el presente, sin pensar que haya que buscar

un principio que explique este «siempre»; asi, mientras su 257

teoria es verdadera en lo que se refiere a ciertos casos parti-
culares, es erronea cuando le da un alcance universal. Los
angulos de un tridngulo son siempre iguales a dos rectos,
pero hay otra causa de la eternidad de esta verdad, mientras
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que los principios tienen en si mismos la causa de su propia
s eternidad '*.
Baste, pues, con lo dicho para mostrar que nunca hubo
un tiempo en el que no hubiera movimiento y que nunca
habra un tiempo en el que no haya movimiento.

2 No son dificiles de refutar las posi-
Refitacion de las ©iOnES contrarias a las nuestras. Las prin-
objeciones a la  cipales consideraciones por las que se po-
eternidaddel  dria pensar que el movimiento pudo

OVITHERIO  existir en un tiempo, sin haber existido
antes en absoluto, son las siguientes:

En primer lugar, porque ningiin cambio es eterno'’,

10 pues la naturaleza de todo cambio es tal que procede desde
algo hacia algo, por lo que todo cambio tiene que estar limi-
tado por los contrarios entre los cuales se genera, y por lo
tanto nada puede moverse hasta el infinito 6.

En segundo lugar, vemos que tiene la posibilidad de ser
movido lo que no estd en movimiento ni tiene ningfin mo-
vimiento en si mismo, como ocurre en las cosas inanimadas
que, al no estar en movimiento ni parcialmente ni en su to-

15 talidad sino en reposo, pueden ser movidas en algin mo-
mento; pero si el movimiento no puede generarse de su no

" Aqui exhibe Aristételes su poderosa dialéctica y su exigencia de
precision (akribeia): los principios que son siempre verdaderos (como los
axiomas de las matematicas) no son demostrables a partir de otros, sino
que lo son por si mismos, mientras que los teoremas que son siempre ver-
daderos son demostrables a partir de tales principios. El error de Demécri-
to, viene a decir Aristételes, fue no haber visto esta distincion.

'3 Esto se afirmé expresamente en VI 7 y VI 10.

16 El cambio de una cosa numéricamente una tiene limites, fuera de los
cuales el cambio ya no es el mismo.

LIBRO VIII 431

existencia, estas cosas tendrian que estar siempre en movi-
miento o no estarlo jaméas!’.

En tercer lugar, esto es todavia mas evidente en los seres
animados; porque, aunque en ocasiones no hay en nosotros
movimiento alguno y permanecemos en quietud, en ocasio-
nes estamos en movimiento y se genera en-nosotros, desde
nosotros mismos, el principio del movimiento, aunque nada 20
exterior nos mueva. Ciertamente no vemos que esto ocurra
de la misma manera en las cosas inanimadas, que siempre
son movidas desde fuera por otra cosa; pero decimos, en
cambio, -que ¢l animal se mueve a si mismo. Por consiguien-
te, si a veces un animal estd enteramente en reposo, podra
generarse un movimiento en algo inmévil desde si mismo'y
no desde fuera. Y si esto es posible en un animal, ;qué im- 25
pide que ocurra lo mismo también en el Todo? Porque si
esto ocurre en un microcosmos también podra ocurrir en un
macrocosmos '%; y si en el cosmos, también en el infinito, si

17 Aqui se supone el principio més general de que el ser no puede ge-
nerarse del no ser, luego tampoco el movimiento.

18 El argumento seria: si no hay nada fuera del Todo, y si éste est4 en
un tiempo en reposo y luego en movimiento, entonces el Todo, el Univer-
so, tendra que moverse por si mismo. La tesis de que el Todo estd en mo-
vimiento por sf mismo, que es activo en y por sf mismo, terminaria por
prevalecer en el pensamiento contempordneo, aunque por razones bien
distintas. Aqui se apela a la relacién parte/todo- con la comparacién del
animal: si es semoviente y es un microcosmos, jpor qué no ha de ser asi
también el Todo, el macrocosmos, siendo que la parte esta hecha de los
mismos elementos que el Todo? Suele decirse que esta tesis proviene de
Deméerito («el hombre es un microcosmos», DK B 34), pero la idea de
una intima relacién del microcosmos con el macrocosmos era anterior y se
la puede rastrear en Hesiodo, en los pitagéricos; en Anaximandro, en Em-
pédocles o en Diégenes de Apolonia, en estrecha conexion con la idea de
semejanza; luego la encontramos en Platén (Tim. 30B). Y también esta co-
rrespondencia esta a la base de la medicina hipocratica (en Sobre la dieta
se dice que el hombre es apomimésis del Todo, copia o imitaciéon del To-
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es verdad que el infinito puede estar en movimiento y en re-
poso como un todo !’

El primero de estos argumentos, a saber, que ningin
movimiento hacia los opuestos es siempre el mismo y nu-

30 méricamente uno, es correcto. Porque quizas sea esto nece-
sario, si es verdad que el movimiento de lo que es uno y lo
mismo no puede ser siempre uno y el mismo. Y pregunto,
por ejemplo, si el sonido de una misma cuerda es siempre
uno y el mismo o es siempre distinto en cada caso, aunque
la cuerda y su movimiento sigan siendo los mismos. Pero,

35 sea como fuere, nada impide que haya un movimiento que

253a Sea el mismo por ser continuo y eterno. Esto se aclarard mis
adelante.

En cuanto al segundo, no hay ningtin absurdo en que sea
puesto en movimiento lo que antes no lo estaba, si lo que lo
mueve desde fuera unas veces estd presente y otras no lo
estd. Queda, sin embargo, por investigar como es posible

5 que una misma cosa en ocasiones sea movida y en otras no
lo sea por una misma cosa que tiene posibilidad de mover-
1a®. Porque la dificultad planteada equivale en realidad a

do, Hipp. VI, 484). ;Tuvo origenes orientales esta idea? Porque, al pare-
cer, el tratado hipocratico Sobre las Hebdémadas en el que se la formula
seria la versidn casi literal de un texto iranio (vid. Lain ENTRALGO, 0. C.,
pags. 124-131), Es algo dificl de decidir, porque, aunque se pueda detectar
tal influencia en un Anaximandro o en Ferécides o en Heréclito (WEsT, o
¢.), la idea de semejanza entre hombre y mundo se encuentra en el Avesta
y los Upanisad, y también en las religiones de muchos pueblos
«primitivos» (G. CONGER, Theories of Macroc. and Micracosmus in the
Hist. of Phil, N. York, 1948). Esta idea tuvo gran aceptacién en época
helenistica, por ¢j. en Galeno, en Filon, en el gnosticismo neopitagérico,
en ProcLo (Elementos de Teologia, prop. 103: «todo estd en todo») y en
las religiones mistéricas.

¥ Segiin 111 5 esto es imposible.

%0 Véase 253a22-264b6.
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esto: ;por qué algunas cosas no estan siempre en reposo y
otras no estin siempre en movimiento?

El tercero puede parecer que presenta mayor dificultad
que los otros; al alegarse que se genera en las cosas un-mo-
vimiento que antes no existia, como ocurre en las cosas vi-
vientes; porque un animal estd primero en reposo y luego
camina, sin que aparentemente nada externo lo haya movi-
do. Pero esto es falso; porque observamos que hay siempre
una parte organica del animal que estd en movimiento?, y
la causa del movimiento de esta parte no es el animal mis-
mo, sino acaso el ambiente que lo contiene. Y decimos que
el animal se mueve a si mismo no en todos los movimien-
tos, sino solo segiin el movimiento local. Por lo tanto, nada
impide, antes bien acaso se pueda decir que es necesario
que muchos movimientos sean generados en el cuerpo por
el ambiente que lo contiene, y algunos de éstos mueven al
pensamiento y al deseo, y este Gltimo mueve a su vez al
animal como un todo, como ocurre durante el suefio, pues
en este caso aunque no hay ningin movimiento sensitivo en

el animal, hay algin movimiento que hace que se despierte. 20

Pero esto se aclarard mas adelante.

3 Comenzaremos este examen por la
Elreposo  dificultad antes mencionada®: ;por qué

y el movimiento  razén algunas cosas a veces estin en mo-
"""Z ;’:‘;‘1‘” vimiento y a veces estin de nuevo en re-
poso? Porque, necesariamente o 1) todas

las cosas estan siempre en reposo, o 2) todas estan siempre

en movimiento, o 3) algunas estin en movimiento y otras 25

2! Nuevo argumento sobre la parte y el todo: si hay una parte en el
animal (ej. del corazén) que est4 siempre en movimiento, también tendra
que haberla en el Todo.

2 Se refiere a 253a3-7.

203.-28
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estan en reposo, y en este ultimo caso o a) las cosas en mo-

vimiento estan siempre en movimiento y las que estin en

reposo siempre en reposo, o b) todas estan constituidas por

naturaleza para estar en movimiento y en reposo, o ¢) una

tercera alternativa: que pueda haber cosas que estén siempre

30 inmdviles, otras siempre en movimiento y otras que partici-
pen de ambos estados?. Esta ltima posibilidad es la Unica
que debemos mantener, pues resuelve todas las dificultades
y es para nosotros el fin de este estudio.

Ahora bien, pretender que todas las cosas estin en repo-
so y apoyarse para ello en la razén rechazando el testimonio
de los sentidos es debilidad intelectual, y es poner en duda

35 todas las cosas, no sélo una parte. Y no sélo es oponerse a

253b los fisicos, sino a todas las ciencias y las opiniones recibi-

das, ya que todos hacen uso del movimiento®*. Ademas, asi
como en las matematicas las objeciones sobre los principios
no afectan a los matematicos, y lo mismo en las otras cien-

5 cias, tampoco aquello de que ahora nos ocupamos afecta al
fisico; pues éste da por supuesto que la naturaleza es prin-
cipio del movimiento.

Y quizés es también falso afirmar que todo estd en mo-
vimiento, aunque es menos opuesto a nuestra investigacion.
Porque, aunque en nuestras lecciones sobre la naturaleza
hemos establecido que la naturaleza es principio tanto del

2 Quedan asi brevemente esquematizadas las posiciones de Parméni-
des, Heraclito, Anax4goras, Empédocles y Platén. La tarea doxogréfica
est4 hecha y s6lo queda enfrentarse con el problema mismo.

% De manera similar fue rechazada la doctrina de Parménides en I 2-3.
Negar el movimiento significa negar todo valor real a la sensacién y por
tanto negar la posibilidad de una ciencia de la naturaleza; ademas, la ne-
gacidn alcanzaria también a cualquier forma de conocimiento, pues el co-
nocimiento es un cambio.
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movimiento como del reposo?, también establecimos que

el movimiento es algo natural. Hay quienes afirman que no 1o

se trata de que algunas cosas estén en movimiento y otras
10, sino de que todas las cosas estan siempre en movimien-
to, aunque esto se oculta a nuestros sentidos . Pero a éstos,
aun cuando no especifiquen a qué movimiento se refieren o
si se refieren a todos, no es dificil responderles.

Porque no puede haber un proceso continuo de aumento
o disminucién?®, sino que habra estados intermedios en los
que se detenga. El razonamiento es similar al que se puede
hacer en el caso de la piedra horadada por la gota de agua o
dividida por las plantas que han crecido en ella; pues aun-
que la gota haya erosionado o desgastado una cierta canti-
dad de piedra, no se sigue que también la mitad lo habria
hecho en la mitad del tiempo, sino que, como en el caso del
barco arrastrado®®, aqui también tantas gotas producen tanto
movimiento, pero una parte de esas gotas no producira un
efecto proporcionado en algin tiempo. Ciertamente, cada

—

5

parte de la piedra que ha sido quitada es divisible en muchas 20

partes, pero ninguna de ellas es movida separadamente, sino
todas juntas. Es evidente, entonces, que del hecho de que la
disminucion sea infinitamente divisible no se sigue que
tenga que haber una destruccién continua de las partes,
sino que el todo puede ser destruido a la vez en algin mo-
mento.

Ocurre lo mismo en el caso de la alteracién, cualquiera
que ésta sea; porque, aunque lo que esta en alteracién sea
infinitamente divisible en partes, no por eso la alteracién

5 Cf. supra, 192b21-3.
% Se refiere a Heraclito (cf. Mer. 1078b12-15).
% Sobre la necesidad de un limite en todo aumento y disminucion cf.

VII 5; el crecimiento acaba cuando la cosa alcanza su tamaiio natural.
% Cf. 250a15-19.
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misma ha de ser divisible hasta el infinito, sino que a menu-

25 do se produce en bloque®, como en el caso de la congela-
cién. Ademas, cuando alguien estd enfermo, se requiere un
tiempo para que recobre la salud, pues no cambia en el limi-
te del tiempo; y tendra que cambiar hacia la salud, no hacia
otra cosa. Por consiguiente, decir que se estara alterando
continuamente es oponerse abiertamente a la evidencia de

30 los hechos, porque la alteracion es un cambio hacia un esta-
do contrario; pero la piedra no se hace ni mas dura ni mas
blanda.

En cuanto al desplazamiento, seria muy extrafio que no
se pudiese captar la caida de una piedra o su permanencia
en tierra. Ademas, la tierra y cada uno de los otros cuerpos
permanecen necesariamente en sus lugares propios, de los

35 que solo por violencia son movidos. Luego, si alguna de
2542 estas cosas esta en sus lugares propios, entonces tampoco
con respecto al lugar se puede decir que todas las cosas es-

tan (siempre) en movimiento.

Estos y otros argumentos similares nos convenceran,
entonces, que es imposible que todas las cosas estén siem-
pre en movimiento o siempre en reposo.

Pero tampoco es posible que algunas cosas estén siem-
pre en reposo, otras siempre en movimiento, y que no haya

s ninguna que a veces esté en reposo y a veces en movimien-
to. Esta tesis tiene que ser declarada imposible, por conside-
raciones similares a las anteriores (pues observamos que los
mencionados cambios*® se producen en las mismas cosas).
Ademas, ponerlos en duda significa ir contra la evidencia de
los hechos; porque no habria aumento ni movimiento vio-

10 lento si un cuerpo que antes estaba en reposo no pudiera ser

® Cf. 186al5 ss.
30 Qe refiere a 253b11-254al.
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movido contra la naturaleza. Esta tesis suprime entonces la
generacion y destruccién®!. Pero casi todos piensan que el
movimiento es también en cierto sentido una generacion y
una corrupcién, pues aquello hacia lo que cambia una cosa
es aquello que y en lo que llega a ser, y aquello desde lo
cual cambia es aquello que es destruido o desde lo que es
destruido. Por lo tanto, es claro que hay cosas que a veces
estin en movimiento y a veces en reposo. 15

En cuanto a la afirmacion de que todas las cosas a veces
estin en reposo y a veces en movimiento, hay que remitirla
a lo que hemos dicho anteriormente*. Tenemos que tomar
de nuevo como punto de partida las alternativas que hemos
distinguido antes: o 1) todas las cosas estan en reposo, o 2)
todas estan en movimiento, o 3) algunas estdn en reposo y
otras estdn en movimiento; y si algunas estin en reposo 20
y otras en movimiento, entonces o a) todas tienen que estar
a veces en reposo y a veces en movimiento, o b) algunas
tienen que estar siempre en reposo, algunas siempre en
movimiento y otras a veces en reposo y a veces en movi-
miento.

Pero ya hemos dicho®® que es imposible que todas las
cosas estén en reposo. Digamoslo de nuevo. Aunque fuese
verdad, como dicen algunos™, que el ser es infinito e in- 25
movil, no parece que sea asi segin la sensacion, sino que
muchas cosas parecen estar en movimiento. Y si esto fuera
una opiniodn falsa o, en general; una opinién, entonces existe
el movimiento; y de la misma manera si fuera imaginacién

3! Se trata de una generacion (o destruccién) secundum quid, no sim-
pliciter (cf. 190a31-3, 225a12-17); por ej. si un cuerpo que era frio llega a
ser caliente, hay una generacién del calor, pero una generacién particular.

32 Acaso se refiere a 253224 o al cap. 1 de este libro.

3 253a32-b6.

3 Meliso (cf. 184b15-16, 185a32-33, 185a16-17).
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o si algo pareciera ser diferente en diferentes tiempos, ya
que la imaginacioén y la opinién son en algin sentido mo-

30 vimientos. Pero examinar esto y buscar una razén cuando
estamos en una situacion mejor que la del que tiene necesi-
dad de una razén, es discernir mal lo que es mejor y lo que
es peor, lo que es creible y lo que no lo es, lo que es princi-
pio y lo que no lo es.

Y de la misma manera es también imposible que todas
las cosas estén siempre en movimiento, o que algunas estén
siempre en movimiento y otras siempre en reposo. Porque

35 frente a estas alternativas nos basta una conviccidn: el he-
254b cho de que vemos que algunas cosas estan a veces en mo-
vimiento y a veces en reposo*’. Luego es evidente que tan
imposible es que todas las cosas estén continuamente en re-
poso o continuamente en movimiento, como que algunas
estén siempre en movimiento y otras siempre en reposo.

Queda por considerar si @) todas las cosas son tales que

5 estan en movimiento y en reposo, o b) si algunas son asi,
pero hay también algunas que estan siempre en reposo y
otras siempre en movimiento. La segunda alternativa es la
que vamos a establecer.

4 Entre las cosas movientes y las cosas

Todo lo que esta  MOVidas, algunas mueven y son movidas

desupoen  por accidente, otras de suyo>’; por acci-

movimiento es  dente, cuando s6lo pertenecen o son parte

movido por algo e 1

de las cosas que mueven o son movidas;

de suyo, como cuando una cosa mueve o es movida no me-
ramente por pertenecer a tal cosa ni ser una parte suya.

35 Cf. 253b6-254a 15.
3% Cf. 224a21.
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Ahora bien, entre las cosas que: tienen movimiento de
suyo, algunas se mueven por si mismas® y otras por otras
cosas; y en algunos casos su'movimiento es natural, en otros
violento y contrario a su naturaleza®. En las cosas que se
mueven por si mismas su movimiento es-natural®, como 15
por ejemplo en todos los animales, pues el animal s¢ mueve
a si mismo por si mismo; y siempre que'¢l principio del
movimiento de una.cosa estd en 1a cosa:misma decirmos que
su movimiento es natural®’. Por tanto, el animal'como un
todo se mueve a si mismo naturalmente, pero-el cuerpo del
animal puede estar-en movimiento naturalmente 6 bien de
modo contrario a su naturaleza; esto depende de la clase de
movimiento que tenga ocasion:.de experimentar o de la clase 20

37 En este capitulo se distingue entre kath’ hauté y hyph’ heautd, que
traducimos respectivamente por «de suyo» (con el sentido de «con respec-
to a si mismo», «seglin si mismoy) y «por si mismo» o «por si» (con el
sentido de sujeto agente del movimiento). Asi, una cosa mueve o es movi-
da «de suyon si es la totalidad de la cosa que mueve o es movids, y per
accidens si es una parte. En 224a21-35 per accidens tiene un sentido méas
restringido. : .

3% No esté claro si son sinénimos «por violenciay (bidi) y «contrario a
naturaleza» (pard physin). Segin Acerca del cielo 300223 significan lo
mismo; se diferenciarfan por definicion (cf. Acerca de la gen. y la corr.
788b27). La expresion pard physin plantea algin problema, pues puede
ser entendida también como praeter naturam. En el libro I se dice que los
«monstruos» son para physin (jinfluyé en Aristoteles el uso hipocratico
de para physin como lo anormal o lo patolgico?). el orden césmico es
theion, pero jes pard physin el theds aristotélico? ;Es pard physin la
tyché? En suma, so6lo si se toma pard physin con el sentido dé contra na-
turam se identificaria con bidi. o

3 Asi fue determinada la physisen el libro 1 1. '

> Hay asi tres tipos de movimientos; a) per se (physikos), b) per alxud
et secundum naturam, c) per aliud et contra naturam. Los movimientos
contra naturam son siempre producidos por un agente externo (cf Et. Nic.
1110a1-3):
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de elemento de que esta compuesto. Y lo que es movido por
otro es movido naturalmente o bien contra naturaleza; por
ejemplo, el movimiento hacia arriba de una cosa terrestre y
el movimiento hacia abajo del fuego son contra naturaleza;
ademads, a menudo también las partes de los animales estan
en movimiento de un modo contrario a la naturaleza, en
contraste con sus posiciones y sus modos naturales de mo-
25 vimiento. Y el hecho de que lo que esti en movimiento es
movido por algo es sobre todo evidente en las cosas que
estin en movimiento contra naturaleza, porque en tales ca-
sos es claro que es movido por otra cosa. Y después de las
cosas que estan en movimiento contra naturaleza, entre las
que estdn en movimiento segun naturaleza esto es mas claro
en las que se mueven por si mismas, como en el caso de los
animales; pues lo oscuro no es el que estén movidas por al-
g0, sino mas bien coémo hemos de distinguir en ellas entre lo
30 moviente y lo movido. Podria parecer que, asi como en las
embarcaciones y en las cosas no organizadas naturalmente,
asi también en los animales lo que causa el movimiento esta
separado de lo que experimenta el movimiento, y que sélo
en este sentido el animal como un todo causa su propio
movimiento,
Pero la mayor dificultad se presenta en el Gltimo caso de
la distincién que hemos hecho. En efecto, entre las cosas
35 que son movidas por otras hemos distinguido los casos en
los que el movimiento es contra naturaleza y nos queda con-
trastarlos con aquellos en los que el movimiento es natural.
2552 Y son precisamente estos casos los que pueden plantearnos
dificultad si pretendemos decidir de donde proviene el mo-
vimiento, como, por ejemplo, las cosas ligeras y las cosas
pesadas. Cuando estas cosas estan en movimiento hacia lu-
gares opuestos al que propiamente ocuparian, su movimien-
to es violento; cuando estan en movimiento hacia sus luga-
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res propios, lo ligero hacia arriba y lo pesado hacia abajo, su
movimiento es natural; pero de dénde provenga el movi
miento en este Ultimo caso no es tan evidente como cuando 5
el movimiento es contrario a naturaleza®'. Es imposible de-
cir que su movimiento proviene de ellas mismas,; ya que
esto es propio de lo viviente y de las cosas animadas. Si asi
fuese, ellas podrian también detenerse a si mismas (digo,
por ejemplo, que si una cosa es con respecto a si misma
causa del caminar, lo es también del no caminar). De esta
manera, en €l supuesto de que ¢l fuego tenga el poder de
desplazarse a si mismo hacia arriba, es claro que lo tendra
también para desplazarse a si mismo hacia abajo. En efecto, 1
si las cosas se mueven a si mismas, seria irracional suponer.
que sdlo se mueven por.si segin una clase de movimiento.
Ademés, ;como es posible que algo continuo y naturalmen-
te unido** se mueva a si mismo? Porque en tanto que no es
por contacto por lo que es uno y continuo, es impasible;
solo en tanto que esta dividido, una parte suya es por natura-
leza activa y otra pasiva. Por lo tanto, ninguna de las cosas 1
que ahora estamos. considerando se mueve a si misma (pues
estan naturalmente unidas), ni alguna otra cosa que sea
continua, sino que en cada caso el moviente tiene que dife-
renciarse de lo movido, como hemos visto que ocurre en las
cosas inanimadas cuando algo animado las mueve. Pero

! Por ej., si un hombre levanta una piedra, el movimiento de ésta es
pard physin. Pero si la deja caer, supuesto que tiene que haber siempre
una causa, ;qué es lo que la mueve hacia abajo con un movimiento physi-
k6s? La respuesta de Aristételes siempre es teleolégica: pero. joual es la
causa eficiente? Y lo mismo en el caso del fuego, ;qués es lo que hace que
se eleve? : '

2 symphyés, que también podria traducirse por «homogéneo», «con
cohesién naturaly.

5
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ocurre también que éstas son siempre movidas por algo;

20 esto se hara evidente si distinguimos las causas.

Las distinciones anteriores se pueden hacer también en:
el caso de las cosas movientes: algunas de ellas pueden pro-
ducir movimiento contra naturaleza (la palanca, por ejem-
plo, no es naturalmente capaz de mover lo pesado)®, otras;
seglin naturaleza (por ejemplo, lo caliente en acto puede
mover a lo caliente en potencia); y de la misma manera en
los demas casos similares.

25 Y lo que es potencialmente de una cierta cualidad o de
una cierta cantidad o en un cierto lugar, cuando posee tal
principio en si mismo, es de la misma manera movible por
naturaleza y no accidentalmente (pues una misma cosa pue~
de ser tanto-de una cierta cualidad como de una cierta canti«
dad, pero una perteneceria por accidente a la otra y no de
suyo). Asi, cuando el fuego o la tierra est4n movidos por al-
g0, €l movimiento es violento cuando es contrario a naturas

30 leza y natural cuando estando en potencia son llevados ha~
cia sus propios actos* e

Pero como «en potencia» se dice en muchos sentidos*
por esta razén no es evidente por qué se mueven tales cosas;

como el fuego hacia arriba y la tierra hacia abajo. Y el que:
esta aprendiendo una ciencia conoce en potencia de modo:
diferente al que ya posee la ciencia, pero no la ejercita ac<

tualmente. Ahora, siempre que lo que puede actuar y lo que

# Para la fisica moderna, en cambio, el efecto de la palanca es una ley

natural; pero para Aristételes la vis motrix de la palanca es artificial y’ eli

movimiento producido mediante ella es pard physin.

“ En el caso del movimiento natural de los cuerpos elementales la di‘a?

ficultad esta en que tal movimiento tiene que tener una causa externa, pero

no se la puede indicar. Aqui se apela al esquema potencia/acto a titulo

explicativo.
45 Cf. Met. 1019al1 ss.
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puede ser actuado estin juntos, lo que es en potencia llega a 35
ser en acto, como, por ejemplo, el que aprende pasa de un 255b
estado potencial a otro estado potencial; pues el que-tiene
conocimiento de una ciencia, pero no lo ejercita actualmen-

te, tiene un conocimiento potencial de la ciencia®, aunque

no en el mismo sentido en que la conocia potencialmente
antes de aprenderla. Y cuando se encuentra en esta condi-
cion, si algo no se lo impide, - actualiza su conocimiento y
contempla; de otro-modo estaria en una contradiccién y en 5
la ignorancia.

La situacion es similar en el caso de los cuerpos natura-
les. Asi, lo que es frio es caliente en potencia, y cuando el
cambio se produce es entonces fuego y quema, a menos que
algo se lo impida y le obstaculice. Lo mismo ocurre con
respecto a lo pesado y lo ligero: lo ligero se engendra de lo
pesado, como el aire se engendra del agua (pues el agua-es
el primer cuerpo pesado que es en potencia ligero), y el aire
es ya ligero y lo sera inmediatamente en acto, a menos que
algo se lo impida. La actualidad.de lo ligero consiste en que
la cosa ligera esté en un cierto lugar, a saber, en alto, y
cuando esta en un lugar opuesto algo le impide elevarse: Lo
mismo hay que decir con respecto a la cantidad y la cuali-
dad.

Ahora bien, la pregunta que se busca responder es ésta:
Jpor qué se mueven hacia sus lugares propios lo ligero y lo
pesado? La razdn estd en que tienen una tendencia natural
hacia un lugar y esto constituye el ser de lo ligero y de lo

-

0

—

5

4 Se puede ser cognoscente en potencia, en dos sentidos: a) cuando
todavia no se tiene conocimiento, pero-se puede adquirirlo, y ) cuando se
lo posee, pero no se lo ejercita; los escolasticos las llamaron respectiva-
mente potentia prima y potentia secunda, a las que se corresponderian un
actus prior (cuando se llega a adquirir la héxis de cognoscente) y actus se-
cundus (cuando se lo reactualiza en su ejercicio).
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pesado, estando uno determinado hacia arriba y el otro de-
terminado hacia abajo. Como hemos dicho, una cosa puede
ser en potencia ligera o pesada en muchos sentidos. Asi, no
s6lo cuando una cosa es agua es en cierto sentido ligera en
20 potencia, pues es posible que alglin obstaculo le impide es-
tar arriba, pero cuando el obstaculo sea quitado cumplira su
actividad y se elevara siempre mas alto. El proceso por el
que una cualidad cambia a una existencia actual es similar;
asi, el que ejercita el conocimiento pasa inmediatamente a
su posesion, a menos que algo se lo impida. Y también lo
que es de una cierta cantidad se extiende sobre un cierto es-
pacio, salvo que algo se lo impida.

Pero quien mueve lo que obstruye e impide el movi-
miento de la cosa, en un sentido provoca su movimiento y
en otro no, como es el caso de quien aparta la columna que
sostiene el tejado o de quien quita la piedra que mantiene el
odre bajo el agua, que son causa accidental del movimiento,
asi como la causa real del movimiento de una pelota al rebo-
tar en una pared no es la pared, sino quien la ha lanzado?.
Esta claro, entonces, que en ningun caso la cosa se mueve a
30 si misma; posee en si misma un principio del movimiento,
pero no del mover algo o causar movimiento, .sino del pade-
cer.

Asi pues, si el movimiento de todas las cosas que son
movidas es o natural o contrario a naturaleza y violento, y si
todas las cosas cuyo movimiento es violento y contrario a

47 Se quiere decir que quien mueve la columna de sostén mueve per
accidens aquello que se apoya en la columna, como la pared mueve
per accidens la pelota arrojada contra ella. Pero ;qué es lo que mueve per
se aquello que se apoyaba en Ia columna? En el caso de la pelota es evi-
dente que quien la arroja contra la pared es quien la mueve per se, pero en
el caso de lo apoyado en la columna: ;qué es lo que hace per se que se de-
rrumbe?
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naturaleza estin movidas por algo y por otra cosa que ellas
mismas, y si a su vez todas las cosas cuyo movimiento es

natural estin movidas por algo, tanto las que se mueven por
sl mismas como las que no se mueven -por si, como por 3s
ejemplo las cosas ligeras y las cosas pesadas (que estan 256a

movidas o por lo que las ha generado'y hecho ligeras o pe-
sadas, o bien por lo que ha eliminado:los obstaculos y los
impedimentos), entonces todas las cosas que estdn en -mo-
vimiento tienen que ser movidas por algo.

Ahora bien; esto puede ocurrir de dos
5 maneras: 0 que no sean:movidas:directa-
mﬂf}::;"::ne . mente por el moviente mismo, sino' me-
que ser inmévil  diante otra cosa que mueve el moviente, o
que sean movidas por el moviente mismo,
y en este caso o el moviente precede inmediatamente al al-
timo término de la serie 0 mueve mediante una pluralidad
de intermediarios, como el baston que mueve la piedra y es
movido por la mano, ia cual a su vez es movida por el hom-
bre, y éste no mueve por ser movido por otro. En tal caso,
decimos que ambos mueven, tanto el ultimo (el bastén) co-
mo el primer moviente (el hombre), pero sobre todo el pri-
mero, ya que el primer moviente mueve al iltimo, mientras
que el ultimo no mueve. al primero, y el primero puede mo-
ver sin el Gltimo, pero el ltimo no puede mover sin el pri-
mero; asi, el baston no podra mover si el hombre no lo
mueve. ‘
Si todo lo que estd en movimiento tiene que ser movido
por algo, y si lo que mueve tiene que ser movido a su vez
por otra cosa o no, y si es movido por otra cosa movida ten-
dra que haber un primer moviente que no sea movido por
otra cosa, mientras que si éste es el primer moviente no ten-
dré necesidad de un moviente intermedio que sea también

5

—

0
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movido (pues es imposible que haya una serie infinita de
movientes movidos por otro, ya que en una serie infinita no
hay nada que sea primero); por lo tanto, si toda cosa en
20 movimiento es movida por algo, y si lo que primero mueve
también es movido, aunque no por otra cosa, entonces tiene
que moverse por si mismo*,

Este mismo argumento se puede formular también de la
siguiente manera. Todo moviente mueve algo y lo mueve
por medio de algo; pues el moviente mueve o por su propia
accion o mediante otra cosa; por ejemplo, un hombre puede
mover una cosa o por si mismo o mediante un baston, y una
cosa puede ser derribada o por el viento mismo o por una
25 piedra empujada por el viento. Ahora es imposible que algo
mueva mediante otra cosa si no hay un moviente que se
mueva por su propia accion; pero si un moviente se mueve
por si mismo no es necesario que haya otra cosa mediante la
cual imparta movimiento; v en el caso de que haya otra cosa
mediante la que se imparta movimiento, tendra que haber
algo que mueva, no mediante otro, sino por si mismo, o de
lo contrario se procedera hasta el infinito. Por lo tanto, si lo
que mueve es movido, habrd que detenerse y no proceder
30 hasta el infinito; porque si el baston mueve algo por ser
movido por la mano, la mano mueve al bastén, pero si algu-
na otra cosa mueve mediante la mano, la mano sera movida
también por algo distinto de si misma. Y si lo que mueve es
siempre distinto de aquello mediante lo cual mueve, tendra
que haber antes alguna cosa que imparta movimiento por si
misma. Por lo tanto, si el dltimo moviente es movido sin

“8 El problema de si el moviente movido por si mismo se mueve en su
totalidad o en una parte de momento no se plantea. Se da por supuesta la
imposibilidad de una serie infinita de causas movientes (para su discusién
véase Met. 994a1-31).
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que haya otra cosa que lo mueva, es necesario que se mueva

a si mismo. Asi pues, también segiin esta argumentacion, 0 256b

bien todo lo movido es movido inmediatamente por un
moviente, o bien se llegara en algin momento a tal mo-
viente. ,

Pero, con respecto a lo que se ha dicho, llegaremos
también a la misma conclusion mediante las siguientes
consideraciones. Si tedo lo movido es movido por algo que
es movido, entonces o bien el ser movido es un caricter que 5
les pertenece a las cosas movientes por accidente, de mane-
ra que cada una de éstas mueve al ser movida, pero no
siempre por ser movida, o bien no les pertenece por acci-
dente sino por si misma. Pues bien, si fuese por accidente,
lo movido no seria necesariamente movido; y si esasi, es
claro que podria haber un tiempo en el que ninguna cosa
estuviese en movimiento, ya que lo accidental no es nece-1
sario, sino que tiene la posibilidad de no ser. Y si supone-
mos tal posibilidad, no se seguird nada imposible**, aunque
puede ser una falsedad. Pero suponér que no haya movi-
miento es una suposicion imposible, pues .como hemos
mostrado antes es necesario que siempre 1o haya®.

Y esta consecuencia es razonable. Pues tiene que haber
tres cosas: lo movido, lo moviente y aquello mediante lo
cual el moviente mueve.. Ahora bien, lo movido tiene que
ser movido, pero no es necesario que mueva otra .cosa; en
cambio, aquello mediante lo cual el moviente mueve nece-
sariamente mueve y es movido, pues cambia con lo movido

o

4 250b11-2b6. ;

° El primer argumento ha mostrado que en la serie de movientes mo-
vidos tiene que haber un moviente que se mueva a si mismo; el segundo,
que no todo moviente estd accidentalmente en movimiento. Conclusiéon
«razonabley: tiene que haber un moviente que esté siempre.en movimien-
to.

5
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al mismo tiempo y en la misma relaciéon®' (como es mani-
fiesto en las cosas que mueven a otras con respecto al lugar,
pues tienen que estar en contacto mutuo hasta cierto punto);
20 y el moviente es inmdvil si no es aquello mediante lo cual
mueve algo. Ahora bien, puesto que vemos el ultimo térmi-
no de la serie, esto es, aquello que puede ser movido por
otro pero no tiene el principio de su movimiento en otro, y
vemos también lo que es movido no por otro sino por si, es
razonable suponer, por no decir necesario, que haya un ter-
cer término que mueva sin ser movido.

Por eso Anaxagoras tiene razon al decir que el Nous es
impasible y sin mezcla, puesto que hace de €l un principio
del movimiento; porque sélo podra mover si es inmévil %, y
s6lo podra dominar si es sin mezcla.

Pero, por otra parte, si el moviente no fuese movido por
accidente sino por necesidad, y si no pudiera mover si no
fuese movido, entonces el moviente, en cuanto es movido,
30 tendra que ser movido segin la misma especie de movi-
miento o segin otra distinta. Digo, por ejemplo, que o bien
lo que calienta también ha sido calentado, 1o que cura tam-
bién ha sido curado y lo que desplaza también ha sido des-
plazado, o bien lo que cura ha sido desplazado y lo que
desplaza ha sido aumentado. Pero es evidente que esto es
imposible. Porque en el primer caso tendriamos que dividir

257a ¢l movimiento hasta sus ultimas especies indivisibles y de-

31 Cf. 242a24: «es necesario que el movimiento de lo movido y el
movimiento de lo moviente se produzcan simultineamente (pues al mismo
tiempo que el moviente mueve, lo movido esta siendo movido)». Se trata,
claro est4, de una coexistencia kat’ enérgeian (cf. Anal. seg. 95a22-4), en
la que es necesario el contacto.

52 Si el Nous tuviese movimiento, tendria que ser fisicamente auto-
moviente, y podria cambiar y ser afectado, pero entonces no seria simple
(este filosofema reaparece en el estoicismo).
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cir, por ejemplo, que quien estuviera ensefiando alguna lec-
cién de geometria estaria aprendiendo la misma leccion, y
que si arrojase algo seria arrojado de la misma manera. Y si
no admitimos esto, tendriamos que suponer que lo que
mueve seria movido con un movimiento de otro género; por
ejemplo, lo que hace desplazar algo serfa aumentado, lo que
hace aumentar seria alterado por otra cosa, y lo que hace s
alterar algo seria movido por otro segin otro movimiento.
Pero este proceso tendria que detenerse en alglin momento,
pues las especies de movimiento son limitadas. Y si dijéra-
mos que los movimientos se repiten, y que lo-que hace alte-
rar es desplazado de un lugar a otro, esto seria lo mismo que
decir que lo que hace desplazar algo esta siendo desplazado
0 que quien ensefia estd siendo ensefiado; pues es claro que
toda cosa en movimiento es movida por un moviente ante-
rior a su propio moviente inmediato, y sobre todo por el
primero de los movientes. Sin embargo, también esto es im-
posible, porque se seguiria que el que ensefia estaria apren-
diendo lo mismo que enseiia, pero el que aprende no puede
tener conocimiento, mientras que el que ensefia tiene que
tenerlo >

Habria ademés otra consecuencia mas absurda. Pues si
todo lo que es movido fuera movido por algo movido, se
seguiria entonces que todo lo que puede mover seria movi-
ble. Porque si fuera movible seria como decir que todo lo
que puede curar (y que esta curando) también puede ser cu-
rado, y que todo lo que puede construir también puede ser
construido, sea directamente o a través de una pluralidad de
intermediarios; digo, por ejemplo, que si todo lo que puede

—

—

%3 En otras palabras, cada moviente serfa a la vez y bajo el mismo res-
pecto agente y paciente del propio movimiento que produce lo cual es
contradictorio y por tanto imposible.

203.-29

0
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20 mover puede también ser movido por otro, no es el mismo

movimiento que el que directamente causa sino otro, como
el que puede curar puede también aprender; y remontando
la serie se llegaria a un movimiento de la misma especie,
como hemos dicho antes. Ahora bien, la primera alternativa
es imposible y la segunda es ficticia; pues es absurdo que lo
que tiene capacidad de hacer alterar tenga que tener necesa-
riamente la capacidad de ser aumentado.

Por lo tanto, no es necesario que lo movido sea siempre
movido por otra cosa que sea también movida; la serie ten-
drd entonces que detenerse. Por consiguiente, lo primero
que es movido o sera movido por algo que esta en reposo o
se movera por si mismo.

Pero si hubiera que indagar cual de los dos es la causa y
el principio del movimiento, si lo que se mueve a si mismo
o lo que es movido por otro, todos pondrian el primero;

30 pues lo que es causa en y por si mismo es siempre anterior a

lo que es causa por otro. '
‘Tenemos que partir ahora de otro principio y examinar
esto: si algo se mueve a si mismo, jcomo y de qué manera
lo hace? _
Pues bien, todo lo que esta en movimiento tiene que ser
divisible en partes siempre divisibles, porque, como se ha
mostrado en nuestras consideraciones generales sobre la

257 naturaleza®, todo lo que esta esencialmente en movimiento

es continuo. Es imposible, entonces, que lo que se mueve a
si mismo se mueva a si mismo en su integridad; porque, si
asi fuera, al ser especificamente uno e indivisible seria des-
plazado en su totalidad y desplazaria con el mismo despla-
zamiento, y seria alterado y alteraria, y por lo tanto ensefia-

3 Se refiere a VI 234b10-20. Lo que puede estar per se en movimien-
to tiene que ser un cuerpo continuo, y como tal infinitamente divisible.
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riay a la vez recibiria ensefianza, curaria y seria curado con 5
la misma curacién.

Hemos establecido, ademas, que es movido lo giwe s
movible; pero lo que es movible no esti actualmente en
movimiento, sino s6lo potencialmente, y lo potencial se en-
camina hacia su actualidad. Por otra parte, el movimiento es
la actualidad incompleta de lo movible. El moviente, en
cambio, esta ya en acto; por ejemplo, lo que calienta es algo
ya caliente y, en general, lo que genera una forma ya la po-
see. Por lo tanto, una misma cosa y bajo el mismo respecto
podria ser a la vez caliente y no caliente. Y lo mismo ocu-
mriria en los otros casos en los que el moviente tuviese el
mismo nombre que lo movido. Luego, (como no puede ser
asi) en lo que se mueve a si mismo una parte mueve y la
otra es movida %,

Pero es evidente por lo que sigue que no es posible que
una misma cosa sea de tal manera que cada una de sus par-
tes sea movida por la otra. Porque, en primer lugar, si cada 1
una de las dos partes moviese a la otra, no habria ningin
primer moviente, pues lo que es anterior es més causa de lo
que es movido y moverd mds que lo que le estd contiguo;
porque, como hemos dicho*, hay dos clases de movientes:
el que mueve al ser movido por otro y el que mueve por si
mismo; pero lo més alejado de lo movido esti mas proximo

-

0

al principio del movimiento que lo intermedio. En segundo 20

lugar, no es necesario que lo que mueve sea movido excepto
por si mismo; luego la otra parte puede causar un movi-

% Dicho de otra manera, si una cosa se calienta a si misma, entonces
en tanto que produce el calor tiene que ser ya caliente, pero en tanto que
esta siendo calentada no lo es todavia; luego es caliente y al mismo tiempo
no lo es. Por consiguiente, a fin de evitar la contradiccién tendremos que
suponer dos partes 0 aspectos distintos en la cosa, el agente y el paciente.

% 256a4-21.
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miento reciproco, pero solo por accidente. Si es asi, admi-
tamos la posibilidad de que no se mueva: habria entonces
una parte que es movida y otra que es un moviente inmovil.
En tercer lugar, no es necesario que el moviente sea reci-
procamente movido; pero si es necesario que haya siempre
movimiento, entonces lo que mueva tendra que ser o algo

25 inmévil o algo movido por si mismo. En cuarto lugar, el
moviente seria movido con el mismo movimiento con el
que mueve, y asi lo que calienta seria calentado.

Ahora bien, lo que primariamente se mueve a si mismo
no puede tener una o mas partes que se muevan cada una a
si misma. Porque si el todo es movido por si mismo, o serd
movido por alguna de sus partes, o el todo serda movido por

30 el todo. Si fuese movido por alguna parte suya movida por
si misma, entonces esta parte seria el moviente primero que
se mueve a si mismo (ya que, si estuviese separada del todo,
esta parte se moveria a si misma, mientras que el todo no
podria hacerlo jamas). Y si el todo fuese movido por el to-
do, entonces cada una de las partes se moveria a si misma
sélo por accidente; y por lo tanto, si no se moviesen nece-
sariamente a si mismas, podriamos tomarlas entonces como

2582 no movidas por si mismas. Luego en el todo una parte mo-
vera permaneciendo inmévil y la otra parte serd movida,
pues solo asi es posible que algo se mueva a si mismo. En
quinto lugar, si es el todo lo que se mueve a si mismo, ten-
dra que haber una parte que mueva y otra que sea movida.
Asi, el todo AB seria movido por si mismo y también por la

5 parte A.

Pero, puesto que lo que mueve puede ser algo movido
por otro o algo inmévil, y lo que es movido puede ser algo
que mueva o algo que no mueva, entonces lo moviente de si
mismo tendrd que estar constituido por algo inmévil, pero
moviente, y por algo movido, pero no necesariamente mo-
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viente, aunque puede ocurrir que lo sea. Asi, supongamos
que A es un moviente inmovil, que B es movido por A, el
cual mueve a C, y que este ultimo movido por B no mueva
nada (pues aunque se pueda alcanzar C mediante una plura-
lidad de intermediarios, nos basta con uno solo). Entonces
€l todo ABC se movera a si mismo. Y si quitamos C, AB se
movera también a si mismo, siendo A lo moviente y B lo
movido, pero C no se movera ya a si mismo ni sera movido
en absoluto. Pero tampoco BC se movera a si mismo sin A, 15
ya que B sélo mueve por ser movido por otro y no por una
parte suya. Luego s6lo AB se movera a si mismo. Por lo
tanto sera necesario que lo que se mueve a si mismo tenga
algo moviente, pero inmovil, y también algo movido, pero
que no mueva necesariamente otra cosa, y estas dos partes
han de estar en contacto entre si o al menos una con la 20
otra®.

Asi pues, si lo moviente es continuo, ya que lo movido
tiene que serlo, es claro que la cosa en su integridad se mo-
vera a si misma, no porque alguna parte suya se mueva a si
misma, sino como ¢l todo que se mueve a si mismo, siendo
movido y moviente, puesto que lo moviente y lo movido

—

0

N

5

°7 Si lo moviente y lo movido fuesen cuerpos, tendrian que estar en
contacto, pues Aristételes no adnifte la acci6n a distancia (cf. VII 1). Si
uno fizese un noiis no habria estrictamente contacto, aunque para que uno
pueda actuar sobre el otro hace falta alguna forma de contacto (cf. Acerca
de la gen. y la corr. 323a31). Como indica Ross, si el moviente es deseo o
voluntad (caso del hombre), de algin modo afecta a «toca» un cuerpo; pe-
10 jcbémo concebir este «contacton entre el préton kinoiin akinéton y la es-
fera exterior del cielo, siendo que estén separados? Pero esto seria suponer
que el theds es causa eficiente.
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son sus partes*. No es el todo lo que mueve ni lo que es
movido, sino que s6lo A mueve y sélo B es movido (y C no
es movido por A, pues seria imposible).
Abora bien, si quitamos una parte de A (suponiendo que
lo moviente sea continuo, pero inmévil), o una parte de B
que es movido, se nos presenta este problema: ;podra mo-
30 ver lo que queda de A y podra ser movido lo que queda de
B? Porque si asi fuese, AB se moveria por si mismo pero no
primariamente; pues, después de quitar la parte, lo que que-
de de AB se movera todavia a si mismo*. Nada impide, sin
2580 embargo, que cada una de las dos partes, o al menos una de
ellas, la que es movida, sea divisible en potencia, aunque en
acto sea indivisible; pero si fuese dividida ya no podria te-
ner el mismo poder. Luego nada impide que lo haya dentro
de las cosas potencialmente divisibles.
Es evidente, entonces, después de lo que se ha dicho,
5 que el primer moviente es inmdvil. Porque, tanto si la serie
de lo movido que es movido por otro se detiene inmediata-
mente en algo que es primero e inmévil, como si conduce a
una cosa que se mueve y se detiene a si misma, en ambos
casos se sigue que en todas las cosas movidas el primer
moviente es inmovil.

% Si el todo se moviese en cuanto todo, el moviente seria movible;
luego el todo sélo se mueve a st mismo en virtud de la parte que se mueve
a si misma.

% Es la aporia de la divisibilidad de lo movido y de lo moviente, pero
para Aristételes tal divisibilidad no impide que el todo sea autokinéton.
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Puesto que es preciso que haya siem-

6
El primer pre movimiento y que no se interrumpa
movientees  jamas®, tiene que haber necesariamente
eterno, ,“f‘lo ¢ algo eterno que mueva primero, y lo que
mmovi

primero mueva, sea uno o mas, tendrd que

ser inmdvil. El problema de si cada uno de los movientes

inmoéviles es eterno no concierne a esta exposicion®'. Pero

que tiene que haber necesariamente algo inmovil y exento

de todo cambio, tanto en sentido absoluto como accidental,

y que puede mover otras cosas, quedara claro por las si-
guientes consideraciones.

Supongamos, si se quiere, que haya cosas que pueden

ser y luego no ser, sin'que esto se deba a generacion y:des-

truccion; porque, si algo carente de partes en un tiempo es y

en otro no es, quizas lo que es tal en un tiempo es y en otro 20

no es sin tener que estar cambiando®. Y supongamos tam-
bién que entre los principios que son inméviles y que pue-
den mover hay algunos que en un tiempo son y en otro no
son; aunque no todos pueden ser asi, pues es claro que para
las cosas que se mueven a si mismas tiene que haber algo
que sea la causa de que en un tiempo sean y ‘en otro no sean.
Porque, aunque todo lo que se mueve a si mismo tiene que

tener magnitud, pues lo que carece de partes no puede estar 25

en movimiento, no se sigue de lo dicho que esto sea nece-
sario para lo moviente.

€ Como se ha mostrado en 250b11-252b6.

' No todos los movientes inméviles son eternos: las almas de los
animales son principios inméviles de movimiento, pero perecederas, con
un comienzo y un fin temporal (cf. Met. 1043b13-21, 1044b21-29).

62 Véase 240b8-241a26. En 234b10-20 se mostré-que todo lo que
cambia tiene que ser divisible. Por tanto, -algo carente de partes no puede
tener génesis ni destruccion (pues son procesos de cambio), sino que tiene
que pasar instantdneamente del seral no ser y a la inversa.

—

5
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Abhora bien, ninguna de las cosas que son inmoéviles, pe-
ro que no existen siempre, puede ser causa de que las cosas
estén siendo continuamente generadas y destruidas, ni tam-
poco pueden serlo algunas que mueven siempre a ciertas
cosas u otras que mueven a otras. Porque ninguna de ellas

30 ni todas ellas pueden ser causa de lo que es eterno y conti-

nuo, pues lo que se halla en tal relacién tiene que ser eterno

y necesario, mientras que todas aquellas cosas son infinitas

y no constituyen jamas una totalidad simultanea. Es claro,

259a entonces, que aunque algunos movientes inméviles y mu-

chos movientes que se mueven a si mismos se destruyan in-

numerables veces y otras tantas lleguen a ser, y que aunque

haya también alguno qué, siendo inmévil, mueva una cosa y

ésta a otra, hay también algo que las contiene y que, estando

aparte de cada una, es la causa de que algunas cosas sean y

5 otras no sean, y también del cambio continuo: tal seria la

causa del movimiento de esas cosas y de que ésas lo sean de
ofras. .

Por lo tanto, si el movimiento es eterno, el primer mo-
viente, si es uno, sera también eterno; y si son mas de uno,
habra una pluralidad de tales movimientos eternos. Pero hay
que pensar que es mas bien uno que muchos, o finitos mas
bien que infinitos. Pues, cuando las consecuencias son las

10 mismas, tenemos que suponer siempre que las causas son
finitas mas bien que infinitas, puesto que en las cosas natu-
rales lo finito y lo mejor® ha de prevalecer, cuando es po-
sible, sobre sus opuestos. Y es suficiente que haya un tnico

¥ Como indica Comford (nota ad. loc,), el que lo peperasménon es
«mejor que lo dpeiron fue doctrina pitagorica y, en general, una convic-
cién tipicamente griega. En 188al8 el supuesto de un nimero limitado de
elementos por parte de Empédocles fue considerado «mejor» que las doc-
trinas atomistas y de Anaxagoras (cf. 260b22).
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moviente, el primero de los inmoviles, que al ser eterno sera
para todas las demas cosas el principio-del movimiento.

Y que el primer moviente tiene que ser uno y eterno re-
sulta evidente por las siguientes consideraciones. Hemos 15
mostrado que es necesario que siempre haya movimiento. Y
si siempre lo hay, tendré que ser también continuo, porque
lo que es siempre es continuo, mientras que lo que sélo esta
en sucesion no es (necesariamente) continuo. Pero, si es
continuo, es uno. Y es uno por ser uno ¢l moviente y uno lo
movido, ya que si lo que mueve fuese siempre distinto; el
movimiento total no seria continuo sino sucesivo®. 20

Por estas razones se puede tener la conviccion de que
hay algo primeramente inmovil, y también si se. vuelven a
examinar los principios de las cosas que mueven. Es eviden-
te que hay algunas cosas que a veces son movidas y a veces
estan en reposo, y por eso resulta claro que no todas las co-
sas estan en movimiento ni todas estan en reposo, ni tampo-
co algunas siempre en reposo y otras siempre en movimien-
to; pues las cosas que fluctiian entre ambos y tienen la 25
potencialidad de estar a veces en movimiento y a veces. en
reposo® nos lo prueban. Pero puesto que la existencia de
tales cosas es clara para todos, y queremeos mostrar también
la naturaleza de cada unade las otras dos (esto es, que hay
cosas que estan siempre inmoéviles y otras que siempre estan
en movimiento), procediendo en esta direccion habiendo 30
establecido que todo lo que estd en movimiento es movido

# «Si el movimiento es por necesidad eterno, tiene que ser continuo.
Y si por necesidad es eterno y continuo, tiene.que ser singular. Y. si por
necesidad es eterno, continuo y singular, tiene que ser el movimiento de
un moévil eterno causado por un moviente eterno. Asi pues, si.tiene que
haber un movimiento eterno, tiene que haber también un primer moviente
eterno» (Simplicio, 1254, 34 ss.).

5 Cf. 253a22-254b6.
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por algo, que lo moviente es o inmévil o movido, y que, si
movido, o es movido por si mismo o siempre por otro, he-
mos llegado entonces a la conclusion de que el principio del
movimiento en las cosas movidas es lo que se mueve a si
259p mismo Yy el principio de toda la serie es lo inmévil. Y la ex-
periencia nos muestra con evidencia que hay cosas que pue-
den moverse a si mismas, como los animales y todo el géne-
ro de las cosas vivientes. Esto ha dado lugar a la opinién %
de que el movimiento puede generarse en las cosas sin ha-
ber existido antes, porque observamos que esto ocurre en

5 esas cosas (pues, al parecer, después de estar inméviles du-
rante un tiempo, se ponen de nuevo en movimiento). Pero
esto hay que tomarlo en el sentido de que tales cosas solo se
mueven a si mismas segiin un movimiento®, y que en éste
no lo hacen principalmente; pues la causa no esti en ellos
mismos, ya que en los animales hay otros movimientos na-
turales que no producen por si mismos, como el aumento ¢,
10 la disminucién y la respiracion, y cada animal tiene estos
movimientos aunque esté en reposo y no es movido por si
mismo. La causa esta en el medio ambiente® y en las mu-
chas cosas que entran en él, como el alimento en algunos
movimientos; pues cuando lo estd digiriendo, el animal se
adormece, y cuando el alimento ha sido distribuido, se des-
pierta y se mueve a si mismo, viniendo asi desde fuera el
primer principio de su movimiento; por eso los animales no
15 se mueven con continuidad por si mismos, pues lo que los

% Cf. 252b17-28, 253a7-11.

7 Movimiento local.

% Comer es un movimiento local; habra aumento cuando el alimento
sea asimilado, es decir, cuando sea transformado en algo semejante
(homofiosis). i

% to periéchon, el medio circundante, en especial la atmoésfera, que
para Aristoteles es un principio de respiracion.
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mueve es otra cosa, la cual estd a su vez en movimiento y
cambia con relacién a cada cosa que puede moverse a si
misma. Ahora, en todas estas cosas lo que primero las mue-
ve, la causa de que se muevan a si mismas, se mueve
también por si mismo, aunque sélo por accidente, pues lo
que cambia de lugar es el cuerpo, y por tanto también lo que
esta en el cuerpo se mueve a si mismo como lo que esta en
una palanca. :

Segtin las anteriores consideraciones cabe pensar que si 20
hay un moviente inmévil que se mueva accidentalmente a si
mismo, serd imposible que mueva con un movimiento con-
tinuo™. Por consiguiente, ya que es necesario que. haya
continuamente un movimiento, tiene que haber un primer
moviente que sea inmdvil, incluso accidentalmente, si, co-
mo hemos dicho, tiene que haber en las cosas un movimien- 25
to incesante e inmortal, y si el ser mismo”" ha de permane-
cer en si mismo 'y en lo mismo; porque si el principio
permanece el mismo, también el Todo tendra que permane-
cer el mismo, siendo continuo en relacién al principio.

Ahora bien, ser-movido accidentalmente por si mismo
no es igual que ser movido accidentalmente por otro, pues
ser movido por otro es también una propiedad de algunos 30
principios de los cuerpos celestes?, los cuales se desplazan

70 Eternamente continuo, entiéndase.

! Por «ser» habria que entender aqui el Tedo o el Universo, o acaso la
ultima esfera, en eterno movimiento circular.

2 Como indica Ross, se refiere aqui al sol, la luna y los planetas, los
cuales tienen una 6rbita compleja. La hipétesis astronémica que Aristéte-
les admite es la de que los cuerpos celestes se encuentran insertos. en de-
terminadas esferas que constituyen un sistema en conexién, en el que los
polos de cada esfera se encuentran insertos en la siguiente esfera exterior,
de tal manera que la esfera interior en la que se encuentra inserto un cuer-
po es movida per accidens por cada una de las otras esferas del sistema.
Lo que Aristoteles indica aqui es que tal movimiento accidental per aliud
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segun multiples desplazamientos, mientras que el movi-
miento accidental que proviene de si mismo solo pertenece
a las cosas destructibles.
Pero, entonces, si hay algo que es siempre asi, un mo-
viente que es en si mismo inmévil y eterno, tendrd que ser
2602 también eterno lo que es movido primero por él. Esto resul-
ta también claro por el hecho de que de otra manera no ha-
bra generacion ni destruccion ni cambio para las otras cosas
si no hubiese algo que mueva al ser movido. Porque lo in-
movil siempre movera de la misma manera y segin un
mismo movimiento, ya que no cambia con respecto a lo
5 movido. En cuanto a lo que es movido por algo que es mo-
vido, aunque esto sea movido por algo inmovil, el movi-
miento que cause no siempre sera el mismo, por estar en
una relacion variable con las cosas que mueve, ya que al
estar en lugares contrarios y configuraciones contrarias hara
que cada una de las cosas que mueva tenga movimientos
10 contrarios  y que a veces estén en reposo y a veces en mo-
vimiento. ,
Asi, después de lo dicho, se ha hecho evidente lo que
antes nos ponia en dificultad, a saber, por qué no todas las
cosas estan en movimiento 0 en reposo, o por qué algunas

no impide que se produzca un movimiento continuo en lo que lo experi-
menta (caso del sol, la luna y los planetas).

No esta claro lo que hay que entender aqui por «principios de los
cuerpos celestes», si las esferas que los transportan o las «inteligencias»
que mueven estas esferas (es probable que se refiera a estas tltimas). Por
influencia de la astronomia de su tiempo (Calipo y Eudoxo), Aristoteles
llegb admitir muchas «sustancias primeras» (movientes inméviles prime-
ros), que son para él theo.

™ Para Aristételes, el sol, la luna y los planetas no sélo llegan a ocupar
lugares contrarios, sino que también pueden formar distintas configuracio-
nes segiin su posicion, por lo que sus efectos sobre la tierra no son siempre
los mismos.
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no estan siempre en movimiento y otras siempre €n reposo,
sino que algunas a veces estin en movimiento y a veces no
lo estan. La causa se ve ahora con claridad: porque algunas
cosas son movidas por un moviente inmovil eterne y: por ts
ello estan siempre en movimiento, pero otras son movidas
por algo que es movido y que cambia, por lo que también
tienen que cambiar. Pero el moviente inmovil, al permane-
cer simple, invariante y en lo mismo, moverd con un mo-
vimiento unico y simple.

Pero, si procedemos desde otro punto 20
7 de vista, lo anterior se hard todavia maés
Primaciadel ~ evidente. Tenemos que considerar si es
movimiento local posible 0o no que haya un movimiento
continuo™, y, si es posible, cuél es este
movimiento y cuél es el primero de todos los movimientos.
Porque es claro que, si tiene que haber siempre movimiento,
y un cierto movimiento tiene que ser el primero y continuo,
entonces lo que primero mueve movera segin este movi- 25
miento, que serd necesariamente uno y el mismo, continuo y
primero.

Hay tres movimientos, uno segun la magnitud, otro se-
gun la afeccién y otro segin el lugar, y es este tltimo, que
llamamos «desplazamiento» (phord); el que tiene que ser el
primero. Porque es imposible que haya aumento si antes no
ha habido alteracion, pues lo que es aumentado es aumenta- 30
do en parte por lo que le es semejante y en parte por lo que
le es desemejante; asi se dice que lo contrario nutre a lo
contrario, y que todo lo que se agrega por la nutricion se ha-

™ Es decir, un movimiento que sea siempre continuo.
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ce semejante a lo semejante”. Tiene que haber entonces
una alteracién en la que haya un cambio hacia los contra-
rios.
260b Pero, si algo es alterado, tiene que haber algo alterante,
algo que haga, por ejemplo, de lo caliente en potencia lo
caliente en acto. Aunque, claro est4, lo alterante no se man-
tiene en la misma relacion con lo alterado, pues a veces esta
mas cerca de él y a veces mas lejos. Luego, si es necesario
5 que haya siempre movimiento, también sera necesario que
haya siempre un movimiento local, que es el primero de los
movimientos, y el primero de los movimientos locales, si
hay uno primero y otro segundo.
Ademas, el principio de todas las afecciones es la con-
densacidn y rarefaccion; asi, lo pesado y lo ligero, lo blando
10y lo duro, lo caliente y lo frio, son considerados como for-
mas de densidad y de rareza. Pero la condensacion y la rare-
faccion no son mas que combinacién y separacion’®, mo-
vimientos seglin los cuales se dice que las sustancias son
generadas y destruidas. Pero para que las cosas se combinen
0 se separen tienen que cambiar de un lugar a otro”’. Y

75 Sobre la nutricién como asimilacién cualitativa véase Acerca del
alma 416a19 ss. Esta asimilacion es ciertamente una alteracion, pero la
transformacién del alimento en parte del cuerpo parece ser también de al-
gin modo un cambio sustancial.

7 Como apunta Ross (pig. 709), la combinacién y separacién, que
son movimientos locales, estan presentes no sélo en los procesos de gene-
racién y destruccion, sino también en las transformaciones cualitativas.

7 Es probable que aqui sélo se esté exponiendo la doctrina de los
atomistas. Pero, parece decir Aristételes, incluso en el caso de que no hu-
biese cambios cuantitativos, las partes de un cuerpo experimentarian un
movimiento local en los procesos de condensacién y rarefaccidn, y si los
hubiese, tendrian un doble movimiento local al aumentar o disminuir y al
cambiar de distancia en la condensacién y rarefaccion,
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también la magnitud de lo que aumenta o disminuye cambia
con respecto al lugar. ,

Ademas, la primacia del movimiento local es evidente
por las siguientes consideraciones. En el movimiento, como
en otras cosas, «primero» se dice en muchos sentidos. Se
dice que una cosa es anterior a otras a) si éstas no pueden
existir sin aquélla, aunque pueden existir sin otras, b) si es
anterior a éstas en el tiempo y ¢) si es anterior con respecto
a la sustancia’®. Veamosla entonces segiin estos sentidos.

Puesto que es necesario que: haya continuamente un 20
movimiento, y puede haber continuidad: tanto en un movi-
miento continuo como en otro en sucesién”, aunque la ha-
bra en més alto grado si es continuo®’, y puesto que es me-
jor si es continuo que si es en  sucesiébn (y siempre
suponemos que lo mejor esta presente en la naturaleza, si es
posible), y puesto que un movimiento continuo es posible
(esto se probara luego®!, de momento supongimoslo), y
puesto que ningln otro movimiento puede ser continuo sal- 25
vo el local, entonces es necesario que el movimiento local
sea el movimiento primero. Porque no hay ninguna necesi-
dad de que lo que esté en movimiento local sea aumentado
o alterado, ni que tenga que generarse o destruirse, pero
ninguno de estos cambios seria posible si no hubiese un
movimiento continuo causado por el primer moviente.

Ademas, el movimiento local es primero en el tiempo,
pues es el inico movimiento posible para las cosas eternas. 30
Ciertamente, en las cosas que tienen generacion el movi-

8 Cf. Met. 1018b9-1019a14.

™ As, supuesto que siempre ha habido y siempre habrd movimiento,
la pregunta es: ;s6lo hay movimientos que se suceden unos a otros, o bien
hay un movimiento continuo y eterno?

% Es la tesis que se mantiene en Met. 1015b36-1016a17.

8 Vid. 261b27-265a12.
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miento local tiene que ser el ultimo de sus movimientos,

porque después de la generacion las cosas primero se alte-

ran y aumentan, pues el movimiento local es un movimiento

261a de cosas ya perfeccionadas®. Sin embargo, antes tiene que
haber necesariamente otra cosa movida segin el lugar, que
serd también la causa de la generacion para las cosas gene-
radas, y que no ha sido generada, como en el caso del que
engendra respecto a lo que es engendrado, aunque pueda
parecer que la generacion es el primero de los movimientos,
por el becho de que la cosa tiene que generarse primero®

s Ahora bien, aunque sea asi para cualquier cosa que sea ge-
nerada, tiene que haber otra cosa que esté en movimiento
con anterioridad a la cosa generada, la cual no ha sido gene-
rada®, y de la misma manera antes de ésta tendra que haber
también otra. Y puesto que es imposible que la generacion
sea el primer movimiento — pues si asi fuera, todo lo que
esta en movimiento seria destructible ¥ —, es claro entonces
que ninguno de los movimientos subsiguientes a la genera-

10 cion es anterior (llamo «subsiguientes» al aumento, y luego
a la alteracion, la disminucién y la destruccion, pues todos
éstos son posteriores a la generacién). Luego, si la genera-
cidn no es anterior al movimiento local, entonces ninguno
de los otros cambios puede serlo.

82 Para esta objecion vid. 261al-12.

8 El énfasis estd puesto aqui en que en todo proceso de generacion
hay siempre una phord, aunque la generacién parezca un movimiento pri-
mero.

8 Quizas se refiera al sol, que para Aristételes no ha sido generado y
es causa indirecta de las generaciones, o acaso al movimiento eterno de la
periferia del mundo.

¥ Por lo tanto, también serfan destruibles el sol y los demés cuerpos
celestes, supuesto inaceptable para Aristételes.
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En general, lo que se estd generando parece incompleto
y en camino hacia un principio®, de tal manera que lo que
s posterior en la generacion parece ser anterior por natura-
leza. Ahora el movimiento local es el ultimo de los movi-
mientos de las cosas que estan en generacion; por eso algu-
nos seres vivientes®’, como las plantas y muchas especies
animales, son enteramente inmoviles por carecer del drgano
requerido, mientras que otros adquieren movimiento cuando
son perfeccionados. Por consiguiente, si el movimiento lo-
cal pertenece sobre todo a aquellas cosas que han recibido
mas de la naturaleza, entonces este movimiento también se-

ra anterior a los:otros con respecto a la sustancia; y no so6lo zo

por esta razén, sino también porque lo movido se aleja te-
nos de su propia sustancia si estid en movimiento local que
si esta en cualquier otro movimiento; pues s6lo en este mo-
vimiento no experimenta un cambio en su ser, mientras que
si es alterado cambia de cualidad y si es aumentado o dis-
minuido cambia de cantidad.

-

Pero donde esta primacia es mas clara es en el caso de .

o que se mueve a si mismo, que se mueve principalmente

5

seglin este movimiento; pues, como hemos dicho, lo que se 25

mueve a si mismo es principio de las cosas movidas que
también son movientes; y es ¢l primero entre las cosas que
estan en movimiento ®

% La forma estaria ya incoativamente en el principio, y la generacién
seria un movimiento hacia la realizacion plenaria de su naturaleza, como
en el caso del embri6n respecto de la forma que ha de alcanzar.

87 Se refiere a los zoofitos, animales con aspecto de planta que viven
en el agua, cf. Hist. anim. 487b7.

% Dicho de otra forma, puesto que el mowmlento de los automovien-
tes es primariamente local, y ellos son causa de los demas mov1m1entos el
local es entonces el primero de los movimientos.

203.-30
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Es evidente, entonces, por las anteriores consideracio-
nes, que el movimiento local es el primero de los movimien-
tos. Tenemos que mostrar ahora cual movimiento local es el
primero; y por el mismo procedimiento lo que ahora y antes

30 se ha supuesto, a saber, que un movimiento continuo y eter-
no es posible, se hara evidente al mismo tiempo. Y que nin-
glin otro movimiento puede ser continuo resultara evidente
de lo que sigue.

Todos los otros movimientos o cambios proceden desde
un opuesto a un opuesto; asi, en la generacion y destruccion
los términos son el ser y el no ser, en la alteracion las afec-

35 ciones contrarias, v en el aumento y la disminucion la gran-
deza y la pequefiez o la perfeccion o imperfeccion de la
magnitud; y los cambios hacia los contrarios también son

261b contrarios. En cuanto a lo que no siempre es movido segin
un movimiento particular, pero ha existido antes, tiene que
haber estado entonces en reposo con respecto a este movi-
miento. Es, pues, evidente que lo que esta cambiando llega-
ra a estar en reposo en un contrario. Algo similar ocurre en
los cambios mismos, pues la generacién y destruccién se
oponen entre si, tanto si se las toma absolutamente como en
algiin sentido particular. Por lo tanto, si es imposible que
suna cosa cambie a la vez hacia los opuestos, entonces el
cambio no serd continuo, sino que tendrd que haber un
tiempo entre los cambios. Y no hay diferencia si los cam-
bios por contradiccion son contrarios o no lo son, con tal de
que no puedan coexistir en la misma cosa al mismo tiempo,
pues no tiene relevancia para nuestro argumento. Tampoco
hay diferencia si no es necesario que una cosa esté en repo-

10 so en el estado contradictorio o si el cambio no es contrario
al reposo (pues un no ser quizas no esti en reposo, y una
destruccion es un cambio a un no ser), con tal de que haya
un intervalo de tiempo, porque de esta manera el cambio no
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sera continuo. Pues lo relevante en €sos casos no es la con-
tariedad, sino que ambos coexisten simultineamente en una
misma cosa.

Pero no hay que inquietarse por el hecho de que una 15
misma cosa pueda ser contraria a mas de una cosa, de que
un movimiento sea contrario tantoa una detencién como a
un movimiento contrario, con tal de que se admita que un
movimiento se opone tanto al reposo como al movimiento
contrario, como lo igual y lo medido se oponen a lo que ex-
cede y a lo excedido®, y también que es imposible 1a coe- 20
xistencia simultdnea de movimientos y cambios opuestos en
una misma cosa.

Ademas, en el caso de una generacién o una destruccion -
podria parecer enteramente absurdo que lo generado tenga
que ser inmediatamente destruido sin permanecer durante
algin tiempo. Y si es asi en la generacion y la destruccion,
se podria tener la misma conviccion sobre los otros cam- 25
bios, pues lo propio de lo natural es que las cosas actien de
manera semejante en todos los casos %,

% El movimiento de una cosa puede oponerse en tres sentidos. Puede
oponerse en tanto que movimiento, con lo cual su opuesto es el reposo.
Puede oponerse con respecto a la direccién del movimiento (asi, un mo-
vimiento de A a B se opone a otro'de B a A). Y también puede oponerse
por ser natural o contranatural, sea en'tanto que movimiento o bien con
respecto al reposo (asi, el movimiento natural de A a B se puede oponer al
reposo en a, o bien al contranatural de B a A).

% Como ya se vio en el libro VI, el llegar a ser no puede ser simults-
neamente una destruccion, sino que tiene que permanecer antes durante un
tiempo, por minimo que sea; lo- mismo se dice ahora del movimiento local,
por ¢j. cuando una cosa se mueve de A a B tendrd que permanecer en B un
tiempo, por minimo que sea. Aqui; como en tantos otros lugares, se oyen
los ecos de las paradojas de Zendn, para quien, aunque el decurso tempo-
ral sea un pasar, en cada instante o «ahora» el pasar es un estar.
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8 Hablemos ahora de la posibilidad de
Solo el movimiento qUE un movimiento, que es uno y conti-
circular puede  nuo, sea infinito, y de que éste sea el mo-

ser comtinuo yimiento circular.
¢ infinito Todo movimiento local es o circular o
rectilineo o una mezcla de ambos; por lo tanto, si uno de los
30 dos primeros no es continuo, no podra serlo el que esté
compuesto de uno y otro movimiento. Ahora bien, es claro
que si el movimiento de una cosa es rectilineo y finito, en-
tonces no es continuo, porque tiene que volver sobre si®l, y
lo que vuelve sobre si en linea recta se mueve segin mo-
vimientos contrarios; pues son contrarios el movimiento
hacia arriba y el movimiento hacia abajo, el movimiento
35 hacia adelante y el movimiento hacia atrs, el movimien-
to hacia la izquierda y el movimiento hacia la derecha, ya
que éstas son las contrariedades con respecto al lugar. Pero
262a ya hemos definido antes cudl es el movimiento que es uno 'y
continuo: es el movimiento de algo que es uno, en un tiem-
po que es uno y en el que no hay una diferenciacion especi-
fica ulterior®? (pues hay tres factores en un movimiento®*:
a) 1o que esta en movimiento, por ejemplo un hombre 0 un
dios*; b) el cuando, esto es, su tiempo, y ¢) aquello en lo

%1 Se da por supuesto que es imposible que haya un movimiento recti-
lineo que sea eterno (cf."233a31) porque el universo es finito (cf. 207b19,
Acerca del cielo 286b10). Luego la hipétesis de una linea recta infinita es
una falsa hipétesis.

%2 227b3-229a6.

% 227b24-26.

% Sorprende el ejemplo de un theds, pues lo que estd en movimiento
tiene que ser una sustancia material. Simplicio (1278.34) piensa que se re-
fiere al primum mobile, que en el lenguaje de Aristoteles es theion. Para
Ross (pag. 711) seria una mera ilustracién de algo singular (cf. Met.
1028a17). Pero podria ser una concesién al lenguaje popular, o acaso el
término original haya sido theon.

LIBRO VIII 469

cual {esto es, la categoria), que puede ser un lugar o una
afeccion o una forma o una magnitud)®’. Los contrarios, en s
cambio, se diferencian especificamente, y por lo tanto, no
son uno (las diferencias de lugar son las que se han dicho).
Un signo de que el movimiento de A hacia B es lo contrario
del movimiento de B hacia A es el hecho de que, si ambos
se producen simultineamente, se detienen y se interrumpen
entre si. Y lo mismo ocurre con el movimiento en un circu-
lo: el movimiento de A hacia B es contrario al movimiento
de A hacia C; porque, aunque sean continuos y no haya un 10
movimiento de regreso, se detienen uno a otro, pues los
contrarios se destruyen y se impiden entre si (pero un mo-
vimiento lateral no es contrario a un movimiento hacia arri-
ba).

Lo que muestra con toda claridad que el movimiento
rectilineo no puede ser continuo es que al volver sobre si
tiene que detenerse; y no sdlo cuando el movimiento es
rectilineo, sino también cuando es en circulo (pues tener un 15
movimiento circular no es lo mismo que moverse en circu-
lo%: el ultimo puede ser continuo o bien volver sobre si
cuando haya alcanzado el punto de partida. Que es necesa-
rio que se detenga es una conviccién fundada no sélo en la
sensacion, sino también en la razén. Podemos comenzar la
argumentacion distinguiendo tres puntos: el principio,- el 20
medio y el fin, siendo’el medio, en virtud de su relacion con
los otros dos, tanto un principio como un fin; y aunque nu-

% tépos, pdthos, eidds, mégethos son el «en lo quew de phord,
alloiosis, génesis-phthord y duxésis-phthisis. Si eidos indica aqui cambios
kat’ ousian, éstos serian génesis kal phthord, aunque éstos pueden ser to-
mados también secundum quid (cf. 190a31, 225a12-17).

% Se entiende aqui por «movimiento circulary ¢l movimiento alrede-
dor de un circulo en una sola direccion, y por movimiento «en circulo» el
que puede tener tanto una como otra direccién.
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méricamente uno, es conceptualmente dos. Ademas, hay
que distinguir entre lo potencial y lo actual. Asi, en la linea
recta, un punto cualquiera situado entre los extremos es po-
tencialmente un punto medio, pero no lo es en acto, salvo el
caso de que lo que estd en movimiento divida la linea al
detenerse en ese punto y comience de nuevo su movimien-
25 t0, y entonces el punto medio llega a ser el principio y el
fin, el punto inicial del movimiento posterior y el punto fi-
nal del movimiento anterior; asi, por ejemplo, cuando P en
el curso de su movimiento (desde A) se detiene en B y rea-
nuda luego su movimiento hacia C. Pero cuando el movi-
miento hacia C es continuo, P no puede haber llegado a B*
30 ni partido de B sino en un unico «ahora», no en el tiempo,
excepto en el sentido en que el ahora es una division en el

todo. Pero si se supone que P ha llegado y partido de B,

entonces P, en el curso de su movimiento, tendrd que dete-

262b nerse, pues es imposible que P haya llegado a B y simulta-
neamente haya partido de alli; tendra que haberlo hecho,
entonces, en distintos puntos del tiempo, y por lo tanto ha-
bra un tiempo intermedio; por consiguiente, A estara en re-
poso en B, y de la misma manera en todos los otros puntos,
pues el mismo razonamiento se puede aplicar a todos. Asi,

s cuando P, que estd en movimiento, se sirva del medio B
como fin y como comienzo, tendrd entonces que detenerse,
porque s¢ produce un desdoblamiento, como si fuera pensa-
do (como dos). Pero es desde A de donde ha partido Py es a
A adonde ha llegado cuando su movimiento se ha cumplido
y se ha detenido. A esta dificultad hay que responder con la
siguiente argumentacion.

7 Aqui «llegar a By significa terminar el movimiento en B, en cuyo
caso P tiene que estar en B algin tiempo, por minimo que sea; y asimismo
«partir de B» es tomar B como comienzo (arché) de un movimiento, y en
tal caso P tiene que estar en B también algiin tiempo antes de moverse.
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Supongamos que la linea L sea igual a la linea M, que P
se mueva con movimiento continuo desde el punto extremo
de L hasta C, y que, cuando P esté en el punto B, Q se mue-
va con movimiento uniforme, y con la misma velocidad . que
P, desde el punto extremo de M hasta F; entonces Q llegara
a F antes que P llegue a C, porque lo que se puso en movi-
miento y partié primero tendra que. legar también primero,
puesto que P no llega a B y parte de alli al mismo tiempo,
sino que se ha retrasado (pues si hubiese llegado y partido al
mismo tiempo no se habria retrasado; pero tiene que haber-
se detenido). Luego no hay que suponer que cuando P haya
llegado a B, entonces Q se mueva simultineamente desde el
extremo D; porque si P ha llegado a B, también partira de

alli, y eso no ocurrira simultaneamente, sino que P estara en 20

B en un corte del tiempo y no durante un tiempo.

Por lo tanto, es imposible hablar asi en el caso de un
movimiento continuo; pero tenemos que hablar de esa ma-
nera cuando una cosa en movimiento vuelve sobre si. Por-
que supongamos que R se mueva con movimiento ascen-
dente hacia H y desde alli vuelva sobre si y se mueva hacia
abajo; entonces el extremo H habra sido utilizado como

10

punto final y como punto inicial, esto es, un unico punto 25

como si fuera dos, y por lo tanto tendra que haberse deteni-
do necesariamente alli, pues no es posible que haya llegado
a H y simultaneamente-haya partido de H, ya que en tal caso
estaria y no estaria en H en un mismo «ahora». Y aqui no
podemos aplicar la solucion anterior para resolver esta difi-
cultad: no podemos decir que R estd en H en una division

del tiempo, y que no ha llegado alli ni partido de alli, puesto 30

que tiene que haber llegado a H actualmente y no poten-
cialmente. Porque aunque en el caso anterior la cosa esté
potencialmente en el punto medio, en este caso esta actual-
mente en H, siendo un fin si se lo considera desde abajo y
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263a un principio si se lo considera desde arriba; y asi es también
el fin y el principio de esos movimientos. Luego lo que
vuelve hacia atrs recorriendo una trayectoria rectilinea tie-
ne necesariamente que llegar a detenerse. Por consiguiente,
no puede haber un movimiento rectilineo que sea continuo y
eterno.
Tenemos que responder de la misma manera 1) a quie-
s nes preguntan con el argumento de Zenén*® y piensan que si
para recorrer una distancia cualquiera antes hay que recorrer
siempre la mitad de la distancia, habra entonces infinitas
mitades, y es imposible recorrer un infinito, 0 2) a quienes
sobre la base del mismo argumento plantean el problema de
otra manera, y: pretenden que, para que hubiese movimiento
sobre la mitad del recorrido, habria que numerar antes la
mitad que resulta de cada mitad, de manera que cuando la
10 distancia total fuera recorrida se habria numerado un nime-
ro.infinito; pero todos reconocen que eso es imposible.
Ahora bien, en nuestras anteriores exposiciones sobre el
movimiento dimos una solucién a esta dificultad mostrando
que el tiempo ocupado en recorrer una distancia tiene en si
mismo un infinito nimero de partes, y que no hay ningin
absurdo en suponer que se recorra algo infinito en un tiem-
po infinito, pues el infinito se presenta tanto en la longitud
15 como en el tiempo®. Pero aunque esta solucién era sufi-
ciente para responder a aquella objecion (la cuestion plan-
teada era si es posible en un tiempo finito recorrer o nume-
rar una infinitud de cosas), sin embargo, no es suficiente
con respecto a la cosa misma y a su verdad'®. Porque si,

% Cf. 233a21-31, 239b11-14.

% Cf. n. 7 al libro VL

1% E] argumento de Zenén supone una infinitud actual de partes a re-
correr. La refutacion aristotélica es ad hominem, a fin de mostrar que tan
divisible es la distancia como el tiempo. Pero lo que le importa es mas
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dejando de lado la distancia y la pregunta de si es posible
recorrer una infinitud en un tiempo finito, nos hacemos la
pregunta con respecto al tiempo tomado en si mismo (pues 20
el tiempo es susceptible de infinitas divisiones), entonces
esa solucidn no serd ya suficiente, sino que tendremos que
apelar a la verdad que enunciamos anteriormente. Porque, si
se divide un continuo en dos mitades, se hace uso de un
punto como si fuera dos, ya que se lo considera como punto
inicial y como punto final; y a esto se llega tanto por la 25
enumeracion como por la divisién en mitades. Pero si se ha-
cen estas divisiones no seran continuas ni la linea ni el mo-
vimiento; pues un movimiento continuo es de algo conti-
nuo, y en lo que es continuo hay un infinito némero de
mitades, no en actualidad, sino potencialmente. Y si tales
infinitas mitades se hicieran actuales, no se tendria un mo-
vimiento continuo, sino interrumpido; y esto es lo que evi- 30
dentemente. le ocurrird a quien se ponga a contar las mita-
des, porque un punto tendra que ser contado necesariamente

como dos: serd el punto final de una mitad y el punto inicial 263

de otra, si lo contado no es un todo continuo singular sino
dos mitades. Por consiguiente, al que nos pregunta si es po-
sible recorrer algo infinito, sea en el tiempo o en una longi-
tud, tendremos que responderle que en cierto sentido es po-
sible y que en otro no lo es. Si es un infinito actual, es s
imposible; pero si es potencial, es posible. Porque lo que
esta en movimiento de modo continuo recorre un infinito
s6lo accidentalmente, no en sentido absoluto; pues, aunque

bien establecer el hecho y proceder con premisas verdaderas. Y para él es
un hecho que si una determinada linea finita, o un intervalo de tiempo, es
una y continua, no es actualmente multiple e infinita, y si lo es entonces
no es una y continua.
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una linea tenga accidentalmente infinitas mitades, su sus-
tancia y su realidad son distintas %!,

Y también se ve claro que, si el punto que divide el
10 tiempo en anterior y posterior no se lo refiere siempre a lo
que es posterior en la cosa, entonces la misma cosa sera y
no sera simultaneamente, y cuando haya llegado a ser no se-
ra. Ciertamente, el punto (que divide el tiempo) es comtn a
ambos, al antes y al después, y es numéricamente uno y el
mismo, pero no lo es segln la razén'%, pues es el fin del
tiempo anterior y el comienzo del tiempo. posterior. Pero,
15 con respecto a la cosa, le pertenece siempre en una afeccién
posterior. Asi, supongamos que ABC sea el tiempo!®, que
P sea la cosa, y que P sea blanco en el tiempo A y en el
tiempo C no sea blanco. Entonces en el tiempo B sera blan-
co y no blanco; porque si P ha sido blanco durante la totali-
dad del tiempo A, se puede decir con verdad que es blanco
en cualquier parte de A, y que asimismo no es blanco en
cualquiera de C. Pero B esta entre ambos. Luego no pode-
20 mos aceptar que P sea blanco en todo el tiempo A, sino que
tendremos que exceptuar su tltimo «ahora», que es B, el
cual pertenece ya a lo posterior; y si se estaba generando lo
no-blanco o se estaba destruyendo lo blanco en el todo de
A, es en B donde se gener6 o se destruyd. Por consiguiente,
se puede decir con verdad que es en B donde la cosa es pri-
mero blanca o no-blanca, o bien que cuando haya acabado

1% La ousia de una linea es una cierta cantidad actual continua y una,
no una infinitud; aunque potencialmente sea una infinitud, tal condiciéon
es, en el lenguaje de Aristételes, un «accidente» de la linea, no su ousia.

192 A diferencia del punto en una linea, un instante es sélo un divisor o
corte (fomé) potencial del tiempo (cf. 222a10-20).

19 En ABC, A representa un lapso de tiempo, pero B representa el
momento terminal de A y el inicial de C, perteneciendo entonces tanto a A
comoaC.
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de generarse no sera (blanca) o que cuando haya acabado de
destruirse {como blanca)-serd (no-blanca); o bien tendria
que ser al mlsmo tiempo blanca y no-blanca, y en general 25
ser y no ser'®

Pero si lo que es y antes no era tiene necesariamente que
haber llegado a ser, y si cuando esta llegando a ser todavia
no es, entonces el tiempo no puede ser dividido en tiempos
indivisibles'%. Porque si P estaba llegando a ser blanco en
el tiempo A y simultineamente llegé a ser y fue (blanco) en

164 Cf. 1a aporia del comienzo del cambio en 235b30 ss. y la nota ad
loc.

105 Cf, 239b6, donde se negd que haya «ahoras» atdmicos. ;Con quién
discute aqui Aristételes? Porque para Zenén s6lo era una hipdtesis polé-
mica. La concepcién atomista del tiempo como constituido por particulas
indivisibles de minima duracidn, al parecer de origen pitagérico, es posi-
ble que fuera mantenida por muchos en tiempos de Zenén, y de hecho le
sobrevivié a sus criticas. No consta que fuera afirmada por Leucipo o
Democrito, pero Epicuro la hizo suya (segan Simplicio y Sexto), y tam-
bién Estrabén (segun Sexto). El atomismo del tiempo aparece en la India
en el jainismo (véase R. GUENON, Les philosophies indiennes. Les systé-
mes, Paris, 1931), reaparece en la Edad Media en ciertos filésofos arabes y
judfos y, como indica Zubiri (Realitas 11, 14-5), fue mantenida en la Edad
Moderna por el ocasionalista Geulincx, para quien «Dios crea cada instan-
te del tiempo y lo aniquila al crear el siguiente, con lo que la continuidad
del tiempo y del movimiento seria una pura ilusioms.

La posicién de Aristételes se apoya en su concepto del «ahora» como
limite divisor del antes y el después. Pero en tanto que limite el ahora es
atémico,, indivisible, pues de lo contrario quedaria postergada hasta el in-
finito la realidad del presente, y por tanto la del antes y después. Para el
atomismo del tiempo, el «ahora» es una duracién minima; para Aristote-
les, el ahora-limite no tiene duracidn. Entre dos ahoras-limites tan proxi-
mos como se quiere hay siempre una duracion, pero por més que la‘anali-
cemos nunca encontrarermnos unas duraciones minimas y dltimas que las
constituyan (es decir, atomos de tiempo); si las hubiera, el transcurso tem-
poral seria una suerte de salto de un atomo de duracion a otro, y seria im-
posible hablar de génesis y de todo proceso de movimiento. Se comprende
que Aristoteles vuelva una y otra vez sobre esta inquietante hipétesis.
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30 otro tiempo indivisible B que es contiguo a A, y si no era
todavia blanco cuando estaba llegando a ser blanco en A,
pero es blanco en B, tendra que haber un llegar a ser entre

2642 ambos y por lo tanto, también un tiempo durante el cual es-

taba en proceso de llegar a ser. Ahora, a los que niegan la
existencia de tiempos indivisibles este argumento no les
afecta; para ellos la cosa ha llegado a ser y es blanca en el
ultimo punto del tiempo en el que estaba en proceso de lle-
gar a ser; y este punto no tiene otro punto contiguo o en su-
cesion, mientras que los tiempos indivisibles tendrian que
estar en sucesion. Pero es evidente que si la cosa estaba Ile-

s gando a ser blanca en la totalidad del tiempo A, el tiempo
en el que la cosa llegd a ser blanca y el tiempo en el que
estaba llegando a ser blanca no es mayor que la totalidad del
tiempo en el que estaba llegando a ser blanca.

Estos y otros similares son los argumentos propios: por
los que se puede llegar a la conviccion sobre lo que estamos
tratando. Pero si lo examinamos mediante argumentos gene-
rales'% parece que se sigue la misma conclusién, como se
vera en las siguientes consideraciones.

10 Todo lo que estd en movimiento continuo, si no es des-
viado por nada, antes de llegar al punto hacia el cual se
desplaza tiene que haber estado desplazandose hacia ese
punto. Por ejemplo, si ha llegado a B, tiene que haber esta-
do desplazandose previamente hacia B, y no sélo cuando
estaba cerca de B, sino inmediatamente cuando comenz6'a
moverse, pues no hay ninguna razén por la que tenga que
hacerlo en un momento més bien que en otro anterior. Y de
la misma manera en las otras clases de movimientos. Su-

15 pongamos entonces que una cosa, P, se desplace desde A

1% Se trata de la oposicion entre un argumento logikés y otro oikeios,
similar a la oposicion logikds/physikés, cf. supra libro I1I, nota 54.
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hacia C y que al llegar a C vuelva hacia A en movimiento
continuo '”’. Pues bien, cuando se desplace desde A hacia C
también se desplazara hacia A con-un movimiento desde C;
tendra entonces movimientos contrarios al mismo -tiempo,
ya que los movimientos en una:linea recta en: direcciones
contrarias son contrarios entre si. Al mismo tiempo la cosa
cambia desde un punto en que no ha estado. Pero como esto
es imposible, la cosa tendra ‘que detenerse en C. Euego su 20
movimiento no es uno, pues un movimiento 1nterrump1do
por una detenciéon no es uno. :

Ademas, esto es también evidente sobre toda clase de
movimiento por las siguientes. consideraciones. Si todo lo
que estd en movimiento es movido segin alguno :de’ los
movimientos que hemos mencionado o esta en reposo segin
alguno de los movimientos opuestos (pues hemos visto que
no puede haber otro movimiento fuera de éstos), y si lo que
no siempre es movido segun algan movimiento particular 25
(me refiero a alguno de los movimientos especificamente
distintos y no al.que seria una parte de un movimiento total)
tiene que haber estado necesariamente antes en reposo se-
gun el reposo opuesto (y el reposo es privacién de movi-
miento), y si, por lo tanto, los ‘movimientos rectilineos en
direcciones opuestas son contrarios, y es imposible que una
cosa tenga movimientos contrarios al mismo tiempo, enton-
ces lo que se desplaza desde A hacia C no podra desplazarse 30
simultaneamente desde C hacia A; y puesto que no se des-
plaza simultineamente, serd necesario que haya estado an-
tes en reposo en C, pues €ste resultd ser el reposo opuesto al
movimiento desde C. Asi, este argumento muestra con cla-
ridad que el movimiento rectilineo no es continuo.

197 Al darse por supuesto la continuidad del movimiento, P no reposa-
ria en C, sino que sélo estaria alli en un ahora-limite.
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El siguiente argumento es todavia mas propio que los
anteriores. Supongamos que se haya destruido lo no-blanco
y simultineamente se haya generado lo blanco. Entonces, si
1a alteracion hacia lo blanco o desde lo blanco es un proceso
continuo, y no se detiene en ningun tiempo, ocurrird simul-

5 tineamente una destruccion de lo no-blanco, una generacion
de lo blanco y una generacion de lo no-blanco, ya que el
tiempo sera el mismo para los tres.

Ademas, de la continuidad del tiempo no se sigue la
continuidad del movimiento, sino sélo la sucesién. Pues
{cOmo podria ser idéntico el extremo de los contrarios, por
ejemplo de lo blanco y lo negro?

El movimiento circular, en cambio, es uno y continuo;

10 porque ninguna imposibilidad se sigue de ello, ya que lo
que es movido desde A se movera simultineamente hacia A
por el mismo impulso, pues se mueve hacia el punto hacia
el que ha de llegar sin tener movimientos contrarios ni con-
tradictorios al mismo tiempo. Porque no todo movimiento
que va hacia un punto es contrario o contradictorio al que
proviene-de ese mismo punto, sino que s6lo son contrarios

15 los movimientos en linea recta (ya que entonces son contra-
rios entre si con respecto al lugar, como en el caso de los
movimientos sobre el didmetro del circulo, cuyos extremos
estan a la mayor distancia posible), y son contradictorios si
son movimientos sobre una misma longitud'®. Por consi-
guiente, nada impide que el movimiento que estamos consi-
derando sea continuo y no se interrumpa en algiin tiempo;
pues el movimiento circular es un movimiento desde A ha-

1% 1 os movimientos sobre el diametro (AB y BA) son contrarios, pues

/’ sus extremos lo son por ser los més distantes. Pero los

movimientos sobre el arco ABC y CBA son sélo contra-

B dictorios, pues A y C son los puntos més distantes (am-
c bos estin mas cerca entre si que A y B).

A
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cia A, mientras que el rectilineo es un movimiento desde A
hacia otro lugar. Ademas, el movimiento circular nunca esta 20
en los mismos puntos, mientras que el movimiento rectili-
neo esta repetidamente en los mismos puntos. Y por-lo tanto
un movimiento que esta en puntos siempre distintos puede
ser continuo, pero el que esta repetidamente en los mismos
puntos no puede serlo, pues de otra manera seria necesario
que los movimientos contradictorios ocurriesen al mismo
tiempo. En consecuencia, tampoco puede haber un movi-
miento continuo en un semicirculo, ni en cualquier otro arco 25
de la circunferencia, pues seria necesario que el movimiento
se repitiese sobre los mismos puntos y que tuviese cambios
contrarios, puesto que el comienzo de un movimiento no
coincide con el fin del precedente, mientras que en un mo-
vimiento circular coinciden, y asi es el tnico que es per-
fecto. .

Esta distincién nos muestra también que ninguno de los
otros movimientos puede ser continuo; pues en todos ellos 30
encontramos que los mismos puntos han de ser recorridos
una y otra vez; asi, en una alteracion las etapas intermedias,
en los cambios cuantitativos las magnitudes intermedias, y
del mismo modo en la generacién y destruccién. Y no hay
diferencia en suponer que los puntos intermedios son mu-
chos o pocos, ni en afiadir o quitar algiin punto intermedio; 265a
en ambos casos encontramos un movimiento repetido a tra-
vés de los mismos puntos.

Resulta claro entonces, después de lo que se ha dicho,
que los fisidlogos no han hablado bien al decir que todas las
cosas sensibles estan siempre en movimiento, porque su
movimiento tiene que ser alguno de‘los ya mencionados;
para ellos, el movimiento es sobre todo alteracioén, pues di-
cen que las cosas estdn siempre en flujo y decadencia, y
hasta llegan a decir que incluso la generacion y destruccion

W
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son procesos de alteracion'®. Pero nuestra argumentacién
nos ha permitido establecer, en general, con respecto a todo
movimiento, que es imposible que algo se mueva continua-
mente con otro movimiento que no sea el circular, y por lo

10 tanto tampoco segun la alteracion y el aumento.

15

20

Asi pues, no hay ningiin cambio que sea infinito ni con-
tinuo excepto el movimiento circular, y es suficiente con lo
que se ha dicho.

Es evidente que entre todos los mo-

9 .. . .
- vimientos locales el circular es el primero.
El movimiento . 110 3
circular como  Como hemos dicho antes''®, todo movi-
el movimiento  miento es o circular o rectilineo o mixto,
primero.

los dos primeros tienen que ser anteriores
al ultimo, ya que éste esta compuesto de
aquéllos. Y el movimiento circular es anterior al rectilineo,
porque es mas simple y mas completo. En efecto, es impo-
sible que haya un movimiento local rectilineo que sea infini-
to, pues no existe tal infinito'''; y en el caso de que existie-
ra, nada se moveria sobre ¢él, porque lo que es imposible no
puede suceder, y recorrer lo infinito es imposible. Pero en el
caso de un movimiento sobre una linea recta finita, si vuel-
ve hacia atrds es un movimiento compuesto de dos movi-
mientos, mientras que si no vuelve hacia atras es incomple-
to y destructible'’>. Pero lo completo es anterior a lo

Recapitulacion

' Sobre la imposibilidad de una alteracién continua. y eterna véase
187a23-4; Acerca de la gen. y la corr. 314a6-15; Met. 1078b12-15.

110 261b28.

' Puesto que el universo es finito (207b15-21, 208a8-11), no puede
haber ninguna trayectoria rectilinea que exceda el diametro del universo.

"2 El movimiento lineal es destructible, pues su duracién es finita, Pe-
1o en qué sentido es incompleto o imperfecto? Lo es porque a diferencia
de la circular su trayectoria no es completa; podria también decirse que lo
es porque mientras no alcance su fin es una actualidad incompleta
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incompleto y lo indestructible a lo destructible tanto en €l
orden de la naturaleza como en el de la razén y en el del
tiempo'". Ademas, un movimiento local que pueda: ser

eterno tiene prioridad sobre otro que no pueda serlo. Ahora 25

bien, el movimiento circular puede ser eterno, mientras que
ningin otro movimiento o cambio puede serlo, ya que en
todos los demas tiene que haber un reposo, y si hay un repo-
so el movimiento se ha destruido.

Resulta también razonable que el movimiento circular
sea uno y continuo, y que el rectilineo no lo sea. Porque en
un movimiento rectilineo hay un determinado punto de par-
tida, un punto final y un medio, y todo eso lo tiene en si
mismo, de tal manera que hay un punto desde el cual lo que
se mueve comienza a moverse y. un punto hacia el cual aca-
bard de moverse (pues 1o que esta en los limites, sea en el
punto de partida o en el punto final, tiene que estar en repo-
s0). Pero en el movimiento circular no hay limites determi-
nados; pues jpor qué tendria que ser limite uno cualquiera
de los puntos de la linea circular en lugar de otro? Porque
cada uno es como un punto de partida, un punto medio y un

punto final, de tal manera que lo que estd en movimiento

circular en cierto sentido esta siempre en un punto de parti-
da y en un punto final, y en cierto sentido no lo esta jamas.
De ahi que la esfera en rotacion en un sentido esté en mo-
vimiento y en otro esté en reposo (pues ocupa el mismo lu-

(201b31-3), mientras que un movimiento circular es completo en- cual-
quier sentido.

13 Lo completo es anterior katd physin a 10 incompleto por su mayor
participacién en la ousia; es anterior katd I6gon porque lo incompleto es
definido segiin lo completo, como un semicirculo segin el circulo; y es
anterior en el tiempo o en la existencia, pues por ¢j. antes del recién naci-
do existio el padre.

203.-31

265b
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gar)'". La razén de esto es que pertenecen al centro, pues el
centro es como el punto de partida, el punto medio y el
punto final de la magnitud. Asi, puesto que el centro esta

s fuera de la circunferencia, no hay un punto donde lo que
esta en movimiento pueda estar en reposo, como si hubiera
cumplido su recorrido, porque en su movimiento procede
siempre en torno a un centro y no hacia un punto extremo; y
como el centro permanece estacionario, el todo estad en
cierto sentido siempre en reposo y en otro continuamente en
movimiento.

Y resulta también esta reciprocidad: puesto que el mo-
vimiento circular es la medida de los movimientos, tiene

10 que ser el movimiento primero (pues todas las cosas son
medidas por lo que es primero); y puesto que es primero, es
la medida de todos los demas ',

Ademas, el movimiento c1rcular es el unico que puede
ser uniforme; porque en el movimiento rectilineo las cosas
no se desplazan de manera uniforme desde el punto de par-
tida con respecto al punto final, ya que cuanto mas se apar-
tan del estado de reposo tanto mas velozmente se despla-

15 zan''%; y, por otra parte, el movimiento circular es el inico

114 1 a esfera en rotacién estd en cierto sentido en reposo porque toma-
da como un todo estd en el mismo lugar primario, ya que el centro esti en
reposo, pero considerada segun los lugares primarios de sus partes estd
en movimiento. Ademas, porque cualquier parte suya se mueve alrededor
del centro inmévil, y no hacia él; por eso su movimiento no tiene limites y
es siempre continuo.

15 El movimiento circular tiene primacia porque los movimientos de
los cuerpos celestes son la medida de todos los demas movimientos, cf.
223b19. :

16 Para Ross (pag. 719), es enteramente. inverosimil suponer que
Aristoteles conocia el fenémeno de la aceleracion en la caida de los cuer-
pos. Hay que pensar mas bien en su conocida tesis de que el movimiento

LIBRO VII 483

movimiento que no tiene naturalmente en si mismo ni punto
de partida ni punto final, sino fuera.

Que el movimiento local es el primero de los movimien-
tos lo atestiguan todos los que han hecho alguna mencion
del movimiento, ya que atribuyen el principio del movi-
miento a lo que hace que haya tal movimiento. Pues la sepa-
raciéon y la combinacién son movimientos locales, y asi 20
también mueven el Amor y el Odio'"’, pues uno separa y el
otro une. También el Nous, de que habla Anaxagoras, en
cuanto primer moviente separa''®. De modo similar piensan
también aquellos que, sin aducir una causa de esa clase, re-
curren al vacio para explicar el movimiento!!?, pues tam-
bién ellos afirman que la naturaleza se mueve segun un 25
movimiento local (ya que un movimiento a través del vacio
es un desplazamiento, como si fuese en un lugar), y piensan
que los otros movimientos no pertenecen a las cosas prime-
ras sino a las que provienen de ellas, pues dicen que los
procesos de aumento, disminucidén y -alteracién sélo se
efectian por la combinacién y separacién de atomos. Del
mismo modo piensan quienes explican la generacion y des- 30
truccién por la condensacién y rarefaccion'?’, pues dicen
que las cosas se han ordenado por combinacién y separa-
cién. Hay también quienes hacen del alma el principio del

natural de los cuerpos se acelera conforme éstos se acercan a.su lugar
«naturaly».

17 Se refiere a Empédocles, cf. Mer. 985a21-31, DK ftr. 26. 5- 6

8 Cf. supra 203a19-33, 250b24-26; DK Anaxigoras fr. 12.

119 Se refiere a Leucipo y Demécrito. Segtm el teéstimonio de SimpLi-
cio (In Arist. Phys. Comm., 1318.33-1319.5), Demécrito redujo todos los
movimientos, tanto la generacién y destrucciéon como la alteracién cuali-
tativa, a los movimientos locales de atomos o particulas materiales indivi-
sibles.

120 e refiere a Anaximenes y su escuela,.cf. supra 187a12-16.

203.-31*
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movimiento '*', pues dicen que lo que se mueve a si mismo
es el principio del movimiento de las cosas y que los anima-
266a les y todas las cosas animadas se mueven a si mismos con
respecto al lugar. Es mas, decimos en su sentido principal
que algo esta en movimiento cuando se mueve con respecto
al lugar, y de lo que reposa en un mismo lugar, pero se da el
caso que aumenta o disminuye o se altera, decimos que se
s mueve en cierto sentido, pero no en sentido absoluto.

En suma: que siempre ha habido y siempre habra mo-
vimiento en todo tiempo, cual es el principio del movimien-
to eterno, y también cual es el principio del movimiento
eterno, y cuél es el unico que puede ser eterno, y que el

primer moviente es inmdvil, esto es lo que hemos estableci-
do.

10 Que el primer moviente no debe tener
Elprimei(inoviente partes ni magnitud es lo que vamos a

no tiene partes ni oOstrar ahora. Pero antes tenemos que ha-
magnitud cer algunas precisiones. Una es que nada

finito puede mover algo durante un tiem-

po infinito. Porque en el movimiento hay tres factores: el
moviente, lo movido y aquello en lo que es movido, es de-
15 cir, el tiempo; y éstos son, o todos finitos, o todos infinitos.
o solo algunos (dos o uno de ellos). Asi, sea A el moviente,
B lo movido y T el tiempo infinito. Supongamos ahora que
A,, una parte de A, mueve a B,, que es una parte de B. En-
tonces el tiempo ocupado por este movimiento no puede ser
igual a T, porque para mover algo mayor se requiere un
tiempo mayor; por lo tanto el tiempo T, (ocupado por A,

12! Se refiere a Platén y sus seguidores, cf. Tép. 140b2-4, Acerca del
alma 406b25-407a2; PLATON, Fedro 245¢-246a.

LIBRO VIII 485

para mover B,) no es infinito'?. Pero, asi como al afiadir
partes iguales a A, y B, agotaremos A y B, no podremos 20
agotar el tiempo T sustrayendo siempre partes iguales a T,
pues el tiempo T es infinito. Por consiguiente, todo A mo-
vera a la totalidad de B en una parte finita del tiempo. Lue-
go lo que es finito no puede mover algo con un movimiento
infinito. Asi pues, es evidente que lo finito no puede mover
algo durante un tiempo infinito.

Y que, en general, no es posible que en una magnitud 25
finita haya una potencia infinita, resultard claro de lo que
sigue. Sea una potencia mayor la que produce siempre un
efecto igual en menos tiempo que otra, por ejemplo, en ca-
lentar o endulzar o arrojar.o, en general, en mover algo.
Entonces, aquello sobre lo cual la potencia actiia tendria que
estar afectado por lo que es finito pero tiene una potencia
infinita, y mas por esa que por cualquier otra, pues una po- 30
tencia infinita es mayor que cualquier otra. Pero, entonces,
esto no puede tener lugar en algin tiempo. Porque si T es el
tiempo en el que una fuerza infinita ha calentado o empuja-
do algo, y S el tiempo en €l que una fuerza finita también lo 266p
ha hecho, entonces cuando aumentamos esta ultima. afia-
diéndole siempre una fuerza finita mayor lograremos en al-
gun momento que se haya completado el movimiento en el
tiempo T; porque al agregarle siempre algo a lo finito supe-
raremos toda cantidad finita; y de la misma manera, al ‘sus-
traerle, tendremos que llegar a una que sera menor que una
cantidad finita dada. Luego una fuerza finita movera en un
tiempo igual al de la fuerza infinita. Pero esto es imposible. 5
Por lg tanto, nada finito puede poseer una potencia infinita.

122 Aqui se supone que si P es menor que Q, ¥ Q es infinito, entonces
P es finito. Actualmente, los matematicos negarian este supuesto.
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Ni tampoco es posible que en algo infinito haya una
potencia finita. Ciertamente, en una magnitud menor puede
haber una potencia mayor, pero ésta todavia puede ser ma-
yor si la magnitud es mayor. Asi, sea AZ una magnitud in-
finita, y tenga AB (parte de AZ) una cierta potencia que
10 mueva M en el tiempo T. Pues bien, si tomamos una magni-
tud dos veces mayor que AB, ésta moverad M en la mitad del
tiempo T (supongamos que sea ésta la proporcién), y lla-
memos a este tiempo T/2. Ahora, si continuamos tomando
una magnitud mayor, nunca lograremos recorrer AZ, y ten-
dremos un tiempo siempre menor que el tiempo inicial.
15 Luego la potencia (de AZ) sera infinita, pues superara toda
potencia finita. Pero para una potencia finita el tiempo
también tiene que ser finito, pues si una cierta potencia
mueve algo en un cierto tiempo, una potencia mayor lo mo-
vera en un tiempo menor, aunque siempre limitado y segin
una proporcion inversa. Ahora bien, toda potencia, como
20 todo numero y magnitud, es infinita si supera todo limite.
Podemos probar también esto de la siguiente manera: su-
pongamos que una magnitud finita tenga una potencia que
sea del mismo género que la que tenga una magnitud infini-
ta, en cuyo caso esa potencia seria la medida de la potencia
finita que se encuentre en la magnitud infinita.

Ha quedado claro, entonces, por las anteriores conside-
25 raciones, que no puede haber una potencia infinita en una
magnitud finita, ni una potencia finita en una magnitud in-
finita. :

Antes de seguir adelante conviene examinar mejor una
dificultad sobre el movimiento de los cuerpos. Si todo lo
que estd en movimiento es movido por algo, ;c6mo algunas
€osas que no se mueven a si mismas, como los proyectiles,
30 continlan moviéndose cuando el moviente ya no estd en
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contacto con ellas?'®. Si decimos que en tales casos el
moviente mueve al mismo tiempo otra cosa, como el aire, y
que ¢ste al ser movido también mueve, entonces seria
igualmente imposible que el aire continie en movimiento
sin que el moviente originario esté en contacto y lo mueva,
pues todas las cosas movidas tendrian que estar en movi-
miento y dejar de estarlo cuando el primer moviente deje de 267a
moverlas, incluso aunque el moviente mueva como la pie-
dra magnética, que hace que lo movido también mueva.
Pues bien, sobre esto hay que decir lo siguiente: que lo que
primero ha movido hace que también mueva el aire o el
agua o cualquier otra cosa que por naturaleza pueda mover
a otra o ser movida por otra; pero no dejan de mover y ser s
movidas al mismo tiempo, porque aunque dejan de ser mo-
vidas cuando el moviente deja de moverlas, pueden todavia

123 Aqui, y en 215al4, se refiere Aristételes al célebre problema del
movimiento de un proyectil (rhiptoiimenon) como un caso de movimiento
«violentow (bidi) y pard physin que parece poner en cuestién el principio
omne quod movetur ab alio movetur por la pérdida de contacto entre el
proyectil y el moviente inicial. Aristételes formula dos hipétesis explicati-
vas: segun una; se seguiria moviendo porque el moviente habria transmiti-
do al medio en el cual se mueve el proyectil una vis o fuerza cinética; se-
g otra, el moviente habria transferido la fuerza cinética al objeto mismo,
es decir, el proyectil se moveria por una vis que le ha sido transmitida. La
primera fue desarrollada y en parte modificada por el neoplaténico Sim-
plicio; la segunda fue desarrollada por el también neoplaténico Fil6pono y
constituy6 el antecedente de-la teorfa del impetu de Juan Buridén, la cual
fue a su vez, segin algunos, el antecedente del principio de inercia formu-
lado por Galileo. Aristoteles sélo conoce una inercia, la del reposo (siem-
pre esta suponiendo que todo cuerpo persevera en estado de reposo mien-
tras no haya fuerza que lo modifique).

El ejemplo de la piedra magnética (el texto sélo dice lithos) parece
tomado de la «piedra de Heraclea» de que habla Platén en Tim. 80c (cf.
16n, 533d). Hay aqui una critica implicita de la doctrina platénica de la
periosis como explicacién del movimiento de los proyectiles (Tim. 79a-
80a).
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seguir moviendo; y por eso puede ser movida otra cosa que
esté en contigiiidad con ellas, y de ésa se puede decir lo
mismo. Pero comienza a dejar de mover cuando disminuye
la fuerza motriz transmitida a las cosas que estan en conti-
10 gitidad, vy cesa finalmente de mover cuando el moviente
anterior ya no hace que sea moviente, sino sélo movido. Y
entonces €l movimiento de ambos, el del ultimo moviente
y el de la cosa movida, tiene que cesar simultineamente, y
con ello el movimiento total.

Ahora bien, las cosas a las que se transmite este movi-
miento son cosas que pueden estar a veces en movimiento. y
a veces en reposo, pero este movimiento no es continuo,
aunque parezca serlo; pues es un movimiento de cosas que
15 estan en sucesién o en contacto, ya que no hay un tinico
moviente, sino cosas que son contiguas entre si. Y por eso
tal movimiento, que algunos llaman antiperistasis'**, tiene
Iugar también en el aire y en el agua. Pero es imposible re-
solver el problema planteado de otra manera que la que he-
mos dicho. En una antiperistasis, en cambio, las cosas son
movidas y mueven al mismo tiempo, por lo que sus movi-
mientos tendran que cesar al mismo tiempo. Pero en este

124 ya en 215a15 se menciond la antiperistasis («mutua sustitucion»,
«sustitucién circular») como una de las hipdtesis explicativas del motus
separatus. La critica se dirige aqui directamente a Platén, quien en Timeo
79b-80c explicd el fenémeno de la propagacion del movimiento de una
cosa a otra mediante el concepto de antiperistasis (Platon usa, en realidad,
periosis). Aristoteles, sin embargo, usa positivamente este concepto para
explicar los movimientos rotatorios de los fluidos y los fenémenos: de
compresion y rarefaccion, pero niega que pueda explicar el movimiento de
los proyectiles. Para entender el uso aristotélico de este concepto hay que
verlo en conjuncién con el de diné, «torbellinoy, «vortice» [aunque recha-
26 la visién cosmogonica de la diné, (cf. 196a26), como también su con-
cepcién en el atomismo, mantuvo esta nocidén para explicar ciertos fen6-
menos fisicos, por ¢j. el torbellino en los fluidos].
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caso tenemos la apariencia del movimiento continuo de algo 20
singular y, como no se mueve por si mismo, la pregunta es:
;qué es lo que lo mueve?

Ahora bien, puesto que tiene que haber en la realidad un
movimiento continuo y que sea uno'”, y puesto que un
movimiento que sea uno tiene que serlo de una magnitud
(pues lo que no tiene magnitud no puede estar en movimien-
to), y esta magnitud tiene que ser una y ser movida por algo
que sea uno (pues de otra manera el movimiento no seria
continuo, sino una pluralidad de movimientos sucesivos y
divididos), entonces el moviente, si es uno, o mueve al ser 25
movido o es inmévil. Si es movido, tendrad que seguir lo
exigido al movimiento y cambiar, a la vez que sera movido

por otro. En consecuencia, la serie tendra que detenerse. al 267b

llegar a lo que es movido por algo inmoévil. Porque no sera
necesario que cambie con lo cambiado, sino que siempre
podra mover algo (pues es un mover sin esfuerzo); y este
movimiento es uniforme, el Ginico o mas que cualquier otro,
puesto que al mover no experimenta ningtin cambio. Pero s
sera preciso también que lo movido no cambie con respecto
a lo moviente, a fin de que el movimiento sea uniforme. Y
es también necesario que lo moviente esté o en el medio o
sobre la circunferencia, pues éstos son los principios (de la
esfera); pero las cosas que se mueven con mayor rapidez
son las que estan mas cerca del moviente, y éste es el caso
del movimiento de la circunferencia; luego el moviente esta
alli.

Pero hay todavia otra dificultad, a saber, si es posible
que lo movido mueva continuamente, pero no como lo que
empuja una y otra vez, pues en tal caso no habria continui-
dad sino sucesividad. Porque tal moviente tendria que o

—_

0

125 Como se ha mostrado en los capitulos 1y 2 de este libro.
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continuar empujando o tirando o hacer ambas cosas, o bien
habra que suponer que hay algo transmitido de una cosa a
otra, como dijimos antes en el caso de los proyectiles, ya
que el aire o el agua, al ser divisibles, s6lo hacen mover por
15 ser movidas sus partes una tras otra. Pero en ambos casos el
movimiento no puede ser uno, sino sé6lo una pluralidad de
movimientos sucesivos. Luego el tnico movimiento conti-
nuo es el causado por el moviente inmévil; porque al per-
manecer éste siempre invariable, su relacién a lo movido
permanecera también invariable y continua.

Establecido esto, es evidente que el primer moviente
inmovil no puede tener magnitud. Porque si la tuviese, €sta
20 tendria que ser o finita o infinita. Ahora bien, hemos mos-
trado antes en nuestras consideraciones sobre la naturale-
za'?® que no puede haber una magnitud infinita (actual-
mente); y hemos mostrado ahora que es imposible que una
magnitud finita tenga una potencia infinita, y también que
es imposible que una cosa sea movida por una magnitud
finita durante un tiempo infinito. Pero el primer moviente
25 mueve con un movimiento eterno y en un tiempo infinito.
Luego es evidente que es indivisible y sin partes y que no
tiene magnitud.

126 Bn 101 5.
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a7 (cf. 185a9); 186a22-187-
all; 188a20; 192al; 207al5.

Parén, 222b18.

Pitdgoras, 203a4; 204a33; 213b-
23; 222b18.

Platén, 187a17; 203al5; 209b22
(cf. 203a4, 8; 206b27); 251-
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b17; Timeo: 209b11, 210a2;
dgrapha dogmata: 209b15.
Policleto, 195a34, b1l.
Protarco, 197b10.

Tebas, 202b13.
Troya, 222a26.

Zeus, 198b18.
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abajo (kdtg): 188a25 (cf. 205-
b32); 201a7 (cf. 205b32); 208-
b15, 18; 212a26 (def.).

abarcar, contener (periéchein):
195a32; 203b11; 207a31, bl;
211b11-15; 221a28; 246b6,
22; 253al13, 16; 259b11.

absolutamente, simpl., en sent.
estricto (haplds): passim.
absurdo (dtopon): passim.

accion, actuacion (poiésis): 192-
b29; 202a23.

accidente, atributo (symbebée-
kos): 186a34; 192b23; 193b-
27; 194a3; 195b1; 196b23,
25; 198a7; 203b33; 256b10.

acompafiar, corresponder (ako-
louthein): 219all, b15; 220-
a6, 9, b24; 228b30; 235b1, 10.

actividad, operacion (enérgeia).
191b28; 228a14} 251a9; 255-
a3s.

actuado (lo), lo que resulta de la
accion (poiema): 202a24.

203.-32

actualidad, acto (entelécheia): 193-
b7; 201all (cf. 251a9), 20-
21, b31; 251a9; 257b8 (cf.
201b31).

actuar, operar (energein): 195b-
17, 28; 202a5; 255b21.

afeccién, pasion, atributo (pd-
thos): 185a34; 188a6, 13;
204a19; 224bll; 245ble;
246a22.

afortunado (eutychés): 197b4.

agitarse, vibrar, moverse como
las olas (kymainein): 216b25;
217al6.

agotar, eliminar (anairein): 187b-
26.

agua (hydor): 213a2.

ahora (nyn): 218a6-220a26; 221-
al3-17; 222al10-24, b8; 233b-
33-234b9; 241al5; 262a30. :

alma (psyché): 223al7, 21, 28;
265b32.

alto (dkros): 195622; 224b32; 262-
b12, 19.
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alteracion (alloiosis): 186al5; 190-
b8; 201a12; 202b25; 226a26;
241a31; 243a9; 245b4; 246b-
2; 247al6; 248al3; 249a29;
260a33; 261a34.

amistad, Amor (philia): 250b28;
265b21.

ancho (platos): 209a5; 229b8.

animal (zdion): 252b22; 253al2;
254b15; 265b34.

antes, anterior (proteron): 218-
b25; 219a14-b2, b12-28; 220-
a9, 25; 223a4, 9; 227al9;
251b10; 260b18; 261al14.

antiperistasis, mutua sustituciéon
(antiperistasis): 215al5; 267-
al6, 18.

aparecer (phainesthai), passim.

apariencia (phainomenon), pas-
sim.

aprender, conocer (manthdnein):
187a8; 229b4.

apropiado (oikeios): 212b33; 246-
b9; 253b34; 264a7, b2.

arbitro, juez (diaitétés): 206ai3.

argumento, vid. razén.

arte (téchne): 193al6, 31; 194a-
21, bl1; 199al15-21, b30.

arriba (4no): 188a24; 205bH32;
212a27;217a3; 255b21; 257a-
11.

astronomia (astrologia): 193b26;
194a8.

aumento (auxésis): 201al3; 211-
al5; 213b5; 223b20; 226a31;
228b21; 230a25; 241a32, 33;
243a9; 245a27; 261al0.

blando (malakén): 217b18;26009.

buen estado (euexia): 1952a9; 246-
bs.

buena suerte (eutychia): 197b4.

bueno (agathds): 192a17; 195a-
26; 197a25.

caliente, calor (thermon): 255a-
23; 260b9.

cambiar (metabdllein): 200b3;
205a6 (cf. 235b6); 224a21-30
(cf. ib. 30.34, b16-26); 225a3;
234b10; 235b6-30, b32-236-
a7; 236a27-35; 237al4.

cambiar de sitio (methistasthai),
vid. ser desplazado.

cambio (metabolé): 201a8; 222b-
31; 224b8; 225al; 225a7-b3,
225b15-226a23; 229a31 (cf.
225a34-b5; 229b13); 230a8
(cf. 261b21); 234b11; 235b-
24; 236al4, 2; 241a26, bl2
(cf. 265all).

capacidad de razonar (logisti-
kon): 210a30.

casualidad (automatos): 195b15,
16; 195b31-198al3.

categoria (katégoria): 192b17;
200b28; 201b27; 225b5; 227-
b5; 242b5, 35.

causa, razon (aition, aitia): 184a-
11, 13; 194b16-195b30; 198-
al4-b9; 197b20, 36; 198b10;
207b34; 209a20. |

cesar (pauein): 248a27; 262a8.

cielo, universo (ourands): 196a-
33; 203a7, b25; 212b8§; 213b-
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23; 217al3; 221222; 251b19;
259530.

circular (peripherés): 223a3; 248~
al2, 264b9; 265a32.

circulo, ciclico (kyklos): 184bi1l;
217al9; 222b2; 223b34; 240-
a29-b7; 246al5; 248a20, b6;
251a3; 261b27-265al12.

circunferencia (periphéreia): 217-
b3; 264b25.

claro, manifiesto (délon): passim.

cognoscente (epistémaon): 247a-
29, b2-18, 24, 25; 255b23.

coincidencia (symptoma): 199al.

combinacion (synkrisis): 187a31;
243b8, 11, 28, 29; 260bl1;
265b20.

comparable (symbletos): 248al10-
149a8.

completo, perfecto (téleion): 201-
a6 (cf. 226a31); 207a9; 228-
bl13; 246al4, b28; 264b28;
265a23.

compuesto (syntheton): 187b12;
188b10; 190b11; 204b11.

composicion (synthesis): 190b8;
195a21; 225a21.

comin (koinods): 189b31; 200b-
25; 209a32.

concausa (synaitios): 192al3.

concavo (koilon): 222b3.

concluir falsamente (paralogizes-
thai): 186a10; 239b5.

conclusion (sympérasma): 195a18.

congelacién (péxis): 253b25.

congénere (syngenés): 212b31;
223b13.

conmesurable (symmetros): 221-
b25.

conocer (epistasthai): 247b11.

conocimiento, ciencia (epistéme):
227b13; 247b10.

conocible (epistétos): 189al3; 191-
a8.

considerar, investigar (thedrein):
204b10; 208a33; 255b2.- (epis-
kopein): 218b9; 264a8.

contacto (haphé): 213a9; 227al7.-
(thixis): 202a7, 8.- estar en
contacto (haptesthai): 208all;
211a34 (def.); 212032 (cf. 242-
b60); 226b23; 227a18, 21, 24;
231a22, b4; metaphorice 191-
b35; 194a21; 203a2.

contacto mutuo (syndpsis): 227-
al5 (cf. 218b25; 254al16).

contiguo (echémenos): -227a6,
10; 236b12; 237b8; 267als,
b15.

continuo (synechés): 185b10; 200-
bl8, 20; 219a12; 220b2; 227-
al10-23 (def); 231a22; 232b24;
233a25; 234a8; 239a22 (cf.
231a24; 232a24; 233b17, 31;
234a7; 263a28); 255a12.

contraccion (syndsis): 243b3-
10.

contradiccion (antiphasis): 187a-
5; 224b29; 225al2; 227a8;
235b13, 16; 261b8.

contraerse (pykoiisthai): 213b18;
214a33.

contrariedad (enantiosis): 190b-
27; 217a23; 226a26; 229a23;
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230b11; 261b36.- (enantio-
tés): 187a20; 229a24.

contrario (enantion): 188a19-189a-
10; 190b33 (cf. 191a5); 192a-
19, 22; 205a6; 224b29; 225-
al2;226b32;229b7-9;264b15.

convexo (kyrton): 222b3 (cf. 217-
b3).

conviccion (pistis): 213al5; 224-
b30; 254a35; 262a18.

corpéreo (somatikés): 209al5;
214a12; 242b25, 60.

corte, seccidon, division (tomé):
262b20.

cualidad (poidn): 185a23; 201a$;
226a27.- (poidtes): 185a34;
226a28.

cuerpo (séma): 204b5, 20; 205-
b31; 208b8; 253a16; 265b29.

curvo, curvatura (kampylon): 194-
a7.

chato, de nariz chata (symos): 194-
a6.

deficiencia (élleipsis): 187al7;
189b11.

definicién (horismés): 198al7;
200a35.

definir (horizein): 193b2; 209a5,
b4; 219a22; 220b16.

demoénico (daimdnios): 196b7.

denso, viscoso (pachys): 215a31.-
(pyknétes): 260b10 v. también
contraerse.

derivado de un nombre, en sen-
tido derivativo (pardénymos):
207b9; 245b11, 28.

deseo (Orexis): 253al7.

desplazamiento (phord): 201a7,
15; 208a32, b8 (cf. 214b13);
211al5; 219b30; 226a33; 243-
a36-39; 259b31; 260a20-263-
a3; 264a7-265b16 (cf. 24120).

desplazamiento, transferencia (ine-
tdstasis): 216a30.

- destruccién (phthora): 201als5;

203b9; 222b25; 225al8, 32-
35; 243al6, 39; 247a20; 258-
b18; 259b31; 260a20-261a28;
264a7-265b16 (cf. 241b20).

de velocidad similar (homota-
chés): 237al; 248al1; 249a8.

Diada (dyds): 192al11; 220a27.

diferencia (diaphord): 213b8;
226a28; 24924.

diferente (didphoros): 213b8; 226-
a28; 249a4.

diferir (diaphérein): 224a8.

dificultad (aporia): 185b11; 202-
a21; 208a33.

dilatacion (didsis): 243b3,4,7, 9.

dimensién, intervalo, extension
(diastema): 202a18; 209a4;
211b7 (cf. ib. 9, 19; 212a3;
213228; 214a5, 20; 216bl6,
32); 223al (cf. 21635; 237-
b35).-

disminucioén (phthisis): 201al4;
211a15;226a31; 228b21; 241~
bl; 243a10; 245a28; 253b22.

disposicion (didthesis): 193al5,
25.

distancia, dimension (didstasis):
202b17; 204b20; 206a6; 208-
bi4.
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divisible (diairetos): 204all; 231-
bl6; 232b25; 234all, blO
(cf. 242a39); 234b21-235b5.

division (diairesis): 204a7; 206b-
4,17;222a19; 224a9 (cf. 249-
a5); 225a21; 233a20, 25 (cf.
236b15; 237b8; 263a21); 262-
a30.

donde, en alguna parte (pou):
206a2; 208a29; 212b9-14.

duro (sklerén): 217b17; 260b9.

eleccion (proairesis): 196b18; 197-
a7.

elemento (stoicheion): 184all,
14; 187a26; 188b28; 189b16;
195a16; 204b33.

empujar (Gthein): 215al4, 16;
256a25.

empuje (dsis): 243al7, 24; 244-
a7.

accion de empujar (dpasis): 243-
al9, bls.

en (en): 210al4, 25; 220b32-222-
a9; 224a35; 226b30; 227b19,
24, 29; 235a35; 236b3; 266a-
14.

en general (katholow): 184a23;
189a5; 200b22; 202b23; 247-
b6, 20; 264a21.

ente, que es, cosa, ser (on), passim.

entre, intermedio (metaxy): 226-
b23; 227a9; 231b8.

en vano (mdtén): 197b22-32; 203-
bS.

equivoco, con el mismo nombre
(homénymos): 202a28; 228a-
25; 248b9; 249a4.

eristico (eristikds): 185a8; 186a24.

errar, equivocarse (hamartanein):
213a24. ;

error, equivocacion (hamdrtéma,
hamartia): 199a33, b4.

esencia (1o i estin): 193b27; 194-
b10; 198b3. - (to ti én einai):
185b9; 194a21, b27; 195a20;
198b8.

especie (eidos): 186al9; 201a9;
256b30.

esto, cosa individual (tode ti):
191a12; 214al2. .

eterno (aidios): 203b30; 252b3;
263a3.

evidente (phanerdn): passim.

expresion (léxis): 185b28.

extraccion (aphairesis): 187b33;
190b7; 245a29; 253b20; 266-
b3.

felicidad (eudaimonia): 197b4.

ficcion (pldsma): 252a5.

figura (schéma): 188a24; 224a5;
245b6, 22; 246al, 2, 23.

fin, finalidad (télos): 194a28, 35,
b32; 198b3; 199a31; 200a22;
200234 (cf. 199a8).

finito, v. limitado.

fisico, natural (physikos): 193a-
33; 194a7, 10, b26; 198a28;
200a31; 203a31, b3; 208b8;
217a23; 230b4; 261b25.-Phy-
sica nominantur: 251a9; 253-
b8; 267b21.

fisiélogos, filésofos de la physis
(physidlogoi): 203b15; 205a-
26; 206b23; 213b1; 265a3.
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fluir (rhein): 228a9; 265a6.

forma (morphé, eidos): 190b20;
191a10, b20; 193a30-b21; 198-
b3; 199a31; 201a4; 245b7, 22;
246al.

fuego, Fuego (pyr): 205a4; 214-
bl4; 217al.

fuerza motriz (ischys, sin. dyna- -

mis): 250a6, 8, 18.
fuerza (dynamis), vid. potencia.

generalmente, en la mayoria de
los casos (hds epi to poly)
198b6, 11.

generacion, llegar a ser (génesis):
186a14; 191b13 (cf. 260b31,
261a8); 193b21; 223b21; 225-
al12-17; 230a31; 240b20; 258-
b17; 261all.

género (génos): 189a14, b26; 201-
b19; 209a4; 210a18; 227b12.

hébito, habitud (héxis): 193a25;
223al9; 245b7, 22; 246a10.

homeomeria, de partes semejantes
(homoiomerés): 203a2l; 212-
bS5.

hace tiempo (pdlai): 222b14.

hipétesis, suposicién (ypothe-
sis): 195a18; 199b34; 253b5.

igual, igualdad (isos): 202a22,

) 33; 253al5.

igual velocidad (isotachés): 216-
a20; 232a20, b16; 249a13, 29,
b20.

incomparable (asymblétos): 217-
al0.

incorpéreo (asématos): 209a16.

indefinido (adristos): 196b28; 201-
b26; 209b9.

indeterminado (apérantos): 204-
b21.

indivisible (adiairetos): 231b3;
241a26. - (dtomos): 187a3 (cf.
206al7); 222b8; 227b7; 232-
a24; 235b33; 236a6; 241a25;
263b27; 265b29.

induccion (epagogé): 185a14; 214-
b30; 229b3; 252224,

infinito, ilimitado (dpeiron): 185a-
33, b17; 187b9; 200b17; 202-
b30-208a23; 209a25; 210b27;
225b34; 233al9, 24; 238a33;
250b18; 252a13; 256a18; 266-
al0-b24.

infortunio, mala suerte (dystychia):
197227.

inmévil (akinetos): 184b16; 198a-
17; 226b10; 258b12; 260a3;
261al6.

inmovilidad, ausencia de movi-
miento (akinesia): 202a4, 5,
228b3.

inquietud, agitacion (faraché): 247-
b18, 29; 248al, 26.

instantaneo (exaiphnés): 222b15.

inteligencia, Inteligencia (hoiis):
198a10; 203a31; 250b26; 256-
b25; 265b22.

investigar, buscar (zétein), passim.

junto, coincidente; al mismo tiem-
po, simultineamente (hdma):
218a25 (def); 213b8, 20; 219-
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a3; 223b3, 23; 226b18; 230a5;
242b24; 243a4; 262a8.

largo (makrés): 220b2.

lento, lentitud (brady, bradytés):
218b16; 228b29; 232b16.

ligero, liviano (koiiphon): 201a8;
205b27; 212a25; 217b18; 255-
bl1; 260b9.

limitado, finito (peperasménos):
184b18; 185b18; 189als; 205-
a3l; 218a23; 259a9; 266a-
12-b27.

limite (péras): 185b18; 209a9, b-
10; 218a23; 264b27.

linea (grammé): 194a10, 11; 206-
al8; 215b18; 220a30; 222al6;
231a24, 25; 231b9; 233b16.

longitud (mékos): 209a5; 229b7;
263al4.

lugar (topos): 205a10 (cf. 205b31;
206al; 212b29); 205b31-206a-
7; 208b12 (cf. 261b36; 262a5),
208a27-213all; 225b9; 260a-
28.

llegar a ser, generarse (gignesthai):
187a28; 189b32; 190a9; 190-
bS; 19169-27; 203b8; 222b-
23; 236a6; 237b10, 15; 261a-
13.

magnitud, tamafio (mégethos): 187-
a3; 188a12 (cf. 239a21); 203b-
25; 204al (cf. 206al16; 267b-
21); 219a10-25; 233al4 (cf.
233b15; 263al5); 266a10-b27;
267a21.

mala suerte (dystychiaj, v. infor-
tunio.

masa, volumen (dnkos): 203b28;
209a3; 213al7; 216b6; 239b-
34.

mateméticas (mathémata): 193b-
23-194a12; 198a17; 200al5;
203b25; 208b23; 222al5.

materia (hyle): 190b25; 192a3-34;
193a28-b8; 194b9; 195a8; 198-
a24; 199b34-200b8; 207a22,
26; 209a21, b6-210a13; 211b-
36;214al3, 15; 217a22, 24.

medio, Centro (mésos): 219a27;
224b33; 229b19; 262a19-28;
264b32.

medir (metrein): 218a6; 265b10.

mezcla (migma, miktos): 187a23;
261b29; 265a15.

modelo (paradeigma): 194b26.

mover;, moverse, ser movido, estar
en movimiento (kinein, kineis-
thai): 192b21; 198a19 (cf. 243-
a32; 245a8, 24, bl); 198a27
(cf. 201a24; 202a3, 30); 202a6
(cf. 243a32-245b2; 266b30);
202a9; 211al7; 222b23; 224a-
27, 34, b23; 226al9; 227b24;
231b29; 234b8; 235a16; 236a-
12; 238b23; 239a2; 240b9;
241b34-243a31; 248a20; 249b-
12; 254al1, b17, 21; 255a28,
30; 25629, 14; 257b9; 258b-
10-260a19; 266al.

movible, mévil, que puese ser mo-
vido o moverse (kinéton), pas-
sim.



500 FISICA

moviente, que mueve (kinodn):
198a19; 201a27; 202al16; 225-
bl14; 242a20, b24; 243a3, 14;
245a8, 25, bl; 25639, b24;
257b9; 258b11; 259a13-33.

movimiento (kinesis): 192b14; 200-
b12-201b15, 202a7 (cf. 201b-
31; 229a32; 251a9; 257b8);
215al (cf. 230b18; 25429); 216-

a9 (cf. 248a10-249b26); 219212 .

(cf. 231b18-232al7; 232a23-
233b32); 219b16; 220b12-221-
a9; 222a31; 225bl15; 226b3;
227b3-229a6 (cf. 242a65, b41;
259al8; 262al; 267a22); 228b-
15-231a4; 231b19; 235all, 13,
16; 236b17; 239a4; 239b5-240-
b7; 240b13; 241a3; 243al8, 39;
260a20-261a26; 265b17; 266a5.

movimiento cumplido (kinema):
232a9; 241a4.

naturaleza (physis): 184al5; 187a-
35; 203a16 (cf. 250b16); 191a8
(cf. b34; 193a9-30; 194al2;
199a31); 192b8-193b21 (cf.
200b12;  252b5; 254b17);
193b29; 194a12-28; 198a4;
198b10-199b33 (cf. 196b22);
199a18, b30; 200a16; 208b18;
213b25-27; 215a2 (cf. 214b14;
230a18-231a17; 255a29); 250-
bl4; 259al1 (cf. 260b23); 261-
al4 (cf. 2652a22).

necesario, necesidad (anankaion,
ananké): 188b30; 196b12; 198-
b11; 199b34-200b8.

no-ser, que no es (ouk én, mé on),
passim.

nimero (arithmés): 203b24; 207-
b7; 219b6; 220a27, b3; 223-
a24; 224a2; 262a21; 263b13.

Odio (neikos): 250b28; 252a8, 26;
265b21.

operacion, actuacion, obra, funcién
(érgon): 203a31; 251a5.

opinién, parecer (doxa): 213a22;
253b1; 254a29.

opuesto (antikeimenon): 190b13
(cf. 190a18); 201b24; 225b25;
227a7; 229b25; 261b18, 21;
230al, 8; 264b13.

para lo cual, por mor de, fin (hodi
héneka): 194a27, b33; 198a24,
b4; 199a32, bl19; 200al4, 22,
34; 243a32.

parte (méros): 185b11-16; 189a8
(cf. 247b20); 192b9; 194b29
(cf. 210a19); 208b12; 210al6;
218a7; 247b6.

pasivo (pathétikon): 202a23; 212-
b32; 226a29; 246b20; 255a
3s.

pasion (pdthos), v. afeccion.

pensamiento (didnoia): 192al6;
196b22; 197a2; 198a4; 247b-
11.

pensamiento, inteleccién (ndésis):
193b34; 208a16; 222al6.

pequefio, Pequefio (mikros): 187-
al7; 192a7; 197a28, 30; 203a-
16; 210al; 252b26.
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persuasion (pistis): 213al5; 224b-
30; 254a35; 262al8.

peso, pesadez (bdros, bary): 200-
a2; 201a8; 205b27; 212al5;
215a25; 250a9; 255b16,

por si mismo, con respecto a si
mismo, en si mismo, esencial-
mente, de suyo (kath’ hauté),
passim.

por qué (dia t): 194b19 (cf. 198-
a23); 200a6, 8, 9.

posible, posibilidad (dynaton):
251bl; 256b11.

posterior, después (hysteron): 223-
all. Cf. antes, anterior.

potencia, poder, capacidad, fuerza
(dynamis): 186a3; 193a31-b8;
200b26; 201al0, 20; 202al2;
206a18, bl13; 207a22; 208a6;
217223, b9; 250a2, 7; 255a31
(dynamis = ischys); 259a26.

pragmatia, investigacion (pragma-
teta): 194b18; 198a30; 253a32.

primero (prétos): 189H23; 193a10
(cf. 190b18; 193a29); 209al,
33; 211a28; 226b22; 235b33;
239a21; 243a32; 245a5; 248-
b21; 249a3; 256al19; 260b16;
265b10.

privacion (stérésis): 190b27; 191-
bl5; 192a36 (cf. 208al); 193b-
19; 201a5 (cf. 191al4); 201b-
34; 215al1; 225b15.

procedimiento, investigacién, mé-
todo (méthodos): 184all; 200-
b13; 251a7; 253b7; 261a30.

propensién (rhopé): 216al3.

propio (idios): 189b32; 209a33.

proporcién  (analogia):  215b29;
266b19.

proporcion . (16gos): 215b12, 16,
20, 22, 25; 216a9.

punto (stigmé): 212b24; 215b18;
220210, 20; 227a28; 231a25,
b9.

rapido (tachys): 218b15; 232a25.
-mas rapido (thdtton): 215a25;
222b33; 232a25; 233b20.

rarefaccion (mandsis): 212b3; 217-
al2; 260b11.

raro, ligero, sin densidad (manon):
187al5; 188a22; 216b22, 30,
35; 217b10, 12.

razon, definicién, argumento, pro-
porcién (16gos): 184b10; 185-
a6; 186b24; 189a4-9; 194b27;
200a15; 202b12; 209a22 (cf.
193a31, b5; 194b27; 210a20);
219b20 (cf. 262a21; 263b13);
248b17; 265a23.

razonable (eilogos): 197a12, 31,
212b30; 220b24; 256b13, 23.

razonamiento (logismds): 200a23.

receptéculo, espacio (chora): 208-
b7; 20938, b12, 15.

recientemente (drti): 222b12.

recto, linea recta (euthys, eutheia):
217a20; 248al3, 19, 20, b5;
261b29; 262a12-263a3; 264a-
28, b19; 265al15.

reduccion (kathairesis): 206b13,
29, 31; 207a23; 208a21; 237-
b9.
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relacion (prds ti): 194b9; 200b28;
225b11; 246b4, 11

reposo (eremia): 202a5 (def); 221-
b8; 229b23-231a4; 247b30;
264a24, 27. Cf. stdsis, moné.
-estar en reposo, reposar (ére-
mein): 221612 (def.); 226b14;
232al2; 234a32, b5; 238b23,
26; 250027; 264a23.
-llegar a estar en reposo (éré-
meésis): 226a7; 230a4;231a2;
238a18; 251a26.

revolucién (periphorad): 265b9.

segmento (iméma): 185a16.

sensacion (aisthésis): 188b32;
189217; 244b10.

separacidn resolucion (didkrisis):
187a31; 203127; 243b8, 11,
18; 260b11; 265b19.

separacion (chdriston): 213b25;

£ 226b22; 243b24; 244al0.

separable (chariston): 185a31;
186b28; 193b4, 34; 194b14;
213a32.

ser (einai): 185a21, b22, 25, 27,
186a25 (cf. 206a21); 186a29;
190a17, b2; 191al, 12; 201-
a32; 202bl6; 204a23; 213-
al9; 219a, bll1; 221a5, 9, b3,
5, 15, 27, 31; 229al8 (cf.
202b9; 217a24; 219b17; 222-
a20; 229a29; 263b9); 258b17.

ser comprimido, comprimirse (sym-
pileisthai): 216a31, b29.

ser desplazado, sustituido (me-
thistasthai): 216b1; 247b14,

siempre (aei): 196b10; 199b24;
221b3; 252a35; 259al6.

signo, indicio de prueba (sé-
meion): 219b3; 221b5; 240-
b3; 262a23; 263a24, bl2;
264a3.

simetria, proporcion (symmetria):
221b25; 24605, 21.

similar en especie, homogéneo (ho-
moeidés): 188a13; 205a13, b21.

solucién, resolucion (Iysis): 186-
a23; 263al5.

solido, volimen sélido (stereon):
193b24.

substancia (ousia): 185a23, 31,
34; 189al4, 29, 33, b23; 190-
a33 (cf. 225a16); 191al1; 192-
b33; 193a9, 20; 203b33; 214a-
12; 221b31; 226a28; 261a20;
263b9.

subyacer, ser sujeto de (Aypokeis-
thai): 187a13; 189a31; 190-
al5, 34, b2, 13, 20, 24; 193-
a29; 208a3 (cf. 185a32; 189-
a30; 204a24).

sucesion (ephexés): 226b34 (def.);
227a4, 18; 231a23, b8; 259-
bl7,20; 267al4,bi1.

suerte (tyché): 195b31-198al3
(def. 196b31); 199b23.

sujeto, substrato (hypokeimenon):
187a13; 189a31; 190b2, 13,
20, 24; 208al; 225a3.

superficie (epipedon, epiphdneia):
193b24; 209a8.

sustitucion (antimetdstasis): 208-
b2; 209b25; 211b27.
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sustitucion mutua (antiperista-
sis): 215al15; 267al16, 18.

tendencia, impetu (hormé): 192b-
18.

testimonio, indicio de prueba (mar-
tyrion): 213b21; 265b17.

tiempo (chronos): 217b29-224a-
17; dubitationes 217629-218-
b20; def. 218b21-220a26.- to
npn 218a6-220a26; 221al3-
17; 222a10-20; 231a21-233-
b32 (cf. 237a5; 239b8;
241a3; 263al2); 233b33-
234b9; 241al5; 262a30, b21.-
synechés 220a5 (cf. ib. 26,b2;
222a10-20; 234al4; 262a30),
aidios 251b10-28; 263al5,
21.- kyklos 223b29, 33.

tierra (gé): 214b14, 32.

tocar (hdptesthai), vid. contacto,
estar en contacto.

todo, entero; Todo, Universo (ho-
lon): 195a21; 20729 (def.);
228b14. Totum: 216b25; 217-
al3; 218a33; 267b9.

todo; Todo, Universo (pén): 196-
al8; 198a13; 207ai2; 212b-
16-18.

transformacion, transfiguracion
(metaschematisis): 190b5.

transportable (metaphorétos): 209-
b29.

transporte (ochésis): 243a17, b17.

uniforme, regular (homalés): 223-
al; 223b19; 228bl16, 20, 23,
28; 229a3.

univoco, con el mismo significa-
do (synénymos): 234a9; 257-
bl2.

uno, unidad (hén, hendtés): 185-
a22, b6; 187al3; 190al6; 207-
b6; 220a19; 227b3; 259a8;
262a21; 262b13 (cf. 192a2;
202a20).

vacio (kendn): 208b626; 213al2-
217b28.- de Democrito: 188-
a23; 213al134; 265b24.- de
los pitagoricos: 213b23.

vano, futil (mataios): 197b25.
Vid. en vano (mdtén).

verdad (alétheia): 188b30; 191-
a25; 262al8.

vicio (kakia): 246al1-b30.- éks-
tasis 246b1; 247a3, 23.

violento, forzado (biaios, biai):
215, 2; 230a29-30.

virtud (aretd): 246all, 13, 20,
30, b3-8, 19 (cf. 247a3); 246-
b28; 247a8, 24.

vértice, torbellino (diné): 196a-
26; 214a32.

ya (édé): 222b7.
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