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PREFACIO

A menudo me preguntan no sélo estudiantes de Clasicas,
sino también otros amigos, a veces especialistas en otras
materias, dénde es posible encontrar una exposicién fide-
digna de tal o cual aspecto de la filosofia platénica. Con-
testar a esta pregunta no resulta facil, pues apunta hacia
un método de exposicién distinto del comunmente adop-
tado, excepcién hecha de aquellas monografias que sélo
tratan de una parcela pequefia del pensamiento de Platén.
Incluso de estas monografias ‘existen realmente pocas  dis-
ponibles en inglés.  Aquellos que interpretan a Platén, ya
de una forma general ya en detalle; suelen conducir al
lector a través de cada uno de los didlogos, ocupéndose de
muchos o todos los temas a la vez. Es verdad, por supuesto,
que un contacto estrecho y profundo con el genio de Platén
puede lograrse tnicamente a base de leer y releer sus dia-
logos, a ser posible;, en orden cronolégico, llevando a cabo
un estudio laborioso de cada uno de ellos. Para este tipo
de estudio la obra de A. E. Taylor Plato, The Man and His
Work no es recomendable sin ningdn tipo de reservas, y no
es que yo pretenda competir con un especialista a cuya
obra publicada tanto debo y he debido durante muchos
aftos. Pero incluso aquellos ‘que tienen el tiempo y entu-
siasmo necesarios para leer a Platén como debe ser leido
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se dan perfecta cuenta de que necesitan a veces recurrir
a otro método, que resulta jmprescindible detenerse una y
otra vez a fin de sintetizar las afirmaciones dispersas del
gran filésofo respecto de las diversas materias para, a la
vista de ellas, poder seguir el desarrollo de su pensamiento.

Ambos métodos, el estudio por obras y el estudio por
temas, no se excluyen mutuamente; son, por el contrario,
complementarios. El enfoque adoptado en este libro es tanto
més necesario cuanto que Platén mismo nunca escribié
ningiin didlogo importante sobre un tema determinado, con
la excepcién quizd del Banquete; siempre parece continuar
la discusién, lleve a donde lleve; su estilo imaginativo en la
descripcién y la espléndida naturalidad de la conversacién
en sus aspectos narrativos hacen dificil incluso a los fami-
liarizados con su obra la captacién de todos los hilos de
oro de su pensamiento, que se entrecruzan ante.sus 0jos
deslumbrados. A una consulta acerca de las doctrinas éticas
de Aristételes resulta facil contestar remitiendo al intere-
sado a su Etica, a la Poética si la consulta se refiere al arte;
en estas obras es posible al menos lograr una idea clara
de la actitud aristotélica fundamental en relacién con esta
tematica. Pero en el caso de Platén se hace necesaria siem-
pre la referencia a diversos di4logos, e incluso en la mayo-
ria de los casos la referencia deberia extenderse a la tota-
lidad de sus obras. B

La mente de Platén era mds bien sintética que analitica.
Jamas se ocupa de temas por separado..Esta es la razén
de que los comentaristas consideren imposible explicar su
ética, por ejemplo, sin explicar a la vez el resto de su filo-
sofia. Al tratar de temas afines, aunque por separado, den-
tro del espacio de un mismo libro, esta dificultad disminuye
considerablemente. Es también fundamental lograr la selec-
cién de los temas de una forma que hubiera resultado inte-
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ligible para Platén mismo, La exposicién resulta mucho mas
dificil cuando se pretende encajar a la fuerza a los filésofos
pre-aristotélicos dentro del esquema formal del pensamiento
moderno. Metafisica, Etica y Psicologia habrian parecido
a Platén una clasificacién sin sentido y, desde luego, habria
protestado contra su aplicacién a él mismo. Habria pensado
que cada uno de estos términos incluye a todos los demas.
Sin embargo, habria entendido el significado de expresiones
como la teoria de las Ideas (micleo fundamental de su
metafisica); el problema del placer (raiz de toda moral) y
la naturaleza del alma (fundamento de toda la Psicologia).
La diferencia -es, pienso yo, importante, pues revela que
los ultimos tres temas le habrian parecido susceptibles de
ser tratados por separado.

En cada uno de los ocho capitulos de este libro el lector
puede . encontrar- una. exposicién, tan completa y concisa
como me ha sido posible, de lo que Platén dijo en relacién
con el tema en cuestién, juntamente con una explicacién
del significado de sus palabras. Los diferentes temas, por
supuesto, se encueniran en -intima conexién y, tomados en
conjunto, pueden proporcionar una comprensién adecuada
del punto de vista de Platén sobre el conjunto de la vida,
asi como de su antropologia. El orden mas o menos que he
adoptado resulta de su filosofia misma, Las Ideas aparecen
en primer lugar porque todo el edificio estd construido
sobre la base de esta hipétesis fundamental, aun cuando
deberia prevenirse al lector no familiarizado con Platén en
el sentido de que la exposicién resulta aqui inevitablemente
mas dificil de seguir que en las otras partes. A continuacién
viene el Placer como problema primero con que el hombre
se enfrenta tan pronto como comienza a reflexionar sobre
lo bueno y lo malo. Continuaremos después con ¢l tema
del Eros, el impulso emocional, y con el tema del Alma en
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general, por tratarse de aquellas fuerzas interiores que con-
ducen a una vida buena. Espontdneamente surge la cuestién
de hasta qué punto estas fuerzas dirigen el mundo en gene-
ral: he aqui el tema de los Dioses. Pero para conocer c6mo
es posible que el hombre alcance una vida buena resulta
necesario el estudio del Arte y de la .Educacién. Por tltimo
estudiaremos al fil6sofo platénico en relacién con el estado
en general, es decir, el Estadista.

Inevitablemente, la atmésfera peculiar de- cada didlogo
se ha de perder en gran medida si atendemos principal-
mente al tema en cuestién; ha de ser as{ en aras de la
claridad, que es mi objetivo fundamental. Ademas, no cabe
ahora intentar una descripcién adecuada de los contextos
histéricos, literario y mental por relacién a los cuales debe-
rian, en ultimo término, ser leidos e interpretados los di4-
logos. Por fortuna, y desde la publicacién de la obra de
G. C. Field Plato and His Contemporaries, tal empresa
habria de resultar superflua. Deliberadamente me he abste-
nido -de ir mds alld de Plat6n, de pretender mejorar: su
propia obra llenando aquellos huecos que él mismo nos ha
dejado sin llenar. Es cierto, por otra parte, que no he elu-
dido la interpretacién de sus expresiones ni he dudado en
abordar ciertos pasajes notoriamente dificiles y de gran
importancia, que a menudo no son comentados sinoen
tratados monograficos; alli donde mi interpretacién  difiere
de la generalmente ‘aceptada heé procurado justificar mis
propios puntos: de vista en un breve apéndice, dirigido de
una manera particular a los especialistas. De otra parte,
espero haber evitado -cuidadosamente hacer suposiciones
sobre lo que Platén habria dicho (en mi opinién) en aquellos
casos en que de hecho no ha dicho nada. Por ejemplo,
en el Timeo aparece tratado con cierta extensién el tema
de la relacién de las diversas clases de dioses y almas entre
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si, pero no ocurre lo mimo con la relacién entre las reali-
dades matemadticas y el resto de las Ideas. La primera cues-
tiéon es un problema de interpretaciéon del texto platénico;
la dltima no aparece formulada en él, sino en Aristételes.

La critica de Aristételes a Platon, particularmente en el
caso de la teoria de las Ideas, es un tema especial y espi-
noso, que no encaja dentro de los objetivos de este. libro.
La fiabilidad del testimonio -aristotélico es cuestionable;
incluso la existencia de «las doctrinas no escritas» de Platén
a que aquél se refiere ha sido puesta en duda nada menos
gue por. Constantin Ritter. En cualquier caso, tal tipo de
estudio presupone obviamente un sélido conocimiento de
los escritos mismos de Platén. Mi objetivo es solamente
ayudar al lector en orden a tal conocimiento. Del mismo
mode que -he omitido referencias tentadoras a- Aristételes,
he omitido también todo tipo de referencias a la filosofia
y pensamiento modernos. Muchos paralelismos son eviden-
tes; se les ocurrirdn sin duda a lectores mdas familiarizados
que yo con el pensamiento moderno. Por otra parte, y si
he de hacer caso a mi propia experiencia, los paralelismos
con mas frecuencia confunden que ayudan, y cualquier
intento de explicar a Platén recurriendo a la terminologia
filoséfica moderna’ resulta desastroso, a no ser en manos
verdaderamente expertas. En un libro como éste me ha
parecido mejor pecar por omisién que exponer al lector a
la desastrosa. confusién .que inevitablemente resultaria de
un intento desafortunado.

Quedan atin dos puntos- discutibles de importancia, que
han de ser esclarecidos por cualquiera que escriba sobre
Platén: la cronologia de los didlogos y la cuestién socrética.

Antes de hablar de una evolucién en el pensamiento de
Platén resulta necesario, por supuesto, conocer el orden en
que los didlogos fueron escritos. Pero esto es precisamente
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lo que no sabemos. Los comentaristas que tuvieron en
cuenta exclusivamente sus propias ideas acerca de este des-
arrollo llegaron a las més variadas y dispares conclusiones.
Afortunadamente, hacia la mitad del siglo pasado Lewis
Campbell descubrié un método mas objetivo, posterior-
mente perfeccionado por los estudiosos alemanes. Me refiero
al método estilométrico: puesto que esincuestionable que
las Leyes (juntamente con el Epinomis, de ser auténtico)
son la tultima obra de Platén, un estudio de su estilo en
comparacién con el de otros didlogos permite extraer deter-
minadas conclusiones en cuanto a su orden relativo, aten-
diendo especialmente a la frecuencia de ciertas expresiones
y particulas que los escritores usan de manera inconsciente.
Algunos giros que aparecen en las primeras obras van des-
apareciendo gradualmente, y viceversa. El intérprete prin-
cipal de este méitodo es Constantin Ritter, y los resultados:
de su propia investigacién y de la de otros aparecen en sit
obra Platén?t. Sus conclusiones fundamentales son admitidas
generalmente y, ya que ahora pretendemos realizar un estu-
dio exclusivamente acerca del contenido de los didlogos,
resulta prudente’ tomar como punto de partida un orden
cronolégico que ha sido establecido por métodos totalmente
diferentes. Acepto las conclusiones de Ritter en tanfo en
cuanto se basan en la estilometria. Lo cual significa que
acepto su divisién de las obras de Platén en tres grupos
fundamentales, pertenecientes a €pocas distintas de su vida.

El grupo mas temprano abarca- todos los didlogos me-
nores, llamados  socraticos, v seis mas amplios: el Gorgias,
el Protdgoras, el Eutidemo, el Cratilo, €l Fedon y el Ban-
quete. Al periodo segundo o intermedio pertenecen la Repii-
blica, el Fedro, el Parménides y el Teeteto. Al grupo tercero

13, 23273,
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y ultimo, el Sofista, el Politico, el Filebo, el Timeo, el Critias
y las Leyes. Pero cuando descendemos a ulteriores detalles,
al orden de los didlogos dentro de un grupo particular,
Ritter mismo reconoce que la estilometria no sirve dema-
siado, siendo sus propias conclusiones el resuitado de argu-
mentos mucho mas subjetivos. Asi, por ejemplo, situa al
Hipias Menor y al Protdgoras en un momento muy tem-
prano dentro del primer grupo, porque cree que Platén
nunca habria publicado un retrato de Sécrates tan poco
lisonjero con posterioridad a su muerte. A través de mi
discusién de estos didlogos aparecera que tal retrato no
difiere notablemente de los otros; en cualquier caso resulta
muy- cuestionable que Platén escribiera nada antes del aiio
399 a. C. En relacién con este tipo de argumentos me con-
sidero en absoluta libertad de disentir. En el caso del Hipias
Menor —que es una clara reductio ad absurdum de la ecua-
cidn «la virtud equivale al saber» en su forma mas simple—
me parece preferible ocuparme de €l después de otros dia-
logos en. que tal ecuacién: es explicada. De hecho, podria
haber sido-escrito en cualquier momento del periodo pri-
mero.

Aparte: de esto, los tinicos cambios de cierta importancia
que introduciria en el detallado orden de Ritter? consisti-
rian -en situar: definitivamente el Protdgoras después del
Gorgias, y el Banquete después del Feddn; me parece tam-

2 Ob. cit.,, 273, Primer periodo: Hipias Menor, Laques, Protdgoras,
Cdrmides (Hipias Mayor), Eutifron, Apologia, Critdn, Gorgias, Mendn,
Eutidemo, Cratilo, Menexeno, Lisis, Banquete, Feddn.

Segundo periodo: Repriblica, Fedro; Teeteto, Parménides.

Tercer periodo; Sofista, Politico, Timeo, Critias, Filebo, Leyes
(Eptnomis). ‘ '

En The essence, pag. 27, ofrece esta ordenacién, pero dividida en
seis grupos basados en una combinacién de estilistica y otras consi-
deraciones. La referencia a su obra mas amplia pondrid de manifiesto
que la estilometria solamente le lleva hasta donde he propuesto.
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bién preferible, pero esto no es ya importante, situar el
Teeteto después del Parménides, y el Timeo después del
Filebo. Respecto de todos estos puntos, excepto el primero,
el mismo Ritter reconoce sus dudas. Evidentemente, es im-
posible lograr la certeza a nivel de estos detalles, y por lo
que se reficre a los dislogos menores podemos con todo
derecho guiarnos por la conveniencia de la exposicién siem-
pre que sc mantenga la coherencia. :

Aifiadiré que, si en algin caso en particular —y- siempre
dentro del esquema de los tres grupos— se pudiera demos-
trar taxativamente mi error, tal hecho no importarfa dema-
siado. Es cierto, por tratarse de un hecho comprobable, que
el tema del placer se discute de modo mads sutil y avanzado
en el Protdgoras que en el Gorgias. Cabria, desde luego,
que el Protdgoras hubiera sido escrito antes; y que las dife-
rencias entre ambos se debieran a la disparidad de las.
situaciones, a la diversidad del 4ngulo desde el que se dis-
cute el problema, a la diversidad de auditorio e incluso al
estado de 4nimo del artista, factor éste muy dificil de cali-
brar. Pues Platén fue tan dramaturgo como filésofo, y, aun-
como filésofo, jamés redujo su pensamiento a un sistema:
desarrollado de forma ordenada. Lo mismo vale. para el
Banquete y el Feddn. Un orden cronolégico diferente signi-
ficaria que Platén se habria encontrado en un orden inverso
. en los distintos estados de #nimo que en ellos aparecen. Lo
considero improbable, pero posible.

La cuestién socratica es el problema de hasta qué punto
es histérico el retrato platénico de Sécrates. Es bien cono-
cido que no se corresponde con el que aparece en la obra
de Jenofonte, y que se ha solido considerar a este dltimo
como historiador més veraz. Pero ya J. Burnet y A. E. Tay-
lor defendieron el punto de vista de que el Sécrates de los
dialogos platénicos es, en lo esencial, el Sécrates histérico,
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y que las teorfas que Platén pone en sus labios fueron
sostenidas realmente por él. El punto de vista que hoy dia
ha alcanzado general aceptacién es el de que Burnet y
Taylor han demostrado que Sécrates debié de ser en gran
medida el tipo de hombre que encontramos en Platén, pero
resulta improbable que sostuviera todas aquellas doctrinas
que- aparecen atribuidas a él, especialmente la teoria de las
Ideas en su estadio desarrollado. Me ocuparé de este punto
- al tratar de las Ideas, aun.cuando no me sera necesario
refutar la posicién general de Burnet y Taylor. Otros lo
han hecho ya de forma convincente. Quizd convendria afia-
dir que a Platén le habria resultado diffcil trazar una linea
divisoria entre Sé6crates y él mismo. Estoy seguro de que
a menudo habria pensado que no hacia sino exponer y
ampliar los puntos de vista de su maestro, mientras este
ultimo, de estar vivo, no los habria reconocido como pro-
pios. Se. trata, en definitiva, de puntos de vista platénicos,
¥y a: partir. de ahora debe entenderse que el nombre de
Sécrates hace referencia al Sécrates platénico, a menos que
expresamente se haga referencia al Sdcrates histdrico.

Puesto que este libro va dirigido a todos aquellos que
se interesan por Platén, ya sea a través de traducciones ya
en su original, en ninguna parte del texto se han utilizado
palabras griegas que no vayan acompafiadas inmediatamente
de traduccién o explicacién. Puede no ocurrir asi en los
apéndices, por estar dirigidos de forma particular a espe-
cialistas y porque en ellos la cuestién discutible es precisa—
mente la interpretacién de las palabras griegas.

He remitido al lector, en notas a pie de pagina, a algu-
nos pasajes de otras obras sobre Platén cuando —y sélo
cuando— suponen alguna contribucién positiva a la cues-
tién tratada, o bien cuando me he considerado en deuda
con ellas. Al final aparece una lista completa de los libros
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citados. 8i en la nota aparece s6lo el autor y la pdgina,
entiéndase que me refiero a la primera obra de ese autor
que figura en la lista. La gran deuda que todos los estu-
diosos de Platén tienen contraida con los muchos autores
que les precedieron no puede ser expresamente sefialada de
esta manera, lo cual hace que sea aun mayor. Juntamente
con otros de mi generacién debo mucho a las obras de
Burnet, Taylor, Shorey, Dies, Ritter y Wilamowitz. El libro
Platén de Wilamowitz constituye para mi la obra mas suge-
rente sobre la materia. o

Debo  dar las gracias:a muchos colegas, estudlantes y
amigos que me han prestado ayuda durante afios con dtiles
sugerencias y criticas, especialmente a Mr. L. H. G. Green-
wood del Emmanuel College de Cambridge; también al
profesor Gilbert Norwood, que con gran: gentileza -revisé
las pruebas. En muy gran medida me siento en deuda. tam:
bién con el gran maestro a quien estd dedicado este libro.
Suyas fueron las palabras que por primera vez: abneron
para mi las puertas doradas. :

G. M. A. Gruse
Trinity College,
Toronto.
Marzo de 1935.

NotA. — La obra del profesor Cornford Plato’s Theory of Knowledge
ha aparecido cuando este libro estaba ya en prensa. Me ha resultado
imposible remitir-a ella al lector.en mi discusién del Teeteto y el
Sofista, de cuyos. didlogos constituye el andlisis e interpretacién rmas
Iicidos. Me resulta reconfortante encontrar en tan emijnente autoridad
una confirmacién de determinades puntos de vista expresados més
adelante, especialmente en las paginas 68-79 y en el Apéndice IY.



LA TEORIA DE 1AS IDEAS

«La teoria de las Ideas» es la aceptacién de realidades
absolutas, eternas, inmutables, universales e independientes
del mundo de los fenémenos; por ejemplo, la belleza abso-
luta, 1a justicia absoluta, la bondad absoluta, de las cuales
derivan su entidad todas aquellas cosas que llamamos bellas,
justas o buenas. Su significado y alcance —pues existen Ideas
no sélo de conceptos éticos, sino de muchos més— irdn que-
dando claros a medida que avancemos; pero se hace nece-
saria una observacién ya desde el principio: es de sobra cono-
cido, aun cuando nunca se repetird demasiado, que la pala-
bra idea en este contexto es una transliteracién altamente
engaflosa, y no una. verdadera. traduccién, de la palabra
griega id6f«, la cual, juntamente con su. sinénimo {8oc;
es aplicada a menudo por Platén a estas realidades supre-
mas. La traduccién mas aproximada seria «forma» o «sem-
blante», es decir, el «aspecto» de una persona o cosa.
Hemos de ver cémo se desarrollé probablemente el signi-
ficado de la palabra. Baste por el momento decir que «teo-
ria de las formas» resulta mucho més préximo al griego,
aun cuando la expresién «teoria de las ideas» ha arraigado
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tan firmemente que evitarla definitivamente no resulta posi-
ble ya y, quizd, tampoco deseable. Pero debe quedar bien
claro que no estamos hablando de ideas en ninguno de los
sentidos que la palabra puede llevar consigo en el castellano
comin .

La Escuela milesia de filosofia, dos siglos mas o menos
antes de Platén, habia intentado reducir la variedad descon-
certante del mundo fisico a una dnica sustancia subyacente.
A la pregunta: ¢de qué esta hJecho el mundo? Tales habia
contestado con- el agua, Anaximenes con el aire, mientras
Anaximandro habia afirmado que todas las cosas estaban
hechas de un substrato material que denominé -lo inde-
finido o infinito (1o &'nglpov). Llevando esta concepcion
hasta sus conclusiones légicas, Parménides llegé a afirmar
la existencia de lo Uno, eterno e inmévil, negando:-la reali-
dad de todo cambio y, con ello, de todos los seres sensibles.:
De este modo quedd probado que la hipétesis de los mile-
sios era insuficiente: si la unica Realidad es una sustancia
ultima de cardcter homogéneo, nada habrd capaz de dar
cuenta de ningin movimiento, cambio o pluralidad. Al ser
la tnica cosa existente, debera.permanecer siendo siempre
lo mismo, no podra transformarse en ninguna otra cosa y
ninguna otra cosa podra- existir.  Heraclito, por. su parte;
insistia en la mutabilidad de las cosas; decia que todo- se
encuentra en estado de flujo (el famoso névra yewpel, «todo
fluye»), si bien insistia también en un Logos, norma o pro-
porcién dentro de estos cambios, y atribuia al fuego cierto
tipo de realidad superior. Empédocles, para resolver el
enigma planteado por Parménides, postulé cuatro elementos
permanentes —fuego, aire, agua y tierra— y dos principios

1 En adelante, y para evitar malentendidos, escribiremos con ma-
yascula las palabras Idea y Forma cuando se refieran a los eldn pla-
ténicos.
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del movimiento, atraccién y repulsién, o Amor y Odio,
como poéticamente €l mismo los denomind. Anaxagoras,
cuya filosofia resultaba probablemente oscura incluso para
sus contemporaneos, parece haber insistido en la perma-
nencia de las cualidades y haber situado al Nous o mente
como origen del movimiento y principio rector del universo.
En cuanto a la Escuela pitagérica, continué su desarrollo
a lo largo del siglo 1v, si bien carecemos de la evidencia
necesaria para decidir en qué momento se originaron las
diversas doctrinas asociadas a su nombre. La orientacién
general de su filosofia era, en cualquier caso, la insistencia
en que la realidad esencial de las cosas no se encuentra en
sus . componentes materiales, sino en su Logos, es decir,
en:-la relacién o proporcién mateméatica de las diferentes
mezclas; de donde afirmaban que las cosas son numeros
o como numeros. Y, si dejamos a un lado la magia y misti-
cismo. que los condujo a atribuir a los distintos ndmeros
- toda suerte de significados - simbdlicos, tenemos que reco-
nocerles el mérito de haber edificado sobre el hecho sélido
de que. toda fisica, si no toda ciencia, posee una base ma-
tematica, 7

Frente a todas estas discordantes teorias, los sofistas del
siglo v contribuyeron a desviar la atencién de los hombres
de la especulacién filoséfica hacia la vida préctica. Estos
maestros. viajeros, que con razén han sido -denominados
«profesores ambulantes de: Universidad pero. sin' Universi-
dad» 2, ensefiaban muchas  cosas  diversas, de modo que
constituirfa grave error agruparlos a todos como si perte-
necieran a una misma escuela de pensamiento o tuvieran
un método determinado de ensefianza. Intentaban respon-
der a la necesidad de una educacién general a medida que

2 Shorey, pag. 13.
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esta necesidad crecia con el desarrolle de la democracia,
haciendo hincapié especialmente en la oratoria y en la admi-
nistracién de la propiedad o del estado. Sin embargo, y si
hemos de juzgar por la exposicién que Platén hace del
mas grande de todos ellos (y contamos con muy pocos mas
elementos de juicio), tenian algo en comiin: la falta de fe
en la posibilidad de un conocimiento sobre realidades tlti-
mas o normas absolutas. «<El hombre es la medida de todas
las cosas», habia dicho Protagoras, y Platén lo interpreté
en el sentido de que aiquello que yo percibo o siento-es
verdadero para mi, mientras que aquello que td percibes
o sientes es verdadero para ti, y que no existe ningiin otro
criterio de conocimiento. El Teefefo pone de: manifiesto
cémo de aqui se deduce que conocimiento y sensacién son
lo mismo, de modo que resulta imposible un conocimiento
real, y no caben ni ciencia ni filosofia. Esta atestiguado que
Gorgias  habia afirmado que no hay nada que conocer;

que, si hubiera algo, no podriamos conocerlo; que, si pudié-
ramos conocerlo, no podriamos comunicar nuestro. conoci-
miento a los demas 3, Tal negacién de normas universalmente
validas condujo a los sofistas menores a considerar la ley
y la moralidad como meras convenciones. Platén los des-
cribe como gente que no vacila en predicar una doctrina
de egoismo radical. De este modo, el escepticismo. florecia
en la segunda mitad del siglo v, cuando Sécrates desplegaba -
su actividad en-Atenas. Ante €l se encontré también segu-
ramente. Platén en los comienzos del siglo 1v, pues no es

probable que la turbulenta década que precedié a la muerte
de Sécrates sirviera para serenar las mentes, y normalmente
una actitud ante la vida del tipo de la fomentada por los

sofistas suele prolongarse por tiempo considerable.

3 Cf. Diels, Protdgoras, fg. 1, Gorgias, fg. IIL.
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En oposicidon a este escepticismo sin esperanza, cuya
influencia en la vida moral, social y politica percibia con
mucha mas claridad que los sofistas mismos, Platén insistia
en la posibilidad del conocimiento y en la existencia de
valores absclutos. Para ello hubo de establecer la existencia
de una realidad objetiva. y universalmente valida, que hallo
en sus Formas o Ideas. No tenemos indicios seguros para
determinar hasta qué punto Sécrates le condujo a ello, aun
cuando .no cabe duda de que ambos recorrieron el mismo
camino. y el discipulo prosiguié a partir del punto en que
el maestro se habfa detenido.

Aristételes nos dice * que Platén acepté el método socra-
tico de la definicién, y afiade que este ultimo consideraba
que una definicién universalmente valida ha de ser por
fuerza definicién. de una realidad permanente e indepen-
diente de cualquier ejemplar particular de la cosa definida.
Una- definicién del hombre no lo es de ningin hombre en

4 Metaph. A, 987a 30: «Desdé su juventud, Platén habia sido pri-
meramente- discipulo de: Cratilo ¥y de sus teorias heracliteas: que
todas las cosas sensibles se encuentran en un estado de perpetuo
flujo v que no es posible el conocimiento acerca de ellas. Sécrates,
por su parte, sé ocupaba de cuestiones éticas y no de cuestiones
acerca de la naturaleza y, respecto de aquéllas, investigaba lo univer-
sal, siendo el primero en estudiar las definiciones. Platon, que habia
aceptado las teorfas de Cratilo, llegd a la opinién de que la busqueda
de Sdcrates. incidia sobre realidades distintas de las- sensibles.” Pues
era de todo punto imposible que una. definicién universal lo fuera
de una cosa sensible particular, ya que lo sensible se encuentra en
perpetuo. cambio. De donde denominé Formas (eldn) a este tipo de
realidades y sostuvo ‘que las cosas sensibles existen paralelamente
a aquéllas y que de aquéllas reciben sus nombress. )

Para una discusién de este pasaje, pueden verse la introduccién
y notas de la edicién de Ross. El lector encontrari alli una refuta-
cién plenamente convincente del punto de vista segin el cual la teoria
de las Ideas —tal como nos es conocida a través del Feddn, etc-~—
corresponde. al Sécrates histérico.. Cf., también, inf., Apéndice I, y
Field, pags. 202-13. :
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particular, sino del Hombre, realidad independiente de ti
y de mi, que contintia existiendo aunque ambos perezcamos
en este instante. Esta realidad es el «eidos», la Forma pla-
ténica, de hombre. Las afirmaciones de Aristételes acerca
del origen de la teoria de las Ideas no tienen por qué ser
necesariamente verdaderas, pues seguramente. tenia un cono-
cimiento escaso acerca de Sécrates aparte de lo que apren-
diera en la Academia, donde llegé siendo un muchacho de
diciesiete afios, treinta afios después de la muerte de Sé6cra-
tes. Pero resulta digno de tenerse en cuenta el hecho de
que trazara esta distincién entre Sdcratesy Platén, mien-
tras que en los didlogos  platénicos nos encontramos con
Sécrates exponiendo la teoria de las Formas completamente
desarrollada. ~ LU

Aparte del método socratico de la deﬁmclon es. probable
también que Platén derivase su inspiracion de la- Escuela
eleatica de Parménides, cuya concepcién de lo Uno debié
conducirle directamente a la nocién de realidad abstracta;
nada, en efecto, cabria mas alejado del mundo de nuestra
experiencia que lo Uno. Es claro también que los p1tag6r1-
cos ejercieron gran influencia sobre Platén, al igual que
posiblemente sobre Sécrates, y a partir de ellos derivé
Platén los aspectos mds particularmente matematicos de su
teoria. De todos modos, no parece necesario derivar de ma-
nera directa las Formas platénicas de ninguna otra escuelas,
Como tampoco debe ser pasado por alto lo que Platén debe
a la concepcién de Anaxagoras de la Mente como principio
rector.,

5 Natorp. (pag. 228) parece exagerar la: influencia eletica; A. B.
Taylor, por su parte, la influencia pitagérica (Varia Socratica 'y Com-
mentary, - passim).  Una exposicién excelente - sobre - el: origen de la
teoria se encuentra en Wilamowitz, ¥, 346 y sigs.
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Puede servirnos de ayuda para captar con mayor claridad
qué tipo de problemas pretende resolver la teoria de las
Ideas el considerar rapidamente los distintos argumentos
sobre los cuales parece haberse apoyado. Ninguna exposicién
completa de estos argumentos se encuentra en Platon ni en
Aristételes. Platén jamds intenté ofrecer una exposicidn sis-
tematica de su filosofia; - Aristdteles, por su parte, escribia
para lectores totalmente familiarizados con la filosofia de
la Academia, y de ahi que solamente haga referencia a los
titulos de estos argumentos; las explicaciones de los mismos
sélo’ aparecen en un comentarista relativamente tardios.
No obstante, estas explicaciones provienen probablemente
de una obra perdida de Aristdteles, cuya pervivencia podria
habernos ‘proporcionado precisamente lo que echamos de
menos. Aristételes se refiere a cinco argumentos distintos,
que titula:: el argumento derivado de las ciencias; el de la
unidad de lo miltiple, el del conocimiento de cosas inexis-
tentes, el argumento derivado de la relacién y el de la fala-
cia del «tercer hombre»?.

El primero era formulado de tres formas distintas:
(i) puesto que toda ciencia lleva a cabo su cometido en la
medida en que posee un objeto propio, deberd existir una
realidad determinada como objeto de una ciencia determi-
nada; pero este objeto ha de ser necesariamente eterno, un
modelo eterno, mas: alla' de''las realidades particulares sen-
sibles, ya que éstas no pueden ser objeto de conocimiento
en sentido riguroso. Las cosas particulares, asi como los
acontecimientos dentro del ‘mundo’ fisico, suceden conforme

6 Alejandro de Afrodisia (¢. 220 d. C.).” Estos argumentos estin
analizados exhaustivamente en Robin, pégs. 15-26. La explicacién del
texto constituye un breve sumario del analisis de Robin.

1 Cf. inf., pag. 66. ‘
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a este modelo. Tal modelo es la Idea. (ii) Los objetos de la
ciencia existen. Ahora bien, la ciencia se ocupa de algo que
estd mds alld de los seres particulares, pues éstos son infi-
nitos en numero e indeterminados, mientras que la ciencia
se ocupa de lo determinado. Hay, por tanto, ciertas reali-
dades mas alla de las cosas particulares, que son las Ideas.
(iii) La medicina no es el estudio de mi salud o la tuya,
sino de la salud como tal. Del mismo modo que los objetos
de la geometria no son tal o cual objeto igual o conmensu-
rable, sino la igualdad y la conmensurabilidad. Estos tiltimos
tienen que existir y son Ideas. Estas tres formulaciones
pueden sintetizarse asi; el conocimiento y la ciencia existen
¥y han de tener un objeto, luego este objeto- existe. Ahora
bien, este objeto no pueden ser las cosas particulares que
conocemos, ya que éstas se encuentran en perpetuo estado
de cambio, mientras que los objetos de }a ciencia deben ser
permanentes; habra, pues, realidades eternas e. inmutables,
a las cuales denominamos Ideas. El ejemplo mas ilustrativo
es el de las ciencias matematicas; ninguna linea que poda-
mos trazar es una linea perfecta, ni siquiera, en absoluto, es
una linea, ya que ésta es de dos dimensiones; ningiin_cua-
drado que podamos trazar es un cuadrado perfecto. Y, sin
embargo, estudiamos las propiedades de la linea perfecta
y del cuadrado perfecto. Luego los objetos de las matema-
ticas existen, si bien no en el mundo fisico.

El segundo argumento es el siguiente: aun cuando cada
hombre dentro del conjunto de los hombres es hombre y
cada animal es animal, sin embargo ningiin sujeto particular
equivale en absoluto a su predicado general, ya que el pre-
dicado posee mayor extensién que el sujeto. De donde
resulta que existira cierta realidad exterior e independiente
de las cosas particulares, predicable del' mismo modo de
todos los individuos correspondientes. Tal unidad de la
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pluralidad, que es eterna y separada de ésta, recibe el nom-
bre de Idea.

El tercer argumento es asi: cuando pensamos «hombre»
o «caballo», nuestro pensamiento tiene un objeto al que no
afecta la destruccién de ningin hombre o caballo particu-
lares ni de un conjunto de ellos. Luego algo hay indepen-
dientemente de los individuos particulares, y.este algo es
la Idea. :

El cuarto argumento es: cuando designamoé a cosas
distintas por el mismo nombre o bien les aplicamos el mis-
mo predicado, caben tres posibilidades distintas: o bien se
trata de una mera semejanza nominal, o bien se trata de
una semejanza en la naturaleza (por ejemplo, Platén y
Sécrates son hombres los dos), o bien, por ltimo, uno es
copia del otro, por ejemplo, una pintura de un hombre
podria ser denominada «un hombre». Ahora bien, si traza-
mos dos lineas, nunca serdn dos lineas totalmente iguales;
no son la igualdad misma, sino una imitacién de ella. El
modelo de las cosas es la Idea. Evidentemente, este argu-
mento estd expresado’ en terminologia aristotélica. Es pro-
bable que los platénicos se contentaran con decir que las
cosas particulares que son iguales son evidentemente mera
copia o imitacién de la igualdad (esta formulacién la vere-
mos en el Feddn) y que, por tanto, debe haber modelos
eternos.

El quinto argumento incide sobre el segundo, si bien
con ligera diferencia de matiz: cuando llamamos a cosas
distintas por el mismo nombre, evidentemente no es que se
identifiquen con tal nombre en toda su extensién, mas bien
ocurre que poseen tal nombre unicamente por encontrarse
en idéntica relacién respecto de una realidad universal; por
ejemplo, al conjunto de los hombres se los denomina hom-
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bres porque se encuentran todos emn idéntica relacién con
el universal, el Hombre. :

Estos son los argumentos mas importantes que parecen
haber sido utilizados en la Academia.

Al volver nuestra mirada ahora a los didlogos platénicos
mismos, nos sorprende inmediatamente el hecho de que
esta teoria de las Formas, de enorme amplitud en los
comentarios sobre Platén, realmente ocupa un espacio. rela-
tivamente pequefio en su propia obra. Si tuviéramos que
trazar un gréfico sobre la aparicién de la teoria, la linea
se situaria en el punto cero para la mayoria de las obras
tempranas, se elevaria con reservas en algunos de los llama-
dos Dialogos socraticos, alcanzaria su punto mas elevado
en el Fedon y en el Banquete, se mantendria a tal nivel en
los libros centrales de la Republica, en el Fedro y en el
Parménides y, por ultimo, se estabilizaria en un mnivel en
el cual la existencia de ciertas realidades trascendentes se
da por definitivamente garantmada pero no se ofrece una
explicacién completa de la extensién de este supuesto a
pesar de quedar en pie muchos problemas que exigirian
solucién. En este ultimo periodo, el Timeo constxtuye hasta
cierto punto, una excepcién.

Aun cuando las Ideas no hacen aparicién en las obras
mas tempranas, algunos estudiosos mantienen —cosa natu-
ral si se considera que la teoria es socritica— que ésta ya
estaba definitivamente formada en la mente de Platén desde
un principio; hay otros que intentan determinar con exacti-
tud el momento en que la descubrié Platén mismo. Sea de
ello lo que sea, a nosotros nos bastard con trazar el des-
arrollo de la teoria tal como nos la encontramos, es decir,
tal- como los lectores y oyentes de Platén la encontraron.
Pues, independientemente de las teorias que Platén pudiera
sostener en privado, nada aparece en los didlogos mas tem-
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pranos que razonablemente pudiera inducir al auditorio de
Sécrates (ni a nosotros, a pesar de que contamos con la
Repuiblica) a interpretar que sus palabras implican creencia
alguna en la existencia de Formas trascendentales. Del
mismo modo y con la misma claridad Ilegaréa un momento
en que las Formas han de ser necesariamente interpretadas
como realidades trascendentes y su naturaleza deberd ser
cuidadosamente explicada.

Bl Cdrmides constituye un buen ejemplo de este plan-
teamiento temprano. Se trata de un librito encantador, en
el cual Sdécrates, juntamente con el joven y agraciado Car-
mides y su tio Critias, intentan lograr una definicién de la
sofrosine, autocontrol o moderacién. No llegan a encontrar
una plenamente satisfactoria, pero, como es corriente, los
fundamentos quedan considerablemente aclarados. La sofro-
sine es identificada con el conocimiento de si mismo, si
bien el significado exacto de esta identidad no llega a ser
descrito satisfactoriamente en este momento, ya que pre-
senta muchas dificultadesé Ni una sola palabra, ni una
insinuacién acerca de las Ideas. Idéntica ausencia de expre-
siones comprometidas®- enconiramos en obras de mayor
envergadura, como el Gorgias y el Protdgoras. En el Lagues
encontramos ciertamente frases como adtd TS &vdpeiov,
«el valor como tal», pero ni Sécrates ni su auditorio ven en
ello mis que una mera referencia a aquella cualidad comun
que es inherente a todas las acciones valerosas, la cualidad
comin que est4n intentando definir. En algunos didlogos,
de todos modos, la cosa que se trata de definir se describe

8 Cf. inf., pags. 331-333.

9 Expresiones como «dmoildy tivd o motel 1) cwdpoatvn mxpoboa
kat mola tic oloa», «en qué clase de hombre te convierte el auto-
control cuando lo posees y en qué consiste» mo tienen significado
especial (Cdrm. 160 d).



30 El pensamiento de Platon

y considera de una forma mds precisa, «en s{ misma». A tal
grupo pertenecen el Lisis, el Eutifrén, el Hipias Mayor y el
primer Alcibiades. La autenticidad de los dos tltimos ha
sido puesta en entredicho, probablemente sin razén sufi-
ciente ®, Pero los dos primeros son sin duda auténticos, y
parecen ofrecer una clara muestra de cierto desarrollo en
cuanto al léxico. En el Lisis, en el cual se pretende definir
el amor o afecto (¢Ala), ¥ que constituye en su brevedad
un precedente del Banguete, aparecen expresiones densas
del tipo de «aquello que constituye el objeto ultimo del
amor, merced a lo cual llamamos dignas de afecto a aquellas
cosas que para nosotros son dignas de afecto»; el resto
de las cosas que nos son queridas no son sino «imégenes de
aquello que constituye realmente el objeto del amor» . . .

Lo mismo puede decirse del Eutifron, aunque en él haya
expresiones que a nosotros nos parecen implicar la teoria
de las Ideas y que para nosotros resultan dificiles de inter-
pretar en otro sentido. Sécrates dice (5d):

Pero dime, por Zeus, eso que acabas de aﬁrmar‘que sabes
tan bien. ¢Qué es lo piadoso y qué lo impic por lo que se
refiere al robo y otras cosas? ¢(No es acaso lo piadoso algo
semejante en cada accién, mientras que lo impio, por su parte,
es siempre lo contrario de lo piadoso e idéntico a sf mismo?
"¢Acaso todas las cosas impfas no poseen una tnica Forma
(¢aspecto?) intrinseca a su propia impiedad?12. -

10 Para una discusiéon exhaustiva del Primer Alcibiades, cf. P, Fried-
linder, Der Grosse Alkibiades. En relacién con el Hipias Mayor, cf. la
edicién de Miss D. Tarrant, asi como mis articulos en Classical
Quarterly, 1926, v Classical Philology, 1929.

11 Lisis, 219d: éxelvo & Zotiv mpdtov ¢lhov, ob Evexa kal t&
Ena doapiv mdvra ¢lhe... Somep eldora &rra Svia... 8 dg
dAnBde 2oty ¢lhov... 16 ye 1@ Bvti ¢lhov.

12 § ob todrdy foTiv Ev mdop mpdfer 16 Solov adtd odTd, wal
18 &véotov ab Tob piv dolov mdvrog Evavtlov, adtd 62 adb1d Supotov
kel Exov plav Tive {Béav...
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Y mas adelante (6 d):

Amigo, en realidad no me has contestado con exactitud
cuando te pregunté antes qué es lo piadoso. Me has dicho que
lo que estabas haciendo —~perseguir a' tu padre por ladrén—
era piadoso.

—Y estaba en lo cierto, Sécrates.

—Posiblemente. Pero ¢estarias de acuerdo conmigo también
en que hay otras muchas cosas piadosas?

~Desde luego que las hay.

—Recuerda entonces que no te he pedido que me mostraras
una o dos cosas piadosas entre muchas, sino la Forma misma
que da a las cosas su cualidad de piedad. Has convenido con-
migo que las cosas impias son impias, y las piadosas, piadosas
precisamente en virtud de una Forma (¢aspecto?). ¢Lo recuer-
das?

—Si: :

—Dime, pues, cudl es la naturaleza de esta Forma de modo
que pueda yo, mirande a ello y usdndola como patrén, llamar
piadosa a cualquier accién o de cualquier otro que lo sea, y
pueda también afirmar que no es piadoso lo que no lo es.

A pesar de la firmeza con que Eutifrén asiente, nadie
hasta ahora ha pretendido que éste pensara en la teoria de
las Ideas o que tuviera la menor sospecha de que se hacia
referencia a tal tipo de realidades. Resulta asi que todas
estas expresiones —independienitemente de cualquier signi-
ficado oculto que poseyeran, si lo poseian, para Socrates—
son interpretadas por su interlocutor como - descripciones
dnicamente ‘de una caracteristica comun a diversas cosas
particulares a las que se aplica un mismo predicado; cua-
lidades comunes que son consideradas no como dotadas de
existencia trascendente, sino como algo inmanente a las
cosas particulares 3. Se deduce, dada la categoria literaria

13 De igual forma, Wilamowitz (I, 208;: II, 78-9) .y Ritter (I, 570)
evitan encontrar en este pasaje la teoria de las Ideas. Lo mismo
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de Platén, que tales palabras podian, al menos, ser inter-
pretadas de esta forma. _

Esta transicién de las palabras {84« ¥ eldoc, a través de
la cual van adquiriendo de modo natural un significado que
mas tarde se convertird en técnico, nos ofrece una buena
oportunidad para encontrar contestacién al debatido pro-
blema de cémo y a partir de qué significado primitivo se
desarrolld el significado técnico de estos términos para nos-
otros -intraducibles. El significado més usual de la palabra
eidos, presente a menudo en Platén, es el de estatura cor-
poral o aspecto fisico. El eidos de un hombre es el «aspecto
que ofrece». Es evidente que todas las acciones piadosas,
por ejemplo, al igual todas las cosas bellas, preéentém algo
en comun, un aspecto comin para el observador, que es
precisamente aquello que en cada caso pretende Sécrates
definir. Efectivamente, Soécrates recaba de Eutifréon una
explicacién sobre la «apariencia» de tales acciones, de modo
que sea posible identificarlas, de la misma manera que
podriamos identificar 2 un hombre tomando como base la
descripcién de su aspecto. No da la impresién de que se
trate de un uso forzado de la palabra. A partir de aqui,
enire preguntar cudl es el aspecto que presentan todas las
acciones piadosas y preguntar qué es este aspecto que pre-
sentan, suponiendo en este segundo caso la existencia de
algo mas alld de las acciones mismas a lo cual éstas se
asemejen, no hay sino un paso; este paso lo dio Platén
definitivamente entre el Eutifron y el Mendn, de un lado,
y el Feddn, de otro. En efecto, en este iltimo didlogo la
existencia separada del eidos y su -entidad independiente

vale respecto de frases como «llamas buenos a Jos hombres buenos
en virtud de la presencia de cosas buenas (&yx0dv, plural ruy
significativo) y hermosos a-aquellos en quienes hay belleza», en el
Gorgias 497 e, 506 d.
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aparecen formuladas de forma explicita, y explicadas con
cierta’ extensién .

Antes de dejar el analisis de los didlogos tempranos,
puede ser oportuno someter uno de ellos a examen algo
mas detenido. El Mendn servird perfectamente a nuestro
propésito: pues no se trata sélo de un excelente ejemplo
del método socritico, sino que también introduce ciertas
concepciones nuevas, estrechamente vinculadas al posterior
desarrolio de la teoria. El léxico metafisico corre parejas
con el Eutifron: se menciona un eidos de la virtud o exce-
lencia (&peth), merced al cual todas las virtudes son lo que
son; se nos dice, ademds, que tal Forma es permanente e
inmutable. El didlogo no va mas alld !, Menén acaba de
llegar de Larisa, en Tesalia, a Atenas y, de entrada, se dirige
a Sécrates planteandole una pregunta. Su espontaneidad y
su confianza absoluta en recibir una respuesta satisfactoria
definen perfectamente al personaje. Menén acaba de ser
presentado al gran-sofista Gorgias, que —posteriormente se
nos dice-— ha honrado a Larisa con su presencia. Aquél

pregunta (70 a):

4 En cuanto a este desarrollo del significado de eidos, cf. Natorp,
pag. 1, v Wilamowitz, I, 346. Taylor lo interpreta mds bien como equi-
valente. de ¢oowg, «naturaleza»;. cf. Varia Socratica, 179-261, como
analisis exhaustivo de los usos de eldog ¢ [8fax en los autores ante-
riores a Platén. Ritter, Neue Untersuchungen, pigs. 229-326, clasifica
todos los usos de estas palabras en Platén, y concluye que el signi-
ficado primario era «die Bedeutung der augenfilligen Ausserlichkeit»
(pag. 323).

15 2ce: &v y& 1L elbog Tadtdv &raoar Eyovot 81 o elolv &petal,
elg 8... &nofrédavta... En la Rep. V, 477c-d encontramos un uso
paralelo e ilustrativo, que parece implicar una existencia abstracta
sin trascendencia: «de una 8dvapig (poder, potencialidad, capacidad)
no me es posible ver ni el color ni la figura ni cualidad alguna como
las de otras cosas que tengo a la vista cuando me digo a m{ mismo
gue esto es una cosa, y esto otro, otra cosa», Cf. también lo que
acerca de la memoria se dice en el Teefeto, 163e. Resulta dudoso
hasta qué punto Platén pensaba que tales cosas fueran Ideas.
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¢Puedes decirme, Sécrates, si la virtud es ensefiable? ¢O més
bien es el resultado no de la ensefianza, sino de la practica?
¢O ninguna de las dos cosas, sino que adviene a los hombres
como un don natural o de cualquier otra mmanera?

Sdcrates, relativamente- desconcertado por la explosiva in-
genuidad de esta pregunta, contesta en la forma irdnica
que le es usual. Los habitantes de Larisa, hasta ahora famo-
sos por su riqueza y sus caballos, han adquirido también
evidentemente el saber. En Atenas, por el contrario, la sabi-
duria escasea, pues, lejos de estar en condiciones de respon-
der directamente a la pregunta de Menén, nos. asalta la
duda sobre si sabemos o no qué es la virtud. Eso, al-menos,
le ocurre a Sécrates. Mendn, sorprendido, desea saber si
ha de volver a casa llevando consigo la noticia de que Sécra-
tes no sabe qué es la virtud. Quiza, replica: el ateniense;
pero, puesto que Menén ha escuchado: las ensefianzas del
gran Gorgias, tal vez sea él capaz de decirnos qué -es la
virtud. Por supuesto que es capaz. Después de esta deliciosa
introduccién, nos encontramos ya situados en la acostum-
brada blsqueda socratica de una definicién, en este caso de
la virtud o excelencia, que constituye el contenido de la
primera parte del didlogo. _

Menén comete los ‘consabidos errores, ,que ofrecen a
Sécrates la oportunidad de introducir correcciones y expli-
caciones. Asi, la primera respuesta de Menén a la pregunta
Jqué es la virtud? se limita a ofrecer:una enumeracién y
descripcién de la virtud propia de un hombre, de una mujer,
de un nifio, «y atn hay muchas méas» (71e). Estamos ante
una coleccién completa de virtudes, pero Sdcrates hace
notar que una simple enumeracién no es una definicién. Si
se nos pide que definamos una abeja y nos limitamos exclu-
sivamente a resefiar los distintos tipos de abeja, estaremos
muy lejos de contestar a la pregunta. Lo que hace falta es
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una descripciéon de la Forma que es comun a todas las vir-
tudes. En vista de ello, Mendén sugiere que se trata de la
capacidad de mando y administracién;: pero seguramente
habria que afiadir la palabra &ixalwg, con justicia y recti-
tud. De acuerdo con esto, la virtud es justicia o rectitud
(&ikaioodvn).  Pero existen también otras. virtudes: valor,
templanza, sabiduria, etc., y de nuevo volvemos a caer en
una simple enumeracién. Como ejemplo de lo que pretende,
Sécrates ofrece una definicion de la superficie o figura
(oxfipc). Existen numerosas superficies, pero podemos defi-
nirla- en general como «aquello que siempre acompaiia al
color»; 0, mas bien, puesto-que ‘esta definicién sélo seria
valida 'si previamente ha quedado definido el color, podemos
decir que la superficie es «ecl limite de un sélido», ya que
la nocidn de «sélido» nos es perfectamente conocida. Esta
digresion (74 b-76 e) ofrece-la interesante puntualizacién de
que cualquier concepto nuevo ha de ser definido en térmi-
nos ya conocidos, so pena de que la definicién carezca de
valor. Volviendo a la virtud, Menén la define ahora como
«procurarse placer en cosas agradables y poseer- el poder de
alcanzarlas» (77 d); pero, desde ‘el momento en que todos
los hombres desean lo que: para ellos es bueno, el primer
término de la definicién debe ser pasado’ por alto, mientras
que: el segundo deberia -seguramente ser: completado de
nuevo -con la palabra «justamente», lo cual nos lleva, en
definitiva; a incluir en la definicién ‘el término que debe
ser definitivo, ya que la justicia es una virtud, y es precisa-
menie la naturaleza de ésta lo que pretendemos definir.

En un breve intermedio, Mendén, después de ofrecer la
famosa comparacién entre Sécrates y un pez-torpedo, que
engulle ‘a sus victimas, expresa ciertas. dudas sobre la posi-
bilidad misma ‘del conocimiento, fundandose en el sofisma
de que lo que ti 'conoces no puedes aprenderlo, puesto que
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ya lo conoces, mientras que tampoco te serd posible descu-
brir lo que no conoces, ya que no podras reconocerlo
cuando lo veas. Para refutar tal sofisma, que hace las deli-
cias del hombre de Larisa, Sécrates introduce la teorfa de
que todo conocimiento es recuerdo (&vé&uvnoig). Su funda-
mento se encuentra, por supuesto, en la aceptaciéon de la
inmortalidad del alma, que, nos dice Sécrates, ha ofdo expo-
ner a sacerdotes y poetas (81 c):

El alma es, por tanto, inmortal, ¥y ha venido a la vida repe-
tidas veces. Ha contemplado todo lo que existe aquf y en el
Hades, y nada hay de lo que no haya tenido noticia. No és,
por tanto, de extrafiar que posea un conocimiento previo acerca
de la virtud y acerca de lo demés. Puesto que el conjunto de
la naturaleza es homogéneo, y el alma lo ha aprendido ‘todo,
nada impide que, una vez recordada una cosa —a esto llaman
los hombres aprender—, sea capaz de descubrir todas las demés,
si el hombre es valeroso y tenaz en su biisqueda. Pues investi:
gar y aprender no es sino recordar. :

Cabria hacer mnotar que el Recuerdo o Reminiscencia son
introducidos de forma mitica como respuesta al inoportuno
sofisma de Mendn, que habia interrumpido la discusién.
No se hace mencién alguna de las Ideas, sino. solamente
de «aquello que.el alma ha aprendido», expresién de. gran
vaguedad. Una vez reivindicada de esta forma la posibilidad
del conocimiento, tornamos a nuestra bisqueda de la defi-
nicién de virtud o bondad. Pero Mendén es una persona
impaciente, v Sécrates, para complacerle, consjente en pro-
ceder a base de hipétesis: si la bondad es conocimiento,
habra de ser ensefiable. Veamos si somos capaces de encon-
trarle maestros. :

El resto_del didlogo se consume en esta investigacién sin
éxito, y a lo largo de él es establecida una importante dife-
rencia entre conocimiento y creencia. El objeto del conoci-
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miento no aparece aun, y la busqueda socratica se sume
finalmente en la perplejidad. Perc nos vamos acercando;
pues ¢qué son aquellas cosas que la mente o el alma
recuerda? Sécrates no lo dice. Quizd no lo sabia tampoco.
Quiza no lo sabia Platén cuando escribié el Mendn. Pero la
teoria del Recuerdo seflala el camino, y el léxico con que
son descritas las caracteristicas comunes de las cosas va
cristalizando y quedando listo para un uso mas técnico. :
El Cratilo se acerca aun mas a este uso. La cuestién que
debe resolverse es en este caso si-los nombres de las cosas
son puramente convencionales o, por el contrario, existe
alguna. relacién definida y natural entre una cosa y su
nombre. Sdcrates aprovecha la oportunidad para ridiculizar
solemnemente a los etimologistas, ensartando una serie de
etimoiogias inauditas. En el curso de la conversacién se
rechaza de forma sumaria la afirmacién de Protdgoras de
que «el hombre es la medida de todas las cosas», al afirmar
la- existencia de una.realidad objetiva: «las cosas poseen
una- naturaleza propia estable», independiente de nuestra
percepcidn. Lo cual es verdad, no sélo respecto de las cosas,
sino también respecto de las acciones. Todas nuestras accio-
nes estan cfectivamente condicionadas por las circunstan-
cias naturales, externas a nosotros:  sélo podemos cortar
aquellas cosas que son naturalmente cortables, sélo pode-
mos: quemar: las cosas naturalmente inflamables. Con otras
palabras, nuestras acciones —al igual que nuestro conoci-
miento— dependen de la realidad objetiva y sélo pueden
acaecer de una forma naturalmente determinada 6.

16 386 a: - SHAov B 1L adtd adtdv odolav Eyxovtd Tiva PEBalbv
tori t& mpdypata, od mpdg Au&G odd’ 0T Hudv . Exdpeve &ve
Kal k&1 1@ Ypetép PavTAopaTL, AR kaB’ adTd mpdg Thv adtdv
obolav Exovre domep mégukevi.. fi od xal adtal Ev i elbog v
Svtov elolv ot npdelrg; '
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Algo mas adelante encontramos otro ejemplo: el carpin-
tero fabrica una lanzadera pensando en «la funcién natural
de una lanzadera», o, mas literalmente, «mirando a algo de
tal naturaleza que sea capaz de tejer» 7. Si por casualidad
rompe esta lanzadera, podra construir otra; al hacerlo, no
«mirard a la que se ha roto», sino «al eidos que tenia ante
su vista cuando hizo la primera», y a. esto «podemos con
todo derecho denominarlo lo que es en si misma una lan-
zadera» (cdtd & ZoTL KapK{c,)- Esto es commin a todas las
lanzaderas, ya que «todas ellas han de poseer el eidos
(¢forma, apariencia, aspecto?) de una lanzadera». Del mis-
mo modo, el legislador que pone nombre a las cosas debe
poner la mirada en «lo que un:nombre es en si mismo»,
y debe dar a cada nombre el eidos propio de nombre con
las silabas apropiadas. R

Estos pasajes son de extrema:importancia para el des—
arrollo. del léxico técnico en. Platén y en relacién con el
significado que posee para su: auditorio, cuando no - para
él mismo. Es cierto que en los pasajes arriba citados el
1éxico es trabajoso y el significado resulta oscuro. El car-
pintero hace una lanzadera. Esta accién,.al igual que cual-
quier: otra, esti condicionada por ciertos elementos natu-
rales. S6lo podra hacer tal utensilio de una forma: determi-
nada, limitacién que es expresada al decir que:sélo puede
hacerla con los ojos: de la mente puestos en las propiedades

‘Nétese el uso de elSoc ¥ xa®® «btd en relacién con el mundo
fisico. Un ‘estudio - excelente de este pasaje se: encuentira en Digs, II,
477-79.

17 5pdg rorodtdy 11 (PAénwv) 8 Zmepdrel xepxlleiv. Se trata, en
definitiva, de un paso mas: respecto del Gorgias, 503 e, donde se ‘dice
que ¢l buen orador ha de hablar «con la mirada en el bien, al igual
que cualquier otro: artesano produce su. obra de tal manera que ésta
pueda ofrecerle una cierta Forma»: &nw¢ &v £ld6g 1L adtd oxfj 8
gpydletar. El indefinido i resulta especialmente interesante.
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esenciales de una lanzadera. Ei eidos, pues, de una lanza-
dera resulta ser el conjunto de sus propiedades esenciales,
tal como lo «ve» el carpintero. Es el aspecto que la lanza-
dera presenta a su mente. No debemos pasar por alto el
uso constante del verbo ver (BAémeiv) en este contexto; es
sobremanera relevante en relacion con: el significado de
eidos. En este pasaje del Cratilo podemos, cuando menos,
observar el cambio de significado que se opera desde «lo
que una cosa parece» —su aspecto— hasta el significado
pregnante de eidos como «aquello a lo que una lanzadera
se parece»; la transicién tiene lugar a través de una meta-
fora, y el «ver» se transforma de actividad fisica en. acti-
vidad mental. Seria arbitrario suponer que estamos asis-
tiendo al esfuerzo de la mente de Platén por dar nacimiento
a las Formas. trascendentes, aun cuando no dejaria de ser
extrafio .que no se hubiera expresado con mayor claridad
ante su auditorio si el asunto hubiera estado totalmente
claro para él. En todo caso, pargce que la Forma no es tanto
un «concepto. . hipostasiado», como ha sido. denominado
(nombre que pierde de vista el hecho de que nunca se
trata de conceptos o ideas), cuanto la hipostatizacién de la
apariencia o aspecto de una cosa, su aspecto. dotado de
existencia abstracta. L
Podemos también. sefialar de paso que se trata aqui de
la. Forma de un articulo manufacturado —tendremos: oca-
sién de volver sobre este punto— y: que, cuando menos; no
resulta nada claro:si la. discusién permite al auditorio de
Sécrates hacerse alguna idea de que esta Forma «que
poseen todas las lanzaderas» y «la Forma apropiada que
han de poseer todos los nombres» son realidades trascen-
dentes. Desde luego, su auditorio pudo no tener una idea
clara acerca de ello, y cabe la posibilidad de que interpre-
tara tales Formas como la uniformidad de funciones inhe-
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rentes a las lanzaderas y a los nombres. E incluso cuando,
al final del dialogo (439 c), nos encontramos con que el cono-
cimiento sélo es posible si «existe algo bello en si mismo»
(1t elvar adtd xoAdy), e igualmente ocurre con lo bueno y
con todo lo demas; cuando nos encontramos con que-lo
bello es siempre idéntico y nunca pierde su Forma (undév
E€ot&pevog Tiig adtob {82ag), que hay una Forma de cono-
cimiento que no cambia, nos quedamos todavia sin saber
a qué atenernos. Estas cosas han de ser independientes de
sus manifestaciones particulares, e idénticas consigo mis-
mas; pero no cabe afirmar que su naturaleza haya quedado
explicada satisfactoriamente, ni siquiera expresada con cla-
ridad. T S
La cuestién varia notablemente cuando pasamos al Feddn.
No cabe ya duda alguna de que en este caso se trata de
existencia propia y separada de los fenémenos ‘particulares
del mundo de nuestra experiencia, y el resto de los inter-
locutores tampoco pueden dudar de que tal es el pensa-
miento de Sdécrates. La diferencia es tan evidente, que se
ha llegado a suponer que en este didlogo se presenta. el
auditorio de Sécrates desde el principio como personas
familiarizadas con la teoria de las Ideas!®, No me parece
probable, aunque sélo sea porque la teoria surge en cinco
ocasiones y en cada una de ellas se explica un aspecto dife-
rente y de dificultad progresiva. Debemos seguir con sumo
cuidado estas afirmaciones, ya que se trata de la tnica expli-
cacién sistematica de la teoria que podemos encontrar en
Platén, lo cual no quiere decir que sea completa.

En 65b Sdécrates aparece discutiendo sobre la fiabilidad
de los sentidos, y Simias estd de acuerdo en que no son
fiables. Socrates continta:

18 Cf. Apéndice I para una discusién de este punto de vista y las
razones que me mueven a rechazarlo.
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—¢Como logra, por tanto, la mente (el alma) alcanzar la
verdad? Pues, cada vez que intenta examinar algo con la ayuda
de los sentidos, resulta claramente engafada.

—Es cierto. :

—¢No es en el razonamiento matemético (Aoy{Zso8al) més
que en ningin otro donde el alma llega a alcanzar claridad
acerca de algo real?

—Si.

—Y el razonamiento matematico resulta mis perfecto cuan-
do la mente no es turbada por el oido, la vista, el placer, el
dolor o cualquier otra afeccién de otro tipo; cuando se encuen-
tra tan sola como le es posible y despreocupada del cuerpo;
cuando teniendo el minimo contacto o relacién con el cuerpo
busca la realidad.

—Asi es.

—FE igualmente ocurre que la mente del filésofo ignora abso-
lutamente al cuerpo; huye de él y busca la soledad.

—Desde luego.

—¢Qué diremos entonces, Simias, acerca de esto? ¢Admiti-
‘remos que existe lo justo como tal, o no?

—8i, por Zeus.

- ¢E igualmente lo bello como tal, y lo bueno?

—Por supuesto.

—¢Y has visto alguna vez alguna de estas cosas con tus
ojos?

—Nunca —contesté €l

—¢Las has percibido acaso con algin otro sentido corporal?
Me refiero a todas aquellas cosas como el tamafio, la salud,
la fuerza y, en una palabra, a todas las otras cosas existentes,

- a lo que cada una de ellas- es. ¢Se percibe por medio del
cuerpo lo que cada una de ellas posee de méas verdadero, o
m4s bien ocurre lo-siguiente: cualquiera de nosotros que se
prepare con mayor cuidado y exactitud para percibir cada cosa
en si misma se acercardA mas al conocimiento de cada cosa?

—Absolutamente cierto.

—Y el conocimiento mds puro serd el de aquel hombre que
se.acerque a.cada objeto con el pensamiento solamente en la
medida de lo posible, aquel que no haga uso de su vista cuando
piensa, ni asocie ninguna otra percepcién a su razonamiento,
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sino que use el pensamiento puro y por si mismo en un
intento de cazar cada cosa pura y por si misma, librandose
hasta el mdaximo de sus ojos y de sus oidos, o, en una palabra,
de su cuerpo. Pues, cuando el cuerpo toma parte, no deja a la
mente adquirir la verdad y la sabiduria. ¢(No sera tal hombre,
Simias, el que alcanzara la verdad, si es gue algunoc la alcanza?
—~Lo que dices, Sécrates, es maravillosamente verdadero.

La teoria se aborda aqui desde el angulo epistemolégico:
existen ciertas cosas que conocemos y que no son captadas
por medio de los sentidos corporales; tales cosas son las
verdaderas. No se plantea el problema de la relacidon que
pueda existir entre estas realidades absolutas y las cosas
particulares que percibimos.

El segundo pasaje (72e’y sigs.) se refiere a la Reminis-
cencia o Recuerdo que, «conforme al argumento que acos-
tumbras, Sécrates, a exponer» (ya lo hemos visio en el
Mendn), implica claramente la preexistencia del alma. Socra-
tes afiade después (74 a): . .

—Cuando un hombre recuerda algo partiendo de una seme-
janza, ¢no ha de reflexionar también acerca de si es imperfecta
la semejanza de aquello que ve en relacién con aquello otro
cuyo recuerdo ha provocado? ‘

' —Necesariamente, . S

—Considera, por tanto, si las cosas son de este modo: deci-
mos que existe algo como la igualdad (tt elvor {oov). No me
refiero a un trozo. de madera igual a otro ni a una piedra
igual a otra piedra ni nada de este tipo, sino a algo distinto,
mas. allA de todos estos casos, la igualdad en si misma. ¢Afir-
maremos 0 no. que existe?

—Desde luego gque lo afirmaremos, por Zeus.

—¢Y cémo logramos este conocimiento?...

El didlogo sefiala a continuacién que tal igualdad no existe
en el mundo de'la percepcién sensible (75 a-b). De donde
se concluye que debemos haber adquirido el conocimiento
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antes de nuestro nacimiento. Aparece ahora una explicacién
mucho mas clara de la diferencia entre cosas ¢ ldeas. Las
cosas son parecidas a las Ideas y nos las recuerdan. Los
ejemplos extraidos de las matematicas resultan especial-
mente oportunos, ya que Simias y Cebes conocen hasta
cierto punto el pitagorismo. En efecto, se nos dice, las cosas
particulares «intentan imitar» a las Ideas. Esta importante
idea de imitacién aparece desarrollada en muchos pasajes,
tanto en Platén como en Aristételes.

La- conversacién continda  después con una discusién
sobre el recuerdo como forma de conocimiento: comnsiste
éste en' examinar los: casos particulares en comparacién
con los universales y en ofrecer una explicacién de las cosas
(8oBvar Adyov), expresion ésta usada en el Mendn y que
volvera. a aparecer a menudo. Después, en el curso de una
de las pruebas de la inmortalidad en concreto, al establecer
que el alma es simple (no compuesta) y que, por tanto,
su probabilidad de continuar viviendo es mayor que la de
cualquiera otra cosa, Sécrates dice (78 d):

En cuanto a Ia realidad en si misma, de cuya existencia
damos una explicacién por medio de preguntas y respuestas,
el asunto es si estas cosas permanecen siempre siendo las mis-
mas ¢ idénticas consigo mismas, o si varian en distintas oca-
siones. La JTgualdad misma, la Belleza misma, cada cosa que
en si misma existe, es decir, lo real, ¢son susceptibles acaso de
cambio? ¢0, mas bien, cada una de estas cosas existentes,
siendo su naturaleza idéntica consigo misma, poseen una exis-
tencia permanentemente igual, de modo que nunca estén some-
tidas a cambio alguno?

—Bs ‘necesario —dijo Cebes— que' permanezcan, Sdcrates,
idénticas a si mismas. o

—Y ¢qué hay de las muchas cosas bellas que existen, tales
como hombres, caballos?...
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Las Ideas son descritas con un conjunto de palabras, la
mayoria de las cuales se repiten a menudo, pero las pala-
bras e[do¢ € (5éa no aparecen aun. El contraste entre ambos
mundos es sefialado a continuacién (80 b). De un lado esta
el Ideal, «lo divino, imperecedero, inteligible, cuya Forma
es una, indisoluble e¢ idéntico siempre y de la misma ma-
nera consigo mismo»; frente a ello, el mundo de los fend-
menos, «humano, mortal, de formas multiples, ininteligible,
sometido a disolucién y nunca idéntico a si mismo». Cuando
aparece de nuevo la teoria de las Ideas, Sécrates -estd ocu-
pandose del conocimiento. Esta ofreciendo una breve resefia
de su propio desarrollo intelectual (96 a'y sigs.), y se declara
insatisfecho con las explicaciones causales exclusivamente
«cientificas». Echa de menos las razones intelectuales y
teleolégicas. Es —nos dice— como si alguien quisiera dar
razén del hecho de que Sdécrates estd sentado en un cala-
bozo ofreciendo como explicacién de ello- que «la oscilacién
de los huesos en sus junturas y la tensién y: distensién de
los musculos han forzado a mis miembros a flexionarse:en
la forma en que estdn; y tal es la razén de que yo esté
sentado ahora aqui». Pero tal explicacién, dice, es a todas
luces insuficiente: no explica en absoluto por qué se encuen-
tra en prisién, ni tampoco explica el hecho de que se ha
sentado merced a un acto de voluntad y como. resultado
de un proceso mental. Hemos de encontrar una explicacién
més satisfactoria que ésta. Asi, pues, contintia (100 b):

No estoy introduciendo un tema nuevo, sino que aludo a
aquellas cosas de que continuamente he estado hablando, tanto
en la primera parte de nuestra discusién como en otras muchas
ocasiones, Estoy pretendiendo demostrarte el tipo de causa
(eldog altliag) a que ahora me refiero. Y para ello recurro a
aquellas cosas tan a menudo mencionadas (ﬂoluepélnta), con

el fin de arrancar a partir de ellas: supongamos qie existe
algo bello en s{ mismo y algo bueno y algo grande, etc. Si
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me concedes y te pones de acuerdo conmigo en que tales
cosas existen, espero poder demostrarte, a partir de ellas, la
razén de por qué el alma es inmortal.

—Puedes —dijo Cebes— contar con que desde luego te lo
concedo y seguir adclante.

—Considera entonces si estas de acuerdo conmigo en Io que
se desprende de ello. Pues me da la impresién de que, si hay
algo bello aparte de la belleza misma, no ha de ser bello por
otra razén sino porque participe de la belleza. ¢Estds de acuer-
do en que ésta es la razon?

—De acuerdo —dijo.

—Pues bien: no conozco ni puedo entender todas esas otras
sabias razones. Y si alguien me dijera que algo es bello bien
porque posce un color floreciente o bien aduciendo como expli-
cacién su figura o cualquier otra cosa de este tipo, dejaria de
lado todo esto, ya que todas estas otras razones me producen
confusién. Por el contrario, de forma simple e ignorante y,
posiblemente ' tonta, me digo  a mi mismo que ninguna otra
cosa puede hacer bellos a los seres sino la presencia de esta
belleza de que hablamos, o bien su comunicacién, sea cual sea
la forma en que ésta se produce. No soy dogmatico en lo que

"se refiere a la forma de esta presencia, pero insisto en que
todas las cosas bellas son bellas merced a la belleza. Tal res-
puesta me parece la mas segura que puedo ofrecerme a mf
mismo y a los demds, y pienso que, al mantenerla, no he de
equivocarme; contestar que las cosas bellas son bellas merced
a la belleza es una respuesta segura para mi y para cualquier
otro. ¢Estds de acuerdo?

A primera vista; esta respuesta parece absolutamente in-
cuestionable porque constituye una completa tautologia; pero,
al insistir en que - la belleza de un: objeto particular ha de
ser explicada por relacién a la Idea de belleza, ¢no pretende
Socrates poner de manifiesto que resulta initil analizar
un ejemplo particular de la misma? Es decir, que debemos
en primer lugar tomar conciencia de que la belleza es comtn
a muchas cosas y que no es posible ofrecer una explicacién
satisfactoria de cualquier cosa en particular sin ponerla en



46 El pensamiento. de Platén

conexién con el resto de las cosas que pertenecen a la mis-
ma clase. Mientras que, si logramos captar el universal, esta-
remos en condiciones de ofrecer una explicacién inteligible
también de sus casos particulares.

Sécrates discute a continuacion, desde este nuevo éngulo,
la diferencia entre propiedades y accidentes con mucha
mayor claridad que la que le fue posible en ‘el Eutifron.
La cuestién es planteada asi: el nitmero tres participa. siem-
pre de la Idea de impar, ya que siempre es un nuimero
impar; del mismo modo, la nieve participa siempre de la
Idea de frio, y nunca puede admitir la Idea opuesta de calor
sin dejar de ser nieve. Las Ideas que estan siempre presen-
tes por definicién en cualquier objeto particular constituyen
sus propiedades, mientras gque aquellas que no “e_st'é.h siem-
pre presentes en un individuo son sus-accidentes. Y en este
momento precisamente, cuando ya la teoria ha sido sufi-
cientemente esclarecida, usa por primera vez las palabras
eldoc, 184 ¥ wopey en el sentido de Ideas (1:(‘)3"6). En las
breves paginas restantes su utilizacién es comtn. ...

Estas explicaciones elaboradas de la teoria de las Ideas
en el Fedon nos han ensefiado: en primer lugar, que existen
realidades como lo bueno, lo igual, lo bello, etc., que son
absolutamente verdaderas, si bien no pueden ser percibidas
por los sentidos corporales. Sélo pueden ser captadas a
través de un proceso: de razonamiento semejante al mate-
matico, una vez liberada la mente, en la medida de lo posi-
ble, de los errores de los sentidos. En: segundo Iugar, son
aquelias realidades que la mente ha contemplado antes de
nuestro nacimiento, segin la descripcién del Mendn, y que
rememoramos porque los objetos de los sentidos nos las
recuerdan. Esto no contradice en realidad a lo anterior-
mente ' afirmado: Platén enfatiza primero la necesidad del
razonamiento. abstracto, para conceder después que tal pro:
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ceso se inicia a partir de ciertas percepciones sensibles.
Del mismo modo que ningin cuadrado material es perfecto,
y sin embargo nos sirve de punto de partida para razonar
acerca del cuadrado perfecto, objeto del razonamiento mate-
madtico, y dos trozos de madera no son tampoco nunca per-
fectamente iguales, pero su visién nos lleva a pensar en la
igualdad. En tercer lugar, estas Ideas son unicas, perma-
nentes y eternas. Queda claramente trazado el. contraste
entre ellas y el mundo sensible. Demasiado claramente,
quizd, pues se vera obligado mds tarde a tender un puente
sobre este abismo. En fin, sélo estas Ideas eternas pueden
conducirnos. a una teoria satisfactoria de la causalidad:
ninguna cosa particular puede ser explicada si se la consi-
dera. aisladamente; debe. ser situada dentro de la clase a-
que pertenece, y. las caracteristicas comunes que presenta
con los otros miembros de su clase deben ser atendidas
en primer lugar; estas cualidades comunes, consideradas
abstractamente, son las Ideas. Las Formas pueden, ademds,
estar presentes en las cosas particulares de diversas mane-
ras,  ya como propiedades ya como accidentes, y Formas
contrarias. no. pueden ser participadas por el mismo indi-
viduo;

Como es natural, las aplicaciones 16gicas de la teorfa de
las Ideas no han lugar en el Banguete. Pero la belleza
suprema, que constituye en este didlogo el objeto tltimo
de todo deseo, aparece descrita en términos idénticos a los
que ‘se aplican a las Ideas en: el Feddn, si bien términos
mas técnicos como glfog € [54x e . incluso popdn (figura)
no le son aplicados en este caso. Al llegar el fildsofo a la
meta de su viaje: a través del amor (211 a):

La belleza no se le presenta en forma de cara o manos o
cualquier otra cosa que tenga que ver con el cuerpo; ni siquiera
como un discurso (Aéyog) o una ciencia; ni como algo conte-
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nide en otra cosa, tratese de una criatura viviente, de la tierra,
del cielo o de lo que sea, sino en si misma, idéntica comsigo
misma y eternamente existente. Todas las otras cosas bellas
participan de ésta en alguna medida, aun cuando todas ellas
comicnzan a existir y perecen, mientras que la belleza misma
nunca es afectada de aumento o disminucién ni sufre altera-
cién alguna.

Esta Idea de belleza, ya que de ella se trata, posee en
este didlogo el reinado supremo, del. mismo modo que el
Bien en la Repiblica. Més incluso, ya que no se menciona
ninguna otra Idea. Es la realidad suprema considerada
como objeto de amor, lo amado por s{ mismo del Lisis.’
No debe sorprendernos que esta realidad suprema sea en
un didlogo lo Bello, y el Bien en otro. Ambos conceptos
estaban estrechamente vinculados siempre en la mente de
Platén y, en este sentido, se limitaba a expresar la menta-
lidad comuin ateniense. ‘
La teoria de las Ideas no aparece hasta el libro quinto.
En el libro primero, Sécrates intenta definir la justicia en
la forma usual de los primeros didlogos, y nada en. su
vocabulario sugiere que el Fedén haya sido escrito con ante-
rioridad. Ni siquiera se utiliza una terminologia ambigua,
paralela a la que encontramos en el Cratilo y en el Eutifrdn.
Tampoco aparece nada de este tipo:- en los tres libros
siguientes, si exceptuamos una ocasién. Da la impresién de
que Platén pretende deliberadamente edificar su ciundad y
la educacién de sus guardianes sin recurrir para nada a la
metafisica, con la tnica intencién de retomar posterior-
mente en . toda su amplitud el problema del gobernante
adecuado y sus obligaciones desde un punto de vista mas
fundamental. Conduce a su lector a través de un largo
recorrido hasta el final, llevindolo de paso a la aceptacién
de muchas. cosas importantes, sin descubrir atin las premi-
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sas fundamentales en que se basan tales cosas. A lo sumo
(y ésta es la excepcién que hemos mencionado arriba) se
afirma que una persona auténticamente culta (youcikég)
necesariamente ha de ser capaz de reconocer «las diferentes
Formas de moderacion, valor, libertad y magnanimidad, sus
afines y sus opuestos, tal como se dan y aparecen en cada
caso; ha de ser capaz de reconocer su presencia alli donde
se encuentren ellas y sus imdgenes, y honrarlas tanto en las
cosas grandes como en las pequenias» (402 ¢). Estamos ante
una expresién tipicamente ambigua que, a pesar de su
vaguedad, implica seguramente para Platén en este mo-
mento la teoria de las Formas, aun cuando no ocurra lo
mismo’ con los interlocutores ., No aparece ninguna otra
referencia a las Ideas, ni implicita ni explicita, hasta el libro
quinto, cuando Sécrates, a quien se ha instado una y otra
vez a demostrar la viabilidad de su ciudad, contesta final-
mente que si es posible, pero que las naciones nunca logra-
ran alcanzar la paz hasta que los filésofos sean reyes, o los
reyes, filésofos; paradoja ésta que Glaucén teme ha de
provocar estupor y mofa 2,
Instado a explicar qué es un filésofo, Sécrates recurre
a la teoria de las Ideas, con la seguridad de que Glaucén
la conoce y acepta. Resulta evidente que la teorfa es pre-
sentada como algo de sobra conocido por Glaucén, si tene-
mos en cuenta el hecho de que inmediatamente es intro-
ducido el término técnico eidos. Lo bello y lo feo, nos dice,
son dos cosas diferentes, y cada una de ellas es una en si
misma (476 a):
Y lo mismo ha de decirse acerca de lo. justo e injusto, lo
bueno y lo malo y todas las Formas: cada una de ellas, en sf

19-Bs posible que: este pasaje fuera, de hecho, escrito con anterio-
ridad al Fedon, Cf, también la nota 22, en la pdag. 357.
2 Cf. pag. 411,
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misma, es una, pero parece ser miiltiple, porque aparece por
doquier asociada a accionmes y a cuerpos y a las demas For-
mas 2L,

A ‘partir de este momento, la totalidad de la discusién
se centra en la teoria a lo largo de este libro y de los dos
siguientes. No se trata de establecer la existencia de las
Formas; su existencia se da por establecida, y los rasgos
caracteristicos del filésofo o amante de la sabiduria vienen
explicados por medio de ellas. Otros hombres captan visio-
nes y sonidos particulares y, sin embargo, no captan Ia»
realidad que existe tras ellos (476 ¢):

En cuanto a aquel hombre que cree en las cosas belias,
pero no cree en la belleza misma ni es capaz de seguir a
alguien que intenta conducirle al conocimiento de ella, ¢piensas
gue su vida es real o, por el contrario, un suefio? Considera
esto: ¢no es, en efecto, un suefio el confundir la imagen con
la realidad, poco importa si el hombre estd dormido © des-
pierto?

Esto es precisamente lo que hace el hombre cor'n't'm;_'
Confunde con la belleza misma las cosas particulares bellas,
que lo son precisamente en la medida en que participan
de la belleza. El filésofo conoce la realidad, las Formas;
los demas tinicamente poseen creencias u opiniones {§6&a).
Hay, pues, tres grados: conocimiento, opinién e ignorancia.
El primero es de las Formas; la segunda, del mundo fisico,

21 Esta curiosa introduccién da por supuesta la relacién entre las
Formas y los individuos, establece la existencia de Ideas negativas
(lo malo) e incluso alude a la asociacién mutua entre las Formas
mismas. Es, con todo, probable que esta «asociacién mutua» (&ANA-
Aov xolvavia) aluda exclusivamente al hecho de que ciertas Ideas
«habitan» en los mismos objetos particulares, tal como se explica
en ¢l Feddn, 104 c-d. Puede encontrarse una discusién de este pasaje
en Wilamowitz, 1, 667; Shorey, Republic, nota ad loc., y Unity, nota
244, con referencias.
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que no puede ser objeto de conocimiento real, sino que es
y no es a la vez, ya que ninguno de sus objetos posee
cualidades permanentes, sino que estin sometidos a conti-
nua mutacién. La ignorancia, por su parte, no tiene nada
que ver con el Ser, pues afirma la existencia de cosas que,
sencillamente, no existen. La diferencia entre conocimiento
y opinién- es la diferencia entre el filésofo y los demds
hombres. _

Evidentemente es el filésofo, cuya mente aprehende la
bondad, quien deberia gobernar el estado. Solamente ¢l
posee el patrén de la bondad en su alma y es capaz de
usarlo, al igual que un pintor se sirve de su modelo (500 ¢),
para intentar realizar la justicia eterna em las vidas huma-
nas, para hacer que el Estado se acerque a aquellas reali-
dades éticas cuyo conocimiento solamente €l tiene. Debe
hallarse en posesién de la mds alta forma de conocimiento,
que no-es otra que el conocimiento del bien.

Pero ¢qué es el Bien? Para algunos es el placer, aun
cuando no tienen mds remedio que admitir que determi-
nados placeres. son malos. Otros dicen que es el conoci-
miento; pero el conocimiento tiene que tener un objeto,
y -este objeto no puede ser sino el Bien, que es precisa-
mente el término que hay que definir. Podrin los hombres
a veces sentirse satisfechos sélo con apariencias de belleza
o justicia, pero, cuando se llega al bien, prefieren lo que
realmente es tal, y no se satisfacen ya por més tiempo con
Ia opinién. Instado a ofrecer su propia’ definicién, Socrates
se declara incapaz de hacerlo directamente; sin embargo,
intentara describir «el retofio del bien», pasando a exponer
su famoso paralelismo entre el sol y la Idea de bien. El
sol, dice, es la causa de la luz en el mundo fisico y la luz
es necesaria para la vista, el mas elevado de nuestros sen-
tidos (508 b):
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Es el sol a lo que yo denomino el retoiio del bien, engen-
drado por el bien a su propia semejanza, y que, en el mundo
fisico, se encuentra en la misma relacién respecto de la visién
y sus objetos que el bien respecto de la mente y lo conocido
en el mundo inteligible. '

—¢Cémo? Sé mis explicito.

~—Ya sabes que nuestros ojos se tornan débiles y casi ciegos

_cuando los dirigimos a objetos cuyos colores no son ilumina-

dos por la luz del sol, sino por el reflejo de la noche, como
si la visién se hubiera ausentado de nosotros.

—Es cierto.

—Pero, cuando el sol brilla, nos ‘es posible ver claramente;
y la visiéon parece habitar en mnuestros ojos. :

—Desde luego. :

—Piensa que lo mismo ocurre con la mente (alma) Cuando
la mente se orienta a algo iluminado por la verdad y la rea-
lidad, puede conocer a ésta y comprenderla ‘y, de este modo,
se muestra como dotada de inteligencia. Pero, al dirigirse a
algo mezclado con la oscuridad y sometido a muerte y destruc-
cién, la mente se debilita y posee solamente opiniones inesta-
bles que cambia continnamente, dando la impresién de carecer
de inteligencia, '

—8i, asi parece. ) .

—~Considera, entonces, gue aquello que comunica Ja verdad
a los objetos del conocimiento y comunica' también al sujeto
cognoscente la capacidad de conocer es, precisamente, la Idea
de bien, Piensa que no sélo es la causa del conocimiento y la
verdad, sino que también ella es aprehendida por el conoci-
miento. Y, si' bien tanto el conocimiénto como la’ verdad son
bellos, sin embargo y en justicia ella ha de ser considerada
mucho mds bella que los dos. Al igual que ¢n el mundo fisico
la Iuz y la visién pueden ser consideradas con razdén andlogas
al sol, pero no se identifican. con él, también es justo en este
caso considerar el conocimiento y la verdad como anilogos
al bien; pero cometeriamos un error si identificiramos a’ cual-
quiera de ellos. con el bien, ya que la bondad debe ser consi-

_derada de rango superior.

En el mundo fisico tenemos, por tanto, el sol, Vdel cual
se derivan la luz, la visién y el ojo que ve; andlogamente,
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en ¢l mundo inteligible tenemos el bien, del cual se derivan
la verdad, el conocimiento y la mente que conoce. Incluso
el sol debe su existencia al bien mismo. Yendo mais lejos,
el sol es no sélo la causa de la visién, sino que su luz hace
también posible la existencia en el plano fisico; de forma
paralela, el bien es no sélo la causa del conocimiento, sino,
ademas, la causa de la existencia real de lo inteligible vy,
a fortiori, de la existencia del mundo fisico, ya que éste se
deriva de aquél.

A continuacién procede Sdécrates a aclarar su pensa-
miento por medio de otra imagen. Tomando como punto
de partida la ya familiar divisién de la existencia en dos
grupos-o formas (gldn), visible e inteligible, indica a Glau-
cén que haga una linea y la divida en dos partes desiguales,
subdividiendo a su vez cada una de ellas en dos segmentos
mas,: segin el grafico siguiente. Resulta asi que AD es a
DC como CE es a EB y como AC es a CB (509d):

—B
—~EB

—C

~D

—A

La divisién principal se establece en el punto C'y repre-
senta la divisién entre el mundo sensible y el mundo de las
Ideas. Se ha de entender que el punto méas elevado en la
escala de la verdad y de la realidad se localiza en B. A, por
el contrario, representa el punto méas bajo en que una cosa
puede ser denominada existente. El segmento D C abarca,
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por consiguiente, todos los fendmenos del mundo fisico,
todas aquellas cosas que captamos por medio de percep-
ciones corporales —«animales, plantas y todo tipo de entes
. artificiales»—, mientras que en el segmento inferior AD
hemos de colocar sus imégenes y las sombras que proyectan
en el agua o en los espejos, etc. (y seguramente, aunque
Platén no lo diga, los objetos de las artes bellas). Es facil
captar la relacién. existente:entre los objetos incluidos en
DC y los incluidos en AD: es la misma que existe entre
un modelo y su copia o imitacién, R

Platén se sirve de la misma relacién para expresar tam-
bién la relacién existente entre los objetos sensibles y los
objetos situados en el segmento inmediatamente superior;
CE. Explica su pensamiento en cuanto: a.este punto: recu-
rriendo al ejemplo de las matemaéticas: Ios objetos que
estudia la geometria son ciertamente figuras matematicas
perfectas, si bien el gedmetra, para sus.-demostraciones,
acostumbra a disefiar representaciones materiales de un
cuadrado perfecto, etc., sirviéndose de ellas para el estudio
de las figuras geométricamente perfectas, que sélo pueden
ser captadas por los ojos de la mente. Es decir, se sirve
de objetos sensibles pertenecientes al segmento D C como
copias o imigenes de las realidades matematicas, cuya exis-
tencia tiene lugar en el segmento superior, CE. Esta sec-
cién contiene, por tanto, los objetos de tales ciencias en la
medida en que utilizan a las realidades concretas como
representaciones. Ademads, estas ciencias parten de axiomas
e hipétesis cuya validez presuponen, ya que no es asunto
suyo el someterlas a discusion.

Pero existe (se nos dice) un tipo mas elevado de ciencia,
puramente - abstracta, que no utiliza ejemplos o iméigenes
concretas. Los objetos de estas ciencias pertenecen al seg-
mento. mas elevado, EB. Es su cometido comprobar la
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verdad de las hipétesis y axiomas de las ciencias inferiores
en términos de hipotesis de amplitud mayor, fundamen-
tando en ultimo término el cuerpo entero de la ciencia
sobre una unica proposicién universal, que serd, por tanto,
una unica verdad suprema. Pero, puesto que este funda-
mento ultimo explica a todo el resto y encaja con el cuerpo
total del conocimiento, no puede ser considerado ya como
hipotético. Se trata del principio primero de la naturaleza
y de la existencia. Tal es la Idea del bien en la Repuiblica,
cuya existencia debe ser situada en el punto B. El segmento
EB ha de contener, por tanto, las diversas verdades que el
filésofo descubre en el curso de su ascensién desde las
hip6tesis de las matemdticas hasta la verdad suprema. Una
vez alcanzada ésta, cabe descender de nuevo a lo largo de
todo el camino del pensamiento. Y las ciencias inferiores
pasardn ya a ser conocimiento en el sentido mas elevado
de esta.palabra para el filésofo, pues ya no estaran para
él basadas en afirmaciones hipotéticas. Platén lo explica de
la siguiente manera (511b):

Comprende, pues, que este otro segmento de lo inteligible
(B B) significa para mi aquello que la razém (?\éy'og) aprehende
por medio de la dialéctica. La razén no considera las hipétesis
como principios ultimos (&pyxt), sino como hipdtesis en el
sentido propio de esta palabra, es decir, como peldafios o pun-
tos de partida, de modo que sea posible investigar aquello que
se encuentra mas alld de las hipétesis y llegar al principio
tiltimo de todo lo que existe. Una vez alcanzado éste y asién-
dose a las conclusiones que de €l dependen, desciende hasta
el final sin hacer uso para nada de lo sensible, sino solamente
de las Ideas y, pasando de unas Ideas a otras, sus conclusiones
son por fuerza Ideas.

—Entiendo, aunque no del todo, ya que esta tarea de que
hablas me parece enorme. Pretendes establecer que el tipo de
reatidad inteligible captada por la ciencia de 1a dialéctica posee
un grado mayor de certeza que el objeto de aquellas ciencias
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(u oficios, téyvat) que consideran sus hipétesis como princi-
pios ultimos. Y si bien los estudiantes son dirigidos al estudio
de estas ultimas por el pensamiento (Sixvolg) ¥y no por los
sentidos, sin embargo no te parece que poscan una inteligencia
real -de sus objetos, aunque éstos pueden también ser enten-
didos si se los relaciona conm un principio ultimo; pero los
estudiantes a que me refiero no se remontan mas alld de sus
premisas ni las someten a examen, sino que trabajan a partir
de hipé6tesis. Me parece también que a la actitud mental de
los geémetras y oiros sabios de la misma indole la denominas
pensamiento (51&votx), pero no inteligencia (vobtg), interpre-
tando que se encuentra a medio camino entre la opinién y_lg
inteligencia.
—Lo has comprendido perfectamente. Quédate también con‘
que a los cuatro segmentos corresponden otras tantas habitu-
" des mentales (maBipote év tff Yoxf): inteligencia en el més
elevado, pensamijento en el segundo, creencia (miotic) en el
tercero € imaginacién (elxcoia) en el dltimo. Colécalas en el
orden debido, y ten en cuenta que cada una de ellas propor-
ciona tanta certeza cuanta verdad existe en el segmento corres-
pondiente, :

Seria interesante detenernos un momento en los procesos
mentales a través de los cuales son percibidos los distintos:
grados de realidad. La divisién fundamental en el punto C
representa también en este caso la divisién entre la opinién
acritica (56€x), cuyo objeto es el mundo fenoménico, y la
funcién critica de la mente, que lleva al conocimiento
(vénoig)- La primera se subdivide a su vez de modo que el
segmento més bajo abarca los objetos de la eixaofe. Esta
palabra se traduce usualmente como imaginacion, pero sig-
nifica mas bien la facultad de ver imdagenes: Platén no se
refiere aqui a una facultad creadora, sino, por el contrario,
méas bien a la percepcién completamente acritica e incapaz
de relacionar unas percepciones con otras y de distinguir
entre un objeto y su reflejo en un espejo. Los fenémenos
mismos comprendidos en D C son los objetos de fe o creen-
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cia (miotig), la cual, aunque en cierta manera es capaz de
relacionar sus percepciones, no las somete, sin embargo,
a analisis critico. Por su parte, el conocimiento se subdivide
en didvola, capacidad de andlisis légico y critico, razona-
miento a partir de premisas dadas, y vo0Oc¢ o inteligencia,
que capacita al sujeto para ir mas alld de las premisas de
las ciencias particulares, hasta la captacién de los valores
absolutos, que se encuentran mas alld de toda realidad 2,

Como ocurre otras veces, Platén no desarrolla detallada-
mente el grafico de la linea y, en consecuencia, hay disen-
siones entre los estudiosos acerca del contenido exacto de
cada uno de los segmentos de la linea. Las obras de arte
¢quedan relegadas al segmento mdés bajo? Aparte de los
objetos de la matemdtica, ¢qué otros objetos han de situarse
en CD? Las ciencias naturales —al igual que otras artes,
como la estrategia— ¢son objeto simplemente de opinién?
Estas y otras preguntas por el estilo quedan sin contestar
por Platén. Una vez puestos graficamente de relieve los
diferentes grados de realidad y los principales peldafios de
la escala del conocimiento, Platén vuelve al tema con la
espléndida parabola de la caverna. Es preferible no apurar
sus imagenes mas que él mismo. No es su intencién ofrecer
un esquema de su filosofia por medio de ellas, y no seria
muy cuerdo que lo hiciéramos nosotros por él. Algunas de
estas dificultades volverdn a surgir. Entre tanto no debemos
olvidar que la linea es continua, que se trata de una linea,
aunque subdividida, o cual pone de relieve que el ascenso
humano desde la ignorancia al conocimiento y sus distintas
etapas son de naturaleza continua.

22 En cuanto a la naturaleza de este yolc, véase también inf.,
péags. 383 y sigs, Cualquier traduccién de esta palabra serd, por fuerza,
arbitraria. Prefiero usar «inteligencia» para significar el conocimiento
més profundo y completo, frente al uso que Jowett hace de la palabra
para la tercera seccién.
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La pardbola de la caverna, que ejemplifica también la
ascension desde la oscuridad de la opinién hacia la luz del
conocimiento, es de sobra conocida. En realidad, no afiade
nada nuevo en cuanto a la teoria de las Ideas. No es, por
tanto, necesario exponerla aqui (514 y sigs.).

El siguiente pasaje que nos interesa de forma directa es
el del niimero platénico (546 y sigs.). Al adentrarse Sécrates
en el andlisis de los distintos tipos de Estado, se suscita
la cuestidn de coémo seria posible cualquier degeneracién
de la republica ideal, suponiendo que lograra establecerse
alguna vez. Sécrates responde que todos los asuntos huma-
nos estan sometidos a mutacion, e invoca a las Musas para
explicar cuil fue el origen primero de las discordias. Las
Musas hablaran «en tono grandilocuente y en broma», diri-
giéndose a nosotros como si fuéramos nifios. Seguramente
se pretende indicar con esto que el pasaje que viene a con-
tinuacién es mfitico. Las Musas explican cémo los guardia-
nes, al ser ofuscada su razén por el conocimiento sensible,
dejarédn de comprender las leyes matematicas que gobiernan
el universo. En comnexién con esto, Platén construye el
nimero humano y el niimere césmico, usando con libertad
la magia pitagérica del numero. ¢No hemos quedado en
que las Musas bromean? 2,

En primer lugar construye el mimero humano. Tomando
los nameros. 3, 4 y 5 —los lados del tridngulo rectingulo
de los pitagéricos, a partir del cual derivaban la existencia
fisica en su.totalidad—, se suman sus cubos, con lo que se
obtiene el ntmero 216. Se suponia que este niimero contiene
ciertas «armonias», de entre las cuales las mas importantes
son las siguientes: es la suma de 210, el periodo mas corto
de gestacién para un embrién humano, contabilizado en

2 Mi interpretacién corresponde a Ia de Adam en su edicién de
la Republica.
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dias, mds 6, que era el «nimero del matrimonio», por tra-
tarse del producto del primer nimero par o hembra —el 2—
y el primer niimero impar o macho —el 3— (la unidad no
se consideraba un nimero, sino el origen de todos los
numeros); 210 es también 6 veces 35, suma este dltimo de
los numeros 6, 8, 9 y 12, primeros'mimeros enteros que
representaban las proporciones de la escala musical griega.
A continuacién intenta establecer una correspondencia entre
el hombre y el universo, y, para ello, construye el ntimero
césmico: una vez mdas se parte de los niimeros 3, 4 y 5,
multiplicandolos entre si (= 60) y elevando este resultado
a la cuarta potencia, lo cual nos da 12.960.000. Este niimero
puede ser representado geométricamente (los pitagéricos
representaban- asi sus numeros), bien como un rectangulo
de 4.800 por 2.700, bien como un cuadrado cuyo lado seria
de 3.600. Noétese la particular relacién existente entre el
nimero césmico y el nimero humano (216). No solamente
ambos estan construidos a partir de los ntmeros 3, 4 y 5
—el primero es (3 X 4 X 5)% y el segundo, (3% + 4 + 53)—,
sino que, ademds, uno de los lados del rectingulo es resul-
tado de multiplicar el periodo mas largo de gestacién huma-
na —contabilizado en dias— por 10, niimero mdgico de los
pitagéricos; el otro lado es la suma de los periodos més
largo y mas corto de gestacién humana (210 + 270), multi-
plicado también por 10. Por otra parte, al ser dividido el
ntimero cuadrado 12.960.000 por el nimero de dias del afio
—360, como se pensaba—, el cociente es 36.000, nimero de
afios que marca un periodo en el desarrollo del umiverso.
El nimero ¢dsmico es también el cuadrado del nimero de
dias que tiene el afio multiplicado por el cuadrado de 10.
Arin pueden encontrarse otras armonias?*, pero no es pre-
ciso continuar con el juego platénico de los miimeros.

24 Cf. Adam, . c.
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Es claro que no hay que tomarse en serio todas estas
cosas. Pero, aunque Platén habla a menudo en broma, nunca
suele hacerlo en vano, y constituiria un grave error pasar
por alto este pasaje al interpretar la teoria de las Ideas.
E]l numero platénico es la Idea de Bien o, al menos, un
aspecto de la Idea suprema, representada matematicamente,
Las leyes del umiverso y las Ideas son de naturaleza mate-
matica, objetivamente consideradas. Tanto el conglomerado
de elementos en que consiste el hombre como el conjunto
de los movimientos de los astros pueden ser expresados en
férmulas matemaéticas. Tiempo, espacio y sonido. son. de
naturaleza matemética desde cierto punto de vista. Y el
plan o ley suprema del universo puede (asi lo pensaba
Platén) ser expresado en el lenguaje de los mimeros.. No se
trata, por supuesto, de que sea precisamente el ndimero
12.960.000, ya que todo esto es mitolégico.. Platén no pre-
tende insinuar que este ntimero contenga, en ultima instan-
cia, todas las relaciones, proporciones, etc., conforme a las
cuales estd hecho el mundo, sino que pretende indicar que
el mundo estd hecho de acuerdo con ciertas férmulas mate-
maticas. La suma total de tales. férmulas o leyes es, por
fuerza, uno de los aspectos de la realidad suprema. Y, dado
que contiene las razones, proporciones, etc. méas perfectas
y la armonia matemadtica mejor posible, esta realidad supre-
ma sera buena, mas atin, el Bien mismo. De igual forma,
el numero humano representa un aspecto cuando menos de
la Idea del hombre, al contener también las propiedades
esenciales del hombre expresadas matemdticamente. Parece
licito suponer que Platén querfa:indicar cémo los atributos
humanos esenciales son susceptibles de formulacién mate-
mética. .

Hemos visto cémo la teoria de las Ideas lega a su
plenitud en la Repiblica. Por tratarse del conjunto de las
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caracteristicas comunes de todos aquellos sujetos a los
cuales es aplicable un mismo predicado, la Idea es una
entidad légica, matiz éste que reaparece en el Fedro y es
desarrollado de forma mds completa en el Sofista. La Idea
aparece de este modo como un desarrollo natural de la
definicién socratica. Desde este punto de vista, ha de haber
tantas Formas como predicados generales; de ahi que, a
este nivel, no deba sorprendernos ¢l encontrar una Forma
de la maldad, en el libro cuarto, o también una Forma de
cama, en el libro décimo. Por ser realidades metafisicas,
las Ideas pertenecen al tipo mds elevado y verdadero de lo
real. La linea implica, cuando menos, que hay cierta jerar-
quia entre ellas y que las de mayor amplitud predicativa
son las mas fundamentales, quedando reservado el puesto
mas alto a la Idea de bien. Las Ideas son también bellas,
ya que’ introducen el orden en el caos autodestructor; ya
hemos visto cémo la belleza era considerada la Idea supre-
ma en el Banquete %,

En el Fedro, las Formas aparecen por primera vez con
ocasién del mito “apologético del amor, cuando Sdcrates
describe la naturaleza del alma y su viaje a través de los
ciclos entre encarnacién -y encarnacién. Después de hacer
hincapié en el parentesco esencial que vincula al alma con
lo divino, asi como en-la- vida de los dioses y en su viaje
por el limite exterior del firmamento, se nos dice (247 c):

Pero el lugar que estd mds alld de los cielos no lo ha can-
tado ningiin poeta ni lo cantard jamas adecuadamente. Es
como diré a continsacién, pues hemos de atrevernos a decir
la verdad, especialmente cuando de la verdad estamos hablan-
do: en aquel lugar habita, sin color, sin figura e intangible, la

25 Cf. Robin (L’'amour, 225): «Prise en elleméme, La Mesure, c'est
absolutement le Bon; quand elle se manifeste A nous, c'est le Beau;
quand elle nous devient connaissable, c'est le Vrai».
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auténtica realidad. Por ser el objeto del verdadero conoci-
miento, s6lo puede ser percibida por aquella capacidad de
conocer que es el piloto del alma. El pensamiento de los
dioses, nutrido de saber y de conocimiento puro, y del mismo
modo el conocimiento del alma, que se ocupa en captar lo que
le es afin, se regocija al contemplar por fin al Ser; se alimenta
de la contemplacién de la verdad y es feliz hasta que es arras-
trada de nuevo al mismo sitio por el movimiento circular,
Entre tanto y dando vueltas alrededor, contempla a la justicia
misma, a la moderacién misma y al conocimiento —pero mo
el conocimiento que comienza a ser o el que existe en cual-
quier otra cosa de las que llamamos reales, sino el conoci:
miento verdadero en lo que es verdaderamente. Y, habiéndosée
recreado en la contemplacién de las otras cosas que son igual:
mente verdaderas, el alma se sumerge de nuevo dentro de Ia
parte interior del cielo, para regresar a casa.

Aun cuando las palabras gidogc € iBéx nNO aparecen en
esta descripcién, no cabe la menor duda de que estas reali-
dades son las Formas. De ellas se afirma que existen en un
lugar por encima del firmamento, es decir, fuera del espacio
y el tiempo . Al igual que en el Feddn, el conocimiento
resulta del conocimiento de estas Formas. La belleza es,
ademds, mencionada como perteneciente por si misma a
una clase especial, no porque sea de naturaleza diferente
al resto de las ideas entre las cuales resplandece, sino por-
que la visién es la mas clara de nuestras percepciones y,
por tanto, nos es posible percibir en este mundo de abajo
méas claramente las imdgenes y reflejos de la belleza que
los de cualquier otra Forma. He aqui la razén de que la
belleza sea recordada con mayor - claridad y amada mas
fuertemente en. la tierra.

2 Cf, pag. 169; la expresién &méxeiva tfig odolag, «mds alls de la
realidad», en Rep. 509b.
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En el resto del didlogo —y también una vez en el mito—
aparecen las Ideas como entidades légicas. Un alma, se nos
dice, que no haya columbrado siquiera las Formas, no puede
ser un alma humana, ya que el hombre debe comprender
lo que se dice, «de acuerdo con las Formas» (249b). El
significado de esta afirmacién se hace claro a continuacién
cuando se afirma que el método propio del discurso cienti-
fico consiste en la clasificaciéon correcta de las cosas en
clases, cada una de las cuales corresponde a una Idea, pro-
ceso este al que se compara con una diseccién practicada
en las articulaciones (xor’ &pOpa). Semejante método 16gi-
co, explicado por vez primera aqui, consiste en dividir las
cosas en clases naturales, de acuerdo con sus caracteristicas
comunes, correspondientes a las Formas universales. Sélo
los dialécticos son capaces de hacerlo y logran reunir los
elementos dispersos bajo una tnica Idea (265d), a través
de la divisién y la sintesis (diaupéoeig, ovvaywyat). No se
nos ofrece una explicacion amplia del método, aunque debe
tenerse en’ cuenta que aqui aparecen los rasgos esenciales
del proceso clasificatorio, cuya explicacién completa esta en
el Sofista y en el Politico.

En el Parménides —que debidé de aparecer algunos aflos
antes que los didlogos del tercer y ultimo periodo— encon-
tramos una revisién completa de la teoria de las Ideas. La
primera parte de este notable didlogo es una discusién entre
Parménides y su discipulo Zenén, de un lado, y Sécrates,
presentado en este caso como un joven, de otro lado. Zenén
ha explotado las aparentes contradicciones del mundo sen-
sible para demostrar que aquellos que creen que el mundo
estd hecho de una pluralidad de elementos se ven abocados
a conclusiones tan paradéjicas como las de su maestro. Para
escapar de este dilema, Sécrates propone la teoria de las
Formas. En el decurso de la conversacién ofrece tres tipos
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de ejemplos de Ideas?: Ideas de relacién, como lo grande,
lo pequeiio, lo idéntico y lo diferente; Ideas morales, como
lo bueno y lo bello; Ideas de objetos concretos, como el
hombre. Es el mismo Parménides quien somete la teoria
" a una serie de criticas agudas, que pueden resumirse asi
(130c-134e):

En primer lugar, ¢existen Formas de cosas tales como
hombre, fuego, agua? Sécrates duda, y cuando Parménides
contintia haciéndole la misma pregunta respecto del pelo,
el barro y la mugre, parece sentirse sobrecogido. Presiente
que ha de negar la existencia de tales Formas, a fin de evi-
tar el absurdo. Pero, dice Parménides, Sicrates debe sobre:
ponerse a este sentido del ridiculo, propio de su juventud.

En segundo lugar, ¢cémo puede una Forma 'estar'coiﬂ_—
pletamente presente en distintos objetos sensibles y man-
tener a un tiempo su unidad? Si no mantiene su unidad,
habremos ido a parar de nuevo a la pluralidad y bastara
trasladar la dificultad primera desde el mundo fisico al
mundo inteligible. Sécrates insintia que tal vez las Formas
sean como el dia o la noche, que estan presentes en todas
partes, sin por ello perder su unidad. Parménides se burla
de esto y replica que es como extender una lona sobre un
conjunto de hombres y mantener que la lona estid sobre
la cabeza de cada persona en su totalidad. La lona tiene
evidentemente partes y, por tanto, es «plural». ¢También
las Formas tienen partes? ¢Hemos de suponer que la Forma
de grandor, por ejemplo, estd fraccionada en pequefios
trozos, cada uno de los cuales existe en cada cosa individual
grande, de modo que un fragmento de grandor serfa menos
grande que otro? Es, evidentemente, absurdo.

77 Véase Ritter, II, 79 y sigs.
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La tercera objecién afiade que, si postulamos la existen-
cia de una Idea para dar cuenta del hecho de que todas
las cosas grandes son grandes, nos encontraremos atin con
dos clases de cosas grandes —la Idea y los individuos par-
ticulares— y nos quedari aun por explicar por qué ambas
clases de grandor son grandes. Se hard necesaria una nueva
Idea, de la cual participen ambas clases; siguiendo con el
mismo razonamiento, hara falta después una tercera Idea
para explicar el hecho de que las dos primeras Ideas posean
en comin el predicado «grande», y asi ad infinitum. Sécra-
tes hace en este momento una notable sugerencia (132 b):

¢No serfa posible, Parménides, que cada una de estas For-
mas fuera un concepto (vénuo, es decir, idea en el sentido
en que nosotros empleamos esta palabra) y que, por tanto,
careciera de existencia propiamente tal fuera de la mente
(alma)? En este caso, cada una de ellas .podrfa ser una, y no
le seria aplicable todo. lo que ti acabas de decir.

A esto replica Parménides que el pensamiento tiene que
tener un objeto, y que tal objeto seria la Idea en la forma
anteriormente establecida. Se trata de una realidad y, en
cuanto tal, no puede ser un pensamiento, ya que entonces
todas  las cosas se compondrian de pensamiento, y todas
las cosas podrian pensar (puesto que todas las.cosas, habia
afirmado- Sécrates, participan -de las Formas).

En cuarto lugar aparece otra sugerencia de Sécrates, en
el sentido de que las Ideas existen en la naturaleza como
patrones o modelos y que las cosas participan de ellas
exclusivamente en cuanto hechas a su semejanza. Parmé-
nides contesta igual que antes: si, como dice Sécrates, las
cosas particulares se asemejan entre si (tienen un predi-
cado comtiin) porque participan de una Idea comiin, enton-
ces, al ser semejantes entre s{ también los individuos par-
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ticulares y la Idea, una y otros participardn de una Idea
ulterior. ‘

En quinto lugar: si las Ideas no pertenecen a nuestro
mundo (v fulv), estaran totalmente separadas y no cabra
conexién alguna entre uno y otras. Las Ideas no podrin
ser, entonces, objetos de conocimiento. Un esclavo particu-
lar tiene un sefior particular, pero la Forma de esclavitud
sélo puede ser referida a la Forma de sefiorio y no a sefior
alguno en particular; no nos es util, por tanto. Si alguien
hay que la conozca, se tratard seguramente de un dios;
pero tal conocimiento de las formas queda por encima de
nosotros, los seres humanos. Ni podemos nosotros conocer
el bien ni el bien puede conocernos a nosotros.

Esta critica total ha constituido siempre una fuente de
perplejidad para los que estudian a Platén. Aqui se encuen-
tran ya la mayoria de las principales objeciones que poste-
riormente Aristételes levantard contra las Ideas. ¢{Estd Pla-
tén criticindose a si mismo? Se ha sugerido a veces que
Platén pretende . mas bien criticar ciertos aspectos de la
teoria, que no serian sino mal-entendidos por parte de algu-
nos de sus seguidores, Esti suficientemente claro, por
ejemplo, que Platén nunca consideré las Ideas como enti-
dades materiales, malentendido sobre el cual descansa la
segunda objecién de Parménides (¢cémo es posible que las
Formas estén presentes en muchas cosas y, a pesar de ello,
mantengan su:unidad?). Lo mismo cabe decir de las obje-
ciones tercera y cuarta, en que se arguye la necesidad de
una segunda Idea para explicar el hecho de que los indi-
viduos particulares y la primera Idea son semejantes entre
si y poseen el mismo predicado; este argumento se deno-
mina usualmente argumento «del tercer hombre», porque
Aristételes arguye en este sentido una y otra vez la exigen-
cia de una segunda Idea de hombre —un «tercer hombre»—
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para explicar la semejanza entre la Idea de hombre y los
hombres particulares. Desde luego, Platén nunca sostuvo
la teoria en la forma en que aqui es atacada, y nos senti-
riamos tentados a considerar frivolas e irrelevantes tales
objeciones, si no fuera porque Aristételes argumenta conti-
nuamente en esta direccién con absoluta seriedad. Esto
ultimo no basta por si mismo para hacer relevantes las
objeciones, pero pone de relieve la necesidad de explicar
con claridad cual es la naturaleza de las Formas, cosa que
Platén no hizo. Sin duda Platén habria contestado que era
imposible hacerlo. La dificultad, no obstante, queda en pie.

Dejando-a un lado estas objeciones, hasta cierto punto
capciosas, hay otras que ponen de manifiesto la falta de
solidez que aqueja indiscutiblemente a la teoria tal como
aparece en el Feddn y en la Reptblica. ¢Existen Formas
de hombre, fuego, agua, pelo y mugre? Cabe afiadir: ¢exis-
ten Formas también de utensilios manufacturados, de nocio-
nes negativas tales como la injusticia? En ningiin sitio se
nos ha-indicado. Tenemos ademdés la objecién quinta de
Parménides, que pone sobre el tapete el problema de la
relacién ‘entre las Ideas y el mundo fenoménico. A nadie
se-le ocurriria negar que esta dificultad es, al menos, autén-
ticamente real y que no ha sido contestada satisfactoria-
mente. Hay conatos de establecer un puente capaz de supe-
rar el abismo entre los dos mundos, en distintos didlogos:
asf, se recurre a la reminiscencia en el Mendn, el Feddn
y el Fedro; al conocimiento intelectual en el Feddn y en
la Repdblica; al Eros, en fin, en el Banquete y en el Fedro.
Y es de sefialar que en todos estos casos se trata de fun-
ciones del alma humana. Pero, cuando estudiemos la con-
cepcién platénica del alma y de los dioses en los didlogos
mas tardios, se verd que Platén tenia plena conciencia de
no haber resuelto el problema. Y, cuando nos dice que las
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cosas particulares participan de (pgréxgw) o imitan a las
Ideas, es plenamente consciente de que todo esto no es
mas que metaforas. ‘

Parece, en todo caso, vacuo negar que algunas de las
criticas de Parménides son realmente pertinentes contra la
teoria de las Formas tal como se nos presenta en los gran-
des dislogos que acabamos de considerar. Aristételes mismo
constituye una prueba definitiva de que uno al menos de
los estudiantes mas significados de la Academia considerd
que todas estas pruebas eran validas contra la teoria en la
forma en que él la conocié. A la vista de todo ello, no
parece honesto mantener que en el Parménides ‘no: existe
una auténtica autocritica. Seguramente se rinde tributo a
Platén al suponer que pone en los labios del viejo Eleata
todos aquellos argumentos que le habian sido presentados
por otros o bien habia pensado él mismo en. contra. de la
existencia de sus entrafiables Ideas. Y si bien algunos de
estos argumentos son a todas luces desacertados, no entra
en los. célculos de Platén decirnos cé6mo hemos de. enjul-
ciarlos. : i :
Ocupémonos ahora con la maxima brevedad de la segun-
da parte —la més larga con mucho— del Parménides. Par-
ménides ofrece en ella una auténtica exhibicién de su poder
légico, al establecer ocho hipétesis del tipo de «si lo Uno
existe», «si lo Uno. no existe», «si hay multiplicidad» (es
decir, si la realidad es una pluralidad) y al deducir, a partir
de ellas, todo tipo de conclusiones contradictorias?. Esta
extrafia exhibicién ha sido interpretada de diversas mane-
ras: hay quien ve en ella un puro jeu d’esprif, una especie
de parodia precipitada; otros, a partir del Neoplatonismo

28 H] lector puede encontrar un excelente resumen de las ocho
argumentaciones en Burnet, pigs. 264-72.
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sobre todo, han querido encontrar —y, claro estd, han en-
contrado— toda suerte de significados ocultos por doquier.
La verdad se encuentra probablemente en el medio. Se
trata, desde luego, de una parodia, y no cabe suponer que
Platon no fuera consciente de la mayoria de sus falacias;
pero, por otra parte, un andlisis adecuado de esta parte del
didlogo revela la existencia de un motivo serio detris de
todo ello®, Las falacias y contradicciones se deben princi-
palmente a dos hechos: la confusién de los dos usos del
verbo «ser» (glvae), el cual, en griego como en la mayoria
de las lenguas, puede ser usado ya como cépula ya con el
significado de: «existir»; estd también la forma en que Par-
ménides aisla un aspecto particular de la realidad, sea en
este:‘caso lo: Uno, considerdndolo absolutamente separado
de’ todo lo demas. Sentimos la tentaciéon de inferir que
cualquier Idea:platdénica considerada de esta misma forma
conduciria al mismo tipo de conclusiones insatisfactorias.
Pero ¢no habia hecho notar ya Sécrates en la primera parte
del didlogo que no le produciria  la menor extrafieza el
hécho de que predicados contradictorios pudieran ser apli-
cados  a los mismos: sujetos dentro del mundo fisico, mien-
tras que quedaria altamente sorprendido:si alguien pudiera
demostrarle que la Idea de semejanza podia en alguna
forma ser calificada de no-semejante? Platén se encargara
en el Sofista de ofrecer a sus lectores esta maravillosa sor-
presa. En este didlogo se esclareceran también las ambi-
giledades - del verbo :«ser». De ahi que-la ‘conexién entre
ambos didlogos resulte obvia y sea generalmente reconocida.

2% Por ejemplo, Marck, 81 y sigs., que corrige en cierta medida
las extravagancias de Natorp (Natorp, 242 y sigs.). Cf. también Taylor,
360y sigs., quien quizd subestima la intencién y seriedad que sub-
vace al «juegos.
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La severa critica a que hemos asistido podria llevarnos,
quiza, a esperar una ulterior reivindicacién de la teoria de
las Ideas. Y, sin embargo, no es asi. Algunos han llegado
a suponer en vista de ello que Platén abandoné mas tarde
—o0, al menos, alteré notablemente ¥— su creencia en la
existencia de las Ideas; mas adelante se verd que no existe
evidencia de ningiin cambio de este tipo, sino mas bien de
todo lo contrario. Es verdad que algunas de las cuestiones
suscitadas por Parménides no han sido contestadas jamis,
y nunca se nos ha dicho, por ejemplo, si existen Ideas de
entes artificiales. Debemos suponer que Platén no pretendia
ser dogmdtico en relacién con estos detalles. No lo es, desde
luego, en sus escritos. Tal vez lo juzgd innecesario. Una vez
demostrada la existencia de realidades absolutas e.inmuta-
bles —como pensé haber hecho—, seguramente. considerd
que lo esencial quedaba establecido y no pretendié ya ofre-
cer un esquema detallado del mundo de las Ideas. Al menos;
no lo hizo. . o

El Teeteto fue probablemente escrito algo. después que
el Parménides. Constituye un.curioso.retroceso al estilo
inconclusivo de la primera época, ya que termina sin. que
se logre una definicién  satisfactoria. del conocimiento. Da
la impresién a veces de que las Ideas son dejadas. delibe-
radamente a un lado; por mi parte, estoy firmemente con-
vencido de que asi es, Una vez que han sido refutadas las
sugerencias de Teeteto, segtin las cuales. el conocimiento
es percepcién o bien opinién verdadera, esperamos que las
Ideas van a aparecer en cualquier momento para resolver
el problema. Pero no aparecen. La razén de esto parece
encontrarse en que el objetivo de todo el didlogo no es

30 Asf, por ejemplo, Burnet, Platonism, pags. 46 y sigs., 119 y pas-
sim. También los conocidos artfculos de Jackson en Journal of Philo-
logy, vols. X y XI. .
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otro que demosirar a los relativistas, ya sean seguidores de
Heraclito o de Protagoras, que sus premisas hacen impo-
sible el conocimiento. Encaja en el estilo de Platén el tomar
como punto de partida para sus argumentaciones no sus
propias premisas, sino las de sus adversarios. Rechaza la
identificacién de la percepcién sensible con el conocimiento,
demuestra que la percepcidén carece en absoluto de fiabili-
dad en el supuesto de un cambio permanente y en el
supuesto también de Protdgoras de que «el hombre es la
medida de todas las cosas», y demuestra, en fin, que el
conocimiento debe buscarse en el didlogo de la mente con-
sigo misma. A este nivel incluso, resultarid insuficiente cual-
quier definicién del conocimiento que no ofrezca un objeto
apropiado a que dirigir la mente, una realidad permanente
a que ¢ésta pueda asirse con firmeza. La ultima sugerencia
de Teeteto, segin la cual «el conocimiento es una opinién
verdadera acompafiada de la capacidad de dar razén de las
cosas», no resulta satisfactoria: si la opinién y el conoci-
miento poseen el mismo objeto o contenido, la diferencia
entre ellos estribard en que este tltimo es conocimiento de
algo previamente opinado, lo cual. no es una definicién
de conocimiento. Ademas, si, conforme se sugiere, los ele-
mentos de una cosa son incognoscibles, una mera enume-
racién de estos elementos no puede ser conocimiento. Afia-
damos que, si la cosa que se trata de conocer es un todo
y el todo es algo mas que la suma de sus partes, hemos
de suponer que ésta es algo ingognoscible afiadido a los
elementos, y, por tanto, la esencia de una cosa no puede
ser conocida. _

Por supuesto, Platén no pensé que esto fuera inevitable,
porque existen las Formas como objetos del conocimiento,
tanto la Forma del todo como las Formas de los elementos.
Aunque no se mencione a las Formas, cabe, pbr consi-
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guiente, considerar el Teeteto como una especie de ensayo
acerca de las ultimas palabras de Parménides sobre las
Formas: «si no existen éstas, Sdcrates, todo dialogo (dio-
Aéyeobon) resulta imposible» ¥, Anadase que la existencia
de las Ideas, de las «realidades en sf mismas», es presen-
tada siempre como la unica alternativa posible frente a la
teoria del flujo. La negacién de tales «realidades en si mis-
mas» arrastra también consigo, una vez mis, la negacién
de los valores morales 32,

La larga digresién en que se resalta el contraste entre
el retérico que actia en los tribunales y el filésofo supone
implicitamente la existencia de las Ideas, aun cuando no
se haga mencién explicita de ellas. ¢De qué otra forma
cabrfa interpretar la buisqueda de la «justicia misma» y de
su naturaleza, asi como de la injusticia, en que consiste
la actividad del fil6sofo? (175c). Mas adelante se afiade
(176 ¢):

Existen, amigo mio, dos patrones fijos en la realidad: uno
es €l de la felicidad divina y el oiro, €l de la infelicidad més
grande, alejada de lo divino, aunque los hombres no vean que
esto es asi. Su simplicidad y extrema ignorancia oculta a su
vista el hecho de que las acciones injustas los convierten en
semejantes al dltimo y desemejantes al primero. El castigo
que han de pagar consiste en llevar una vida seme;ante a.l
patrén al que se parecen,

Por tltimo, y al igual que en el Feddn, la mente o alma
percibe por si misma el Ser, el noser, la semejanza, la
desemejanza, la identidad, la diferencia, la belleza, la feal
dad, el bien y el mal, su naturaleza y sus relaciones mutuas
(185 y sigs.). Este tipo de conocimiento no puede ser per-

3t Parm., 135b.
32 157 a-d.



La teoria de las Ideas 73

cepcioén. De todo esto se deduce que tales realidades no son
otra cosa que las Formas platénicas, aun cuando no apa-
rezcan las palabras eldo¢ € (8éa ¥ Platén ponga sumo cui-
dado en mantener sus Ideas en el trasfondo.

El Sofista representa una contribucién mas positiva en
relacién con nuestro problema. En €l se contiene una dis-
cusién acerca- del método logico de la clasificacién; el
extranjero eleata (su principal interlocutor) ofrece seis dife-
rentes ejemplificaciones del método, a través de seis inten-
tos distintos de definir al sofista. Cada una de las divisiones
pone de relieve una caracteristica particular del sofista, y
la desigualdad de sus resultados basta para demostrar que
el método légico de clasificacién no es suficiente por si solo
para descubrir la esencia de una cosa, sino que, ademds, es
necesario poner sumo cuidado, de modo que las divisiones
correspondan a las clases naturales de caracteristicas comu-
nes, es decir, a las Ideas.

En el curso de esta discusion Platén pone sobre el tapete
las dos dificultades planteadas por el Parménides, una de las
cuales ocupa el resto del didlogo hasta el final. El signifi-
cado positivo de la negacién en su forma mds simple des-
cansa sobre la interpretacién correcta del significado copu-
lativo del verbo «ser», o sea, de la diferencia entre las
dos proposiciones siguientes: «Sécrates no es (existe)» y
«Sécrates no es alto». La primera es una evidente negacion
de la existencia de Sécrates; la segunda es la afirmacién de
que «Sécrates es no-alto», es decir, algo-distinto-que-alto.
En este segundo sentido «no-es» expresa algo acerca de un
sujeto o, en términos griegos, el no-ser es. No sabemos si
es éste precisamente el momento en que Platén llegé a
captar esta distincién (en los didlogos tempranos se utiliza
esta falacia para refutar a sus adversarios); en cualquier
caso y por primera vez encontramos aqui completamente
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resuelto el tradicional equivoco. Es grande la tentacion de
suponer que, juntamente con esto, Platon cuenta ya con
Ideas negativas, como la injusticia, a las cuales se ha hecho
referencia repetidas veces hasta ahora. Por supuesto, parece
concluirse (237 b y sigs.) del texto, pero Platén no lo afirma
explicitamente. '

La segunda es la cldsica dificultad del completo divorcio
existente entre el mundo de las Ideas y el mundo fenomé-
nico. Surge en el curso de una teniativa de definir la natu-
raleza del ser, la realidad 1ltima de la ldgica. Dos escuelas
de filosofia aparecen enfrentadas: de un lado estin los ma-
terialistas, que tinicamente admiten como verdadera la rea-
lidad material y tangible; de otro, los «amigos de las Ideas»,
que, frente a aquéllos (246 b):

Con suma discrecién se defienden a si mismos desde las
alturas de lo invisible, sosteniendo que la realidad verdadera
consiste en cierto tipo de Formas inteligibles e inmateriales.
Dan buena cuenta en sus argumentaciones de aquellos cuerpos
fisicos que los otros consideran verdaderos, calificindclos como
proceso en devenir en lugar de realidad.

A los materialistas se los despacha con facilidad®: por
fuerza han de admitir la existencia del alma, asi como la

33 Los materialistas son mencionados incidentalmente en el Teeteto,
155e. En este caso son rechazados sumariamente, y Platén pasa a
tratar de los partidarios del movimiento, los heraclitianos, con quie-
nes vincula a Protigoras. A éstos se oponen posteriormente los
«Parménides» y «Melisso», que opinaban que la realidad se encuentra
totalmente divorciada del movimiento. Una vez que ha dado cuenta
del punto de vista de HerAaclito-Protdgoras, se niega a discutir la
postura de Parménides (183a). En el Sofista aparecen dos series de
escuelas opuestas: los pluralistas y los monistas (incluido Parméni-
des), en 243d sigs.; posteriormente, los materialistas y los amigos
de las Ideas (donde se incluye también probablemente a Parménides
como defensor de una tnica Idea), en el pasaje que mos ocupa.
Cf. Apéndice IL
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existencia de aquello que con su presencia hace al alma
justa, entiéndase la justicia. Se veran obligados entonces a
aceptar una definicién de la realidad del tipo de «aquello
que posee la capacidad de actuar o de ser actuado» ¥, En
cuanto a los amigos de las Ideas, el problema es —se nos
dice— que establecen un conjunto de Formas totalmente
inactivas. ¢Cémo podran explicar de esta manera la rela-
cién entre aquéllas y el mundo fisico? No tendrdn mas
remedio que admitir que tales Ideas son conocidas por la
inteligencia del alma. Pero, evidentemente, ser comnocido es
una forma de actividad (x(vnoig), y las Ideas som, cuando
menos, susceptibles de ser conocidas: en cierto modo estan
sometidas a una actividad, y son actuadas, por tanto. Ade-
mas, no podemos aceptar que este mundo inteligible o ser
real .esté desprovisto por entero de actividad, vida, alma,
saber e intelecto. No cabe conocimiento algunc acerca de
algo completamente inmévil e inactivo (en el sentido defi-
nido) (249c)*:

El filésofo, por tanto, aquel que tiene en estima estas cosas
(i. e. la mente, la inteligencia, etc.), no puede aceptar posi-
blemente ni de los que afirman la existencia de lo Uno ni de
los que afirman Ja existencia de mdltiples Formas la teoria
de que toda la realidad permanece inmutable. Tampoco debe
prestar oidos a aquellos que afirrman que la realidad se encuen-
tra siempre en movimiento de mil maneras, sino que ha de
insistir en guedarse con ambas posturas, como los nifios cuan-
do quieren simultineamente los dos miembros de una alterna-
tiva; lo que es inmévil est4 también en movimiento, la tota-
lidad de lo real es ambas cosas.

M 247a: t& Svia B¢ 2oty odx &Moo mANv Sbvaplg. Cf. Teeteto,
156 a.

35 Cf. Teeteto, 153a, en cuanto a la necesidad de movimiento para
la existencia de cualquier tipo de vida.
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En qué forma Platén introduce el alma y el movimiento
dentro del mundo de la realidad suprema es asunto que
discutiremos mas adelante cuando hablemos de los dioses
en Platén*. Nuestro punto de vista no es ahora el meta-
fisico, sino el légico; o sea que las Formas supremas no
han de ser- consideradas absolutamente aisladas unas de
otras, como pusieron ampliamente de relieve las acrobacias
mentales del Parménides.

Los estudiosos se han devanado los: sesos sobre quiénes
podran ser estos «amigos de las Ideas» a los que se critica
aqui. Aparte de aquellos que interpretan esto como una
referencia a otras escuelas filoséficas, algunos han mante-
nido que se alude a ciertos platénicos que habrian malin-
terpretado. la teoria de su maestro. Sin duda el trato con
sus compaiieros: de trabajo le puso a Platén de manifiesto
las dificultades implicadas en la teoria-de las Formas. Sin
duda también, como hemos visto, Platén tuvo. siempre con-
ciencia de la necesidad de salvar el abismo existente entre
las Formas y los fenémenos. Por otra parte, resulta claro
también que en ningin didlogo anterior (com la posible
excepcién de una alusién en la Repriblica¥) se ha planteado
el problema de la intercomunicacién o comunicacién de las
Formas entre sf, ni tampoco el problema de la inclusién
de la mente y el movimiento dentro del mundo suprasen-
sible. Incluso en el mito del Fedro, los dioses son colocados
en el firmamento, mientras que las Formas se colocan por
encima y mas alld de él. Todo esto nos lleva a concluir
que las opiniones de los amigos de las Ideas son —o al
menos incluyen— la teoria de las Ideas tal como aparece
expuesta por Sécrates en el Feddn, la Republica y el Parmé-

3 Para un anilisis' exhaustivo de las dificuliades, véase también el
Apéndice II; también pég. 249.
37 Cf, sup., pag. 50, nota 21.
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nides. Cabe en lo posible que estos didlogos no pretendieran
ser explicaciones exhaustivas y que Platén se reservara en
aquella ocasién determinados aspectos y problemas de que
pensaba ocuparse mds adelante. Pero lo que no cabe es que
pretendiera haber sido mal interpretado si se le hacian las
mismas criticas que aqui se hacen a los amigos de las
Formas.

El extranjero aclara, pues, que las Ideas no pueden exis-
tir aisladas totalmente unas de otras. Ya vimos en el Fedon
que las cosas particulares pueden a un tiempo participar
de distintas Ideas. El problema que ahora se plantea se
refiere a las Ideas entre si. ¢Hasta qué punto pueden entre-
mezclarse? Es evidente la imposibilidad de que cada una
de las- Ideas se mezcle con todas las demds: en tal caso,
todo ‘se identificaria con todo, cualquier predicado podria
aplicarse a cualquier sujeto y no podria haber ya ley obje-
tiva alguna en el universo. Las Ideas mismas perderian toda
significacién. Por otra parte, acabamos de ver que no pue-
den permanecer completamente aisladas unas de otras. Se
concluye que algunas de ellas pueden relacionarse estrecha-
mente entre si, mientras que otras no pueden unirse en
absoluto (251 e-252¢). Del mismo modo que ciertas letras
pueden combinarse para formar palabras, mientras que
otras’ combinaciones entre ellas' carecen de ‘sentido, asi
(253 d):

A la ciencia de la dialéctica pertenece clasificar las cosas
de acuerdo con las Ideas, no tomando equivocadamente a la
misma Forma por otra diferente ni a una diferente por la mis-
ma. ¢No es asf?

—Sf. :

—Por tanto, el hombre capaz de hacer esto es capaz tam-
bién de distinguir perfectamente una Forma extendida por
doquier entre muchas, cada una de las cuales conserva su
entidad separada; también muchas abarcadas desde fuera por
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una sola, ¢ igualmente una extendida sobre el todo de muchas
que forma una unidad, asi como muchas Formas absoluta-
mente separadas entre si, Es decir, es capaz de distinguir
cuindo cada una de las Formas puede combinarse con las
demé4s y cudndo no, y sabe cémo hacer una clasificacién de
acuerdo con los Géneros (i. e. las Formas)38.

A lo largo de este pasaje se utiliza la palabra «géneros
(yévog) como sinénimo de Forma ¥, al igual que en el Par-
ménides. Las cinco Formas o Géneros que Platén utiliza
como ejemplo son Ideas en el mismo sentido que las demas;
expresamente nos indica que hace uso de ellas sélo en cali-
dad de ejemplos, al resultar imposible ocuparse de todas
las Formas a la vez. La tinica diferencia que existe es que
estas cinco (ser, reposo, movimiento, identidad y diferencia).
poseen una aplicacién mas amplia que la mayorfa de las
otras. El Ser se combina realmente con todas las demas
Ideas, puesto que cada una de ellas es, de modo que este
Ser es la realidad suprema desde el punto de vista légico..
Del mismo modo, cada una de estas cinco es igual a si
misma y distinta (diferente) de las otras (i. e. no es las
otras): a partir de este momento ya no nos sentiremos
perplejos ante el viejo problema de cémo una cosa puede
a la vez ser y no ser. «Cada una de las Formas contiene
cierta cantidad de ser junto con una cantidad infinita de
no-ser» (256 €), ya que no es otra cosa que ella misma.

De este modo el Sofista ilumina definitivamente el viejo
enigma l6gico del significado del verbo «ser»; lleva adelante
las criticas del Parménides, rompiendo el petrificado aisla-
miento e incomunicacién de las Ideas, haciendo que éstas
se combinen enire si, como necesariamente ocurre en un
razonamiento abstracto, y nos prepara en orden a un futuro

38 En Dies, II, 110, n, 315 puede verse un andlisis de este pasaje.
39 Cf. 253b, c, d; 259e, 260a y passim.
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planteamiento de la relacién entre los dioses y las Ideas,
al insistir en que movimiento, alma y vida no tienen més
remedio que tener un puesto en el mundo suprasensible.

El Politico no comporta ninguna contribucién especial
a la teoria de las Formas. Su existencia, por lo demas, se
da por supuesta. Al tratar del método adecuado de divisién
y clasificacién, Platén hace hincapié una vez mas en que
es esencial dividir «de acuerdo con las Ideas», y que cada
clase ha de corresponder a una Forma®. Ya al final del
didlogo, al establecer el contraste entre moderacién y valor,
habla de la Forma de cada una de las virtudes.

Hay también un pasaje llamativo ¥, en el cual argumenta
una vez mas a favor de la existencia de una verdad objetiva
que, en este caso, toma la forma de un patrén absoluto de
medida. All{i se mantiene que las cosas no son solamente
més grandes o mds pequefias por comparacién con alguna
otra cosa; también son demasiado grandes o demasiado
pequefias en relacién con una media objetiva existente.
Cabe, por tanto, juzgar el exceso y defecto ya en relacién
con otra cosa ya de manera absoluta. Explicaré a continua-
. cién el significado de este pasaje tal como yo lo entiendo.
Yo puedo tocar a Sdécrates, después tocar a Teeteto y afir-
mar que Soécrates tiene una temperatura mis alta que
Teeteto. Se trata de un juicio relativo en este caso. Mi
observacién puede ser verdadera, pero, desde luego, implica
un conocimiento verdaderamente escaso acerca de ambos
hombres. Puedo, ademds, observar la temperatura de Sécra-
tes compardndola con la temperatura humana ideal, y afir-
mar después que Socrates tiene fiebre. En este segundo
caso estoy comparando la temperatura de Sdécrates con una

%0 Por ej., 262b: 1 pépog &po eldog éxéreo. También yévog es
sinénimo de elSog en este didlogo, 30e, 307d, 308b.
41 Cf. Apéndice III, con sumario e interpretacién’ de este pasaje.
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norma absoluta. A esto apunta Platén cuando habla de
una media absoluta. Podia también haber hablado de la
Idea de hombre, ya que una temperatura determinada, por
ejemplo, forma parte de la Idea de hombre. Sin embargo,
las Ideas no se mencionan en este pasaje. Le basta segura-
mente con dejar sentada la necesidad de un patrén absoluto
para cada una de las ciencias e insistir en que cualquier
ciencia ha de conocer esta medida o, en casc contrario,
carecera de valor. De entre ambos tipos de medida sola:
mente el dltimo posee algin valor y ¢s capaz de producir
resultados positivos, ya que pone la mirada unicamente er
«la medida, lo oportuno, lo necesario, el equilibrio entre dos
€XCesos». o

La diferencia que Platén pretende establecer aqui cons:
tituye un hecho incuestionable: Socrates tiene una tempe-
ratura mas alta que Teeteto (o mas alta que lo usual) no es
lo mismo que Sécrates tiene una temperatura determinada:
El médico ha de dirigir su mirada a la temperatura propia
y adecuada. Hasta aqui Platén tiene razém y la observacién
es atinada; se trata, en definitiva, de la diferencia entre lo
empirico y lo cientifico. Cabe negar, por supuesto, que los
patrones cientificos sean absolutos e idénticos para distintas
épocas o ambientes. Pero, aun en este caso, hay dos patro-
nes. Platén fue el primero en darse cuenta de ello y en
expresarlo. con.tanta precisién, si no con tanta:-claridad,
como su alumno Aristételes.

El Filebo es fundamentalmente una discusién acerca del
placer, si bien plantea de manera incidental —manera tipica
en Platén— ciertos problemas metafisicos de primera mag-
nitud. Una vez mds surge aqui el viejo problema de lo uno
v lo mdltiple, la unidad y la pluralidad. A nivel del mundo
fisico, dice Sécrates, no constituye dificultad alguna y no
ha de preocuparnos.que una cosa particular pueda ser con-
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siderada a la vez como una unidad y una pluralidad. Ya

sabemos (lo hemos visto en el Parménides) que la solucién

de este problema se encuentra en la teoria de las Ideas.

La dificultad se plantea mds bien en torno a las Ideas mis-
mas (15a):

Cuando se pretende considerar al hombre como una unidad

(i. e. como una clase), al buey como una unidad e igualmente

a la belleza y al bien. El trabajo serio acerca de estas unidades
(¥vadeg) en cuanto a la division es lo que provoca la duda.

Tres son los problemas que surgen, se nos dice: si tales
«moénadas» existen; si permanecen en la existencia como
tales, no estando sometidas a nacimiento y destruccidn;
si pueden estar presentes, en fin, en muchos individuos par-
ticulares y conservar a pesar de ello su unidad.

Salta a la vista inmediatamente que éstas son las dificul-
tades de la teoria de las Ideas. Que se las denomine unida-
des o ménadas no plantea dificultad especial: éste es el
punto de vista desde el cual son analizadas en este didlogo,
y Platén nunca vinculé definitivamente a sus Ideas nombre
determinado. Da incluso la impresién de que deliberada-
mente evita todo uso de un léxico definitivamente tecnifi-
cado; pues no sélo denomina a sus Formas con nombres
diferentes, sino que ademd&s contintia usando las palabras
eldoc e [84x en su significacién comun. Esto, que proba-
blemente pasarfa inadvertido para un griego, ha planteado
frecuentes dificultades a los comentaristas.

Lo mas sorprendente es que, una vez replanteadas las
dificultades inherentes a la teoria, resulta 16gico esperar una
vez mAas que se va a ocupar ampliamente de ellas y nos va
a exponer la teoria de las Formas mas o menos de novo:
y, sin embargo, nada de esto sucede. Después de prevenir-
nos contra un uso meramente contencioso del método de
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la clasificacién légica, da paso a una «teoria antigua» con
el fin de explicar la existencia del mundo fisico, «de aquellas
cosas de las que siempre se ha afirmado que existen» (¢&v
&el Aeyopévov elvar, 16c): a saber, que todo estd hecho
merced a cierta combinacién del limite (wnépag) ¥y de lo ili-
mitado o indefinido (se trata probablemente de una teoria
pitagérica). A continuacién repite que es nuestro deber per-
manente la bisqueda de una Forma, o bien de unas pocas,
las menos posibles. De esta manera, en cada clasificacién
debemos pasar de una clase a las menos posibles (cada
clase encarna una Forma), sin saltar de lo uno a lo infinito
(ilimitado). No se debe saltar, por ejemplo, desde el género
animal a sus ejemplares particulares, sino subdividir - el
reino animal en algunas clases o especies bien definidas,
de acuerdo con sus rasgos comunes. Resulta claro que en
este caso las formas son identificadas con el factor limitante.

Algo después Platén retorna a la férmula del lmite y lo
indefinido, reduciéndola a una férmula general capaz de dar
cuenta de la existencia de las cosas en el mundo fenomé:
nico. Se aiiade ahora un tercer elemento, el resultado de la
mezcla de ambos (ovppioyépevov), asi como la causa o
agente que provoca el proceso. Al explicar estos factores
diversos, identifica. lo indefinido con el mds-y-menos, expre-
sién que alude a la antigua teoria-de los. contrarios de Ja
filosofia anterior, para la cual mas-y-menos es una férmula
de caricter general. Caliente-frio, por ejemplo, o, con mayor
exactitud, mdas caliente-mas frio, constituye un continuo
susceptible de ampliacién infinita en ambas direcciones, si
bien cada objeto particular posee una temperatura deter-
minada. Platén establece que el limite o determinacién ha
sido impreso sobre el mas-y-menos. Todo 1o que existe posee
cada una de sus cualidades en una cantidad determinada
{noodv). Es un punto: de contacto con el pasaje del Politico
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de que nos hemos ocupado -con anterioridad, ya que la
cantidad determinada de que hablamos es paralela a la
medida absoluta de que la ciencia se ocupa. La combinacién
correcta de limite-y de mds-y-menos produce salud en el
cuerpo, de la misma forma que extrae musica de un inco-
herente caos de sonidos (26 a).

Nos hallamos una vez mds, aunque desde un angulo
distinto, ante el viejo problema de la «participacién» de
los objetos particulares en las Ideas. La f6rmula de limite,
ilimitado, mezcla y causa no es, en conjunto, sino una
férmula de cardcter general que pretende abarcar todos los
casos particulares de participaciéon. No se trata de reem-
plazar a ésta, sino de explicarla. También nos es posible
ahora comprender por qué, al principio del diilogo, se deno-
minaba a las Ideas unidades o mdnadas. Representan la
singularidad o unidad frente a la pluralidad, identificAndose
claramente el uno con el limite y la pluralidad con lo ilimi-
tado o indefinido %2, El pasaje de la Republica acerca de los
mimeros humano y cédsmico nos permitié entender gque las
Ideas pueden, desde cierto punto de vista, ser consideradas
como. férmulas matemadticas. Tal férmula o ecuacién es
esencialmente el limite con que se identifica en este didlogo,
en tanto que la potencialidad incipiente de lo que no ha
sido ‘ordenado. por el mimero se. identifica con el maéas-y-
menos. De ahi-también la repeticién, al comienzo del dia-
logo, de que en cierta manera —es dificil entender cémo,
pero de alguna manera ha de ser— la ménada o Idea retiene
su esencial singularidad, permanece siendo una unidad
siempre idéntica a si misma, inmutable y eterna, por mas
que se haga presente a un numero infinito de individuos
particulares. -

42 Véase el Apéndice 1V,
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Se ha afirmado, y con razén, que «la causalidad inter-
pretada como presencia de la Idea constituye para Platén
un cheque en blanco de aplicabilidad dialéctica universal,
si bien pensado para llenarlo, en la medida de lo posible,
de contenidos concretos éticos y fisicos» ®. El Filebo ofrece
una descripcién de la férmula general conforme a la cual
ha de ser cubierto este cheque, si ha de tener validez. Tene-
mos, por ejemplo, un niimero de potencialidades indefini-
damente ampliable en ambas direcciones, una para cada
rasgo del hombre; tenemos también la Idea de hombre,
combinacién de otras Ideas que se asocian (hemos visto en
el Sofista cémo es posible esto) para formar esta idea de
hombre. La Idea, pues, se imprime sobre la masa de poten-
cialidades indefinidas: el resultado es un hombre. Este pro-
ceso puede ser considerado como una fGnica operacion, o
bien como un conjunto de operaciones simultineas si. se
considera por separado cada una de las Ideas que consti-
tuyen la combinacién, cosa légicamente posible; en cada
uno de los casos la operacién consiste en la impresién del
limite sobre el indefinido mads-y-menos.

Cada operacién, por tratarse de um acto de nacimiento
que implica una actividad, necesita un agente: he aqui el
cuarto factor, la causa eficiente o motora®. Tal causa mo-
tora serd mas tarde identificada con la mente (vodcg). No
es de extrafiar que asi sea, ya que la mente es la funcién
mds elevada del alma y el alma es la tinica cosa capaz de
producir mocién.

43 Shorey, The Idea of Good, pag. 198.

4 Nos encontramos, cuando menos, con tres de las cuatro causas
de Aristételes: Forma (aqui, lMimite), materia (lo ilimitado o, mejor,
lo indefinido, ya que, en rigor, no es una sustancia para Platén) y la
causa motora. Cabe afirmar que la mezcla constituye la causa final,
pero se trata de una identificacién dudosa. En todo caso, las otras
tres son evidentes.
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El Filebo no pretende, por tanto, reemplazar la teorfa
de las Ideas; antes al contrario, toda su argumentacién se
asienta sobre la existencia de ellas. En esta obra aparecen
no sélo al comienzo en forma de ménadas, sino también
después, cuando se habla de «aquellas cosas que permane-
cen siempre siendo las mismas y sin mezcla» (59a), «la
justicia misma que existe... y todas aquellas otras cosas que
realmente son» (62a), y «el bien cuyo origen no puede ser
rastreado como Forma, pero si expresado en tres de ellas:
belleza, simetria y verdad» (65 a). Todas éstas son Ideas en
el sentido de todos los didlogos anteriores. :

En el Timeo las Ideas son el patrén o modelo a que el
Demiurgo dirige su mirada al ordenar el universo, confor-
mando el mundo entero a su semejanza en el mayor grado
posible. Este patrén estd integrado por las Formas de cada
clase de cosas existentes en el mundo, de modo que, en
sentido estricto, existe una Forma para cada término uni-
versal, género, especie, elemento o valor ético, e incluso,
posiblemente, para cada tipo de ente artificial, asi como
para los objetos naturales. M4s adelante discutiremos la
relacién entre este patrén ideal y los demis tipes de reali-
dad.. Baste decir ahora que las Ideas contintan siendo la
realidad suprema, a cuya imagen est4 hecho el mundo.

Las Leyes son un tratado de politica practica. Un ate-
niense discute con un espartano y con un cretense acerca
de la fundacién de una nueva colonia. El. ateniense, sin
duda, representa los puntos de vista de Platén mismo, pero
ninguno de los otros dos son filésofos en absoluto. No debe-
mos, por tanto, esperar ninguna discusién profunda sobre
metafisica, légica o psicologia; tampoco hay referencia
directa a la teorfa de las Ideas. No hay motivo para que

45 Al estudiar los dioses en Platén, cf. inf., pags. 256 y sigs.
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sea de otro modo. Y, sin embargo, el punto de vista gene-
ral es basicamente el mismo que en ocasiones anteriores:
el saber continta siendo el bien méas alto para el hom-
bre, la verdad contintia siendo aquello que debe alcanzarse
por encima de todo lo demads, asi como nuestira obligacién
la de acomodarnos a la razén*. Se afirma también la prio-
ridad del alma y, cuando en el libro décimo se argumenta
a favor de ella, nos encontramos con que el conocimiento
es el que hace al alma semejante a los dioses. Se insiste
igualmente en la existencia de un plan u orden en el uni-
verso¥. Con brevedad se explica ya al final qué tipo de
conocimiento han de tener nuestros gobernantes: éstos tie-
nen la obligacién de comprender el vinico objetivo supremo
del arte de gobernar, que no es otro sino la promocién de
la virtud y del bien. Para ello han de comprender la natu-
raleza de lo «uno» y lo «multiples, cémo las. virtudes son
cuatro y, sin embargo, una; han de ser capaces de ofrecer
una explicacién razonada de ellas, pues de otro modo care-
cerian de conocimiento (965 b): :

Acabamos de decir que un buen arfesano o guardian ha
de ser capaz en cada caso no sélo de mirar a las cosas mil-
tiples, sino también de ir mds alld de: ellas hasta. la unidad
subyacente y. conocerla; de este modo. le serd posible: adquirir
una visién general de todas las cosas y ordenarlas en conso-
nancia con aquélla. '

—De acuerdo.

--Asf, pues, ¢no‘es cierto que no cabe ninguna forma miés
rigurosa de. investigacidn y observacién respecto de cualquier
tema y para- cualquier sujeto que la capacidad de pasar de
la contemplacién de muchas cosas desemejantes entre sf a la
contemplacxén de una tnica Forma?

46 Véase 631c, 639d, 645a; 688¢e, 696c; 730c y sigs.; cabe también
observar que, en ¢l caso de la musica, en 700a y sigs., la divisién
continia siendo «de acuerdo con las Formas».

47 Véase 726, 889e,:892a, 897b y passim.
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—Quiz4.

—No quizé, amigo mio, sino con certeza. No cabe un mé-
todo mds seguro que éste para cualquiera.

—Acepto tu palabra, amigo extranjero. Continuemos adelante
con esta suposicién,

Es obvio que se trata del conocimiento de las Ideas. Aun
cuando el cretense no acaba de comprenderlo, no era mo-
mento oportuno ‘para una explicacién més completa. No
obstante, Platén sé encarga de dejar bien sentado que no
ha abandonado su idea de que el hombre de estado ha de
poseer €l conocimiento de los valores eternos. Asi, afiade
(966 a) que los gobernantes han de comprender también la
esencial unidad de toda belleza y de todo bien, lo que sig-
nifica captar la Idea en ambos casos. El estadista tiene que
ser capaz, ademds, de ofrecer una explicacién en todos los
casos”en: que sea posible ofrecerla . :
Acabamos de contemplar cémo surgen las Ideas paso a
paso a partir de la- definicién socrética,- como dice Arist6-
teles, para, a continuacién, alcanzar el resplandor de toda
su gloria en los didlogos- del periodo intermedio. Hemos
visto también cémo, hasta el final de su vida, contintan
siendo para Platén la hipétesis fundamental sobre la que
se apoya el resto de su filosofia, a pesar de que se daba
perfecta cuenta de las dificultades inherentes a la teoria.
Para fundamentar un conocimiento absolutamente vélido
resultaba imprescindible la existencia de ciertas realidades
universales de este tipo no sometidas a cambio y decadencia

48 967e: Boox Adyov Exel, tobrwv Buvatdg. §j &odval Adyov. En
relacién con el tema de las Ideas en las Leyes, véase €l andlisis de
Brochard (Etudes, 151-68), con el que estoy completamente de acuerdo
(con todo, comete un pequeiio error cuando, en 668c y sigs., inter-
preta que $ti mét’ doti ¥ odola se refieren al mundo de las Ideas.
Estas expresiones aluden claramente a los fenémenos que las obras
de arte imitan).
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y susceptibles de ser aprehendidas por la inteligencia huma-
na. Y, una vez establecida la necesidad de tales realidades,
a Platén le basté afirmar la existencia de tal realidad para-
lela a lo que nosotros nos inclinariamos a denominar con-
cepto abstracto. No obstante, seria un error considerar a
las Ideas como conceptos, ya que un concepto no puede por
definicién existir en tanto que la mente no lo conciba:
Platén deliberadamente rehusé admitir que esto pueda ocu-
rrir con sus Ideas. Se trata m4s bien de la realidad objetiva
a que el concepto corresponde, y estan dotadas de existencia
independientemente de que las conozcamos o no. Aun cuan-
do la humanidad entera estuviera formada por salvajes
insensatos, la Idea universal de justicia existiria en toda su
plenitud; ocurriria, a lo sumo, que su realizacién en el
mundo seria menos perfecta. De este modo, en el inteli-
gible no hay lugar para el progreso o la evolucién: el
patrén es invariablemente el mismo, aun cuando la copia
—el mundo sensible-- pueda reflejarlo con mayor o me-
nor exactitud en distintos momentos. Si en el mundo sen-
sible hay o no una evolucién progresiva en este sentido,
es algo que Platén no ha especificado de forma clara y defi-
nitiva; el mito del Politico parece demostrar, no obstante,
que las antiguas creencias en ciclos de progreso y retroceso
alternativos ejercieron gran atraccién sobre Platén.

Las Ideas son ajenas al espacio e inmateriales. Esto
estd perfectamente claro a partir del Feddn; seria pueril y
ridiculo apurar ciertas expresiones poéticas que aparecen
en algunos mitos y que parecen afirmar lo contrario. Las
Ideas son independientes de las cosas particulares: los
hombres podran nacer y morir, podrén incluso morir todos
ellos y, sin embargo, la Idea de hombre, al igual que la de
belleza, bondad y todas las demds, continuarian existiendo.
De hecho, la humanidad como tal no muere, y seguramente



La teoria de las Ideas 89

el problema de la extincién de las especies no se le ocurrié
a Platén, .

En tanto que verdad, las Ideas son las realidades obje-
tivas que sirven de referente a los términos generales. Desde
este punto de vista, Platén las consideré como férmulas
matemdticas que gobiernan el mundo fisico y extraen el
orden a partir del caos, como leyes que gobiernan todas las
acciones humanas asi como todos los movimientos de los
astros y planetas, como tinica norma correcta para la con-
ducta moral. Como matemadtico, siempre sofié con introdu-
cir también el rigor de las matematicas en este ambito.
En la medida en que las Ideas contribuyen a Ia armonia,
son también bellas y constituyen los objetos de nuestro apa-
sionado anhelo de ver, conocer y comprender la belleza vy,
merced a esta comprensién, de engendrar también belleza.
Como fuente del orden que produce armonia alli donde
antes reinaba ¢l caos, son también buenas, ya que la armo-
nia es la esencia de la bondad y utilidad (términos practi-
camente sinénimos para un griego), mientras que lo discor-
dante es no sélo feo, sino también carente de utilidad y
autodestructor. Las Ideas son también las verdades de la
légica, ya que tanto el sujeto como el predicado derivan
de ellas su significacién. No obstante, considerarlas mera-
mente como entidades légicas y leyes del pensamiento seria
desposeer al platonismo de toda su inspiracién, asi como
de todo su atractivo emocional.



I1

EL PLACER

Es bien comocido que la segunda mitad del siglo:-v
constituye un periodo de actitud exacerbadamente critica.
Durante este periodo fueron puestas en tela de juicio las
antiguas leyes y las antiguas tradiciones en su totalidad. Los
sofistas constituyen un producto tipico de este espiritu, a la
vez que lo explotaron en cierta manera. El problema fun-
damental de toda ética atrajo naturalmente su atencion.
Cuando el deber y el placer entran en conflicto —y parece
ocurrir muy a menudo en la vida— ¢en virtud de qué se
ha de sacrificar el segundo en aras del primero? Muchos
de los sofistas sostuvieron que no hay razén para que asi
sea e interpretaron este conflicto como una contienda entre
la naturaleza (¢6oig), de un lado, y la Ley o convencién
(vépog), de otro, Lo «natural» para un hombre serd pro-
curar exclusivamente su propio placer y felicidad, siempre
que posea la fuerza suficiente para saltarse los obstaculos
legales y castigos que la mayoria constituida por los débiles
trata de colocar en su camino.

En franca oposicién con este punto de vista, Sécrates
y Platén afirmaban vigorosamente que semejante conducta,
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propia de bestias salvajes, es a todas luces antinatural, es
decir, contraria a la naturaleza humana en su sentido mas
propio. Esta actitud se mantiene de forma continuada a lo
largo de los didlogos, pero existen diferencias interesantes
en la postura adoptada por Platén respecto del placer, desde
el antihedonismo puritano del Gorgias —reaccién muy natu-
ral en un joven de creencias profundamente idealistas y
sociales, frente a los apdstoles del placer—, hasta la doc-
trina de las Leyes, mas templada y madura. La severidad
de los castigos decretados contra ciertas formas de crimen
en esta udltima obra no debe ocultarnos el hecho de que
ia filosofia de Platén es en ella mas equilibrada, mucho mas
comprensiva y capaz de incorporar gran niimero de elemen-
tos rechazados en su juventud!.

El estudio dela actitud de Platén con respecto al placer
nos lleva fundamentalmente al Gorgias, al Protdgoras, al
Feddn, a la Repiiblica, al Filebo y a las Leyes.

El Gorgias es formalmente una discusién sobre la reté-

"rica y su papel dentro del Estado. Seguramente Gorgias
mismo, el veterano maestro de oratoria, habria sido el 1lti-
mo en mantener una actitud radicalmente hedonista, que
a buen seguro desdefiaba tan de corazén como Platén.
Y, sin embargo, sefiala Sécrates, Gorgias pone en las manos
de sus discipulos un arma peligrosa que, de no ser usada
adecuadamente, puede hacer mucho mas dafio que bien;
Calicles, principal interlocutor de Sécrates, es un. alumno
irresponsable de este tipo. Polo, 'por su parte y al igual que
su maestro antes que él, no ha llegado a extraer las Gltimas
consecuencias. de sus presupuestos fundamentales.

En la primera escena, relativamente corta, Gorgias ad-
mite en realidad la observacién de Sécrates al compararse

1 Véase Friedldnder, II, 644-5. Ritter (II, 589-612) contrapone la
actitud del Feddn con la de obras posteriores.
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a si mismo con un maestro de boxeo, lucha o esgrima, y
mantener que corresponde al discipulo y no al maestro la
responsabilidad por el uso que aquél pueda hacer de la
habilidad recientemente adquirida (456c y sigs.). Se trata
de una postura discreta y razonable, pero que encaja difi-
cilmente con la dignidad del gran sofista, cuyas vagas pre-
tensiones eran, sin duda, mucho més amplias. Al ser pre-
sionado, llega a admitir que, si alguno de sus alumnos care-
ciera de discernimiento en cuanto a lo justo e injusto (td
Slxaiov), €l se encargaria tambi¢n de enseflarle esto, desde
luego (460a). La contradiccién resulta evidente, ya que
acepta ahora la responsabilidad que antes se negaba a
aceptar. Cuando se le hace notar esta contradiccién, se
retira de la discusién. Su retirada resulta airosa, ya que
hasta la llegada de Sécrates no ha cesado de explicar (447 a),
y a estas alturas se encuentra un poco cansado.

Es ahora Polo quien contintia con la discusién. Se da
perfecta cuenta de la debilidad de la postura adoptada por
Gorgias y admite abiertamente que el objetivo de la reté-
rica es el placer (462 c); el placer es, a su juicio, algo bueno
y maravilloso; a lo que Sécrates contesta diciendo que la
retérica proporciona sin duda el poder de hacer lo que uno
considera conveniente (& Soxsi): -pero esto es. de escasa
utilidad; ya que los hombres, de hecho, desean (& po{))\g‘rm)
hacer lo que es bueno para ellos, y ambas cosas no tienen
por qué coincidir necesariamente (466 ¢). Con vigor afirma
que es mejor sufrir injusticia que cometerla. Polo se mani-
fiesta en desacuerdo, pues —dice-— €l que hace injusticia
es a todas luces mis feliz que su victima, lo que Sdécrates
niega a su vez. La discusién parece llegar a un punto
muerto, hasta que Polo admite que, si bien es peor sufrir
que cometer injusticia, esto dltimo es méas feo, sin embargo.
Esta concesién —cometer injusticia es més feo— ofrece una
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plataforma comun para la discusién, y Sécrates toma en
seguida ventaja de ella. Obliga a Polo a admitir que una
cosa es bella (kan6v) cuando es util o placentera o am-
bas cosas a la vez, mientras que una cosa es fea cuando
es dolorosa o mala, Por tanto, si cometer injusticia es mas
feo que sufrirla, serd peor, es decir mas malo, ya que no
es mas doloroso. Polo se ve obligado a asentir, y el resto
se desarrolla con facilidad. Se admite ya que cometer injus-
ticia es peor que sufrirla, si bien todos los hombres desean
lo que es bueno para ellos. Pero, si esto tltimo es asi, los
hombres deberan preferilr ser perjudicados antes que per-
judicar:, Sdcrates se encuentra en libertad de desarrollar
ampliamente su paraddjica pero profundamente sincera
conviccidén de que la felicidad se encuentra tinicamente en
la justicia y que aquellos que cometen injusticia deberian
desear corregirse 2. .

El argumento parece por doquier puramente légico y
académico, especialmente porque se presupone un buen
numero de cosas como, por ejemplo, la identificacién de
bueno y ttil. Se trata, en todo caso, de una idea muy
comim entre los griegos, que pareceria evidente al audito-
rio de Sdcrates. Pues no hacian distincién entre «bueno»
y «bueno para alguien o para algo»3. .

Es Calicles quien ahora sale a la palestra con todo su
armamento retdrico.  Aun cuando no es un sofista, es sin
embargo un producto tipico de su educacién. Se trata de
un hedonista radical e incapaz de vincularse a ningiin com-
promiso, un hedonista que no se deja avergonzar ni intimi-

2 En la discusién con Polo (46681 a) surge cierta confusién cuando
Sécrates, al definir lo bello (abarcando la belleza de las instituciones,
las leyes y la misica) como lo placentero o 1til o ambas cosas a la
vez, no distingue entre el placer del objeto y el del espectador.

3 Cf. inf., pags. 330 y sigs.
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.dar. La discusién que tiene lugar entre Sdcrates y €l es una
de las mas draméticas que aparecen en Platén. En ella, y
personificados en sus dos protagonistas, se alzan frente a
frente dos ideales de vida, el de la busqueda del placer
y el de la busqueda de la verdad, el hedonismo y el amor
al conocimiento. Calicles, por supuesto, no cree al principio
que se trate de otra cosa sino de un debate ingenioso; pero,
una vez que se ha persuadido de que Sécrates habla en
serio, lanza un extenso discurso tipico en su estilo. No se
trata de una parodia, sino de un precioso ejemplar de elo-
cuencia auténtica y consumada maestria®. No ha estudiado
retérica en vano, ciertamente. Recorre los puntos débiles
de sus dos antecesores y censura a Socrates por haber pre-
tendido aprovecharse de ellos. A las claras y sin rodeos
pone ante nuestros ojos el contraste entre convencién y natu-
raleza, tal como é} lo concibe. La concesién de Polo —nos
dice—, segiin la cual cometer injusticia es feo, no pasa de
ser convencional, y de esta forma debia de haber sido
interpretado. La moral usual no es sino un orden de con-
veniencia por medio del cual el débil frena al mas fuerte,
a quien teme (434 a):

Yo, por mi parte, pienso gue, si un hombre posee las cua-
lidades naturales adecuadas, serd capaz de sacudirse de encima
todas estas ataduras, romperlas y escapar de ellas, pisotcando
todas nuestras normas escritas, trampas y conjuros, o sea,
todas las leyes que son contrarias a la naturaleza. Bi hasta

ahora esclavo nuestro se alza para convertirse en nuestro
duefio, y la justicia natural resplandece.

4 Obsérvese el cuidado con gqgue Platén construye este discurso,
que consta de cuatro partes: (i) 482c-483a, observaciones introduc-
torias; (ii) 483a-484c, la antitesis ‘de naturaleza y convencién; (iii)
484 c-845e, critica de la filosoffa; (iv) 485¢-486d, llamada personal
a Sécrates. Contrasta, por ejemplo, con el supuesto discurso de
Lisias en el Fedro (231a-234c¢), de construccién intencionadamente
defectuosa. : ’
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La Filosoffa, continia, es muy apropiada y provechosa en
la juventud. En la madurez, sin embargo, resulta altamente
ridicula y perjudicial, al desviar al hombre de empresas
fuertes y viriles. Y concluye con una sincera llamada a
Sécrates a que deje de lado tales chiquilladas (485 e):

Te despreocupas, Socrates, de aquellas cosas de que debe-
rias preocuparte, y desfiguras la noble naturaleza de tu alma
ddndole una forma pueril; no serfas capaz de llevar adeclante
con propiedad un argumento en cualquier discusién legal, ni
probablemente conseguirias hacerlo convincente ni ofrecer una
determinacién vigorosa a favor de otro.

Y atn, mi querido Sécrates —no te pongas furioso con-
migo, pues lo digo por tu bien—, ¢no crees que es vergonzoso
encontrarse en el estado en que os encontréis tit y todos aque-
llos que se ocupan demasiado de la filosoffa? Si alguien te
arrestara a ti o a cualquiera como tii y os encerrara en
prisién, acusindote de un delito que no habfas cometido, bien
sabes que te quedarias perplejo sin saber qué hacer, aturdido,
con la boca abierta y sin nada que decir. El tribunal te
condenaria a muerte, aun cuando tu acusador careciera de
talento y calidad, si solicitara para ti la pena capital. ¢Cémo
puede ser sabiduria, Sdcrates, un arte que se apodera de un
hombre noble y lo degrada, haciéndolo incapaz de ayudarse
a s{ mismo, incapaz de salvarse, a sf mismo o a los demas
ante la amenaza de un grave peligro; un arte que permite
que los enemigos le roben a uno todo y que hace que uno viva
desamparado de todo derecho en su propia ciudad?

Henos, al fin, ante un hombre que no se asusta de las
consecuencias de sus propias convicciones, que parece tener
una cabeza suficientemente clara como para darse cuenta
de ellas. Sécrates le saluda con una simpatia que no es
irénica en absoluto, ya que con este tipo de persona uno
sabe a qué atenerse. ¢En qué forma va a proceder Sécrates,
una vez enfrentado con este hedonismo radical? Lo hace en
su forma caracteristica, obligando a Calicles a definir los
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términos. Justicia es, se nos ha dicho, la superioridad del
mas fuerte. Es decir, mas fuerte y mejor son términos
sindénimos.

De acuerdo, pero ¢quiénes son los mds fuertes? En
cierto sentido, la mayoria es mas fuerte que la minoria, de
modo que la justicia ha de estar decididamente de su parte.
No sin cierta irritacién, Calicles responde que no se estd
refiriendo a la fuerza fisica: en caso contrario, una chusma
de esclavos deberia dominarnos en virtud de su superiori-
dad numérica. Esta primera limitacién es, desde luego, im-
portante. Y cuando, mads adelante, acaba por aceptar la
definicién de mas fuerte como mas inteligente (¢ppovipdre-
pol), se repite el mismo procedimiento en relacién con el
otro término «superioridad», literalmente «tener més». Pero
¢mas qué? ¢Comida? ¢Bebida? ¢Ropa? Calicles protesta
(491 a): ‘

Te lo vengo diciendo desde hace rato. En primer lugar,
cuando hablo de los mdas fuertes no me refiero a zapateros
o cocineros, sino a los hombres capaces de administrar inte-
ligentemente el Estado, a aquellos que no s6lo son inteligentes,

sino también decididos, aptos para llevar adelante sus propé-
sitos sin desfallecer por debilidad de 4nimo (8i& podaxiov Tfig

poyAs)

Con indignacién rechaza Calicles la idea de que el auto-
control (el dominarse a si mismo) es una cosa buena. Su
objetivo e ideal es, por el contrario, la condescendencia
consigo mismo. Decir, como hacen algunos, que la felicidad
consiste en no tener necesidades ni deseos es tomar. como
ideal la vida de una piedra, no la de un hombre. Puestos
asi, un cadédver serfa el més feliz de los hombres. Es posi-
ble que sea asi, contesta Sécrates citando a Euripides y a
los sabios o¢rficos. Y, contestando a una imagen con otra
imagen, compara a continuacién el ideal de Calicles con un
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hombre sometido a la infernal tortura de llenar una criba
0 un recipiente lleno de grandes agujeros, cuya tarea es
dolorosa e interminable; por el contrario, el hombre que
posee autodominio posee un recipiente que ficilmente se
llena con lo que en €l se eche. ¢Cu4l de los dos es el mejor?

Todo esto son cuentos y no razones, y Calicles perma-
nece inamovible: criba, recipiente, agua que se derrama
y todo lo que ti quieras; pero la vida de placer consiste
precisamente en esto: tener hambre y comer, tener sed y
beber. ¢Y también, afiade Sécrates, tener sarna y rascarse,
encontrando la - felicidad en rascarse? ;Se ha de aplicar
esto a la accién de rascarse la cabeza solamente? ¢Es nece-
sario continuar?, pregunta Sécrates. Calicles no se sonroja,
aun cuando le desagrada la ordinariez de Sdcrates (494 d).

Hagamos una' breve pausa para sefialar que es tnica-
mente el miedo a contradecirse lo que impulsa a Calicles
a mantener con obstinacién que el placer y el bien se iden-
tifican. Est4 plenamente justificado que Sécrates apure el
argumento hasta sus vltimas conclusiones 1égicas, aun a
costa de escandalizar a la sociedad educada; el desagrado
que muestra su interlocutor es muy propio de su ambiente
sofistico. Los remilgos son siempre enemigos de la integri-
dad mental. Calicles se encuentra al borde de la confusién;
el mis simple recurso a la experiencia le hace reaccionar
insinceramente. Su posicién ha de ser, por tanto, atacada
l6gicamente (495¢ y sigs.)s.

5 En un denso pasaje, que no. tiene relacién inmediata con la
discusién, Calicles es obligado a mantener que, mientras el placer
v el bien son idénticos, el conocimiento difiere tanto del bien como
de una virtud, el valor. Se pretende, al parecer, poner de manifiesto
la diferencia. entre Sécrates y Calicles, puesto que aquél identificaba
sin rodeos. el conocimiento con el bien v la virtud. Calicles parece
haber olvidado incidentalmente que el conocimiento. es esencial a su
«hombre fuerte», toda vez que lo ha definido como opdvipog.
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Calicles acepta que bueno y malo son términos opuestos,
no susceptibles de ser aplicados a un mismo tiempo a la
misma- cosa: la salud y la enfermedad, por ejemplo, no
pueden coexistir, sino que la una sigue a la otra, presentdn-
dose la una cuando la oira se ausenta. Sécrates apoya sobre
este aserto general su refutacién de la afirmacién de que
el placer y el bien, el dolor y el mal son idénticos. Pues,
en esta hipétesis, la sed es mala, y el placer de apagarla,
bueno. Pero sélo se siente placer bebiendo, si se esta sedien-
to, y el placer cesa en el momento en gque el dolor se
ausenta. De todo esto resulta que placer y dolor, al coexistir
y hallarse ‘mutuamente condicionados, tanto en este caso
como en otros, no constituyen términos auténticamente
opuestos como bien y mal, y, por tanto, es insostenible la
identificacién del placer con el bien y el dolor con el mal®é.
Ademas, Calicles ha denominado sabios y valientes (¢pé\>ii
pot xat dvbpsiol) a sus hombres fuertes, y, sin. embargo,
admite ahora que el ignorante puede sentir tanto placer
como el sabio, el cobarde tanto:como- el valiente. Pero, si
el placer es lo unico bueno, el hombre:sera bueno en-la
medida en que experimente placer. ¢A qué viene entonces
llamar hombres mejores al sabio y al valiente?

Calicles se ve obligado a cambiar de terrenc. Lo hace con
su estilo caracteristico: (499 b):

6 La intima relacién exisiente entre placer y dolor aparece a
menudo subrayada en Platén. Asi, Sécrates —inmediatamente des-
pués de ser desatado— dice a sus amigos en el Feddn, 60a: «Qué
extraito parece ser eso que los hombres llaman placer. Y qué extrafia
es su relacién con: eso que se considera su opuesto, el dolor, puesto
que ambos se resisten a visitar a la vez a un hombre; y, sin em-
bargo, si éste. logra alcanzar uno de los dos, casi siempre se ve
empujado a poseer también el:otro, como si se tratara de los dos
lados de un &ngulo». Wilamowitz (I, 173) subraya arbitrariamente las
diferencias entre ambos: pasajes. N
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He venido escuchdndote y déndote la razén, Sdcrates, desde
hace rato, y he podido observar con cuanta alegria te agarras
a cualquier punto que se te conceda incluso en broma, exacta-
mente igual que si fueras un chiquillo. ¢Es que crees que ni
yo ni nadie podriamos negar que hay placeres mejores y los
hay peores? :

Sécrates se agarra a esta importante concesiéon de que
unos placeres son buenos y otros malos, interpretidndolo
desde el primer momento, y con la anuencia de los demaés,
en el sentido de que unos placeres son ttiles y otros son
perjudiciales?. Los primeros son aquellos que nos propor-
cionan un bien y que buscamos a causa de ese bien. De
igual forma, nos hemos de someter a los dolores benefi-
ciosos. De aqui se deduce otro criterio en orden a la elec-
cién de nuestros placeres, de donde resulta que el placer
no puede ser ya considerado como riuestro ultimo objetivo.
Buscamos el placer en funcién del bien, y no al contrario
(500 a). Por otra parte, el conocimiento de qué placeres son
buenos constituye materia de estudio, en el cual se requie-
ren unos conocimientos especiales. De este modo se recobra
la posicién socratica fundamental de que el conocimiento
constituye el objetivo de nuestra vida, reivindicdndose el
papel de la filosofia.

No le resulta a Sécrates ya excesivamente dificil obligar
a Calicles a asentir a la totalidad del planteamiento, cuya
seriedad a duras penas habia reconocido en un principio
al comenzar la discusién: se muestra ahora cémo el ideal
de complacerse a si mismo conduce uUnicamente al desor-
den, a la enfermedad y a la infelicidad. Deberiamos propo-
nernos como objetivo, afirma Sdécrates con cierto énfasis,

7 Cf. Lisis, 221a, donde Sécrates se refiere a los deseos buenos y
malos como provechosos y perjudiciales, respectivamente.
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no el placer, sino el logro del bien: orden, conocimiento
y autocontrol (507 d):

Bste me parece el objetivo que debemos tener siempre ante
nuestra mirada. a lo largo de la vida: a él deberian tender
todas nuestras acciones, tanto publicas como privadas, a dotar
de justicia y moderacién a las personas en orden a su propia
felicidad., Esta debe ser la norme de nuestra conducta, no
permitiendo a nuestras pasiones campar por sus respetos con
la pretensién de satisfacerlas, ya gue Hevar una vida de pirata
como ésta constituye un mal sin objeto. Un hombre que lleve
este tipo de vida no podra tener amigos ni entre los hombres
ni entre los dioses, Pues donde no hay cooperacién no puede
haber amor, y un hombre asi es incapaz de cooperacién. Los
hombres sabios, Calicles, nos dicen que aquello que mantiene
unidos al cielo y a la tierra, a los dioses y a los hombres, es
precisamente la cooperacién y el amor y el orden y la mode-
racién y la justicia; por eso hablan del orden del universo
(kéopog) ¥ no de su desorden y degradacion...

Me he ocupado con cierta extension. del Gbrgias porque
en él se pone de relieve la esencia de este problema, asi
como la actitud general de Socrates y._ Platén respecto de
él, con un vigor dramético no superado en ningin otro
lugar. Es cierto que no se alcanza en este didlogo ni una
gran altura de argumentacién ni una gran profundidad de
comprensién. Calicles adopta una posicién tan radical, que
resulta insostenible, y, por. ello, una vez que ha sido apeado
de ella, su derrota estd practicamente concluida. Convendria
no pasar por alto el hecho de que, a lo largo de todo este
didlogo, la actitud de Platén respécto del placer es hostil,
casi puritana. Es verdad que se admite que ciertos placeres
son buenos. o, mejor, conducen al bien: este ultimo consti-
tuye nuestro auténtico fin, de forma que el placer resulta
practicamente incidental. El aeento, no obstante, se carga
sobre los placeres malos, cuya existencia se ve obligado
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Calicles a admitir, El busca-placeres es opuesto constante-
mente a aquel que busca el bien —Sdcrates—, y ambas
actitudes se presentan como decididamente incompatibles.
La alusién que aparece, en 474 ¢, a los placeres estéticos de
los colores, sonidos, etc., constituye la tnica insinuacién
de que existen placeres mads elevados que los corporales en
que se centra la totalidad de la discusién. Nos produce la
impresiéon - de que el instinto de. placer es por lo menos
rechazable y de que dificilmente puede ser comsiderado
como un instinto natural humano, a no ser por parte de
Calicles y otros como él que sélo merecen ser tenidos en
cuenta en atencién a su nimero. Siécrates, sin embargo,
admite que el verdadero arte de la oratoria (que no es otro
sinola filosofia) deberia investigar la naturaleza del placer
(501 a).

Lo anteriormente dicho es valido también, en menor
medida, respecto del Protdgoras, didlogo del que nos ocu-
paremos a: continuacién.. Se trata de uno de los muchos
rasgos que poseen en comun estos dos grandes didlogos de
juventud de Platén. El Protdgoras toma el problema exac-
tamente en el punto en que el Gorgias lo habia dejado:
acabamos de ver cémo el placer y el bien no pueden iden-
tificarse, ya que ciertos placeres son buenos mientras que
otros :son perjudiciales, de. donde Sdcrates deducia que
nuestro.-fin ha de ser el bien y no ¢l placer. Pero esta
conclusién, vemos ahora, no se sigue necesariamente. Sécra-
tes -examina con . Protigoras la postura del hombre de la
calle («la mayorfa»), segtn el cual hay placeres buenos y
placeres malos. Del mismo modo que Calicles fue obligado
a aceptar esta postura, cabe ahora decir que Protdgoras
asiente a ella por omisién? en el didlogo que lleva su nom-

8 Como pruebzi de -esto, cf. mi articulo «Thé Structural Unity of
the Protagoras», en Clas. Quart,; julio-octubre de 1933,
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bre. En el curso de una discusién sobre la unidad de la
virtud o excelencia, y concretamente sobre si el valor puede
ser reducido a conocimiento, Sécrates introduce el proble-
ma del placer en la forma siguiente (351b):

—¢Estas de acuerdo, Protagoras —dije yo—, en que unos
hombres viven bien y otros viven mal?

El asinti6. '

—¢Te parece que un hombre vive bien si vive con dolor
y sufrimiento?

Contesté que no.

—¢Y qué hay de wn hombre que ha vivido con placer hasta
el momento de su muerte? ¢No afirmarias en tal caso que ha
vivido bien? S

—Lo afirmaria —respondié. RN

—Entonces, ¢vivir con placer es bueno, . mientras que lo
contrario es malo? -

—Siempre que las cosas en que uno se complace sean
bellas —contesto.

—¢Qué es esto, Protagoras? No me digas que tg, al ‘igual
que la mayoria de la gente, llamas malos a ciertos placeres
y buenos a ciertos dolores. Quiero decir: ¢acaso las cosas no
son buenas en tanto en cuanto proporcionan placer, indepen-
dientemente de cualesquiera otras consecuencias que p’uedcin
derivarse de ellas, y acaso el dolor no es 1gua1mente malo ‘en
la medida en que es doloroso?

Protdgoras se niega a aceptar en bloque: este: plantea-
miento, y ambos proceden a:examinar la cuestién en ‘st
totalidad. Desde un principio se ponen de acuerdo en que
los hombres: se gobiernan por el conocimiento y la razén
y no por sus impulsos®. Siendo esto asi, se hace necesario
explicar cémo es posible decir que son dominados por la
pasién, el placer, €l amor, etc., en contra de su mejor

9 Puesto que ambos estdn de acuerdo en esto, no resulta necesario
desarrollar el tema aqui. Se ‘trata de un elemento esencial de la
ética socratica. Cf., mas adelante, pags. 328 y sigs.
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juicio, y Sdcrates continia con su didlogo imaginario con
el hombre de la calle (353 ¢):

Y una vez mds —dije—, si ellos nos preguntaran: «¢en
qué consiste, a tu juicio, eso que llamamos ser dominado por
el placer?», yo les contestaria de la siguiente manera: «Escu-
chad, Protagoras y yo intentamos deciros: ¢dirfais que tal
cosa sucede en los casos siguientes: a menudo los hombres
son dominados por los placeres de la comida, la bebida y el
sexo ¥ ejecutan acciones que saben que son malas?» Ellos
asentirfan, y ti y yo volveriamos a preguntarles: «¢por qué
llamdis malas a estas cosas? ¢Es porque cada una de ellas
proporciona un placer inmediato y, por tanto, es placentera,
o porque trae como' consecuencia enfermedades, pobreza y un
sin ‘fin de cosas parecidas? Suponiende que algo no traiga
consigo tales consecuencias, ¢continuaria siendo malo porque
proporciona al hombre un goce deseado?» ¢No hemos de supo-
ner, Protagoras, que nos contestaran que estas cosas son malas
no por proporcionar un placer inmediato, sino en atencidén a
sus consecuencias, enfermedades, etc.?

—>Pienso —dijo Protdgoras— que el hombre medio contes-
taria de esta manera.

~Entonces, «¢al causar enfermedades, causan dolor, y al
causar pobreza, causan dolor?s Opino que estarfan de acuerdo.

Protdgoras opind también asi.

—«Luego tales cosas, sefiores, de. acuerdo con Protagoras
y conmigo mismo, os parecen malas no por otra razén que
porque acaban en el dolor y os privan de otros placeres». ¢No
estarfan de acuerdo?

Ambos pensamos que si lo esfarfan.

De la misma forma se muestra cémo la mayoria afirma
que ciertos dolores son buenos sélo porque conducen ya a
ulteriores placeres ya a evitar mayores dolores. Tal es el
caso de las curas, las operaciones quiriirgicas o el servicio
militar (354 ¢):
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Por tanto, considerais que el dolor es malo y el placer es
bueno, ya que llamdis malo al placer mismo en aquellas oca-
siones en que os priva de placeres mayores o bien os conduce
a dolores mayores que el placer que encierra. Por consiguiente,
si denomindis malo al placer por relacién a otro fin y en virtud
de otra razdn, deberiais estar en condiciones de indicarnos de
qué fin 0 razén se trata. Y, sin embargo, no sois capaces de
ello.

El mismo argumento vale, mutatis mutandis, en relacién
con el dolor. Queda claro ya que el hedonismo cualificado
que profesan las masas y que también profesa (por impli-
cacién, al menos) Protigoras, puede ser reducido al hedo-
nismo puro, en la medida en que utiliza el dolor y el placer
como criterios tinicos para juzgar el bien. Sécrates contintia
demostrando que, cuando la gente s¢ deja domiinar por la
pasién o el placer, son culpables de un error de célculo
al comparar el placer inmediato con el placer o dolor que
resultardn después, es decir, al sopesar placer frente a pla-
cer, dolor frente a dolor, y uno frente al otro. Resulta
absurdo pretender que hacen el mal aun teniendo conoci-
miento del bien: basta con sustituir los términos bien y
mal por sus términos equivalentes de placer y dolor ¥ nos
veremos abocados a suponer que la gente escoge ¢l dolor
en lugar del placer. El placer inmediato resulta mas atrac-
tivo solamente porque parece mayor a primera vista, si bien
cabe rectificar esta primera impresién por medio de un
cilculo mas exacto. l.o que necesitamos es, por tanto, una
ciencia mas exacta del calculo o medida (TéXWI ps‘rpn‘nxﬁ).
Una vez mas llegamos a la conclusién de que el conoci-
miento es nuestro objetivo, aun admitiendo el hedomsmo
del hombre comin.

A pesar de que en este momento cae fuera de nuestro
tema, observamos que Calicles no tenia por qué haber sido
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tan facilmente apeado de su postura fundamental de que
placer y bien son idénticos, incluso a pesar de verse obli-
gado a admitir como todo el mundo que no todos los pla-
ceres son deseables. Esto ultimo, en efecto, no tiene por
qué implicar bien alguno exterior por referencia al cual
haya de ser juzgado el placer. Los desagradables placeres
que con tanta rudeza introdujo Sdcrates en la discusion
podian haber sido calificados de viciosos simplemente por-
que conducen al dolor y nada mas. Si Platén demostré en
el Gorgias que es insostenible el hedonismo en su forma
mds cruda, en el Protdgoras nos aclara que no basta con
admitir, como Protégoras, que ciertos placeres son malos,
a menos que se esté dispuesto a ofrecer otro criterio que
el placer mismo —cosa que Protdgoras no hace— para
enjuiciar los placeres. Mientras éste falte, carece de sentido
apartarse de la filosoffa hedonista en el caso de Gorgias
y Protéagoras,

La actitud de Sécrates en este didlogo no debe chocarnos
demasiado: Sdcrates no: se identifica en realidad con el
célculo hedonistico —que fundamentalmente ‘es un argu-
mentum ad Protagoram—, a pesar de la gran fuerza y entu-
siasmo, propios de un explorador, con que argumenta al
respecto. Aun cuando el Sécrates histérico no-hubiera man-
tenido nunca de hecho este punto de vista (cosa que no
puede ser probada en absoluto), no resultaria chocante para
un griego el ver desempefiando este papel al apdstol de la
utilidad. Los griegos no pasaron por una revolucién puri-
tana y un renacimiento victoriano del Puritanismo, y no
vefan nada vergonzoso en el goce espontdneo. Ni siquiera
Platén con toda su austeridad lo vefa, a pesar de que en
sus primeras obras, como en el Gorgias, y méas atn en el
Feddn, se exprese acerca de la vida de placer con una
severidad digna de un asceta. Afortunadamente, nunca se
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alejé demasiado de su realismo y sentido comun griegos,
y esto le libré de todo exceso puritano.

Las primeras obras de Platén estan llenas de insinua-
ciones que posteriormente son desarrolladas y resulta inte-
resante observar la distincién que en el Protdgoras hace
Prodico entre goce y placer. Esta distincién es rechazada
posteriormente en la discusién por Sécrates y resulta, desde
luego, verbal en gran medida: Prddico define el goce como
aquello que adviene «cuando se aprende algo y se adquiere
algin conocimiento con la mente», mientras que el placer
se siente «en la comida, en la bebida y en otras experiencias
placenteras" corporales» 19, Aparte de esta imsinuacién y al
igual que en el Gorgias, no se alude para nada a los placeres
superiores. La comida, la bebida y el sexo —catélogo tépico
de los placeres fisicos— constituyen el objeto primero y fun-
damental de la discusién en los pasajes relativos-al hedo-
nismo. et
Ha quedado claramente establecido que hemos. de hallar
algiin criterio para enjuiciar el placer si es que queremos
evitar el hedonismo. Sécrates habia afirmado ya en el Gor-
gias que tal criterio es «el bien». Pero a no ser que-con .
ello se haga referencia a la Forma absoluta de Bien de la
Reptiblica —y no -existe referencia alguna, al menos expli-
cita, a la categoria de las Ideas en la obra de este periodo—,
esta afirmacién no nos resulta excesivamente 1til y se hace
necesaria una indagacién ulterior. Planteando la cuestién de
otra manera; nuestro problema consiste en hallar qué es lo
que tienen: en. comun los placeres buenos o itiles, en qué
consiste esta.cualidad de bondad de que carecen los demas
‘placeres.

10 337'¢. Obsérvese la pétitio principii cometida por el sofista al
incluir la palabra placentero en la definicién de placer.
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El problema se plantea abiertamente en el Hipias Ma-
yor !, didlogo en que se busca una definicién. de la belleza.
El intento de definir la belleza es también para Platén un
intento de definir el bien y, de esta forma, viene a constituir
una busqueda del criterio que necesitamos. Sin embargo,
hay un pasaje en particular que nos concierne de una ma-
nera més directa ain. Después de encontrar defectuosas
varias definiciones, lo bello acaba definiéndose como aquello
que proporciona placer a la vista y al oido, lo cual abarca
la pintura, la escultura, la misica, las narraciones e incluso
las leyes e instituciones. ‘ ~

En seguida surge-la pregunta: ¢qué diferencia hay entre
lo bello y otros placeres?;, ¢qué caracteristica poseen en
comun, capaz de justificar el que los coloquemos en una
clase aparte? La- diferencia no puede estribar en el hecho
de que son placeres, pues por lo menos en esto coinciden
con- todos los demds. Las diferencias de intensidad son
también’ irrelevantes (299 d), salvo que los placeres mas
intensos parecen ser mas feos. Tampoco puede decirse que
el placer de la vista es bello porque es de la: vista, ni el
del oido porque es del oido, ya que pretendemos hallar una
caracteristica comin a ambas clases, tanto tomadas. con-
juntamente como por separado. Tampoco se trata del hecho
de que son placeres de la vista y-del oido, pues una clase
puede ser bella independientemente de la otra. Por tltimo,
la sugerencia postrera y mdas vital es que los placeres de la
vista y del oido son bellos porque constituyen- los -«menos
perjudiciales» de los placeres. Este concepto es identificado
con el de «mas ttiles». Pero resulta que la definicién de
lo bello como lo util habia sido rechazada ya porque lo

11 Bn cuanto a la autenticidad de la obra, cf.bla nota 10 en Ia
pag. 30. . .
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util es «lo que produce el bien», estableciéndose una dife-
rencia inaceptable entre el bien y su causa, lo bello (297 c).
El Hipias Mayor no nos proporciona ninguin criterio defini-
tivo para juzgar el placer, pero plantea el problema con
absoluta claridad, y la dltima sugerencia, en este caso recha-
zada, volverd a aparecer posteriormente: en los placeres
«puros» de la Repiiblica y el Filebo volveremos a encontrar
de nuevo estos placeres «no perjudiciales». Todavia estamos
ocupandonos exclusivamente de los placeres sensibles,. No
obstante, ha quedado definitivamente expresada la duda de
si ciertas cosas no son capaces de proporcionar otro:tipo
de placeres que no pueden ser clasificados entre aquéllos
(298 d). Esta distincién entre los placeres del cuerpc y los
otros- es profundizada en el Fedon. Es de sobra conocido
que en este didlogo existe una separacién muy marcada
entre cuerpo y alma, y que es empefio del filésofo alcanzar
una vida tan alejada como sea posible de las pasiones y
deseos corporales. Pero- los placeres que. éste debe evitar
son expresados por medio de frases como «los llamados
placeres» (64 d). De hecho, no constituyen en absoluto. pla-
ceres para el filésofo (§ pndiv W80 1dv towodTEV, 652)
Lo cual implica que existen placeres de que:le es dado gozar,
si bien se hace referencia a ellos una vez sélo 2. La palabra
placer estd todavia firmemente asociada al cuerpo.y todavia
alude primordialmente a la comida, a la bebida, al sexo y
otras cosas por el estilo (64 d).. Hay también un pasaje de
especial interés.en el cual se repite el calculo hedonista del
Protdgoras. Los hombres; por lo comun, son valientes lleva-
dos por el miedo a las desgracias —su virtud no es auténtica
(68 e):

12 114e: t&g &2 mept 1O pavOavery (fdovdg). Existen también
recompensa y castigo después de la muerte, y es de presumir que Ia
recompensa consista en placer.
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Por miedo a verse privados de otros placeres que desean,
evitan unos placeres siendo dominados por otros. Y aun Illaman
depravacién al hecho de ser gobernados por el placer. Pero
ocurre que dominan ciertos placeres precisamente porque son
dominados por otros. A esto es a lo que se referia hace un
momento: su autocontrol se debe exclusivamente a su depra-
vacién.

—As{ parece.

—~Querido Simias, placer por placer, dolor por dolor, miedo
por miedo, los méds grandes por los mas pequefios, como si
se tratara de monedas, no es el camino recto que conduce
a la bondad ‘(dzpe'rﬁ). El saber es la \nica moneda vélida por
la- cual deberia cambiarse todo lo demés. Posiblemente éste
es el, precio que merecen, aquello con lo cual se compran y
venden auténticamente todas estas cosas, el valor, la modera-
‘ci6n y la justicia; en una palabra, la verdadera virtud acom-
pafiada’ de saber tanto si le acompafian como si no le acom-
paifian todas las demds cosas del tipo del placer, el miedo, etc.

Sécrates  continda explicando cémo: solamente cabe basar
en el conocimiento una norma adecuada de conducta. Exis-
ten dos formas de vida: la equivocada, propia del que pesa
cuidadosamente  los valores del placer, y la recta, propia
del filésofo y basada en el conocimiento. El bien- —que en
el Feddn significa la forma trascendente de bondad— es el
objeto del conocimiento en el cual el filésofo encontrara
el tnico criterio fidedigno para la seleccién de los placeres.
El filésofo concederd poca importancia al placer fisico, si
bien no se nos ha dicho pricticamente nada acerca de otro
tipo de placer. Debemos concluir que el instinto de placer
desempefia muy poco papel o ninguno en la vida del pen-
sador, lo cual encaja con el divorcio completo existente en
este didlogo entre el mundo noético y el mundo fisico,
divorcio que se refleja en la casi absoluta separacién entre
la mente cognoscente y el resto de la personalidad humana.
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El Banguete nos produce una impresiéon francamente
distinta®, En él la satisfaccién del deseo apasionado de
belleza conduce al mds alto grado de felicidad y placer.
Semejante reivindicacién de las emociones implica el aban-
dono del intelectualismo puro del Feddn, que es practica-
mente negado.

La gran contribucién de la Repiiblica a nuestro tema
consiste en la reconciliacién teérica de ambos puntos de
vista, En los primeros libros, no obstante, encontramos
muy poco acerca del placer.

Es cierto que en la escena introductoria nos tropezamos
con una deliciosa discusién acerca de la vejez y el placer;
esta discusién, no obstante, no afiade nada nuevo a lo que
hasta ahora hemos visto. Los placeres en dlscusmn son
todavia los placeres sensibles, comida, bebida. y sexo, cuya
pérdida deploran los ancianos. Se equivocan éstos, dice
Céfalo, cuando culpan a la edad; mas bien deberfan culpar
a su propia incontinencia, que los hace mezquinos tanto en
la vejez como en la juventud. Para mostrar cual ha de ser la
actitud apropiada al respecto, se recurre a la anécdota
de Séfocles, quien, al preguntarsele si ain podia deleitarse
con el placer del sexo, contesté: «Calle, hombre. Estoy
encantado de haberme librado de él, como un esclavo que
ha escapado de un amo salvaje y loco» (329 c). El resto del
libro primero contiene una discusién con el sofista: Trasi-
maco, que adopta la misma actitud que. Calicles en el Gor-
gias: también para él la justicia consiste en la Superioridad
del- mas fuerte. La actitud de Sécrates es la misma que
en el caso anterior, y la discusién general sigue las mismas
lineas, si bien Trasimaco resulta ser con mucho el interlo-
cutor mas sutil e inteligente. Sin embargo, se carga el

13 Cf, inf., pags. 203 y sigs.
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acento sobre el tema de la justicia o derecho (dixcwoadvy)
mas bien que sobre el placer, apenas mencionade explicita-
mente; no aparece ninguna contribucién nueva al problema
del placer.

Este no aparece en la discusién por derecho propio hasta
el libro quinto, y aun entonces sélo aparece un momento.
Sélo se toma en serio en el libro noveno. Sin duda est4d pre-
sente implicitamente durante todo este tiempo, pues la
pregunta planteada al comienzo del libro segundo y contes-
tada en el noveno es la de si es mas feliz ¢l hombre justo
o el injusto; es decir, qué tipo de vida contiene mas placer.
Siempre que Platén trata de la pasién, el placer que se
deriva de la satisfaccién de ésta interviene légicamente
como factor que debe tenerse en cuenta en la discusién.
Ademass, el proyecto por medio del cual se elimina la vida
familiar en el libro- quinto es en cierto sentido un proyecto
para someter a los intereses del estado la violencia de los
instintos sexuales y para crear una comunidad de intereses
capaz de llevar a «alegrias comunes y tristezas comunes» 4,
Se reconoce el deseo de obtener los placeres del amor con
una mayor libertad cuando se describen en forma homérica
las recompensas de los valientes, haciéndolas consistir —no
sin cierta- socarroneria— en conseguir mds besos, mas. mu-
jeres, mdés vino y mas comida juntamente con el honor 15;
los placeres: del amor; sin embargo, no se mencionan expre-
samente al reglamentar el matrimonio y la procreacién .

1 Cf, pag. 408,

15 468 c-d. " :

16 Sin embargo, en 460b, las coportunidades mayores: de acostarse
con mujeres» son también consideradas exclusivamente como recom-
pensa - del valiente. Deberia tenerse ' en - cuenta que, no obstante,
aquellos’ que han sobrepasado ya la edad de procrear quedan en
libertad en cuanto a sus. relaciones sexuales. Esto, ewdentemente no
es ya asunto del Estado (461b).
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En la descripcién del filésofo se afade algo importante al
dejar bien sentado que éste encuentra placer en la bus-
queda de la verdad y que su amor a ésta constituye una
pasion tan fundamental como cualquier otra’. De esta for-
ma se desarrolla la sugerencia del Hipias Mayor, quedando
los placeres del alma definitivamente separados de los del
cuerpo. Una vez reconocido que la vida del filésofo es fuente
de placer en el sentido mas pleno de esta palabra, Piatén
es libre ya de admitir sin escrapulos que sdlo podemos
desear en sentido propio aquello que nos proporciona pla-
cer, aunque con frecuencia continiie utilizando esta palabra
en conexién con los placeres fisicos solamente 8. :
En el libro- quinto se dice que nuestros guardianes nece-
sitardn el conocimiento del bien.: Pero ¢qué es el bien?
Unos dicen que es el placer, otros que el saber. Ambas
teorias presentan sendas dificultades:  los que creen en el
saber, al ser wurgidos, solamente pueden definirlo como
saber acerca del bien, incluyendo abiertamente en la defi-
nicién el término que debe definirse; cualquier- hedonista;
por su parte, se vera obligado a admitir que ciertos placeres
son malos, - incurriendo. en' .una patente contradiccién. Al
preguntirsele por su propia opinién, Sécrates accede a des-
cribir no exactamente el bien, sino el retofio del bien, y nos
ofrece el famoso simil del sol, que es al mundo de la visién
lo que «la Forma del bien» es al mundo del conocimiento .
Lo que sigue a continuacién —la exposicién mas clara de

17 15ov) Puxfig, en 485d. En cuanto al amor por la verdad consi-
derado como auténtica pasién, véase 474d y sigs. y 485d.

18 De la misma forma, contimia utilizando la palabra «apasionadow,
gmBuuntikédy, en relaciébn con:la parte mas baja del alma, incluso
después de haber aclarado explicitamente en el libro IX que. cada
parte posee sus correspondientes pasiones. Cf. pags. 212 y sigs.

19 La explicacion ‘de este simil, asi como también la explicacién
del simil de la Linea, se encuentra mas arriba en las pags. 51.y sigs.
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la teoria de las Ideas que hay en Platén— constituye desde
el punto de vista que nos ocupa una elaboracién de la res-
puesta ofrecida en el Feddn al problema del Protdgoras,
solucién ya predibujada en el Hipias Mayor. La «Forma del
bien» es el criterio a través del cual nos es posible juzgar
el placer. Dentro del contexto del simil de la linea, los pla-
ceres seran evidentemente buenos en Ia medida en que se
acerquen al punto mas alto, B, donde se encuentra el Bien;
la gama de los placeres correspondera a la gama de la rea-
lidad objetiva y de las funciones del alma representadas en
Jos distintos segmentos de la linea. A lo largo de los libros
sexto, séptimo y octavo el interés es predominantemente
metaffsico y politico, si bien no debe olvidarse que toda la
discusién ha surgido a partir de la tentativa de determinar
las exigencias enfrentadas del placer y el bien. -
- Cuando [legamos al libro noveno, la ciudad ideal estd
ya edificada, el filésofo y las Formas ideales —as{ como los
diferentes tipos de gobierno y los'distintos tipos de indivi-
duos que corresponden a ellos— han quedado ya descritos.
Podemos ahora tornar a la cuestién debatida en el libro
primero: ¢quién es mas feliz, el hombre bueno o ¢l malo?
Este es el momento idéneo para una discusién ulterior
acerca del: placer; asi aparece de hecho en las: pruebas
segunda y tercera de que el tirano es desgraciado en grado
sumo. La prueba primera constituye una llamada a la expe-
riencia, una descripcién de la corte del tirano Ilena de riva-
les y aduladores que convence a Glaucén de que un hombre
asf no puede ser feliz (578-80).

La discusién acerca del placer comienza con una afirma-
cién explicita y enfética de que cada una de las partes del
alma posee placeres y pasiones especificas (580 d):
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De la misma manera que hay tres partes en el alma, tam-
bién me parece que ha de haber tres tipos de placer en
correspondencia con cada una de ellas, asi como tres tipos
de deseo y de formas de gobermar el alma20,

Existen tres formas de vida, la del amante del saber, im-
pulsada por la pasién de la verdad; la del ambicioso, impul-
sada por la pasién del honor y la victoria, y la del «apasio-
nado» propiamente dicho, cuyo objetivo fundamental es la
satisfaccién de los deseos fisicos juntamente con la acum'ﬁ-
lacién de salud necesaria para ella. ¢Cudl de las tres pro-
porciona el mayor placer? (581 c)

Ya sabes que si preguntaras a cada uno de estos tres. hom-
bres sucesivamente cudl de las tres formas de vida propor-
ciona el mayor placer, cada uno de ellos ensalzarfa la suya
propia por encima de las otras dos. El negociante dirfa que,
comparados con la ganancia personal, los placeres: resultantes
de poseer honores y de aprender no valen nada, a no ser gue
de alguna manera proporcionen dinero.

Lo mismo ocurriria con los: otros dos: (581 e):

Cuandb los placeres dé cada uno de estos tipos y la vida
misma son sometidos a discusién, no sobre cuil de ellos es
mejor o peor, sino cuil proporciona-en realidad més placer
y menos dolor, ¢cémo  saber: cudl de los tres estd diciendo
la verdad?

Sécrates establece que son tres los elementos necesarios
para juzgar correctamente: experiencia, conocimiento y
capacidad para expresarlo. ¢Cudl de nuestros tres hombres
tiene derecho a considerarse superior a los otros en estas

20 La importancia psicolégica de este pasaje y de 486 d, donde se
repite la misma afirmacién, es analizada méis adelante en las pagi-
nas 210 y sigs.
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cosas? Comencemos por la experiencia: el negociante no
sabe mada acerca del goce que proporciona el descubri-
miento de la verdad, mientras que el fildsofo necesariamente
habra experimentado desde su infancia las ventajas del
dinero y de los placeres fisicos; el honor acompaiia al éxito
obtenido en cualquiera de las tres formas de vida, de modo
que el filésofo tiene también conocimiento del placer que
proporciona; - sélo é], por otra parte, estd al corriente de
los placeres de la investigacién. En experiencia, por. tanto,
es el primero. En cuanto al saber y al conocimiento o inte-
lecto, Organo real del juicio, constituye su instrumento
caracteristico; el lenguaje, a su vez, es el instrumento del
conocimiento.

A todas luces, pues, el filésofo es el dnico que posee la
experiencia, el saber y la capacidad de expresién necesarias
para establecer una comparacién verdadera, y su opinién
ha de ser la verdadera. De todo esto se deduce que los pla-
ceres de la mente son los mayores; los del honor- vienen
después, y los placeres fisicos vienen al final de todos.
Platén no afirma que el placer. fisico sea un engafio, ni
tampoco que el honor sea algo vacio. Se limita a presentar
su opinién bien meditada de que uno y otro carecen de
relieve comparados con el placer que se experimenta en la
busqueda de la verdad. No debemos olvidar que el honor
fue suyo también en forma plena y que de ningiin modo
es ¢l tinico en mantener esta opinién entre aquellos que han
tenido experiencia de los tres tipos de placer. No cabe
dudar de que este aserto era. considerado : absolutamente
verdadero por él. Queda ya establecido que los placeres de
la mente son los mas grandes, considerados precisamente
en tanto que placeres; para ello se recurre tanto a un ter-
cero (Glaucén ha admitido a partir de la descripcién de la
corte del tirano que éste no podria ser feliz) como al sujeto
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mismo, Sécrates aborda ahora el problema planteado en el
Gorgias respecto de la naturaleza del placer. En este mo-
mento le resulta posible hacerlo, ya que la teoria de las
Formas expuesta en los libros anteriores nos ha proporcio-
nado lo que nos faltaba, un criterio objetivo para distinguir
entre placeres buenos y malos; contimia afirmando que los
placeres del filosofo son los mas reales y que los demas
placeres. no son «completamente verdaderos» (navcqueslq)
ni tampoco «puros». '
Existe el placer, existe también su opuesto, que es el
dolor, pero existe también un estadc mental que no es ni
el uno ni el otro: «entre ambos existe un estado de:reposo
del alma» (583 c). Resulta placentero después de un dolor
agudo, de la misma forma que el retorno a la salud normal
después de la enfermedad; por la misma razén la desapa-
ricion de un placer agudo parece dolorosa, aun cuando
realmente no le es. Placer y dolor constituyen estados acti-
vos, xivfioeilg, es decir, movimientos. Y existen, por supues~
to, placeres que no requieren un dolor previo, como, por
ejemplo, los placeres del olfato, Debemos imaginarnos dos
regiones, una mds alta y otra mas. baja, y un punto interme-
dio entre ellas. Aquellos que alcanzan este punto viniendo
desde abajo, lo llaman alto; aquellos que lo alcanzan vinien-
do desde arriba, lo llaman bajo, como le ocurriria a uno
que comparara el color gris con el negro y lo denominara
blanco por: no. haber visto antes nunca. el: color real. Sin
embargo, no es realmente blanco. Lo mismo ocurre con el
placer y el dolor. Un ejemplo moderno nos ayudari proba-
blemente a esclarecer ‘el pensamiento de Platén 2. Sentimos
mas calor a medida que el mercurio sube en el termémetro.

2 Cf. el concepto afin de una medida absoluta en el Politico;
véase mdas arriba, pdg. 79, donde he utilizado también la temperatura
como ejemplo.
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Quienes vivan en un clima auténticamente frio hablaran
de calor al llegar a un punto que, sin embargo, produce
aun la sensacién de frio a quienes viven en una zona torri-
da. Aquéllos no conocen el «calor real», y éstos ignoran el
«frio real». Unos y otros confunden la simple cesacién de
su estado habitual con el contrario de éste. Cabe objetar,
por supuesto, que las palabras caliente y frio son relativas.
Asi es, y la concepcién platénica de un estado intermedio
puramente negativo resulta discutible. Pero por muy rela-
tivos que estos términos sean, hay un grado de «calor real»,
desconocido para un esquimal. En. este sentido sostiene
Platén que existe un tipo de placer real, sélo conocido por
el filésofo. Merece también la pena notar que, al negar el
nombre: de placer a la ausencia de dolor, y viceversa, Platén
afirma que placer y dolor son estados de actividad, recha-
zando asf la confusién de la felicidad con la mera impertur-
babilidad 'y ausencia de todo deseo, estado negativo y pasivo
que constituiria el ideal de los epiciireos. Un epictireo nunca
hubiera  podido escribir el Banguete.

La superior «verdaderidad» de los placeres de la mente
es apoyada a continuacién por medio de un argumento mas
metafisico. Todos los placeres fisicos consisten en «llenar
un vacio» —idea que nos recuerda la criba y los recipientes
del Gorgias—, y también, en cierto sentido, ocurre lo mismo
con los placeres de la mente. Pero un vacio se llena mas
verdaderamente cuando es llenado con algo que es mds ver-
dadero, y cuando el recipiente mismo es también ma4s
verdadero y permanente. Puesto que la mente se llena con
Jas Formas de la verdadera Realidad, siendo a la vez afin
a éstas, se llena mas verdaderamente, y, por tanto, el placer
que experimenta al llenarse es también méas verdadero
(585c). Este argumento no parece excesivamente convin--
cente, al basarse como se basa en una metafora. Pero una
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lectura cuidadosa de este pasaje nos muestra que Platén
pretende hacer hincapié ——de una forma quizas excesiva-
mente pintoresca— sobre la estabilidad y permanencia 2 de
los objetos de conocimiento y, por ende, la estabilidad y
permanencia de los placeres a que aquéllos dan lugar. Sobre
esto volvera, asi como también sobre la cuestién de la
«purezas, que no queda elaborada en este lugar, aun cuando
la referencia a placeres no precedidos de dolor nos pro-
porciona una pista para descubrir su significado (584 b).
Debemos admitir, en todo caso, que se presta enormemente
a confusién el uso que hace de la palabra «verdadero»-o
«real» (&Andrg) € igualmente «puro», de que no ofrece
explicacién suficiente. A continuacién viene uno de ‘esos
parrafos vigorosos que abundan en la Repiiblica (586 a)

Aquellos que carecen de experiencia de la sablduria ¥ de
la virtud y que estin siempre ocupados en festines y otros
placeres por el estilo, van hacia abajo (i. e. hacia el dolor,
concebido como algo que estqd por debajo de la linea inter-
media o estado neutro) y de nuevo vuelven al estado interme-
dio, y de esta forma andan errantes a lo largo de su vida, sin
lograr nunca subir por encima de €l hasta lo que realmente
existe por arriba. Ni miran hacia ello ni hasta ello llegan,
de modo que nunca se Ilenan verdaderamente de lo que verda-
deramente existe 'y nunca experimentan el placer cierto y ver-
dadero, sinoc que miran siempre hacia abajo con. sus cabezas
inclinadas como los animales hacia el suelo y arrimados a las
mesas de la comida comen, engordan y fornican, El ansia de
poseer tales cosas en abundancia les lleva a darse coces y
cabezazos, ¥ a matarse entré si con los cuernos y las pezufias
de hierro, pues son insaciables al no haberse saciado nunca de
realidad  aquella' parte de ellos que existe verdaderamente y
podria ofrecerles satisfaccién.

22 Por ejemplo, 585¢, 14 toD &et épolov Eyduevov kal &bavdrov,
aquello que depende de lo inmortal y siempre-idéntico...
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Mdas adelante Socrates hace una concesién importante
(586 d):

En cuanto a los deseos de las partes codiciosas y ambiciosas
del alma, si obedecen a los dictados de la razén y buscan y
consiguen con ayuda de ésta aquellos placeres que la sabiduria
aconseja, podrdn alcanzar también placeres tan cercanos a la
verdad como es posible en el caso de éstos.

De esta forma, cada parte del alma del filésofo encuentra
su propio placer y su propia satisfaccién en armonia per-
fecta. Pero si no. gobierna la razén, sino otra parte del
alma, ésta serd incapaz de encontrar lo que es mejor para
si misma. Sigue a continuacién un divertido sistema de
multiplicacién,. por medio del cual se demuestra que el
tirano es. 729 .veces mas desgraciado que el rey filésofo.
No se pretende:que estos pormenores sean tomados dema-
siado en serio; se trata mas bien de representar mitica-
mente como inmensa la distancia que existe entre uno y
otro.?, . [T :

No cabe duda de que la Repiiblica marca un avance con-
siderable en la teoria de Platén acerca del placer. En. este
didlogo, al igual que en el Gorgias, se pone de manifiesto

23 El «juego» matemidtico es mucho més sencillo de lo que usual-
mente se supone. Tenemos la siguiente escala de méritos considerada
en orden descendente:: 1) el rey fil6sofo, 2} el timdcrata, 3) el oligarca,
4) el demécrata, 5) el tirano. Teniendo en cuenta los dos extremos
de una serie, como hacian los griegos, el oligarca ocupa el tfercer
lugar a partir del rey 'y, por tanto, es tres veces més desgraciado
que él. El tirano, por su parte, ocupa el tercer lugar a partir del
oligarca vy, por consiguiente, se encuenira 3 x 3, es decir, nueve veces
alejado del rey en lo que al placer se refiere. Pero para representar
la vida necesitarfamos un numero en tres dimensiones (cf. el niimero
platénico, pég. 59); de ahi que haya que elevar al cubo €l ntimero 9,
con lo cual tendriamos la cifra de 729, que representa (miticamente
y medio en broma) las diferencias entre las formas de vida de los
dos extremos.



120 El pensamiento de Platén

que el hedonismo en su forma mas cruda es insostenible.
Pero las teorias metafisicas de los libros centrales nos pro-
porcionan un criterio objetivo exterior para juzgar el pla-
cer; precisamente las Formas y, por encima de todas ellas,
la Forma de bien. Cierta ayuda nos proporciona también la
divisién tripartita del alma en pasiones, sentimiento e inte-
lecto, reconociéndose a los placeres intelectuales como los
mas reales y los més puros en el sentido de que estan libres
de dolor. En cuanto a los placeres de las partes inferiores
—y entre ellos estédn incluidos los placeres fisicos sobre los
que se centraba la atencién en los didlogos primeros—, al
estar estrechamente vinculados con el dolor previo de una
necesidad 'fisica, no son sino una mezcla de placer y dolor
y, desde luego, poco mds que el estado intermedio-de tran-
quilidad o simple cesacién del dolor. Esto tultimo; sin em-
bargo, y precisamente por constituir un- estado meramente
negativo, no es un auténtico placer ?. Posteriormente y casi
como una ocurrencia tardia, Platén admite que estos place-
res inferiores poseen una funcién propia y son capaces de
proporcionar goce siempre que estén sometidos al dominio
de la razon. 5 : e

La discusién mas amplia con muche y mas profunda
del tema del placer se encuentra en el Filebo. Al comienzo
del didlogo, Filebo aparece retiréndose de una  discusién
que se ha prolongado durante cierto tiempo y su postura
vuelve a ser expuesta en atencién a Protarco, quien se hace
cargo de la discusién en lugar de aquél (11b):

Filebo afirma: que el placer, goce y deleite y demas cosas

" relacionadas ‘con ellos son buenas para todas Jlas criaturas
vivientes. Nosotros pretendemos ' que lo bueno no son esas
cosas, sino el conocimiento, la inteligencia, la memoria y demés

24 Cf, Fedro, 258 e.
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cosas afines, la opinién verdadera y el razonamiento correcto.
Y que todo lo relacionado con esto ultimo es mejor que y
superior al placer para todos aquellos gue son capaces de
participar de ello.

Una vez més se parte de una postura radical que se mos-
tré insostenible en cualquiera de sus dos extremos. Y,
puesto que los libros centrales metafisicos de la Repiblica
surgieron del intento de contestar a la cuestién que aqui
se propone, no resulta sorprendente que el Filebo también
ofrezca contribuciones importantes para la ciencia del Ser.

- La primera dificultad que surge es la multiplicidad del
placer (12c):

Si nos fijamos sin méas en la palabra, nos da la impresién
de que el placer es una tnica cosa, si bien adquiere formas
diferentes y en. _cierta. manera dispares entre sif. Considera,
pues:  decimos que las personas disolutas sienten placer y tam-
bién que.las personas moderadas experimentan placer en su
gran moderacién. Lo mismo ocurre tanto al hombre ignorante
lleno de opiniones y esperanzas ignorantes como al hombre
sabio en su sabidurfa. ¢Cémo puede nadie, sin ser temido por
loco con razém, afirmar que todos estos placeres son seme-
jantes entre sf?

La fuerza de este parrafo estriba en que llamar buenos a
todos los placeres es atribuir a todas estas formas tan diver-
sas de placer una segunda cualidad comiin, ademas de la
primera —«placeridad»— que indudablemente poseen todas;
de esta manera se postula una mayor semejanza entre ellas,
en contra de lo que la experiencia parece indicar. Por el
contrario, los placeres pueden muy bien ser opuestos en un
alto grado, ¥ya que los verdaderos opuestos se encuentran
dentro del mismo género, como. ocurre. con las formas y
colores (12 ). No hay por qué desesperarse demasiado ante
esta multiplicidad de los placeres, ya que lo mismo ocurre
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con su oponente, al existir distintas formas de conocimiento.
Esto lleva a un nuevo examen del método apropiado de
division y clasificacién (diadpeaig), €l viejo problema de lo
uno y lo multiple 7.

Se ha sugerido que ni el placer solo ni la sabiduria sola
pueden identificarse con el bien supremo, que.est4d mas alla
de los dos y es algo completo y perfecto (téAegov), adecuado
(ixavév) y fin dltimo de todo deseo (20d). El placer solo
no puede identificarse con él, ya que, sin la mente, la me-
moria o la opinién, no seriamos conscientes de sensacion
alguna, ni de placer, ni de su opuesto. Una vida asi seria
tal vez propia de un molusco, pero no, desde luego, de un
ser humano. En cuanto a la mente, veamos (21d):

Si alguno de nosotros aceptaria vivir poseyendo  sabiduria,
entendimiento, conocimiento y memoria ' acerca - de todas las
cosas, ‘pero sin participar del placer, grande o pequefio y sin
participar: tampoco del dolor; es decir, careciendo de toda
experiencia de este tipo.

A lo cual Protarco ‘contesta en la tnica. forma posible:

Yo no escogeria ninguna de estas dos formas\ de vida y
pienso que tampoce lo haria ningiin otro.

Ambos candidatos deben, pues, renunciar al primer puesto.
Ya vimos en la Republica c6mo ambas actitndes extremas
llevan a contradicciones, pero en ‘el Filebo se rechaza de
forma maés tajante atn“la vida de puro intelecto, conside-
randola inhumana, no deseable e imposible. La conclusién
puede parecer evidente, pero era necesario subrayar, tenien-
do en cuenta ‘a los fanmaticos —y en sus primeras obras

25 Cf. pag. 8.
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Platén se acerca a veces peligrosamente al fanatismo »—, que
ni querrfamos ni, aun queriendo, podriamos renunciar al
mundo del sentimiento y la emocién en aras de un intelec-
tualismo puro que no existe, al menos para nosotros los
seres humanos. ;

Una vida buena debe contener, por tanto, cierta mezcla
de conocimiento y sentimiento, de intelecto y placer. Nos
queda atin por ver cudl de los dos es mds afin al bien
supremo, que est4d més alld de ambos, y cudl, por consi-
guiente, mereceria el segundo lugar. Pero para ello es nece-
sario saber algo acerca de la realidad suprema a que se
aproximan y de esta forma se plantea aquf una discusién
de tipo metafisico: la Realidad estd constituida por lo
Ilimitado o Indeterminado, sobre lo cual se imprime el
Limite o Medida, produciéndose la mezcla de ambos en que
consisten las cosas mismas; a estos tres elementos habria
que afiadir la causa de la mezcla, el agente ¥, Cuando, mas
adelante, se clasifica al placer abstractamente considerado
del lado de lo Indeterminado por su capacidad de extensién
infinita, mientras que el intelecto:es clasificado del lado
de la Causa como «rey de cielo y tierra» (28 c), la superio-
ridad- de este ultimo queda establecida una vez mi4s para
todos aquellos que acepten tales presupuestos metafisicos
(3ta):

2% Cf, Ritter, II, #46: «Der Philebus ist in-seinem Urteil iiber die
notwendige Lustgefiihle entschieden weniger schroff als die Politeia»,
asi como el andlisis completo, ad loc, Pero aun cuando Platén habla
a veces como un fanitico del intelecto, en sus momentos de mayor
sosiego recomendé siempre un desarrollo equilibrado de todas las
«partes del hombre»; por ej,, en la Republica, 410, donde se reconoce
que la- dedicacién excesiva al estudio, cuando llega a descuidar la
formacién fisica, ‘produce hombres «blandos».

21 Véanse las pags. 83 y sigs. para un analisis de la férmula meta-
fisica.
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Recordemos esto acerca de ambos: la Mente es afin a la
Causa y a su género, mientras que el placer es en si mismo
ilimitado y afin al género de las cosas que ni tienen ni tendrin
en sf mismas comienzo, medio y fin.

El placer, al igual que cualquier otro fenémeno, debe
hallarse féicticamente dentro de la clase tercera o mixta
de realidad, ya que no es posible examinarla independien-
temente del dolor. Su origen es el siguiente (31d):

Afirmo que cuando se destruye la armonfa en los seres
vivientes, su estado natural se disuelve y surge a la vez el
dolor.

—Es muy probable.

—Mientras que cuando la armonia es restaurada y se vuelve
al estado. natural, debe afirmarse que aparcce el placer, en
resumidas cuentas 28,

Al ser urgido para que explique esta afirmacién hasta .(':Iie.r-t-b
punto esotérica, Sécrates la ejemplifica recurriendo al ham-
bre y a la sed (31e):

La sed es destruccién, dolor y disolucién, mientras que la
capacidad de reponer la cantidad de humedad que se ha secado
resulta placentera; del mismo modo, cualquier separacién o
disolucién contrarias a la naturaleza —en el calor, por ejem-
plo— constituyen un dolor; pero el enfriamiento y retorno a
la normalidad constituyen un placer... mira si estds de acuerdo
con mi argumento de que cuando una especie viviente, origi-
nada a partir del Limite y lo Ilimitado en la forma que he
descrito, se destruye ‘o' corrompe, entonces surge el dolor;
mientras que ¢l retorno a:su naturaleza propia proporcmna
placer en todos los casos.

28 Se trata de un claro residuo de las teorias médicas del siglo v,
que interpretaban la salud como equilibrio o armonia entre los opues-
tos, teorfa asociada usualmente con el nombre de Alcmedn. Su aspecto
fisiolégico aparece desarrollado detalladamente en el Timeo, 64a y
siguientes.
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Acabamos de estudiar la naturaleza y origen del placer
~—¢] problema planteado en el Gorgias— y nos encontramos
con que éste acompaifia al retorno del funcionamiento’ nor-
mal y sano del organismo. No se trata ya, pues, esencial-
mente de un enemigo que vencer o eliminar, sino de un
compafiero agradable de la buena vida, aun cuando en el
Filebo —al igual que en los didlogos primeros— hemos
tenido en cuenta al respecto solamente los placeres fisicos.
Aun queda en pie el problema de cémo encajardn dentro
de este cuadro los placeres de los malos; Platén se ocupari
de esto mdas adelante. En este momento debe retornar al
andlisis y clasificacién del placer en sus distintas formas.

Todo esto que constituye la parte central del didlogo
resulta hasta cierto punto confuso, ya que el problema es
analizado desde cuatro dngulos distintos y aparecen cuatro
clasificaciones diferentes, intimamente entrelazadas y que
no se excluyen mutuamente. Sélo més tarde podrd quedar
clara la contribucién que aporta cada una de estas clasifi-
caciones del placer.

La primera clasificacién divide a los placeres en placeres
del cuerpo y placeres del alma, en la forma simple que ya
€OnOoCemos. ' N

Hay, sin: embargo, una diferencia. Los placeres fisicos
contintian siendo ciertamente los de siempre, pero Sécrates
pone ahora gran. cuidado en dejar establecido que incluso
este tipo de placer afecta a la mente o alma juntamente
con el cuerpo. Se esfuerza en distinguirlos claramente de
otras perturbaciones fisicas pequefias que pasan inadverti-
das, i. e. no alcanzan el nivel de la conciencia. En otras
palabras, no existen placeres puramente fisicos®, puesto

9 35e:; «este razonamiento viene a negar que exista una pasién
fisicas, imiBupla odpatoq, Ya en la Republica hablaba de: «los

placeres que afectan al alma a fravés del cuerpos, dik COURTOS.
Véase La Fontaine, pag. 38, con referencias. Cf. también Teeteto, 186 c.
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que la conciencia implica siempre al alma. Los llamados
placeres fisicos afectan primariamente al cuerpo y, a través
de él, llegan al alma o, como nosotros diriamos, a la mente.

Frente a éstos, tenemos los placeres de la memoria y la
anticipacién, que se originan en el recuerdo y en el deseo,
y que pertenecen por entero al alma, lo que significa que
no.son directamente causados por percepcién semsible algu-
na. Debe tenerse en cuenta que nos encontramos atin a solo
un paso de la comida, la bebida, el sexo y los demas pla-
ceres de este tipo, ya que esta segunda clase de placeres
consiste simplemente en.la anticipacién de los de la pri-
mera. Platén quiere establecer que existen placeres no pro-
venientes de los sentidos; y si le es posible establecer esto
sin tomar un punto de partida demasiado alejado de los
placeres ordinarios y sin introducir formas nuevas de goce
aun por analizar, es muy posible que. su argumentacién
gane en fuerza. Avanzar de esta forma paso a paso consti-
fuye un procedimiento dialécticamente excelente en orden
a preparar a sus lectores para aquellos otros goces no cor-
porales que serdn introducidos mas tarde.

Otro punto sobre el que se hace hincapié¢ en este mo-
mento es la mezcla de placer v dolor que acontece cuando
se estd hambriento y se anticipa mentalmente un festin; de
esta forma se subraya una vez mas el hecho de que uno y
otro pueden darse a la vez —hecho que, como recordamos
muy bien, causé la derrota de Calicles—. También se echa
mano. de la existencia de perturbaciones corporales tan
tenues que pasan .inadvertidas, con el fin de demostrar que
existe un estado neutro que no es ni lo uno ni lo otro. La
importancia de este punto se vio en la Repiiblica y se vol-
vera a tratar mas adelante.

Los placeres de la anticipacién son a continuacién divi-
didos en verdaderos y falsos. Esta clasificacién, a pesar de
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que formalmente no es sino una ulterior subdivisién, tiene
tanta importancia que debemos considerarla como un se-
gundo punto de vista desde el cual es analizado el placer
en su totalidad. Estamos familiarizados con ellos desde la
Republica, si bien aqui se plantea en una forma diferente.
Si se pretende clasificar ciertos placeres como falsos, lo
mas ficil es comenzar por aquellos que se basan en espe-
ranzas sobre el futuro. Sdcrates pretende sentar que, al
haber esperanzas y expectaciones verdaderas y falsas, los
placeres que en éstas se basen serdn también verdaderos
y falsos. Ahora bien: hablar de falsedad o falta de verdad
en los sentimientos parece a primera vista una falacia evi-
dente, y Protarco la rechazaria como tal (36 c-e). Pero si
Platén se niega a rechazarla y se ocupa del tema con con-
siderable amplitud es porque pretende hacer resaltar una
distincién auténticamente real, independientemente de las
palabras que se utilicen. El sentimiento de placer es evi-
dentemente algo real en tanto que sentimiento, aun cuando
se base en falsas esperanzas; pero también las esperanzas
falsas y las opiniones erréneas son reales consideradas en
si mismas, lo cual no impide que sean falsas: '

Sea el placer verdadero o falso, esto no elimina el hecho
de que se siente el placer (37b)%.

De’ otra parte, existe una notable diferencia entre. una espe-
ranza o expectacién a la que corresponde un hecho y otra
que no tiene correspondencia’real:

Las tmdagenes de las opiniones y afirmaciones verdaderas son
verdaderas, mientras que las imAgenes de opiniones falsas son
falsas (39¢).

3¢ Platén utiliza aqui- dos palabras para indicar los placeres «ver-
daderos» d{)\neqq, verdadero o real, y &pB&g, justo o correcto. El
segundo es evidentemente mas’ apropiado. Véase Ritter; II, 443.
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De esta manera podemos gozar anticipando cosas que van
a suceder y también cosas que no sucederdn (40a):

Todos los hombres, como acabamos de decir, estdn lienos
de esperanza.

—Asi es,

—Y cada uno de nosotros sostiene una especie de conver-
sacién consigo mismo, a la cual llamamos esperanza.

—Si. .

—Y de esta forma tenemos imdagenes pintadas en el interior
de nosotros mismos, Hay personas que a menudo se ven a si
mismas poseyendo una gran fortuna, y encuentran mucho
placer en esta visién. Y se ven a-si mismos pintados dentro
de si mismos gozando enormemente. )

Los retratos mentales de los hombres buenos se (:oi‘respdri}
den con los hechos, mientras que los de los hombres malos
no se corresponden: N

Existen, de acuerdo. con tu argumentacién, placeres enga-
flosos que se encuentran en las almas de los hombres, imita-
ciones ridiculas de la verdad; y lo mismo ocurre con el dolor.

A continuacién se nos fuerza a admitir

que es posible para un hombre sentir placer realmente con
cualquier cosa y de cualquier forma, ya se trate de un pre-
sente que no existe, de un pasado inexistente o bien, como
ocurre la mayoria de las veces quizds, de un futuro que nunca
sucederd (40 d). : :

La conclusién que se desprende es que, al igual que las
opiniones y esperanzas son malas cuando son falsas, también
existen falsos placeres, que son malos por la misma razén.
Un poce que se basa en esperanzas falsas no puede ser
llamado correcto o verdaderc en ningiin sentido. Puede
acusarse con razén a Soécrates de forzar el significado de
la palabra (yeuvdic), engafioso o falso, o, cuando menos,
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de usarla en un contexto muy poco usual. Tampoco la ana-
logia con la opinién resulta totalmente correcta. Por regla
general no juzgamos el placer por relacién a la verdad,
aunque el punto de vista de Platén es que deberfamos
hacerlo. Sea lo que sea de todo esto, debemos observar que
define con verdadero cuidado las palabras que utiliza y
que la distincién que establece es real. ¢No nos parece
acaso natural denominar «falsos» a los placeres de quienes
se evaden de los problemas de la vida refugidndose en los
goces dudosos de unos suefios imposibles, de quienes con-
tinuamente piensan y hablan de las cosas importantes que
van a hacer en un futuro lejano, pero abandonan siempre
las: cosas pequefias que podrian pero no quieren hacer en
el presente??l. Platén sin duda va mas lejos, y en ultimo
término sefialaria como falsa la mayor parte de lo que pasa
por ser los placeres de la vida para la mayorfa de la gente.
Puede acusdrsele de ir demasiado lejos, pero sélo un lector
superficial negarfa que pueden decirse muchas cosas més
en contra de lo que denomina «falsos» placeres y no sola-
mente el hecho de su carencia de contacto con la realidad.
En esta seccién recurre también Platén a la «ciencia de la
medida» descrita en el Protdgoras, de la cual necesaria-
mente deberemos echar mano cuando nos enfrentermnos con
la mezcla de placer y dolor. Afiade que debemos ser pre-
cavidos y no permitir que la inmediatez de ciertas imégenes

31 La clase descrita en la Rep., 458a, donde Sécrates se identifica
a s{ mismo humoristicamente con «estos perezosos... que, antes de
descubrir los medios para que se realicen sus deseos, dejan este
problema a un lado para no cansarse en deliberaciones acerca de lo
posible ¥ lo imposible. Suponen que lo que desean es real y se
dedican a organizar el resto; gozan haciendo una lista de lo que haran
cuando sus deseos se realicen. De esta forma hacen a su alma —ya
perezosa— mas perezosa todavias. :
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placenteras desvie nuestra atencién y nos convierta en cie-
gos para aquellos dolores atn mas grandes que pueden
estar ocultos tras los pequeios placeres inmediatos.

El estudio de los falsos placeres lleva a Platén a clasi-
ficar el placer en general desde un tercer punto de vista,
el de la intensidad. Al extremo inferior de la escala y
cayendo por tanto fuera de nuestra clasificacion, estan
aquellos movimientos corporales que son tan tenues que
pasan inadvertidos (¢no estd nuestro cuerpo en continuo
movimiento?) 3. Como anteriormente, estos movimientos se
utilizan como pruebas de la existencia de un estado neutral
que ciertos pensadores identifican con el placer mismo,
teoria ésta . rechazada aqui con tanto vigor como lo fuera
en la Repiblica. Desde el punto de vista de la intensidad,
los placeres mas grandes (uéyioron Ndovai) son evidente-
mente los fisicos. Los placeres del .sexo, por ejemplo, entra-
fian obviamente una sacudida del sistema mucho. mayor que
la producida por cualquier ocupacién intelectual, y éste es
el auténtico motivo de que usualmente sean reconocidos
como los placeres mas grandes. En este punto Platén lleva
el tema més all4: si lo que buscamos es intensidad, nunca
la encontraremos en la salud ni en la moderaciéon. La bebida,
sefiala,  nunca proporciona tanto placer como cuando el
cuerpo se siente atormentado por la fiebre, la comida pro-
duce un goce maximo cuando estamos a punto de morir
de hambre. A pesar de ello, tal intensidad no puede ser
nuestro objetivo ciertamente: la mera violencia de una sen-
saciéon de placer ha de ser mala consejera, puesto que se
encuentra en la enfermedad y el exceso. Todos preferimos,
y con razén, evitarlo, ya que la intensidad del placer va
acompafiada por un dolor y sufrimiento igualmente violen-

32 Véase también el Timeo, 64 b-c.
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tos. Esto es lo que Socrates pretende indicar cuando dice
45d):

Contéstame: ¢dénde ves ti que acontecen los mayores pla-
ceres —y no me refiero” al mayor nuamero, sino a aquellos
que son mayores en violencia e intensidad— en una vida de
exceso (v UPper) o en una vida de moderacién? Piensa bien
antes de hablar,

—Veo lo que quieres decir y la diferencia que percibo es
grande. Pues los hombres moderados son siempre refrenados
por- el conocido proverbio «nada en exceso», que los contiene;
los hombres ignorantes 'y disolutos, por el contrario, son
arrastrados por el placer hasta el limite de-la locura y hasta
proferir gritos salvajes.

—Bien dicho. Y si esto es cierto, resulta evidente que los
placeres més grandes y los mas grandes dolores se encuentran
en un estado malo de la mente y del cuerpo y no en la exce-
lencia o virtud.

Todos los placeres hasta ahora analizados se encuentran
mezclados con el dolor, lo cual lleva a un anélisis y clasi-
ficacién final de los placeres en mixtos y puros, donde Ia
palabra puro (xaBapde) significa, como antes, libre de dolor.
Comencemos con los placeres mixtos: pueden tener lugar
en el cuerpo, en el alma, o en el cuerpo y en el alma jun-
tamente . El cuerpo puede sentir frio y calor a la vez en
un- estado febril, o incluso, aun cuando ambos no concu-

33 A primera vista parece que esto contradice a la afirmacién ante-
rior de que no existe el placer puramente fisico; que la contradiccién
existe en cuanto a las palabras, dificilmente puede negarse. Pero
Platén da por definitivamente establecida su clasificacién anterior,
¥, por tanto, ha de entenderse que todos los placeres mixtos afectan
al alma de alguna manera, puesto que nos damos cuenta de ellos.
Por lo demis, nos encontramos aqui con otra diferencia: a2 veces
se dan dos sensaciones opuestas en el cuerpo —como calor y frio,
etcétera—; a veces el placer es fisico 'y el dolor mental, o viceversa,
y a veces ambos, placer y dolor, son mentales (46b y sigs.). Véase
La Fontaine, pig. 38.
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rran simultineamente, muchos placeres fisicos conducen
posteriormente al dolor del cuerpo mismo. Ademds, el
cuerpo puede sentir necesidades mientras el alma siente
el goce de la anticipacién. En -tercer lugar, pertenecen al
alma sola ciertos sentimientos mixtos, tales como la angus-
tia, el miedo, el deseo, la tristeza, el amor, la envidia, en
una palabra, las emociones. A todos éstos se afiaden los
placeres de la comedia y la tragedia en un interesante
pasaje cuya idea fundamental es que el goce que propor-
ciona la tragedia se basa en la tristeza, mientras que la
diversién de la comedia tiene sus raices en la envidia y
desconocimiento de si mismo ¥,

El segundo gran grupo de placeres, los puros, son aque-
llos en los que el conjunto de la discusién pretendia des-
embocar.

Debemos citar en este caso con cierta extensién (50 e):

Después de los placeres mixtos, €l orden natural nos lleva
a tratar de los puros. A

—Bien dicho. : o

—Me ocuparé de ellos e intentaré ofrecerte su descripcion.
No estoy de acuerdo en absoluto con aquellos que afirman
que todos los placeres no son sino la cesacién del dolor, aun
cuando, como ya he dicho, los utilizo como testimonio de que
existen placeres aparentes que no son reales, ¥ existen ‘muchos
otros placeres intensos que son sélo imaginarios. Estos place-
res se encuentran estrechamente vinculados con el dolor y con
el alivio de los grandes dolores corporales y de las perpleji-
dades del alma. S

—Pero - ¢qué -pensar, Sécrates, acerca de los - placeres ver-
‘daderos? )

i¥stos son producidos por los colores que Haman bellos,
por las formas, por miltiples perfumes, por sonidos, por todas
aquellas cosas cuya falta no es percibida ni penosa, si bien
su presencia es percibida, placentera y libre de dolor. .

3 Véase un analisis de este pasaje en la pég. 298.
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—¢A qué nos referimos con esto, Sécrates?

—Reconozco que lo que quierc decir no queda claro, e in-
tentaré explicarlo. Al hablar de la belleza de una forma no
pretendo expresar lo que la mayorfa de la gente supondria,
es decir, los seres vivientes y sus retratos, sino que (tal es el
argumento} me refiero a algo que es recto y circular. De estas
lineas se derivan las multiples figuras rectas o circulares que
se construyen ¢n dos o tres dimensiones con la ayuda de un
torno o con una regla y un compds, si es que me sigues.
Estos objetos, afirmo, no son bellos en comparacién con algo,
como ocurre con las demds cosas, sino que son bellos siempre,
por su propia naturaleza, y poseen sus propios y peculiares
placeres, que nada tienen que ver con el placer de rascarse.
Existen también colores de este tipo que poseen placeres seme-
jantés, ¢Me entiendes?

—Procuro entenderte, Sécrates; pero —por favor— intenta
bhablar m3s claramente. atn. :

—Me refiero a que los sonidos suaves y claros de las notas
que expresan una melodfa clara y simple son bellos en sf{ mis-
mos, ¥ que de ofrlos se derivan placeres.

—Si, asi es también,

—J.os placeres del olfato son de una categoria menos divina,
pero. tampoco vinculados inevitablemente al dolor, y donde
quiera que se dé esta. circunstancia, nos hallamos siempre ante
un tipo de placer opuesto a los: demds. Pues, t4 me entiendes,
hay dos clases de placeres.

—Entiendo. .

—~Afiadamos a éstos también el placer de aﬁrender, si es
que estds de acuerdo en que no hay un hambre de aprender
¥ que, por tanto, el dolor no aparece previamente a causa del
anhelo de aprender.

Ambos estan de acuerdo en que asi es, en que la ignorancia
es dolorosa no cuando no se sabe nada; sino cuando se ha
olvidado. Estos son los placeres puros, cuya forma mas alta
se encuenira en la contemplacién de la belleza y la verdad.
Cada paso de la argumentacién nos ha ido preparando para
una mejor comprensién de los mismos: se trata de placeres
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sélo del alma o, cuando menos y en la medida en que son
placeres de los sentidos, las funciones corporales son en
ellos definitivamente secundarias, aunque sean necesarias;
son placeres verdaderos y que no pueden engaiiarnos, ya
que consisten en la contemplacién de la verdad; es cierto
que no son tan intensos como los placeres mas fisicos, pero
son, sin embargo, mas duraderos, puesto que tienen lugar
en el estado de armonia y salud; sobre todo, no estén con-
dicionados por un dolor previo, y no pueden, por tanto,
confundirse con el simple alivio de tales dolores. A todas
luces es en ellos donde cabe encontrar la naturaleza real
del placer (53b):

Diremos con razén que un poco de blanco puro es mdas
blanco que mucho blanco mezclado con otros colores, asi como
mas bello y mas verdadero.

—Con toda certeza.

~—¢Qué, pues? No tendremos necesidad de muchas‘ejempli-
ficaciones de este tipo para nuestra discusién acerca del placer.
Nos basta con que este ejemplo sirva para entender gue cual-
quier placer, por pequeiio que sea, si estd libre de dolor, scra
mas placentero, mis verdadero y mas bello que un conjunto
grande y reiterado de placeres mezclados con dolor,

~Exacto, Tu ¢jemplo es suficiente,

Una vez més Sdcrates. demuestra que el placér no. puede
pretender identificarse con el bien, ya que es por naturaleza
cambiante siempre y de duracién limitada, mientras que
el bien es algo absoluto, permanente y que no cambia. Una
vez terminado su andlisis: del placer, procede a un andlisis
semejante de los' diferentes tipos de conocimiento, en-un
pasaje que, a pesar-de su enorme interés, no afecta direc-
tamente a nuestro: actual cometido. :
Hemos visto que ni el placer ni el conocimiento pueden
pretender ocupar el primer puesto. La mezcla de ambos
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constituye la unica forma de vida buena para los hombres,
y en esta mezcla las cosas deben ser consideradas en la me-
dida en que presenten una vinculacién con el Bien supremo,
cuya descripcidn mdas exacta seria la de una realidad que
presenta tres aspectos: Medida, Verdad y Belleza. Esta
norma de consideracién es, de forma mas explicita, el mis-
mo-. criterio que aparece en la Republica, por el que el
placer (y, por. supuesto, todo lo demds) debe ser juzgado.
Platén descubre ahora que cada uno de estos tres elemen-
tos —simetria, verdad, belleza— es mds afin al conoci-
miento que al placer, ya que solemos ocultar nuestros goces
mas grandes y nuesitros mds intensos placeres como algo
feo de contemplar y mds bien ridiculo %.

En el extremo de la escala de los bienes encontramos:
en primer lugar, aquellas cosas que presentan orden y me-
dida; a’continuacién, lo que es bello y simétrico; despuss,
el intelecto y la sabiduria como participes de la verdad; en
cuarto- lugar vienen las ciencias particulares, los oficios y
las opiniones verdaderas, pertenecientes a un grado inferior.
En quinto lugar encontramos los placeres, solo aquellos que
se definieron como puros por no tener mezcla de dolor.
A éstos habria que afiadir (63 e) los placeres necesarios,
aquellos sin los cuales no es posible vivir, la satisfaccién
moderada de nuestras necesidades naturales.

Después del Filebo no abunda el tratamiento teérico del
placer. No obstante, unos pocos pasajes de las Leyes son de
gran importancia, no porque muestren cambio alguno en su

35 Esto se subraya también en el Hipias Mayor, 299a. La referen-
cia es explicita al placer sexual. El argumento es falaz al no distin-
guir el placer del espectador y el del amante. Tampoco, por supuesto,
el deseo de intimidad se debe necesariamente al sentimiento de ver-
giienza. Tal sentimiento se atribuye a veces hoy en dia al miedo de
encontrarse indefenso y a merced de un posible ‘enemigo.
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doctrina, sino porque ofrecen una reconciliacién méas com-
pleta con el placer y una incorporacién mas plena de éste
como ingrediente necesario y valioso de una vida buena.

Se insiste ampliamente en la orientacién del instinto de
placer como elemento importante para la educacién¥, y
en un pasaje posterior se explica y repite el calculo hedo-
nista del Protdgoras con tanta insistencia que resulta com-
prensible por qué Epicuro hizo una sola excepcién a favor
del «dureo Platén» dentro de su condena general a los fil6-
sofos anteriores 3 (662 b):

En la ciudad yo impondrfa el castigo més grande a aquel
que dijera que hay hombres malos que sin embargo viven en
el placer, o que existe alguna diferencia entre lo provechoso:
y lo justo.

Por si fuera poco, y en un pasaje que recuerda mucho las.
protestas de Glaucén y Adimanto en el libro segundo de Ia
Repiiblica, insiste en que ni los padres ni los legisladores
deben- exigir o esperar de la juventud que siga una vida de
justicia (663 b):

Nadie se dejarfa persuadir dé hacer con gusto algo en lo
que no exista mas placer que dolor. Una cosa vista a distancia
parece borrosa e incierta a la mayoria de la gente, y especial-
mente a los nifios. Un legislador deberia corregir este error,
reemplazar la oscuridad con la luz y, de la forma que sea,
ya por medio de habitos o de consejos o de argumentaciones,
mostrar cudn errénea es la visién que los hombres tienen de
lo justo y lo injusto, ya que las acciones injustas se les apa-
recen de manera contraria a Ja visibn que el hombre juste
tiene de ellas: a los ojos de un hombre injusto las acciones
injustas aparecen como placenteras, y las justas, como no

36 Cf. pégs. 368 y sigs.
37 Cf. Dibgenes Laercio, Vida de Epicuro, 8, si bien es posible que
se trate de una referencia de tipo despectivo.
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placenteras, mientras que un alma justa ve que todo esto es
al contrario en ambas direcciones 38,

Esto no quiere decir, como Platén sefiala cuidadosamente,
que la vida de justicia no exija un esfuerzo arduo (807 c),
sino que, al final, si perseveramos en él, los placeres puros
y verdaderos descritos en el Filebo serdn nuestra recom-
pensa. Una vez mads, tras una discusién de las distintas vir-
tudes y de la vida de acuerdo con ellas, nos encontramos
con el notable pasaje siguiente (732 e):

Hemos analizado las formas de vida que se deberian seguir
y el tipo de hombre que se deberia ser, limitdndonos a lo que
podriamos llamar divino y olviddndonos de lo que es humano.
Debemos tratar de esto @ltimo, ya que hablamos para hombres
y no para dioses. Las cosas m4s humanas por naturaleza son
el placer, el dolor y la pasién. Todo ser mortal depende de
ellos y estd atado a ellos por lazos muy importantes. En con-
- secuencia, debemos elogiar la vida mas bella no sélo por ser
la méas respetada y por proporcionar reputacién, sino también
porque, si un hombre se empefia en gozar de ella sin desfalle-
cer en su juventud, esta forma de vida sobresale en aquello
que todos deseamos como lo mejor, una cantidad mayor de
placer que de dolor a lo largo de toda la vida. En seguida y
claramente veremos que esto es asi siempre que se goce de
ella correctamente. Pero (qué significa correctamente? También
debemos investigar esto en nuestra discusién: debemos exami-
nar si es algo matural o antinatural, examinando comparativa-
mente dos formas de vida diferentes, la de placer y la de dolor,
de la siguiente manera.
Todos queremos el placer y no gueremos ni- escogemos el
dolor. En cuanto a lo que no es ni lo uno ni lo otro, no lo
preferimos al placer, aunque lo queremos como alivio del dolor.

38 Esta es, pienso, la traduccién correcta, sobreentendiendo dpe-
uéve o cualquier palabra. parecida después ‘de 1§ tob Sikalow, ¥
éautod después de sixalov en ¢ 5. «Visto desde el punto de vista
de un sujeto injusto y malo —desde el punto de vista de un sujeto
justo...»
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Escogemos un dolor pequefio acompaifiado de un gran placer,
v rechazamos un dolor grande acompaiiado de poco placer.
Cuando ambos estdn equilibrados no tenemos un criterio para
escoger entre ellos. Nuestro criterio de eleccién en cada caso
es si existe alguna diferencia en cantidad, numero e intensidad
o si son iguales: al enfrentarnos con uno y otro en un grado
elevado y violento, escogeremos la vida en que prevalezca el
placer rechazando lo contrario. Cuando placer y dolor se hallan
equilibrados, debemos razonar como antes: escogeremos aquello
que proporcione mas placer a un amigo y no a un enemigo.
De esta forma debemos considerar cada tipo de vida en la
inteligencia de que estamos naturalmente atados al placer y al
dolor, y hemos de reflexionar sobre el tipo de vida que natu-
ralmente se elige. -

Y si mantuviéramos que elegimos de forma diferente a la
descrita, estarfamos hablando por boca de ganso, sin saber
qué es la vida,

La diferencia de tono que se aprecia entre este pasaje y
el Gorgias no necesita comentario. Sin embargo, no se da
contradiccién esencial entre ellos. De principio a fin se ha
opuesto Platén a la ética miope que constituye al placer en
objetivo, de la vida. Semejante filosofia carece de valor, ya
que en todas las formas de vida puede encontrarse algin
tipo de placer; nadie puede negar honradamente que incluso
el vicio puede ser placentero. El dominio del placer sobre
la mente del hombre es un problema que siempre interesé
a Platén, como es légico que interese a cualquier pensador
moralista. En un principio su postura es ampliamente nega-
tiva: la postura de un hedonismo extremo del tipo de Cali-
cles es insostenible, y, si bien Sécrates ensalza la vida buena,
sin embargo no elabora la relacién de ésta con el placer.
En el Protdgoras nos muestra cémo la mayorfa de la gente
honrada es subconsciente, si no- abiertamente, hedonista, y
también cémo, cuando hablamos de ser dominados por la
pasién y el placer, queremos decir que estamos cegados
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incluso respecto del valor de placer que un acto particular
posee a la larga, que somos ignorantes en . un sentido muy
real. 8¢ ha dicho repetidamente que semejante cdlculo de
los valores de placer no es platénico. Esto es un error.
Este calculo no contradice su filosofia; es simplemente una
parte de ella. De la misma forma que acepta el movimiento
universal de Heraclito y el relativismo de Protigoras en lo
que al mundo fisico se refiere, del mismo modo viene a
aceptar el hedonismo como forma natural de vida para el
hombre medio, dédndose perfecta cuenta de su incapacidad.
para el conocimiento de los valores universales constituidos
por las Formas absolutas. Todo lo que cabe hacer en favor
de este hombre medio es corregir sus calculos —hacerle
ver, en la medida de lo posible, que existen goces mayores
que todos:-aquellos con los que sueiia. Y, cuando es impo-
sible hacérselo ver, que debe tomar consejo de aquellos que
poseen un conocimiento superior al suyo. De aqui la tesis
fundamental de la Republica de que el hombre bueno es
mas feliz que el sinvergiienza. De aqui la abierta aceptacién
en las Leyes de que el deseo de gozar es un instinto humano,
natural y universal, que ha de ser aceptado y tenido en
cuenta.. Mds aun, incluso los hombres mas- egregios atra-
viesan en su infancia y adolescencia por un periodo en el
cual el intelecto y la razén se encuentran en un minimo
grado de desarrollo, y, a pesar de ser los mejores, son capa-
ces de lo peor si son mal orientados **. Durante este periodo
se encuentran en el mismo nivel:de existencia en que se
queda para siempre la mayoria  de los hombres, y estin
terriblemente expuestos tanto a las malas influencias como,
afortunadamente, a las buenas. Por esto también el célculo
hedonista constituye una actitud: sana y razonable ante la

3 Cf. las tentaciones del alma filoséfica en la Repiiblica, 490 y sigs.



140 El pensamiento de Platon

vida, siempre que se dejen guiar por un buen matemaético.
La expresién «matematico» debe ser tomada literalmente
en Platén, puesto que son las ciencias matemadticas el cami-
no que conduce a la verificacién de las Formas universales.
No obstante, aquellos que definen el bien como placer con-
funden lo esencial con algo incidental. Todo lo que es bueno
es placentero, pero sélo de manera incidental. El filésofo,
puesto que sabe que el placer no es el bien, ha de saber
también el porqué de ello. Ha de saber que, al estar el
universo basado en la armonia de las Formas universales,
inmutables y absolutas, cualquier realizacién. parcial de
éstas y cualquier aproximacién a ellas debe ser objeto de
placer péra aquellos que sintonizan con el orden del uni-
verso, y que es asunto suyo, en su calidad de educador,
hacer a los hombres asi. Ha de saber que todo valor de
placer puro y permanente se debe a esta aproximacién, a la
realizacion de los valores de Orden que rigen en el universo,
aunque imperfectamente, y que, cuanto mayor sea:la «par-
ticipacion» del. mundo fenoménico en los valores: Ideales
absolutos, tanto mayor es su verdad, su armonia, su belleza.
y también su capacidad.para proporcionar placer.

Pero la mayoria de los hombres, incapaces de compren-
der demasiado todo - esto, necesariamente han de seguir
su instinto de placer. Si fuera posible solamente persuadir-
los de que sigan:urna vida buena y no la abandonen antes
de haberla probado, entonces permanecerian fieles a ella
desde - sus propias premisas hedonistas, ya que ésta es la
unica forma de que su. organismo funcione en conjunto
como es debido, y el placer constituye un efecto secundario
de la restauracién de la salud en cualquier organismo.

Esta era, al menos, la opinién de Platén.
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EROS

Es bien sabido que el amor homosexual era considerado
en general por los griegos como el dnico capaz de satisfacer
plenamente los mas altos deseos de los hombres, y que el
amor entre hombre y mujer significaba para ellos poco mas
que un medio para la procreacién. Si queremos comprender
el significado del Eros griego, debemos comenzar aceptando
este hecho sin prejuzgar acerca de su naturalidad o perver-
sidad, y dejando a un lado toda repugnancia emocional.

Resulta  probablemente una - simplificacién excesiva el
atribuir este hecho exclusivamente a la inferior posicién de
las mujeres dentro de la sociedad. En casos como éstos es
dificil distinguir entre causa y efecto, aparte de que la infe-
rioridad social ‘de la mujer se presta ficilmente a exagera-
ciones. Es cierto, desde luego, qué en Atenas las mujeres
no compartian la educacién de los hombres ni sus intereses
intelectuales o artfsticos, y que, por tanto, no podian vincu-
larse a ellos en sus intereses generales. El: matrimonio no
podia ser una sociedad entre compaiieros que comparten
su vida én todos los aspectos, un compafierismo para bien
y para mal, capaz de rebasar los limites del hogar. Este
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ideal moderno, no demasiado facil de llevar a la practica
incluso en nuestro siglo, era practicamente imposible en
los siglos v o v a. C. Y no es que la esposa fuera despre-
ciada u oprimida; Jenofonte nos ofrece en su Oeconomicus
un retrato delicioso de la actitud gentil de un auténtico
caballero para con su joven esposa: las amables instruc-
ciones que le dirige acerca de sus deberes en el hogar, su
respeto para el puesto de ella en la casa, sus amables
reprensiones cuandoe comete un error, la forma en que le
ensefia en todo lo relativo a la necesidad de que haya orden,
limpieza, en cuanto al gobierno de los esclavos, etc. Se trata
de un cuadro contra el cual se rebelaria inmediatamente
cualquier feminista de hoy, y con razén, si se pretendiera
considerarlo como modelo para todas las épocas;. pero, si
no olvidamos que el esposo es un hombre de edad media
y de cierta posicién, mientras que la esposa es una chiquilla
de quince afios que no ha visto nada del mundo, quedare-
mos mds bien encantados ante la delicadeza, ternura y mo-
deracién de un hombre al que se presenta como el perfecto
caballero -ateniense. Dejando. aparte todo su encanto, la
descripcién de Jenofonte nos servird para comprobar con
mdas claridad adn hasta qué punto resultaba imposible que
un ateniense inteligente y educado encontrara en su esposa
un igual, un amigo capaz de estimular tanto su mente como
sus sentidos. Su sano sentido comtn no permitia la caba-
llerosidad ridicula -que coloca a la mujer o en el pedestal
o en el arroyo: la maternidad representaba para ellos una
noble funcién usual, que merecia respeto pero no adoracién.
La prostitucién, al otro lado de la escala, no merecia una
condena absoluta. Las prostitutas eran tratadas también
como seres humanos; si tenfan éxito, lograban una vida
de mayor libertad, tenfan mayores posibilidades de alcanzar
cierto nivel de educacién y les era posible participar hasta
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cierto punto en los intereses de los hombres. Aspasia, la
famosa amiga de Pericles, era conocida por su inteligencia
e ingenio, ¢ igualmente otras. Pero se trata de casos excep-
cionales, y la suerte de la hetaira comun era mucho menos
envidiable que la de una madre y esposa respetable, aun
de rango humilde. Ciertamente no abundaban las Aspasias
capaces de hacer variar apreciablemente la vida emocional
de los griegos. Y si es cierto que en Esparta el papel de
la: esposa -merecia un respeto mayor, también en Esparta la
homosexualidad (en el sentido mas pleno de la palabra)
fue mas comtn que en Atenas, debido posiblemente a que
los hombres llevaban una vida excesivamente militar.
Platon fue un apostol de los derechos de las mujeres,
en el sentido de que pretendia concederles igualdad de dere-
chos politicos con los hombres, en la Repiiblica y las Leyes-i.
Su preparacién y educacién ha de ser la misma que la de
‘los varones, Las mujeres han de ocupar todos los puestos
-politicos, incluso los mas elevados, con tal de que sean idé-
neas para ello; ciertamente se considera a los hombres mas
capaces en. conjunto, pero se establece una completa igual-
-dad de oportunidades. En la Republica (457 d y sigs.), todos
los nifios serdn confiados a instituciones estatales, y los
padres. sélo sabran que su hijo es uno mas entre todos.
Los matrimonios son solamente uniones temporales en cier-
tas fiestas, con el fin: de procrear. Este «comunismo de
mujeres y mifios» —como ha sido a veces denominado erré-

1 Para una- exposicién completa: :de las: reformas. propuestas: por
Platén en cuanto a la posicién de las mujeres, tanto en el hogar como
en el estado, cf. Ithurriegue, que ofrece una exposicién resumida de
la posicién de la mujer en la antigiiedad y analiza la contribucién
de Platén al respecto, especialmente en- las pags. 11642. Véase tam-
bién Wilamowitz, ¥, 398-9, quien dice: «Dahin konnte Platon aber nur
so kommen, dass er von der Frau verlangte Mann zu sein, und sie,
weil sie das nicht vollkommen kann, fiir unvollkommen  erklirte»,
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neamente, ya que mujer y marido se encuentran en un
mismo pie de igualdad y su unién se disuelve en seguida—
exige de los guardianes, a quienes se aplica como grupo
social, un grado de continencia poco comiin: si bien pueden,
con permiso de los gobernantes, establecer multiples matri-
monios en fiestas distintas, no han de tener, sin embargo,
otras relaciones sexuales de ningun tipo mientras estén en
edad de tener hijos. De esta forma, han de guardar conti-
nencia absoluta —salvo en contadas excepciones— las mu-
jeres desde los veinte a los cuarenta afios y los hombres
desde los treinta hasta los cuarenta y cinco; mas aun: los
hombres y mujeres més excepcionales —a quienes los gober-
nantes pueden destinar a la procreacién tantas veces como
sea posible—~ no tendrdn pareja mas que tres o cuatro
veces al afio y s6lo durante unos pocos dias. Este control
antinatural -aparece suavizado en las Leyes, tratado mas
practico, en el cual la familia sobrevive y solamente es
asunto del estado el naimero de hijos, asi como la forma
en que son concebidos y alumbrados. =
Las relaciones entre ambos sexos, por: tanto, son: consi-
deradas siempre exclusivamente desde el punto de vista’
politico 'y social. Platén no fue mas alld que sus contem-
poraneos 2 en cuanto a concebir relacién alguna individual
de caracter elevado entre hombre y mujer. Afirma, es cierto,
la igualdad de los sexos, pero no llega a ver que tal igual-
dad, al producir un tipo de mujer de diferente categoria
que las que vefa a su alrededor, podria posibilitar una rela-
cién entre ambos sexos a través de la cual pudieran llegar
a satisfacerse aquellos elevados deseos que a un griego le

2 Quizds se quedé corto, pues, como ha hecho observar Wilamowitz
(I, 37), no tenemos noticia de mujer alguna que desempeiiara algun
papel en la vida de Platén. En cuanto a la inferioridad de la mujer
en Platén, véase Ritter, 1X; 452-3.
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era dado desarrollar solamente en su amor a otros hombres.
No es justo acusar por ello a Platén, sobre todo teniendo
en cuenta que, incluso después de la parcial emancipacién
femenina a que hemos asistido en esta ultima generacién,
la asociacién de espiritus libres e iguales en el matrimonio
constituye todavia un ideal llevado a cabo de forma imper-
fecta e infrecuente.

Debemos, por tanto y desde un principio, aceptar el
hecho de que Platén busca las manifestaciones mdas altas
de amor y afecto en el amor entre hombres. Es cierto que
desaprobaba el intercurso fisico, sobre todo en sus tultimas
obras, pero este detalle es relativamente poco importante
respecto del problema central?. Alcibiades cuenta en el
Banguete cémo intenté seducir a Sécrates, sin conseguirlo.
Esta anécdota pierde todo su sentido, a no- ser que admi-
tamos que Sdcrates sintié la tentacién de hacerlo. Lo que
se exalta no es su indiferencia, sino el dominio de sf mismo.
Sécrates: amaba a hombres jévenes, y en vez de buscar la
satisfaccién del intercurso: fisico, pretendia transformar a
sus muchos amigos haciéndolos mejores, amaba sus- almas
mAs aun que sus cuerpos. Pero, cuando confiesa la atrac-
cién que la belleza fisica masculina ejercia sobre él, no
habla con ironia, sino que se limita a decir la verdad. Su
ironfa consiste exclusivamente en sustituir la reaccién fisica
esperada por una exhortacién a vivir mejor., La atmésfera

general de sus encuentros con muchachos esta tefiida de ese

3 Platén - condena ciertamente el intercurso’ sexual entre hombres,
y lo prohibe expresamente en la Repiublica (403b) y en las Leves
(839a); pero —si exceptuamos los casos en que la intencién es la
procreacién— prohibe igualmente el intercurso intersexual (véase mas
abajo). 'Resulta erréneo, por tanto, decir que Platén condené la
homosexualidad como  tal, ya que tampoco miraba con simpatia
la heterosexualidad; mds bien le desagradaban las relaciones sexuales
de cualquier tipo que fueran.
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tipo de erotismo que nosotros —o la mayoria de nosotros,
al menos— asociamos exclusivamente con la presencia de
mujeres jovenes; les habla de la forma en que un hombre
maduro, fuertemente atraido por la belleza femenina, pero
de perfecto autodeminio, hablaria hoy en dia a una chica
bonita e inteligente. Es posible que, como norma general,
el intercurso sexual no estuviera presente en su mente, pero
—si se conocia a si mismo solamente la mitad de bien que
Sécrates se conocid, y si era solamente la mitad de honrado
que él— habria sido el dltimo en negar la existencia de
una atraccién erdtica. Dentro. de este contexto debemos
interpretar aquella escena en que:Sdécrates en la cdrcel
acaricia suavemente los cabellos de Fedén, la . escena del
Cdrmides en que, al volver de la guerra, pregunta quiénes
son en aquel momento los muchachos que sobresalen por
su: belleza e inteligencia, y cuando oye las excelencias del
joven Carmides y: observa que éste constituye el blanco de
todas las miradas, piensa: «qué hombre mds maravilloso
debe ser si su alma es tan bella como su cuerpo». Y en
este contexto hemos de interpretar también la observacién
que: hace de que debe ser un mal catador de belleza, ya
que «casi todos los muchachos me parecen guapos» (Carm.
154 b).

Pero, aunque interpretemos la actitud de Sdécrates. res-
pecto de la juventud y belleza masculinas de esta forma,
se nos escapa en gran medida el encanto de estos encuen-
tros. Uno de los méas deliciosos es el del Lisis, didlogo en
que por primera vez el amor constituye el tema del dis-
curso. Como es usual, encontramos: embrionariamente en
él muchas ideas que posteriormente seran desarrolladas, de
modo que serd necesario que nos ocupemos de €l con cierto
detalle: Sécrates es invitado por Hipotales a entrar en una
palestra o escuela de lucha recientemente abierta. Podri
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ver a los que estan alli. «<¢Quién es, pregunta, aqui la belle-
za?» Hay varias opiniones. Al preguntar a Hipotales cuél
es su opinién al respecto, éste no hace sino sonrOJarse.
Y Sécrates dice (204 b):

No es necesario que me digas si estis enamorado o no.
Puedo ver no sélo que lo estss, sino ademis que has caido
profundamente en ¢l amor. Pues si bien soy una persona pobre
e Intil para: otras cosas, he recibido de un dios este don, el
poder reconocer inmediatamente a una persona que ama o es
amada. Cuando oyd esto, él se senrojé més aun. Y Ctesipo
dijo: es una delicadeza por tu parte sonrojarte, Hipotales, y
dudar en decir a Sécrates el nombre. Pero, si Socrates perma-
neciera contigo aunque sélo fuera durante un perfode corto
de tiempo, sufriria la tortura de la cantidad de veces que lo
mencionas. Nuestros oidos, Sé6crates, estan llenos y aturdidos
con el nombre de Lisis. Incluso si ha estado bebiendo, es muy
probable que nos despierte pronunciando el nombre de Lisis.
El catdlogo que recita de sus virtudes es malo ya, pero no tan
malo como cuando se decide a inundarnos con poemas y escri-
tos: Y, lo que es peor aam, canta a su cariio con una voz
-extraordinaria y no nos queda- més remedio que aguantar
escuchéndolo. Pero ahora, cuando le preguntas, va y se sonroja.

Sécrates pregunta a continuacién quién puede ser ese mu-
. chacho, Lisis; cuando se entera, felicita a Hipotales por su
buen: gusto.. Le gustaria ver a ambos juntos, para juzgar
si Hipotales sabe qué es lo que un amante debe decir en
un caso asi (205a):

¢Es que das crédito a lo que este sujeto dice?

—Pues. ¢qué? —dije—. ¢Es que vas a negar que amas a
quien él dice?

—No --contest6—, pero no compongo poemas ni escribo
acerca de él.

—RBsta enfermo, dijo Ctesipo; estd loco v habla sin sentido.
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A continuacién pregunta a Sécrates cémo piensa tratar a
su amado. Ctesipo facilita la informacion: resulta ridiculo
ver a un hombre enamorado que no presta atencién a nin-
guna cosa fuera de su carifio. Hipotales se dedica a ensalzar
a sus antepasados, su salud, las victorias de su familia en
los juegos, incluso su descendencia de Zeus y otras charla-
tanerias de este tipo propias de viejas. SOcrates protesta
de que ésta no es la forma adecuada. Todos estos poemas
se refieren en realidad a Hipotales mismo: si tieme éxito
en su amor, sera tenido por un hombre estupendo; pero,
si fracasa, sera tenido por un sujeto ridiculo (206 a):

Amigo mio, un hombre sabio en materia de amor mno ensalza
a su amado antes de haberlo cazado, ante el temor de que las
cosas no resulten bien. Ademds, los muchachos guapos se
tornan orgullosos y creidos cuando alguien los alaba y ensalza.

El vanidoso es el més dificil de atrapar (Buoa?\cdfé'tEPOL),
y el que escribe poemas en perjuicio propio dificilmente
puede ser considerado buen poeta. Sécrates promete a con-
tinuacién ensefiarle la forma adecuada de actuar.

En esto hay ironia, ya que la forma en que Sdécrates
«atrapa» a los muchachos no es, desde luego, la forma en
que Hipotales lo hace, como quedara claro a continuacién.
Pero el amor por un muchacho es considerado. siempre
como algo natural y de ninguna manera reprochable. Indu-
dablemente, este amor puede adoptar expresiones desagra-
dables; lo mismo puede ocurrir con el amor heterosexual
en nuestros dias. El sentimiento, sin embargo, es natural
y las palabras divertidas y ligeramente despectivas de Cte-
sipo pueden ser consideradas paralelas a docenas de con-
versaciones entre muchachos en relacién con el amor a una
mujer joven. Existe ademas otra diferencia atn m4s irri-
tante para nosotros: el objeto de este amor es un muchacho
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en edad escolar (208c¢), que se encuentra atn bajo los
cuidados de su esclavo personal —nabaywydc— ¥y que,
por consiguiente, no sobrepasa los dieciséis afios. Este es
también un detalle que debemos aceptar. Sécrates y sus
amigos entran a continuacién en la palestra, saliéndoles al
encuentro el joven Menexeno y después su amigo Lisis, en
tanto que Hipotales se mantiene timidamente al fondo para
observar la exhibicién de Sécrates de cémo ha de tratarse
a las bellezas jovenes. Después de unas bromas prelimina-
res, Sécrates se vuelve a Lisis: amar* es desear que la per-
sona amada sea lo més feliz posible. Tus padres te aman
y por cllo desean que seas. feliz. Sin embargo, no te conce-
den libertad en todo tipo de asuntos. No te permiten mon-
tar los caballos de tu padre, estds sometido a las érdenes
del esclavo y del maestro de la escuela, etc. Lisis sugiere
que quizds es demasiado joven. Sin embargo; sefiala Sécra-
tes, hay muchas cosas que si te est4d permitido hacer. ¢Por
qué. esta diferencia? Lisis acierta por fin con la respuesta
correcta: se le permite hacer todo aquello acerca de lo cual

4+ La palabra que se utiliza para expresar el amor en el Lisis es
¢xla, término mds general que Kpwg (deseo sexual). En aquél se
incluye el amor paternofilial, o el que existe en este caso entre dos
adolescentes como Lisis y Menexeno. Constituye, por lo demis, la
palabra mas natural para dirigirse a ellos. Sin embargo, también
ha- de incluir necesariamente el amor apasionado de Hipotales, ya que,
en caso contrario, toda la introduccién resultarfa abiertamente irre-
levante. En 221b se utiliza la palabra 2pdv. Por otra parte, en el
Banguete aparece la palabra ¢iAlc referida al afecto de los menidixk&
para con ¢l amante, practicamente como equivalente de yaplfzoBatl
(182¢c, 183c), y en 179¢, la ¢kl incluye el Epwg. Queda asi justi-
ficado €l que tracemos ¢l desarrollo del #pwg a través del Lisis hasta
el Banquete, como usualmente se hace, a pesar de la afirmacién de
Wilamowitz (1Y, 68) de que ambos tienen muy poco en comin, Los
cefiidos paralelismos existentes entre ambos didlogos ponen de mani-
fiesto que nos encontiramos ante el mismo tema o, cuando menos,
que el Eros de la ltima obra ha de incluirse aquf en la ¢iklc.
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posee un conocimiento suficiente. El conocimiento y no la
edad es la verdadera razén. Todo el mundo, pues, confiard
en nosotfros tratandose de cosas que sabemos hacer, siem-
pre que sepan que poseemos este conocimiento; lo mismo
da que se trate de nuestra familia, de nuestros compatrio-
tas o de cualquier otra persona. La gente nos apreciara en
la medida en qué seamos utiles, v en esta medida seremos
queridos por todos. La observacién final de Sécrates cons-
tituye un consejo: si quiere ser amado, ha de adquirir
sabidurfa. Este es el camino para ser querido por todos.

Esta conversacién preliminar (207 d-10d) se desarrolla
durante una ausencia temporal de Menexeno. En ella ofrece
Sécrates, en honor de Hipotales, que permanece callado, un
ejemplo esquemdtico del tipo de conversacién provechosa
que cualquier amante deberfa mantener con su amado. La
teoria —que aqui se da por supuesta— de que .valoramos
a nuestros amigos sélo, o al menos principalmente, en.la
medida en que son ttiles, resulta extrafia para nosotros;
constituye en realidad, no obstante, un corolario de la opi-
nién de Sécrates segtin la cual todo amigo o amante deberia
buscar la mayor perfeccién posible de aquellos a quienes
quiere, algo en lo cual Hipotales ha fracasado a pesar de
todos sus aduladores poemas. Forma parte del punto de
vista utilitarista de Sécrates y, si lo interpretamos correc-
tamente, no resultara-tan- rechazable como podria resultar
en caso de ser planteado de mala manera.

En este momento retorna Menexeno y la discusién acerca
"de la amistad contintta. Hay algo, dice Sécrates, que siem-
pre ha deseado desde 'su infancia, algo cuya posesién valora
por encima de todo lo demds: un camarada (&taipog) ©
amigo. Y con evidente ironfa contimia diciendo cudn felices
considera a Lisis y a Menexeno por haber encontrado cada
uno en el otro lo que él ha buscado durante toda su vida.
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¢Cémo llega un hombre a ser amigo de otro y qué es un
amigo? _
" En este momento, €l planteamiento se dirige a la bus
queda de una definicion segiun el estilo usual de Sdcrates;
la definicién, en este caso, de ¢{Aog —amigo—. Pero la pala-
bra, al igual que nuestra palabra amigo, puede ser usada
tanto para sefialar a la persona que quiere como para seiia-
lar a la persona querida; lo primero que hay que hacer
serd, por tanto, asegurarnos del sentido en que la estamos
usando. De aqui la pregunta de Sécrates: «¢qué es ¢lAog,
el que ama o el objeto de su amor?» El muchacho contesta
en un principio que no hay diferencia en ello. Pero si la
hay, ya que el amor no siempre es correspondido, y puede
ocurrir que ames a alguien que te odia. ¢Diremos que la
palabra ¢(Aog sélo puede ser aplicada correctamente a per-
sonas que' se amen mutuamente? Es obvio; -pero-esto no
responde al uso' comtn de la lengua, puesto que hablamos
de hombres que son amantes de los perros, de los caballos,
de la sabidurfa, etc. ¢Diremos entonces que el «amigo» es
el objeto de amor? En este supuesto resulta también que
el objeto de odio es el enemigo, con lo que resultard que
puede suceder que seamos amigos de nuestro enemigo y
enemigos de nuestros amigos. Lo cual es absurdo.

Este juego légico cumple un doble cometido: atraer
nuestra atencién hacia los diferentes usos de la palabra y
poner de manifiesto la futilidad de prestar atencién sola-
mente a las palabras (213 d) aparte de su significado. Vuelta
a empezar, esta vez con el antiguo adagio filoséfico de que
«lo semejante es amigo de lo semejante». Segun este prin-
cipio, los buenos serdn amigos de los buenos, y los malos,
de los malos. Pero los malos —que nunca mantienen una
semejanza constante con nada, ni consigo mismos— 1o
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pueden ser amigos de nada’. El viejo adagio, por tanto,
solo puede aplicarse a los buenos. Pero una persona com-
pletamente buena y auto-suficiente no necesita de nadie
que le ayude ‘a serlo; si el amor se basa en la necesidad,
una persona buena no la puede sentir. Tales amigos no
pueden ser de gran valor mutuamente, puesto que son abso-
lutamente buenos y no necesitan de nadie,

Por otra parte, puesto que la amistad o amor se basa en
la necesidad, los pobres seran amigos y amantes de los
ricos, los débiles de los fuertes, los enfermos de los médi-
cos; etc., de modo que el amor no se dard entre semejan-
tes, sino entre contrarios. Se desea lo contrario, no lo seme-
jante. Pero una vez mas tropezamos aqui con todo tipo de
dificultades l6gicas: seran amigos justo e injusto, bueno y
malo, moderado y disoluto, lo cual es también - imposible.
Cabe una tercera posibilidad: que lo que no es ni bueno
ni malo sea el amigo o amante de lo bueno. Se. admite
ademas. que bueno es idéntico a bello. Todo esto puede
resumirse en la. férmula general de que aquello que no es
ni bueno ni malo —a causa de la presencia del mal pero
antes de que ello mismo se haya convertido en malo— ama
lo bueno. El cuerpo, por ejemplo, ama la salud a causa de
la presencia de la enfermedad. El amante de la sabiduria
no es absolutamente sabio —pues en caso contrario poseeria
la sabiduria y no la necesitaria ya— ni es. tampoco. com-

5 214c, Se trata de una versién resumida del razonamiento que
aparece en:la Repiblica (I, 351c y sigs), segin el cual la- maldad
(&5uxlx) significa ignorancia y discordia, en tanto que la bondad
significa armonfa; que incluso los sinvergiiecnzas han de estar de
acuerdo entre sf en cierta medida para tener éxito en su' maldad;
que un hombre absolutamente malo no podria hacer absolutamente
nada, e idéntico razonamiento se aplica a las distintas partes del
alma individval: un alma completamente mala, i. e. en discordancia
total, no puede hacer nada.
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pletamente ignorante hasta el punto de no percatarse de
su propia ignorancia. Precisamente por encontrarse en este
estado intermedio entre el bien y el mal, ama el bien por-
que el mal de la ignorancia estd presente en él (218 c).
Esto constituye en realidad el final de la biisqueda de
la definicion del amor. El resto del didlogo se ocupa de una
dificultad ulterior: todo objeto de amor es amado por el
anhelo de un bien ulterior; amamos al doctor a causa de
la salud que nos ofrece. Debe haber, sin embargo, algin
objeto udltimo de amor que sea amado por si mismo. Y si
la presencia del mal es lo que hace que amemos el bien,
resultard que, eliminado el mal, no amariamos ya el bien.
Quizads nos equivocamos al decir que el mal es la causa del
amor. Podemos corregir nuestra afirmacién y decir que la
causa del amor es el deseo o la pasién (¢mbuvpla), ¥y que
ésta ama aquello de lo que carece. Esto ha de ser algo
naturalmente apropiado (oikeiov), de modo que los amigos
son apropiados el uno al otro en cierto sentido o pertene-
cen el uno al otro:. Pero si interpretamos «lo que es apro-
piado» (oikeiov) como «lo que es semejante» (6polov), vol-
vemos a parar a.la afirmacién hace rato rechazada de que
el amor es el deseo de lo semejante por lo semejante.
Como es comun en este periodo, el didlogo finaliza de
forma aporética, y el amor queda sin explicar. Pero se han
suscitado muchos puntos que han de aparecer de nuevo.
Desde el primer momento, el amor se interpreta en el sen-
tido mas amplio. La referencia al adagio de los Fisicistas
de que «lo semejante ama a lo semejante» pone de mani-
fiesto que nos estamos ocupando de una fuerza universal
de la naturaleza, de la cual es: simplemente una aplicacién
particular el afecto entre los: seres humanos. Esta fuerza
es el anhelo por algo que necesitamos, por algo que sabe-
mos que nos falta. Inmediatamente vislumbramos al filésofo
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amanie del bien y de belleza anhelando la perfeccién, al
darse cuenta de su propia imperfeccién; vislumbramos
también un objeto 1ltimo de todo deseo, amado por si
mismo, un bien y belleza tltimos (ambos se identifican en
este contexto). Tenemos también la descripcién de aquello
que necesariamente amamos como algo que es adecuado a
nosotros, aunque no semejante del todo. A partir de todo
esto comienza a emerger la concepcién socratica del amor
mutuo como un medio de buscar en compafiia la verdad
suprema.

Preparados ya con todo esto podemos continuar con el
estudio de las dos supremas exposiciones platénicas del
amor, el Banquete y el Fedro. El escenario de aquél es un
banquete que tiene lugar en casa de Agatén para- celebrar
el éxito de una de sus tragedias. Uno de los: comensales
sugiere que, puesto que la mayoria de los presentes han
bebido excesivamente la noche anterior, estaria bien que
pasaran la mafiana conversando. La sugerencia es aprobada
unanimemente. Fedro se ha quejado de que Eros es el tnico
dios que nunca ha recibido una alabanza adecuada  por
parte de poetas y sofistas, y surge la proposicién de que
cada uno de los presentes ha de hacer un discurso en honor
del dios. Asistimos asf a una serie de discursos acerca del
amor, culminando con el famoso discurso de Sécrates, mo-
destamente atribuido por -él a Diétima, la Sacerdotisa de
Mantinea. A medida . que  avanzamos, €l pensamiento va
adquiriendo. mayor profundidad, y los primeros - elogios
constituyen lugares comunes practicamente, si bien cada
orador tiene alguna-aportacién especial que ofrecer, la cual
es ' posteriormente retomada y desarrollada por Sécrates
cuando le lega su turno. Cada uno de estos discursos posee
también su propio estilo y peculiaridades en el habla. Pero
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debemos dejar esto ahora al margen de nuestra considera-
€ion ¢,

Fedro abre la serie con citas tomadas de Homero y
Parménides como testimonio de que Eros es el més antiguo
de los dioses. Como tal, hace que los hombres sientan ver-
gilenza y ambicién. Su influencia es mayor que la de cual-
quier otro sentimiento, incluido el afecto familiar. Los
amantes se abstendran de toda ruindad y cobardia en pre-
sencia del otro, y su amor los impulsard a grandes acciones.
No sélo los hombres, sino también las mujeres desean
morir por su amado; los ejemplos de Alcestis y Aquiles,
asi como el castigo de Orfeo, demasiado débil para enfren-
tarse a.la muerte por ser musico, ponen abundantemente
de manifiesto que el amor es honrado por los dioses, espe-
cialmente cuando el amado se'sacrifica al amante.

Este discurso constituye una intervencién ligera y un
punto de partida. Su insistencia en el adiestramiento mili-
tar y su despectiva referencia a la miisica juntamente con
el reconocimiento de que el amor de una mujer puede
también alcanzar cierta nobleza parecen demostrar que
Fedro era un admirador del estilo de vida espartano, cosa
no inusual en- Atenas, como sabemos. La Unica aportacién
real de su discurso estd en que presenta a Eros como una
fuerza inspiradora de acciones nobles.

El discurso siguiente, el de Pausanias, puede ser resu-
mido en la forma siguiente: debemos ‘distinguir entre dos
tipos de Eros; cada uno de los cuales-es seguidor de una
Afrodita distinta: la diosa antigua; hija del cielo y que
carece de madre, y la mas joven, hija de Zeus y de Dione,
a la'cual llamamos Pandemos (comtin, vulgar). Ocurre con

6 E] lector encontrara un interesante andlisis de los discursos desde
este punto de vista en la introduccién a la edicién de Bury, pégi-
nas xxiv-xxvi.
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todas las acciones que en si mismas no son buenas o malas,
sino que deben ser juzgadas atendiendo a la forma en que
son realizadas. El Eros de Afrodita Pandemos es propio
de hombres inferiores, que aman a mujeres no menos que
a muchachos, que aman el cuerpo mas que el alma, que se
proponen como unico objetivo el conseguir su resultado,
despreocupandose de la forma en que se lleva a cabo. Su
diosa participd al nacer de ambas naturalezas, la masculina
y la femenina. La Afrodita celestial proviene, sin embargo,
solamente de la naturaleza masculina. Los seguidores de
ésta se dirigen sélo a los hombres, su amor es mas dura-
dero, no aman a nifios, sino a adolescentes. Su objetivo
es vincularse para toda la vida, y no el de explotar la in-
experiencia de la juventud. Deberia existir una ley que pro-
hibiera amar a los muchachos jévenes, y. ciertamente que
los hombres buenos se imponen a si mismos esta ley.
Debemos intentar que el amante del tipo vulgar se someta
a ella y prohibirle, a ser posible, que haga el amor incluso
con mujeres libres. Ya que estos hombres: son los. reSponf
sables de los reproches que. se hacen al amor. Las leyes
acerca del amor (homosexual) son ficiles de entender en
otras ciudades, ya que son.simples, En lugares incivilizados
como- Elis y Beocia .se considera absolutamente bueno con-
sentir al amante, seguramente para librar a los hombres
del apuro de la persuasién, arte este para el cual su falta
de cultura los hace incapaces. En Jonia, por otra parte,
juntamente con: otros lugares sometidos a la influencia de
los barbaros, el Eros esta prohibido al igual que la filosofia
y.la: practica. del atletismo, pues los tiranos tienen miedo
a todo aquello.que pueda hacer mejores a sus subditos.
En Atenas y en Esparta, sin embargo, €l asunto no es tan
simple, lo cual es  justo. Por una parte, perdonamos a un
amante todo aquello que nunca se le perdonaria a otra
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persona: muchas ruindades, adulaciones € incluso perjurios
encuentran excusa ante los dioses y los hombres. Por otra
parte, protegemos cuidadosamente a los que son amados
y les aconsejamos que no sean nunca: complacientes. Esto
altimo es justo también, ya que deseamos proteger a nues-
tra juventud del amante Pandemio y de su pasién exclusi-
vamente corporal; nuestras restricciones son una prueba
para el amante, al hacer correr el tiempo. Consentir bus-
cando el beneficio propio o el honor es vergonzoso. Como en
los demds casos, todo depende de la forma en que se hagan
las cosas, y la unica forma de asociacién digna es aquella
que tiene por objetivo la perfeccién moral. La asociacién
fisica estd libre de vergiienza cuando —y sélo cuando—
busca educar al amado en la sabiduria y en el valor. Esto
es lo que cuenta.

Se trata de un discurso notable, de mayor capacidad y
altura que el de Fedro. Nuestro actual desagrado ante la
homosexualidad. no ha de impedir que captemos esta im-
portantisima distincién entre la Afrodita pandemia, de la
mera pasién fisica, y ¢l amor celeste, que busca la asocia-
cién duradera para la educacién fisica y el estudio (filosofia).
Esta distincién volvera a aparecer en el Fedro; al establecer
una conexién entre el amor. elevado: y la filosofia o amor
a la sabiduria, Pausanias prepara el camino a Sdcrates, aun
cuando use la palz{bra filosofia  en. un sentido que Sdcrates
no aceptaria definitivamente. El primer discurso no logré
hacer en absoluto tal distincién.

Los puntos principales de que trata el dlscurso siguiente,
el del médico Eriximaco, son los siguientes: la distincién
‘hecha por Pausanias entre dos.tipos de Eros es razonable,
pero puede aplicarse no sélo a las almas de los hombres,
sino también a los animales, a las plantas y, en suma, a
todo lo que existe. La medicina nos ensefia cémo. nuestros
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cuerpos poseen este doble Eros o deseo. Lo semejante desea
a lo semejante, lo desemejante a lo desemejante’. Es justo
consentir a los buenos deseos, y la salud es el bien del
cuerpo. Es tarea del médico conocer cuales son los deseos
buenos, reemplazar unos por otros y reconciliarlos. Los con-
trarios, caliente y frio, amargo y dulce y demaés, deben ser
armonizados por medio del Eros, deseo. El objetivo de la
medicina, al igual que el de la musica, consiste en crear
la armonia en la discordia, y esto exige un conocimiento
cientffico. Para imponer el orden en las cosas debemos
consentir al tipo mejor de deseo, que es el amor denomi-
nado - celeste. Esto es cierto respecto de todas las cosas
humanas y divinas, terrestres y celestes, respecto. de las
estaciones y los climas, asi como respecto de las relaciones
entre los hombres y los dioses, alimentando los deseos que
llevan a la justicia y a la piedad.

Esta curiosa y hasta cierto punto pedantesca interven-
cién profesional esta llena de resonancias de las teorias mé
dicas de los pitagéricos, asi como de la filosofia de Empé-
docles, que habia hecho del Amor y el Odio las dos causas
del movimiento; el Eros malo en este amplisimo sentido
de la palabra parece a veces identificarse con la mera nega-
cién del bien. Su. principal aportacién desde nuestro punto
de: vista consiste: en ampliar el concepto de Eros, asi como
en insistir en su esencial parentesco, si no ‘identidad, con
las fuerzas que achian en el conjunto de: la naturaleza,
ampliacién que no puede por menos de hacer mas profunda
su significacién. ’

Habla a continuacién Arist6fanes. Perfectamente carac-
terizado, nos ofrece una composicién de amplia farsa y
seriedad en el fondo. A lo largo de ella utiliza el vocabu-

7 Cf. Lisis, sup.
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lario médico y filoséfico con intencién humoristica, con un
estilo que, al igual que otras muchas bromas, se pierde
necesariamente en un resumen.. Su tema principal es que
originalmente existian tres tipos de seres humanos y que
cada uno de ellos tenia por duplicado los miembros y érga-
nos que ahora tenemos. Unos eran machos, otros hembras,
otros andréginos, Estos hombres primitivos, dada su fuerza
y poder, conspiraron contra los dioses. Zeus se enconiraba
en un aprieto, ya que, si destruia la raza humana, los dioses
no serfan adorados en lo sucesivo. Por ello los partié en
dos, dando instrucciones a Apolo para que cosiera las mi-
tades, diera la vuelta a sus cabezas y les diera un retoque
general, Desde entonces los hombres han andado buscando
su otra mitad. Cada mitad de un hombre primitivo ama
a otro hombre, cada mitad de una mujer ama a otra mujer,
en tanto que las mitades del grupo andrdgino se entregan
al amor heterosexual. Seria algo maravilloso que pudiéra-
mos encontrar nuestra otra mitad natural; entretanto de-
bemos esforzarnos al maximo' en seguir el tipo de amor
que nos sea natural y en venerar a los dioses, pues de otro
modo nos volverfan a partir en dos mitades.

Serfa imitil buscar algin significado profundo en esta
divertida composicién, si bien pretende convencernos en
general de la enorme profundidad y poder que posee el
instinto del amor. Comprobamos  que el amor heterosexual
aparece situado al mismo nivel que el homosexual, cuando
menos 8, y que los-hombres y las mujeres se encuentran
exactamente en el mismo estado. Todo esto es una exigencia

8 También Robin (L’Amour, pig. 48).  Obsérvese también cémo la
descripcién del Eros ofrecida por Arist6fanes como deseo apasionado
por algo que es afin a nuestra naturaleza y la completa, constituye
una reminiscencia del Lisis. Véase sup., pag. 153.
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intrinseca a la leyenda misma y no deberia ser apurado
excesivamente.

Agatén es el tltimo en hablar antes de Sécrates. Critica
a los demas por no haber descrito la naturaleza del Eros
antes de hacer su encomio, y comienza un discurso exqui-
sitamente poético. Usa las palabras con tanto cuidado como
descuido de su significado real, y rocia a Eros con una
galaxia de epitetos ardientes que seria dificil igualar. Belle-
za, ternura, juventud, valor, moderacién, sabiduria y justicia
son atribuidos - al dios, justificandolos con una serie de
sofismas deliciosos y juegos de palabras. Eros mismo es el
mis grande de los poetas, ya que es quien inspira la poesfa.
Vive en las almas de los hombres, y la violencia es extrafia
a su naturaleza. De ¢l vienen a los hombres todas las ben-
diciones.

Este discurso que dice muy poco, si bien lo dice bella-
mente, debe haber sido tipico de su autor. Con su calma
sosegada constituye una transicién excelente entre el albo-
roto creado por Aristéfanes y la tormenta emocional que
se avecina. Muchos de los epitetos aplicados por Agatén
a Eros seran justificados plenamente por Sécrates. Dos
cosas han sido puestas de manifiesto con suavidad: Eros
estd siempre ocupado con la belleza y reside en las almas
de los hombres.

La intervencién de Agatén es rec1b1da con un aplauso
entusidstico, - como se merece este joven poeta de éxito.
Sécrates expresa su gran admiracién ante el bello uso que
~ hace de las palabras, aun cuando no sin una notable carga
de ironia, y confiesa su temor de que posiblemente no sera
capaz de igualarle, ya que inocentemente habia supuesto
que lo que se pretendia era la verdad (198d). Hay, sin
embargo, una o dos preguntas que quiere hacer a Agatén,
pues le gustaria averiguar la naturaleza del Eros, averigua-
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cién que Agatén dijo muy razonablemente que debia ser
hecha (y que, por supuesto, no hizo). Sécrates procede a
hacerla en un pasaje dialéctico de cierta extensién, cuya
enorme importancia queda facilmente oscurecida por las
pocas y magnfficas paginas del discurso mismo.

El amor tiene siempre un objeto y su relacién con este
objeto es de deseo. Ahora bien: se desea lo que no se posee
o, mejor, aquello cuya posesién es posible mantener en el
futuro. Eros desea siempre lo bello y lo bueno, luego no
puede ser ni lo uno ni lo otro.' Este argumento sorprende
a la concurrencia. Ya nos lo hemos encontrado en el Lisis.
En este momento introduce Sécrates el nombre de Didtima,
la sacerdotisa  de Mantinea, a quien atribuye el resto de lo
que va a decir, manifestando que va a referir una conver-
sacién mantenida anteriormente con ella (201 d). Decir, con-
tintta, que Eros no-es ni bueno ni bello no equivale, desde
luego, a afirmar que sea feo o malo, sino solamente que
es algo intermedio entre ambas cosas, De la misma manera,
el Amor no es un dios, sino algo entre mortal e inmortal,
un espiritu o daimon (202 e):

Mensajero e intérprete entre los dioses y los hombres, lleva
los sacrificios y stplicas humanas a aquéllos, y las érdenes y
recompensas a éstos. Al existir.en un lugar intermedio entre
unos y otros, él es quien completa y mantiene unido al todo.
De ¢l proviene toda profecfa, €l arte de los sacerdotes relativo
a los sacrificios, rituales, oracién, asi como toda adivinacién
v magia. Un dios no pliede mezclarse con el hombre, pero a
través de Eros se lleva a cabo toda relacién y didlogo de los
dioses con los hombres, despiertos o en suefio. Y el hombre
sabio en estas cosas es un hombre inspirado (Satpéviog &vip),
mientras que el conocimiento de otras artes y oficios es de
rango inferior. Existen muchos espiritus de diversas clases y
uno de ellos es el Eros.
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Sécrates cuenta a continuacion cémo, en la fiesta del naci-
miento de Afrodita, Poros (Riqueza) estaba descansando en
el vifiedo cuando Penia (Pobreza) se las ingenié para tener
un hijo de €l. De esta forma Eros nacié como criado de
Afrodita y heredé de sus padres: pobre, rudo, indigente,
descalzo y sin hogar como su madre y, por parte de padre,
siempre avaro de lo bueno y lo bello, valiente, apuesto
y enérgico, astuto, cazador avispado, avido de conocimiento,
amante de la sabiduria durante toda su vida, mago terrible,
No es ni mortal ni inmortal, sino que vive y muere y vuelve
a vivir; tampoco es sabio ni ignorante, sino algo intermedio.
Los dioses y los sabios no aman la sabiduria, puesto que
ya la poseen; tampoco la aman los ignorantes, al no saber
siquiera que existe y creerse hermosos, buenos y sabios.
Pero Eros esta enire ambos extremos, Eros ama la sabidu-
rfa (¢ Aooogel). La belleza es el objeto del amor, no: el
amor mismo. El amor tiende a la felicidad, a la cual todos
los. hombres tienden. Los hombres aman el bien y desean
poseerlo para siempre. Ademds, Eros tiende a la creacién
en la belleza, tanto en el cuerpo como en el alma. Este es
su objeto ultimo (206 e):

¢Por qué amor de creacién (yévwmotg)? Dar né;cimiénto
a algo es ser tan duradero e inmortal como un mortal puede
serlo. Estamos de acuerdo, pues, en gue Eros ha de desear la
inmortalidad juntamente con lo bueno, si es que desea poseer
el bien para siempre. La inmortalidad es, pues, el objeto de
Eros.

De esta forma, lo que es mortal puede sin embargo conser-
varse, no porque dure ello mismo para siempre como los
dioses, sino porque deja tras de si otro ser semejante a €l
De aqui también el amor de los hombres a la -gloria y al
renombre, con que desean permanecer para siempre. Aque-
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llos que son fecundos en el cuerpo son amantes de las
mujeres y buscan su inmortalidad y felicidad en los hijos.
Pero aquellos que son fecundos en el alma anhelan dar a
luz sabiduria y otras formas de excelencia. Estos son poetas
e inventores. Pero la forma suprema de sabiduria se mani-
fiesta en la administracion de la hacienda y del estado.
Un joven fecundo en estas cosas y que anhela dar a luz
buscari belleza en que alumbrar, se apegard a la belleza
masculina que esta asociada con la belleza del alma, y al
punto poseera abundancia de bellas palabras acerca de la
virtud, tratando de educar a su amado (209 c):

Pues en contacto con la belleza y en compadia de ella pro-
‘duce y da a luz aquellas cosas de que estaba prefiado desde
mucho antes; juntos educan a su retofio y entre ellos existe
una comunién mas profunda que la gque hay cuando se engen-
dran hijos, asi como un afecto (¢pAla) mucho mas estable,
va que estdn unidos por un fruto mdés bello y méas inmortal.

Socrates . afiade que todo hombre preferiria producir los
poemas de Homero y Hesiodo, las leyes de Licurgo y Soldn,
antes que producir meros hijos de la carne.

Antes de continuar con las sublimes paginas finales del
discurso de Sdécrates, el mas famoso quiza de toda la obra
de Platén, consideremos por un momento hasta dénde nos
acaba de llevar Sécrates. En primer- lugar, ha elaborado el
argumento que hemos encontrado en: el Lisis: el amante
que no es por si mismo ni bueno ni malo, ni sabio ni igno-
rante, ni hermoso ni feo, aspira a. poseer belleza, bondad y
sabidurfa, En el didlogo anterior el argumento quedaba
cortado porque se hablaba del anhelo por algo. que es apro-
piado para uno mismo, si bien no semejante a uno mismo
(olkelov, no Bpoiov). Pero desde entonces la teoria de las
Ideas ha sido ya elaborada en el Feddn. Hemos aprendido
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que la Verdad y la Realidad son unas Formas trascendentes
con las cuales el alma del hombre, o cierta parte de ella
siquiera, se encuentra en esencial parentesco. Y seguramente
Platén busca en el Eros —intérprete entre los dioses y los
hombres— algo capaz de salvar el vacio existente entre los
mundos noético y fisico, algo capaz de «mantener unido el
todo», proporcionando al hombre un camino de acceso a la
captacién de las ideas. En otros lugares esta captacién se
logra a través de un estudio intelectual riguroso, pero tal
estudio es una actividad y toda actividad humana o surge
a partir de una motivacién emocional o no puede surgir?.
Esta motivacién es suministrada por el Eros y, precisamente
porque el Eros ha de suministrarla, Sécrates insiste en la
aclaracién de que no es ni de este mundo ni del otro, sino
que mantiene un lugar intermedio entre ambos. Platén hizo
muichos intentos de explicar el acceso a las Ideas,. recu-
rriendo siempre a una actividad de carécter psiquico. Y,
como dice Agatdn, el Eros vive en las almas de los hombres.
Cuando Sécrates se vuelve a considerar el papel del Eros
en las almas de los individuos y construye su escala ascen-
dente de tipos de amor, queda claro —por mis que resulte
desagradable a nuestros oidos— que también en este caso
el amor a las mujeres ocupa el lugar mas bajo, apropiado
solamente para aquellos que no pueden ser poetas ni hom-
bres de Estado (o fil6sofos, como pronto aparecerd). Y por
mas que se objete que poetas, hombres de Estado e incluso
filésofos tienen hijos, contimia“ siendo claro que, al obrar
asi, se supone que viven solamente de acuerdo con el cuerpo
y que satisfacen su deseo de inmortalidad vinicamente en
su forma mas  baja. Puede argiirse que Socrates - coloca
por encima aquella forma de amor entre hombres gue con-

9 Cf. también inf., pag. 21f.



Eros 165

duce a la virtud y a la procreacién intelectual, que se refiere
unicamente a los amantes filoséficos, quienes, como se
aclara después, se han de abstener del intercurso fisico, de
modo que no estaria incluido aqui el tipo de relacién exal-
tado por Pausanias en su discurso. Es posible que sea asf
¥ que Sdcrates utilice intencionadamente expresiones vagas,
pero no debemos olvidar que Pausanias estd presente y que
Sécrates no ha dicho nada en absoluto que pueda llevar
a aquél a constatar que se ha condenado a sus amantes,
cuyo intercurso él ha descrito en términos muy semejantes
poniendo su objetivo en la virtud y filosofia®®. No se ha
hablado expresamente de ellos; por tanto, si no estén in-
cluidos aqui, ;dénde estan? Pienso que todo lector imparcial
que compare esta parte del discurso de Sécrates (209 a-e)
con las palabras de Pausanias, ha de llegar a la conclusién
de que los dos se refieren a una y la misma clase de Eros.
Sécrates no usa expresiones que indiquen positivamente con
claridad suficiente el intercurso fisico efectivo, pero tam-
poco utiliza palabra alguna que lo excluya. No es algo anti-
natural; pues sabemos que no lo aconsejarfa y quizd algunos
permanezcan castos a pesar de no .ser filésofos. En este
estadio no aparece imperativo absoluto alguno que esta-
blezca esto como deber, .

Hasta aqui hemos seguido a Didtima sin excesiva difi-
cultad, pero a partir de ahora se elevard a mayor altura,
como ella misma nos aclara-(210a):

Hasta aqif, Sécrates, quizd td:también podrfas ser iniciado
en los misterios del amor!l. Pero no sé si seris capaz de

10 Cf. Wilamowitz, T, 366: «Platon, der den Pausanias ungestraft...
reden ldsst».

11 Se trata, por supuesto,’ de la modestia y pretendida ignorancia
habituales en Sécrates. Resulta ridfculo suponer que Platén pretende
darnos a entender que esta yendo mas alld de su maestro (Ritter, II,
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" seguirme en lo referente a los misterios ultimos y mas eleva-
dos, de los cuales se deriva la razén de la existencia de éstos,
si es que se sigue el proceso correcto de acercamiento a ellos.
A pesar de todo, te los voy a explicar, dijo, y haré todo lo
que pueda, Un hombre que se acerque a estas materias en la
forma adecuada debe comenzar desde la juventud por frecuen-
tar cuerpos bellos y, si es guiado correctamente, amara pri-
mero a uno de estos cuerpos y producird entonces bellos pen-
samientos. Después se dari cuenta de que la belleza de un
cuerpo guarda parentesco con la de otro, ¥y si ha de perseguir
la belleza fisica, es absurdo no tener en cuenta que todas las
bellezas fisicas son una y la misma. Al comprobar esto, se
convertira en amante de todos los cuerpos bellos y apaciguara
su pasién por uno en particular, menosprecidndolo como algo
pequefio. A continuacién considerard que la belleza del alma
es mas digna de aprecio que la belleza del cuerpo; de forma
que si alguien posee un ala hermosa, le serd suficiente, aun
cuando su cuerpo sea poco agraciado; amara y apreciara a un
hombre asi y buscara engendrar pensamientos capaces de hacer
mejores a los jévenes. Después serd empujado a contemplar
la belleza de las leyes y de las tradiciones y a ver que todas
ellas son del mismo género. Entonces tendrd por poca cosa .
Ia belleza de} cuerpo. De las tradiciones, sera conducido hasta
las ciencias, de forma que pueda ver la belleza de éstas, diri-
giendo su mirada a esta gran belleza y no ya a la belleza de
una cosa sola, comoe hace un esclavo que ama la belleza de su
muchacho ¢ de un solo hombre o de una sola institucién,
criatura inferior de escasa importancia. Antes al contrario, vol-
viéndose al ancho mar de la belleza y contempléndola, engen-
drard pensamientos. espléndidos y bellos en la abundancia: de
su amor por la sabiduria {¢p1\cco¢lx) hasta que acumule la
fuerza y poder necesarios para contemplar una tnica ciencia
que se: ocupa del. conocimiento de la belleza de la forma
siguiente; intenta,: dijo ella, concentrarte en esto tanto como
te sea posible. Pues aquel que ha sido conducido en el amor
hasta este punto, contemplando las cosas bellas continuamente

58). A lo sumo, pretende dar a entender que se estd situando en el
limite hasta el cual su auditorio es capaz de seguirle: lo cual, a juzgar
por sus discursos, es bien cierto.
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en la forma adecuada, cuando llega a la meta del amor vera
de repente algo maravillosamente bello en su naturaleza, aquella
cosa real, Sécrates, por cuyo anhelo aguanté todos los esfuer-
zos anteriores. En primer lugar, existe siempre, no nace ni
muere, no crece ni mengua; en segundo lugar, no es bello en
un aspecto y feo en otro; ni es tampoco bello comparado con
esto y feo comparado con lo oiro; tampoco es bello para unos
y feo para otros...

Esta visién final, meta tltima de. aquel que «ama a los
muchachos rectamentes (211 b), es descrita posteriormente;
se trata, por supuesto, de la Idea de la belleza o, mejor,
de la realidad suprema, considerada como objeto de amor.
La via de ascenso, repite Sécrates, va paso a paso desde
el amor de un cuerpo bello al de dos, al amor de todas
las bellezas fisicas, al amor de las tradiciones e institu-
ciones, a los estudios bellos y, finalmente, al supremo estu-
dio que es el conocimiento de la belleza misma. Entonces
el amante sabe de verdad «qué es la belleza» y, contem-
pléndola, serd capaz de crear no sélo semblanzas de la vir-
tud, sino la virtud misma. Se trata del filésofo enamorado.

Desde un punto de vista formal, el Fedro es una discu-
sién sobre la retdrica basada en un discurso de Lisias (no
importa a nuestro propésito si se trata de un discurso
auténtico de este autor o de una parodia) sobre el tema
siguiente: es mejor para un joven otorgar sus favores a una
persona que no'le ama antes que-a una persona que le
ame. Estamos ante una paradoja tipica que da pie al des-
pliegue del ingenio sofistico. Este discurso es seguido por
otro de réplica sobre el mismo tema por parte de Sdécrates,
como ejemplo de lo que es posible hacer. El discurso de
Lisias, como bien dice Sécrates a continuacién, constituye
una sarta ingeniosa de arguinentos sin construccién ade-
cuada y llena de repeticiones. En él se nos dice que los
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amantes actilan bajo la fuerza del impulso, que su pasién
va seguida de remordimientos: ninguna de estas cosas ocu-
rre a los que no aman y, ademdas, hay mas posibilidad de
eleccién entre éstos, por ser més. Los amantes, nos dice,
estan encadenados por la pasién como por una enfermedad,
se jactan de sus conquistas y las abandonan, son celosos
ante cualquier otra compafiia y aman exclusivamente la flor
pasajera de la juventud; los que no aman, por el contrario,
ofrecen una amistad que no ha de disminuir por el inter-
curso fisico. Es cierto que los amantes te necesitan m4s,
pero también los mendigos necesitan que los invites a tu
mesa mas que tu amigo!2. Debes escoger sabiamente, ya
que la promiscuidad no es recomendable en ninguno de los
dos casos. De todo este discurso citaré un parrafo significa-
tivo (233 b), en que el no-amante dice al muchacho:

Si logro persuadirte, buscaré en primer lugar tu compaiifa
sin poner la mirada en el placer inmediato, sino también en
las ventajas futuras; no estoy dominado por el deseo, sino
duefio de mi mismo. No me convertiré en -tu mas amargo ene-
migo por culpa de cualquier incidente sin importancia, sino
que solamente las cosas importantes me pondrin furioso y,
aun asi, paulatinamente. Si cometes un error involuntario, te
perdonaré; si lo haces voluntariamente, trataré de impedirtelo;
todos éstos son indicios de una amistad duradera. Si has pen-
sado alguna vez que es imposible un fuerie lazo de.amistad
sin que haya pasién, debes recordar que entonces no podria-
mos mantener: el carifio: a nuestros hijos, a nuestros padres y
madres, ni podriamos tampoco tener amigos fieles, ya que su
afecto no surge de una pasién de este tipo, sino de otros pro-
pésitos comunes.

Este farrago retdrico no est4, desde luego, desprovisto de
una buena racién de sensatez, pero nos deja sumidos en

12 Cf. sup., pag. 152,
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una gran confusion al no haber definido el orador los tér-
minos que utiliza. Se plantea aqui una antitesis general
entre Eros, pasién y ¢, amistad; esta diferencia, sin
embargo, no queda claramente recortada, y la negacién de
que el Eros pueda ser bueno resulta grandemente repelente.

Es este precisamente el defecto que Sdcrates va a reme-
diar cuando al fin logran persuadirle de que ofrezca un dis-
curso sobre el mismo tema. Socrates simula que quien va
a hablar es un -amante cualquiera, suficientemente listo
como para fingir que no ama. No hace esto «para salvar
la cara absteniéndose de defender, inciuso en broma, una
tesis moralmente vergonzosa» B, porque su tesis, como vere-
mos, no es vergonzosa en absoluto; lo hace simplemente
porque:un hombre que no es victima del Eros, en el sentido
en que inmediatamente se va a definir, es, sin embargo, y
puesto. que posee la ¢pi\lx que incluso Lisias le ha atribuido,
un amante en un sentido mds alto, que posteriormente sera
explicado. El discurso comienza, como no podia por menos
un discurso de Sdcrates,: con una definiciéon sumamente
cuidadosa del Eros, entendido:- de esta forma, a primera
vista extrafa: Eros es deseo (Zmuplx), pero incluso aque-
llos que no tienen Eros (i. e. en el sentido de Lisias) desean
lo bello. Por tanto, hemos de encontrar otra diferencia
entre unos y otros. Existen en nosotros dos principios rec-
tores: un - deseo innato-de placer y una capacidad de juicio
(66€x) adquirida, que tiende a lo mejor. A veces coinciden
los dos, a veces difieren. Uno u otro obtienen la victoria.
Cuando vence nuestro juicio, tenemos. auto-control o mode-
racién (cwdpootvn); cuando el deseo nos lleva al placer
en contra de nuestro juicio, caemos en el exceso (58pig)-

B3 Taylor, pag. 303. Friedl'zihder {11, 488) y Lagerborg (66) sﬁbrayan
la importancia de esta definicién. Wilamowitz (I, 476) sefiala cémo el
primer discurso de Sécrates se complementa con la palinodia.
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En relacién con la comida, esta victoria de la hybris es la
glotoneria; en- relacién con la bebida, la borrachera y en
relacién con el placer que proporcionan los cuerpos bellos,
es el Eros.

Una vez definido cuidadosamente el Eros que pretende
atacar, y tras un breve interludio, que en s{ mismo deberia
hacer que nos percatemos de la importancia de la defini-
cidn, Sécrates comienza con algo que no debe ser conside-
rado (excepto en lo referente al lenguaje) como un: mero
. ejercicio sofistico sobre un tema antipatico: por el contra-
rio, se trata de un sélido ataque contra la pasion fisica des-
enfrenada, contra la mera satisfaccion brutal contraria a la
razon, contra el Eros egoista, celoso y salvaje;, contra el
amante Pandemio condenado por Pausanias en el Banquete,

Semejante amor, nos: dice, es malo para-el. alma del
amado  porque el amante, poniendo su mirada. exclusiva-
mente en su propio- placer, desea mantener al amado en
un. estado permanente de inferioridad y dependencia, pre-
fiere que sea ignorante, cobarde, incapaz de expresarse 'y
torpe. Las cualidades buenas opuestas proporcionarian for-
taleza al amado y podrian privar al amante de una satisfac-
cién . inmediata e incontestable. De esta forma, mantendra
al muchacho alejado de compafiias provechosas, asi como
del amor divino a la sabiduria (9cic éothooco¢la), puesto que,
mientras permanezca en la ignorancia, se veria obligado a
recurrir-a su amante para todo. El amor gque. tiene como
objetivo el placer antes que el bien, es malo tarﬁbién para
el cuerpo del muchacho. Hara de €l un hombre blando y no
fuerte, le llevard a vivir encerrado en casa y entre mimos,
y los cosmeéticos sustituirdn al bronceado saludable del sol,
llevindolo a un estado fisico cuya enfermedad envalento-
- nar4 a sus enemigos y sera fuente de temor para sus amigos
e incluso para sus mismos amantes. La dependencia econé-
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mica constituye también un objetivo de este tipo de amante.
Cuanto més pobre sea el amado, mas satisfecho estari el
amante. Le gustaria privarle, si pudiera, de sus padres,
amigos y cualquier otro apoyo. Es celoso de todas sus. pose-
siones y preferiria que el amado careciera de esposa, hijos
y casa, de modo que pudiera dedicar el mayor tiempo posi-
ble a su dulce placer con €l. Quien busca el placer de la
satisfaccién inmediata solamente es un adulador dafino,
una bestia: salvaje y peligrosa. Ademas, el amante no siem-
pre es agradable para el amado. Un muchacho deberia bus-
car sus placeres con otros muchachos, ya que en la compa-
fila de un hombre mayor sélo puede encontrar hastio. Ver,
tocar, oir exclusivamente a un hombre mayor dia y noche
acaba siendo. terriblemente molesto, y los celos vigilantes
del amante se convierten en una carga pesada de sobrelle-
var. Ademads, cuando el amor ha cesado y el amante recobra
su autocontrol, evitard pagar el precio y cumplir con las
quiméricas promesas-que hizo al amado; entonces: el mu-
chacho lo perseguird con quejas, sin percatarse. de que el
otro ha cambiado. Por todas estas razones, el joven deberia
favorecer al no-amante, ya que el afecto del amante hacia
su . muchacho  es como: el afecto de: un lobo para con la
oveja (238 d-241d). Esta es la acusacién lanzada por Sécra-
tes contra el Eros. Fedro-desea que continie y pase a ensal-
zar al no-amante. Sécrates, sin embargo, se niega a hacerlo
y se excusa diciendo’ que el no-amante posee todas las ven-
tajas opuestas. Es muy natural que Sécrates se niegue, ya
que, en su opinién, no puede existir afecto en un no-amante.
Existe el Eros tal como se acaba de definir, y existe el Eros
de que hablara después; pero no existe afecto sin Eros. Por
ello, y en vez de ensalzar a este ltimo, Sécrates exclama
de repente que ha blasfemado: conira el dios del. amor y
debe pagar con una palinodia. También aqui, como en otros
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casos, €l humor de Platén ha despistado a la mayoria . de
sus comentaristas. La blasfemia ha consistido exclusiva-
mente en dar el nombre de Eros al tipo de pasién que se ha
descrito. De aqui la palinodia. S6crates no necesita retrac-
tarse ni de una sola palabra en cuanto a lo esencial de su
magnifica. acusacién contra- la locura erdtica puramente
fisica, despiadadamente posesiva y profundamente egoista:
en realidad, la acusacién nos ofrece una explicacién de lo
que no es realmente el Eros, paso esencial para la com-
prensién de la auténtica naturaleza del dios del Amor. Por
eso, dice, cualquiera que me haya oido afirmar que los
amantes provocan rifias con sus amados por el mas minimo
motivo y que son envidiosos y dafinos, habr4 pensado oir
a un hombre criado entre marineros (243 c), entre gente que
no ha tenido conocimiento alguno del amor entre hombres
libres y no estara de acuerdo con las acusaciones dirigidas
contra €l Eros. Sdcrates no quiere decir; por: supuesto, que
no existan amantes como los descritos, sino que tales.hom-
bres no merecen el nombre de amantes. SRR
Su «palinodia» es el célebre mito. del viaje: del alma.
Como en el caso anterior, el primer paso consiste en hacer-
nos entender la naturaleza absolutamente distinta del Eros
de que va a tratar ahora. Y puesto que aquélla solamente
puede ser entendida con rigor desde unos previos. presu-
puestos de psicologfa, se nos proporciona la descripcién del
alma humana y de las Ideas eternas. El Amor es una pavie,
una suerte de locura, que viene: de los dioses, una locura
entre muchas —pues la profecia, el augurio y el arte son
también de este género—. Es pavle porque se trata de una
emocién irracional, si bien solamente alcanza su nivel mas
alto, el amor - filoséfico: de la verdad y la belleza, cuando
se asocia con la razén., Mejor aimn, es la emocién que motiva
fa busqueda del filésofo, ya que el origen del movimiento
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y la fuente principal de la accién se encuentran en el alma.
El alma es representada miticamente en esta ocasién como
un auriga con dos caballos, décil el uno y obstinado el
otro® A la muerte, el alma se eleva hasta el borde del
firmamento y contermpla las Formas eternmas que estdn por
encima. Al apifiarse las almas, pierde las alas y vuelve a
caer a la tierra; el alma que ha visto las Ideas con maxima
claridad se convierte en «amante de la sabidurfa o amante
de la belleza, ser que vive con inspiracién» ¥, amante de
la sabiduria (todo esto hace referencia a la vida filosdfica),
v también «ser que ama a los muchachos juntamente con
el amor de la verdad» (nadepaotiq pet& $thocodlag, 249c).
Gracias al recuerdo despertado por la visién de la belleza,
rememoramos la Idea de belleza, asi como las demas Ideas
(250 c¢):

En cuanto a la belleza, brillaba —como hemos dicho— entre
todas aquellas realidades 6, Y cuando volvemos acd, captamos
de nuevo su brillante esplendor a través del mas claro de
nuestros sentidos (ya que la visién es el mds agudo de nues-
tros sentidos corporales); pero no se ve de Ia misma manera
a la sabiduria, pues despertarfa un amor maravilloso en nos-
otros, si alguna imagen clara de ella estuviera presente a nues-
tros. ojos; lo mismo ocurre con el resto de las realidades
dignas de amor. Este destino, sin embargo, corresponde sola-
mente a la Belleza, de forma que ella es la cosa mas mani-
fiesta vy mas amada.

14 Cf. inf., pags. 205 y sigs.

15 pouaikdg (248d): aqui. significa solamente el hombre culto, el
impuesto en el arte de fa vida. El artista —en el sentido que esta
palabra tiene para nosotros—- gueéda por debajo de aquél

16 La Belleza, en cuanto Forma, posee aquf la misma naturaleza
que las demds. La razén de que la percepcién de sus imdgenes en
este mundo de abajo sea mis clara; se encuentra en el hecho de que
la vista es el m4s licido de nuestros sentidos. Asi, Robin, L’Amour,
221, aunque parece suponer lo contrario en las pags. 51 y 180.
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Aquel que no ha sido recientemente iniciado, o bien ha sido
corrompido, no puede ser conducido desde aqui hasta Ia belleza
misma que estd alld. Dirige su mirada a Io que aqui abajo
llamamos bello, y no venera lo que ve, sino que se entrega
al placer; intenta ir a gatas y engendrar como un animal;
acostumbrado al exceso insolente, no siente miedo ni vergiienza
en su persecucién antinatural del placer, Pero el iniciado,
aquel que contemplé ampliamente las cosas de arriba, al ver
un rostro divino, una bella imitacién de la Belleza 0 un cuerpo
de hermoso aspecto, comienza por estremecerse y hormiguean
dentro de él algunos de los temores que sintié arriba; después
lo contempla y reverencia como a um dios, y desearfa ofrecer
sacrificios a su amado como st de la estatua de un. dios se
tratara, si no fuera porque teme ser tenido por loco. Después
de contemplarlo, cesa de “estremecerse y suda con un calor
desacostumbrado. Pues tan pronto como sus ojos absorben el
torrente de belleza, las raices de sus alas se calientan y- reani-
man, se derrite la dureza que obstruia a las alas e impedia
su crecimiento y desde el momento en que el alimento fluye
hasta ellas, las extremidades de las alas se hinchan y comien-
zan a crecer desde la rafz —en la totalidad de su alma--, Pues
la' totalidad del alma estuvo anteriormente alada; Luego toda
el alma de aquel cuyas alas comienzan a crecer late y bulle
con un cosquilleo e irritacién semejante al que se siente en
las encfas cuando comienzan a salir los “dientes, ya que al
crecer las alas el alma hierve;se irrita y siente picores. Y tan
pronto como dirige su mirada a la belleza del muchacho y
desde €l recibe ‘las particulas que fluyen, a lo cual llamamos
deseo, el alma se calienta y reanima, se libera de sus dolores
y se alegra. Pero cuando se encuentra sola’ y en necesidad,
los bordes de los orificios a través de los cuales el ala puja
por salir se secan, se cierran e interceptan el crecimiento, y el
ala, al quedar aprisionada juntamente con €l deseo, palpita
como una arteria presionando sobre su salida de forma tal
que el alma entera, aguijoneada por todas partes, enloquece
de dolor, mientras que atn se alegra con el recuerdo de lo
que ha visto, Frenética por la ansiedad que le producen ambos
sentimientos a la vez y por la perplejidad de su extrafia situa-
cién, ‘enloquecida por las noches sin suefio y los dfas sin des-
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canso, es conducida por su deseo adonde piensa que verd a
aquel que es bello. Mientras lo contempla, el deseo ya libre
abre los orificios cerrados; el alma encuentra descansc de sus
aguijones y recolecta el dulce placer del momento. No querrdé
ya marcharse voluntariamente de aqui. Nada hay mas precioso
que ¢l bello amado. Madre, hermano, amigos son todos olvida-
dos; la fortuna, perdida por su negligencia, carece para él de
tmportancia. Las leyes y las formas sociales de que antes se
preciaba resultan todas menospreciadas, y estd dispuesto a
convertirse en esclavo y a dormir tan cerca como se le deje
del objeto de su deseo. Y ademds de reverenciar su belleza,
encuentra en éi el inico remedio de sus grandes penalidades.
Bste es el estado al que los hombres Hlaman amor...

Cada hombre, se nos dice, reacciona ante el amor de acuer-
do con su caricter, es decir, de acuerdo con el dios a quien
siguié en las alturas, El filésofo, por ser seguidor de Zeus,
reacciona con mayor dignidad; el soldado, por ser seguidor
de Ares, lo hace con mayor violencia. El filésofo desea que
su amado tenga un alma divina, que sea amante de la sabi-
duria; estudia el caricter de su dios y se esfuerza para
que su amado se asemeje a El tanto como -sea posible.
Algo anilogo ocurre con los seguidores de los demads: dioses.
A continuacién, Sécrates pasa a describir el efecto de Eros
sobre el alma en otro aspecto, echando mano de la parabola
del alma como auriga y de los dos caballos. El caballo
negro no quiere obedecer a las incitaciones del auriga, sino
que brinca hacia- el - amado. Sujetado contra su voluntad,
brinca hacia adelanté una y ‘otra vez hasta que finalmente
es amansado; entonces ¢l alma del amante, llena de timidez
y de respeto, puede acercarse al amado con toda seguridad
(255 a): :

Después de haber sido reverenciado de mil formas como un
dios por un amante que no finge, sino que es sincero, el amado
mismo corresponde naturalmente a la solicitud con su amistad.
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Y aunque anteriormente haya sido acusado por sus compafieros
o cuglquier otra persona que le haya dicho que es vergonzoso
marchar junto a un amante, y aunque haya rechazado a éste
por tal motivo, a medida que el tiempo pasa, su edad y Ia
necesidad que siente de ¢l le llevar4n 2 aceptar su compaiifa.
Pues estd decretado que el malo nunca serd amigo del malo,
pero no que el bueno no sea amigo del bueno. Y cuando am- -
bos se encuentran y conversan, la buena voluntad del amante
llena de veneracién al amado, al darse cuenta éste de que mi
sus otros amigos ni sus parientes le ofrecen carifio alguno
comparados con su amigo inspirado de manera divina.

- Después, cuando esto ha durado cierto tiempo y ‘va junto
a €l y le toca, ya en el gimnasio ya en cualquier otra ocasién
en que ambos estén juntos, la fuente de este torrente —al que
Zeus denominé deseo (Tpepoc} cuando amaba a Ganimedes—
fluye con fuerza hacia el amante, desapareciendo dentro de &l
una parte y derraméndose otra, cuando ya estd lleno. Y como
el aliento o el eco, que desde las superficies claras y lisas
rebota volviendo al lugar de que salié, el torrente de belleza
regresa. hasta el hermoso muchacho a través de sus ojos. ¥
penetra naturalmente en su alma, haciendo que sus alas crez-
can al humedecer los canales por donde las alas brotan, v el
alma del amado se llena de amor a ‘su vez. Este;, entonces,
ama también, pero sin saber exactamente a quién. No sabe lo

- que siente y es incapaz de. explicarlo, como alguien. cuyos ojos

han recibido una infeccién a través de otro, pero desconoce
la causa; de la misma manera, el amado no acaba de perca-
tarse de que es a s{ mismo a quien ve en su amante, reflejan-
dose en él como en un espejo. Y, cuando el otro estd presente,
su dolor cesa al igual que el dolor de aquél, mientras que en
su - ausencia desea y es' deseado,. sintiendo ahora el desquite
del amor (&vtépwg), que no.es.sino. una imagen del amor
mismo. Piensa que esto es no amor (Epwg), sino amistad

{¢iAlet), ¥ le da este nombre. Al igual que el amante, aunque

con menos ardor, desea verle, tocarle, besarle, acostarse juntos.
Y es muy posible que, después de todo esto, haga tales: cosas.
Y cuando ambos duermen juntos, el caballo indisciplinado del
amante tiene algo que decir al auriga, pues piensa que va a
alcanzar demasiado poco deleite para sus muchos sufrimientos.
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Fl del amado, por el contrario, no tiene nada que decir, sino
que abraza a su amante sumido en perplejidad, lanza sus
brazos alrededor de él, abrazdndose a él como a alguien que
le quiere bien y, cuando estdn acostados juntos, es incapaz de
negar nada por su parte si el amante busca satisfaccién. Pero
el otro caballo y el auriga se refrenan ante esto con la ver-
giienza y la razén. Después, si la parte mejor de la mente del
amante logra vencer dirigiéndose hacia una forma ordenada
de vida y hacia la filosofia, ambos alcanzan una vida feliz y
unida de aqui en adelante, duefios de si mismos y discipli-
nados, una vez subyugado el mal que hay en su alma y liberada
ya la virtud. Al final, ligeros y alados han superado una de
las tres pruebas Olimpicas auténticas, lo cual constituye una
bendicién mayor que todas las que pueden ofrecer a los
hombres el autocontrol, la moderacién o la inspiracién divina.
Pero si viven una vida mas vulgar, propia del amante del
honor, pero no del amante de la sabiduria, entonces es facil
que ocurra, bien cuando estén borrachos o en cualquier otro
momento de descuido, que sus dos caballos indisciplinados se

~ apoderen de sus almas desguarnecidas, que unan a ambos ¥y

que decidan hacer lo que la mayoria considera la mejor elec-
cién, consumindolo hasta el fin. Una vez que lo han hecho,
continuaran con este tipo de relacién, aunque con parquedad,
ya que lo que hacen no merece la aprobacién de la totalidad
de sus almas. Ambos contintian sus vidas como amigos, aunque
en realidad son menos amigos que los de antes, tanto mientras
dura su pasién como después, ya que piensan que han dado
y recibido el uno del otro las mayores prendas y no es justo
transgredirias' y convertirse en enemigos. Cuando al final aban-
donan el cuerpo, carecen de alas, pero han comenzado a reco-
rrer el camino que lleva a las alas; por tanto, no reciben una
recompensa pequefia por su locura erédtica. Pues es de ley que
aquellos que han comenzado a andar la ruta celeste no vayan
al viaje de debajo de la tierra, sino que continfien su vida en
el viaje de la luz juntos y, cuando sea la hora, crezcan las alas
a ambos juntos: a causa de su amor. Estos son los dones divinos
del carifio de un amante, querido muchacho. Sin embargo, el
intercurso con un hombre que no ama, aunque esté mezclado
con moderacién humana, conduce solamente a resultados pe-
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quefios v humanos; una conducta indigna de un hombre libre
y, por mas que sea alabada por la mayorfa como si produjera
virtud en el alma amada, hace que esta alma vague por la
tierra o debajo de ella, sumida en la ignorancia durante nueve
mil afios.

Sécrates termina su discurso con una invocacién al Eros,
y el resto del didlogo contintia con la discusién acerca de la
retérica. El Fedro, a diferencia del Banquete, comienza y
termina con la relacién amorosa entre individuos; las exten-
sas citas anteriores eran inevitables, precisamente porque
este didlogo es la declaracién mas completa de Platén sobre
la materia. En este ultimo discurso, Sécrates ha explicado
la naturaleza del auténtico Eros con sumo cuidado. Basado
en la captacién de las Ideas universales y eternmas, y des-
pertado por la visién de la belleza fisica masculina, el Eros
tiene como objetivo conducir también:al amado hasta la
inteleccién de la belleza y la verdad; ademads, la btisqueda
comin de éstas sélo puede tener éxito —en este didlogo,
al menos— si es motivada por el goce de un amor corres-
pondido. '
Hemos de ver coémo el Fedro hace aportaciones impor-
tantes a la concepcién platénica del alma y de los dioses.
Encontramos también en este didlogo al Eros vinculado de
forma mas definitiva con las Ideas a través del recuerdo
de éstas, apresurado- por la contemplacién de la. belleza
terrenal. Esto es muy natural en un didlogo posterior. Pero
en lo que se refiere al Eros mismo, la principal diferencia
que existe en relacién con el Banguete estriba en que el
Fedro. ofrece una descripcién mucho més completa de la
influencia de la pasién en el alma individual. Sus rafces se
clavan de forma mas firme en la atraccién sexual entre
individuos, mientras que, en el didlogo anterior; esta atrac-
cién mas bien se pierde de vista. Constituirfa un error, sin
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embargo, atribuir excesiva importancia a esta diferencia o
pretender encontrar en ella un desarrollo de la concepcién
del Eros entre ambos didlogos. Los discursos del Fedro son,
después de todo, discursos tépicos sobre el tema particular
de la relacién amorosa entre individuos, lo cual evidente-
mente justifica la diferencia de plahteamiento. Aparte de
esta diferencia -de acento, el Eros platénico es esencial-
mente el mismo en ambos didlogos. Es perfectamente posi-
ble, por tanto, considerarlos conjuntamente.

En ambos encontramos los tres mismos tipos de aman-
tes. El tipo mas bajo, constituido por aquellos que son vic-
timas de la pasién egoista y puramente fisica, es condenado
por Pausanias y Sécrates con idéntica severidad. Por encima
se encuentran los amantes mejores de Pausanias; éstos, al
no ser auténticos filésofos, cederan al intercurso sexual,
aungue con moderacién. En ambos didlogos los trata Platén
con simpatia, y nunca con desprecio o sarcasmo. Se trata,
sin duda, de hermanos mas débiles, pues existen pocos
seres humanos que posean el ‘autocontrol de un Sdcrates;
y Platén era el itimo en esperar un gran nuimero de ellos.
Admite que este tipo de amor es inspirador y que ayuda
a los hombres en su progreso hacia la vida de la filosofia,
expresada miticamente en el Fedro como crecimiento de las
alas. Estos amantes han de ser moderados —¢quién no?—
en su pasién y, puesto que todos los hombres aspiran a lo
mas alto, su forma -de vida —se nos dice— no podra ser
totalmente satisfactoria ni: para ellos mismos. Pero repre-
sentaba. un compromiso nada despreciable para un' griego,
que, a causa de las circunstancias desafortunadas de su
época, se encontraba atrapado entre un ideal de castidad
practicamente imposible, por un lado, y el amor de las
mujeres, por otro; pues las mujeres, bien por culpa de la
inferioridad femenina, bien por culpa de sus propios instin-
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tos, no podian ser para un hombre nada més que un puro
deseo fisico, practicamente desprovisto de aquellos elemen-
tos psicoldgicos que cualquier ser humano inteligente -y
civilizado exige como elemento esencial de su: afecto.

Muy por encima, y ocupando el puesto mas alto en la
escala platénica de amantes, se encuentra el verdadero fil6-
sofo. enamorado. El intercurso fisico no tiene lugar aqui.
Cabe denominarlo «amor platénico» en el sentido corriente
de esta expresién, siempre que no olvidemos que los aman-
tes pertenecen al mismo sexo y que su objetivo es la ins-
piracién mutua en la busqueda de la verdad y del bien,
y no el goce mutuo. Constituye también otra diferencia el
hecho de’que Platén no nijega la base fisica de este amor.
Sus amantes desean efectivamente el intercurso fisico, pero
controlan este deseo y lo subliman en una pasién por el
estudio en comiin. Este es el rasgo esencial de la anécdota
de la tentacién de Sécrates por Alcibiades, y la resistencia
del amante se describe en el Fedro en términos que recuer-
dan tal episodio. Sin embargo, se permite  asiduidad de
besos y abrazos, lo:cual deberia bastar para llevarnos al
convencimiento de que Platén es lo suficientemente griego
como para no sentir repulsa ante tales expresiones de afecto
homosexual.

Ademas, si Platon se detiene en el momento  justo en
que ya no queda sino permitir que este Eros alcance. su
total expresién fisica, el motivo se encuentra en que tal
intercurso es antinatural en cuanto que carece de una fina-
lidad natural. Considerado desde este punto de vista, es
imitil y, por: tanto, ni bueno ni bello, a juicio de Platén.
Por otra parte, apenas hay algo en sus escritos que sugiera
que la repulsa platénica de todo intercurso heterosexual
no fuera igualmente enérgica. La referencia a aquellos que
«andan a gatas y engendran» y el tono general del Fedro

'
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no invitan a pensar de otra manera; lo mismo ocurre con
el Banguete. Decididamente, el matrimonio es solamente un
medio para la procreacién, S6lo al final de su vida, en un
pasaje de las Leyes, esta severa reprobacién presenta algin
signo de suavizamiento V7.

También desde otro punto de vista nos resulta a nos-
otros dificil de aceptar la concepcion platénica del amor
filosdfico. A medida que vamos siguiendo al filésofo en su
viaje ascendente, nos da la impresién de que algo no mar-
cha bien y que con su apasionada oratoria se ha dejado atras
el amor en cierto modo; el filésofo puede encontrar, desde
luego, una satisfaccién sublime en la contemplacién de la
belleza suprema, pero dificilmente llamariamos nosotros a
esto ‘satisfaccién del amor, ya que el amor debe estar ins-
crito seguramente en las relaciones entre individuos. Si nos
fijamos con. mayor atencién, veremos que €l momento.en
quie nosotros nos separarfamos de Platén es cuando Diétima
llega a la belleza de «las leyes y las instituciones». Nosotros
sentimos que el amor debe poseer y retener siempre cierta
base fisica, y Platén, en.este caso —si bien es cierto que
esto sucede en menor medida en el Fedro-—-, se ha desviado
de ello bajo el impulso de la corriente de sus propias y
espléndidas metdforas. Pero, antes de descalificar a la ligera
estas metédforas, es importante que nos- percatemos de que
todavia se usan en cualquier lengua commin civilizada. No
s6lo hablamos de amor a la patria, lo cual podria quizd
ser reducido desde un punto de vista légico al amor de las
personas que habitan nuestra patria, si bien se trata de
algo a todas luces distinto; hablamos también de amor al
honor, a las instituciones; hablamos, en fin, de amor a Dios.
Este mal uso constante de las palabras, si es que es efecti-

17 Véase la nota de final de capftulo.
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vamente un mal uso, ha de indicar una fuerte relacién entre
los sentimientos aludidos.

Platén recalca continuamente "esta relacién. Mds atn,
insiste no sélo en la relacién, sino en la identidad. Hemos
visto como los placeres fisicos perdian brillo y caian en la
insignificancia ante los placeres «puros» de la mente, tanto
en la Repiblica como en el Filebo'®. Veremos también
c6mo el amor apasionado que la mente siente por la verdad
es la misma corriente de deseo que aparece en las pasiones
fisicas, si bien dirigida hacia la consecucién del conoci-
miento . No podemos decir, por tanto, que Platén fue
arrastrado y desviado por sus propias metéiforas, pues él
mismo afirma con todo rigor que no son metiforas: en
absoluto. Sin duda le guiaba su propia experiencia al res-
pecto. Ha debido ser cierto en su propio caso que el anhelo
que sentia por los descubrimientos del pensamiento era;. si
no tan intenso, si desde luego tan real y més duradero que
cualquier otro anhelo por la satisfaccién corporal. Ambos
sentimientos le parecian esencialmente idénticos y a ambos
denominé Eros. Lo cual puede muy bien ser verdad.

Platén conocié el deseo fisico; por supuesto, también
conociG - la amistad, forma de afecto hacia muchachos ~y
hombres que puede ser satisfecha y constituir una fuente
de gran goce con un minimum de contacto fisico. La ense-
hanza fue siempre para €l una upién estrecha entre maestro
y discipulo, la investigacién fue siempre para él una biis-
queda comtin entre amigos. Sabfa'que' el hombre no puede
estar solo, que necesita de otras mentes afines con quienes
simpatizar e intercambiar ideas. Y en este punto los habitos
homosexuales ‘de sus contemporineos pudieron servirle de

18 Cf. sup., phgs. 118, 132,
19 Cf. inf., pags. 210 y sigs.
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ayuda para disociar el Eros de todo contacto fisico. Por
una parte, el amor de la mujer se encontraba a un nivel
puramente fisico y, por otra parte, el amor de un hombre
por otro hombre podia ser arrancado del plano fisico, penso
y probablemente supo por experiencia. Y, puesto que este
Eros conduce en el trato inteligente a hallazgos interesantes
a través del contacto mental, se inspiré6 en él para su
concepciéon del Eros como poder impulsor de toda activi-
dad intelectual. Su Eros permanecié claramente enraizado
en la atraccién sexual, atraccién homosexual fundamental-
mente, como demuestran el Banguete v el Fedro. En cuanto
a aquellos que se niegan a reconocerlo, me parece absurdo
intentar ‘demostrar lo que Platén mismo ha expresado con
claridad meridiana?, El proceso de despegue a partir de
lo fisico plantea una nueva cuestién. ¢Hasta qué punto
debemos. suponer que cada vez que se alcanza un peldafio
mas alto se cancela el peldafio anterior? ¢Puede atdn gozar
con la visién de la belleza fisica un hombre que ha alcan-
zado la meta suprema, la inteleccién perfecta de la realidad
y su contemplacién como suprema belleza, un hombre que
est4d produciendo acciones perfectamente virtuosas?

Parece dificil excluir los peldafios inferiores, incluso des-
pués de haber alcanzado los mas altos. Aquéllos, sin em-
bargo, han de perder su importancia en gran medida. Sabe-
mos que Sécrates bebfa como el primero, y parece absurdo
suponer que no encontrara placer en ello; de igual manera,
Platén considera siempre el placer como compafiero natu-

2 Como Wilamowitz (I, 44) ha sefialado acertadamente: «Diese
Erotik aber wurzelt in Gefithlen der Knabenliebe, die uns fremd
bleiben, weil sie wider die Natur sind, und die wir doch geschichtlich
nicht nur begreifen, sondern nachempfinden miissen, sonst bleibt uns
Sokrates schlechthin unverstindlich, und von Platon  erhalten wir
nur ein verblasstes oder: verzerrtes Bild».
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ral de una vida razonable en cada una de las partes del
~alma. De todos modos, lo que debemos excluir es todo
deseo violento, todo Eros de placer fisico. Sabemos también
que Sécrates poseia una gran fortaleza y que era capaz de
soportar privaciones mejor que nadie. Esto se debia a que
sus anhelos estaban concentrados en cosas mds elevadas,
y aunque, por ser humano, tenia que sentir la necesidad
de comer en la medida en que fuera necesario para mante-
nerse; el pequefio placer que experimentaba en la mesa no
le interesaba mucho —conocia placeres mucho mas grandes.
Hemos de suponer que la actitud de Platén respecto del :
sexo era fundamentalmente la misma. La necesidad fisica.
puede ser satisfecha en el mairimonio, pero incluso esta
necesidad es susceptible de ser reducida considerablemente,
concentrando el deseo en los problemas de ‘la dialéctica.

Por todo esto, el filésofo- —se nos dice en la Repiiblica
(604 c)}— no se entregard a la desesperacién como otros
hombres cuando pierda a alguien cercano y querido, sino
que se enfrentard con valentia 4l futuro y seguira adelante
con su trabajo. Esto le puede resultar mas facil porque la
gran intensidad de sus intereses universales hace que su
dependencia respecto de los demas sea mdas pequefia. Pero
toda su alma, al estar gobernada por la razén, alcanza sin
embargo el placer en cada una de sus partes, y de esta
forma el deseo que hemos de suponerle —pues sin deseo
no puede haber placer—, asi como sus aspiraciones, alcan-
zan el equilibrio' y armonia bajo el control y guia del enten-
dimiento. No hay necesidad de suponer ascetismo en la
obra de Platén. Cuando menos, no lo hay en sus escritos
posteriores al Feddn, aunque  a veces su- pasién por los
bienes del entendimiento le lleve a formas de expresién
préximas a €l. Lo que dice en realidad es que la vida inte-
lectual es mucho més satisfactoria y mucho més real, hasta
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el punto de que aquellos que han alcanzado a conocerla,
siquiera por uma vez, perderadn gran parte del interés que
el hombre comun tiene por las cosas fisicas.

Esto es indiscutiblemente ciertc en wun aspecto. El
pensador se interesa menos por la comida que el hombre
medio, tiene una dependencia menor respecto de sus parien-
tes y amigos, estd menos esclavizado a sus pasiones fisicas,
por mas que también necesite del amor y apoyo de un
amigo y amante, sea hombre o mujer. Y sélo alcanzara
éxito en ello si sus intereses de caricter universal, aunque
puedan haber debilitado el resto de sus pasiones, no niegan
sin embargo la existencia de éstas ni intentan apagarlas
definitivamente. El resultado, como dice Platén a menudo,
ha de ser el equilibrio y la armonfa, actuando el entendi-
miento como un monarca benevolente y no como un tirano
en el alma. Platén crefa firmemente que la armonia habia
de ser el resultado inevitable para un filésofo auténtico o
amante de la sabiduria.- El alma que carece de armonia
s6lo en apariencia se entrega a la filosofia, ya que el amor
a Ja verdad no se ha apoderado auténticamente de su
corazon. :

Este es el amor platénico, el amor a la verdad y a la
belleza que el ‘afecto mutuo estimula. Es lamentable, sin
duda, que el amor entre hombre y mujer no ocupe lugar
alguno en su filosofia, que buscara el Eros mads elevado en
la relacién entre hombre y hombre y que, una vez compro-
bada la antinaturalidad del intercurso homosexual apelando
al reino animal, llegara a separar totalmente el Eros de su
base fisica. Pero incluso aquellos que, por vivir en una época
mas afortunada, son capaces de reunir lo fisico'y lo mental
en el amor (sintesis que también Pausanias intentaba llevar
a cabo a su manera) tienen mucho que aprender de Platén,
a pesar de que las circunstancias de su tiempo condujeran
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a éste a separar ambos elementos de forma absoluta, aun
cuando solo fuera porque insistié sobre los factores intelec-
tuales y psicoldgicos sin los cuales el amor no pasa de ser
un molesto instinto animal.

NOTA

El pasaje del libro octavo de las Leyes (836 b- 842 a), que
constituye la ultima palabra de Platén sobre la materia,
coincide con lo que se ha dicho anteriormente, salvo que
en €] se condena el intercurso sexual de forma mas tajante
que en ninguna otra parte (excepto en la reptiblica ideal)
y que parece menos hostil al amor entre hombre y mujer.
En él se comienza por condenar el intercurso sexual entre
hombres por ser antinatural —basandose en la analogia con
el reino animal— y también porque no conduce a la virtud.

A continuacién aparece una division de ¢l —el tér-
mino mas general— en tres clases: ¢\l de lo semejante
con lo semejante, que se identifica en este pasaje con. el
amor bueno; ¢uhla de lo desemejante con lo desemejante,
que se basa en la necesidad y que es identificada con el
deseo salvaje, condenado también en otros lugares; la ter-
cera clase es una mezcla de las dos anteriores y se halla
en desacuerdo consigo misma: una parte le empuja a bus-
car su satisfaccidén en el placer corporal, la otra parte pre-
fiere la contemplacién (dpdv B2 p&AAov §) &pdv, 837¢), ¥y
pone. su. amor. en el alma del amado. Este tltimo es el
amante mejor de Pausanias, y deberia tenerse en cuenta
que Platén piensa principal o exclusivamente en el amor
homosexual. Pretende librar a su ciudad de las dos formas
inferiores de amor calificAindolas de impiedad, de forma
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que los hombres deberan abstenerse de ellas al igual que
se abstienen del incesto.

La ley que propone ahora prohibe, en consecuencia, las
relaciones homosexuales de forma absoluta, y permite el
intercurso con una mujer solamente cuando se pretende
tener un hijo de ella. Esto significara el fin de todos los
excesos, y en adelante «los hombres serdn amigos de sus
mujeres» (yovou€l te adtdv olkelovg elvar ¢ilouvg, 839b).
Declara que no es imposible llevar esto a la practica, pues
se sabe que los atletas practican la continencia.

Resulta todavia curioso observar cuianta resistencia espe-
ra que se le opondra y cémo llega incluso a proponer una
segunda ley como suceddneo de la anterior (481a). Esta
consiste en declarar ignominioso el placer sexual (es de
presumir que con la excepcién arriba permitida, aunque
no lo dice), de forma que la préctica se convierta en dificil
e infrecuente. De esta forma, aun cuando no podamos espe-
rar continencia, los hombres se avergonzaridn de ser sor-
prendidos (16 && pfy Aave&very oloypdv, 841 Db). Asi, espera
que actuardn como frenos estos tres factores: en primer
lugar la piedad, al convertirse en tabti las relaciones sexua-
les fuera del matrimonio, como ya lo era el incesto; en
segundo lugar la ambicién, pues los hombres perderin su
reputacién si son sorprendidos; por dltimo, el amor mas
elevado, en los casos en que exista.

Esta extrafia segunda ley, por medio de la cual Platén
~ espera lograr un nivel tolerable de moralidad, presenta gran
parecido con las practicas modernas en general. Cabe dudar,
y con razén, de si las ventajas que Platén espera de la
represién e hipocresia no conducirdn posiblemente a males
peores que los que pretende evitar. Su principal objetivo
es, en todo caso, erradicar la pederastia y, con ella, el adul-
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terio;. el amor entre ambos sexos continia siendo algo
secundario.

A pesar de todo, resulta interesante encontrar en esta
obra platénica tardia cierta claridad de visién acerca de lo
que puede ser el amor entre ambos sexos, sobre todo si
cabe incluirlo en el capitulo del amor entre iguales que se
aprueba en 837 a. Pero dudo de que ésta fuera su intencién.
Como ocurre a menudo, la sugerencia de la «amistad» entre
marido y mujer es lanzada incidentalmente, y sus posibili-
dades quedan, para tormento nuestro, sin explorar,



v

LA NATURALEZA DEL ALMA

La mayoria de las palabras abstractas de mayor uso en
una lengua carecen a menudo de traduccién exacta. Yoy,
que normalmente hemos de traducir por «alma», no signi-
fica realmente lo mismo en absoluto. Por ejemplo alli
donde Sdcrates argumenta ampliamente sobre la inmorta-
lidad del alma, un pensador moderno argumentaria mas
bien a favor de su existencia, considerando que la inmor-
talidad le pertenece por definicién. Pero la palabra griega
significa primariamente el principio de vida de todo ser,
y todo ser viviente ha de poseerlo por el mero hecho de
serlo. La palabra continué¢ usindose con esta significacion
vaga, tanto en la lengua cotidiana —en la cual expresiones
como mepl Yoy 6 dpdpog! significan simplemente que
«es un caso de vida o muertes— como también en las dis-
cusiones filoséficas. No debe sorprendernos, por tanto, ver
cémo Simias sugiere en el Fedon que la psyche es simple-
mente la ordenacién armoniosa de las partes del cuerpo.

1 Teeteto, 172e. Un tratamiento interesante de la palabra guyy se
encuentra en Burnet, Essays and Addresses, pAgs. 141 y sigs. («The
Socratic ‘doctrine of the soul»s).
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Semejante teoria es rechazada alli, pero lo que me interesa
subrayar es que la palabra psyche no estaba vinculada auto-
maéaticamente con la idea de inmortalidad, incluso en el
siglo v. Asi, hacia el fin de la Repiublica y tras multiples
discusiones sobre las partes y funciones del alma, el tema
de la inmortalidad es introducido de la siguiente manera
(608 d):

¢8abes, dije, que el alma es inmortal y gue nunca se des-

truye?, y €l (Glaucén) me miré sorprendido y dijo: mno, por
Zeus. ¢Puedes acaso demosirarlo?

Es cierto que en épocas muy tempranas encontramos la
creencia en la inmortalidad y que aquella parte del hombre
que sobrevive a la muerte es' denominada psyche. Pero con-
viene también recordar que en Homero la vida posterior
a la muerte no pasa de ser una imagen fantasmal de la vida
plena de sangre sobre la tierra. Como los murciélagos, las
almas' vuelan hasta el Hades dando- alaridos, no pueden
hablar a Odiseo hasta que una corriente de sangre viviente
les ha devuelto un poco de vida, y Aquiles se queja después
de muerto diciendo que preferiria ser un criado del hombre
mas pobre sobre la tierra a‘ser un rey entre los.muertos.
No aparece insinuacién alguna de que la psyche sea en nin-
gin sentido la parte mas elevada o més noble del hombre.
Nada espiritual hay en las almas. homéricas, y sus muertos
volverian con gusto a la‘vida, aun en condiciones penosas.

La concepcién del ‘alma como la parte -mas elevada del
hombre parece haber sido importada a Grecia por una serie
de ‘maestros: misticos y profetas que usualmente y en forma
un tanto simplificadora son: agrupados bajo el nombre de
érficos. Sus doctrinas procedian del Este. Parece que ense-
flaron una inmortalidad que no era ya un palido reflejo de
la vida sobre la tierra, sino un rescate y una liberacién
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del cuerpo. El cuerpo era para ellos la prisién o tumba del
alma —o®ua ofjpa, decian lacénicamente. El destino del
hombre es la purificacién de esta alma, que tras muchas
encarnaciones alcanza la perfeccién, siendo absorbida o
reabsorbida en lo divino. Probablemente bajo influencia
orfica, los pitagéricos desarrollaron su forma de vida como
proceso gradual de purificacién. Pero esta psyche inmortal
era para ellos la potencia intelectual del hombre, y la puri-
ficacioén se lograba en gran medida a través de una estricta
educacién cientifica, que para ellos era matematica, si bien
algunos -de los pitagéricos parecen haber dado gran impor-
tancia a la magia de los ntimeros y a la conducta ritual.
De ellos debid provenir la concepcién del intelecto como
la parte mas noble e inmortal del hombre y la idea de
salvaciébn a través del conocimiento, idea magnificamente
expresada en el Fedon y que Platén mantuvo hasta el final.

Esta insistencia en la inteligencia como lo més divino
~que hay en el hombre, como lo mas esencialmente humano,
por constituir el tinico elemento que el hombre no comparte
con el reino animal, es una de las diferencias més impor-
tantes que existen entre las doctrinas platénica y cristiana,
lo cual no debe perderse de vista en ningin momento.
Tampoco en este caso «inteligencia» es una traduccién muy
feliz, ya que la supremacia del intelecto no implicaba para
Platén la negacién de la vida afectiva, fremte a la idea
errénea, y hoy dia frecuente, de que aquélla implica la
negacién de ésta. Todo esto se ird aclarando a medida que
estudiemos los textos, pero ya desde el comienzo debemos
ponernos en guardia y no asociar instintivamente la palabra
alma con ningin tipo de valores espirituales que resulten
ajenos, si no hostiles, a la inteligencia y la razén. Para Sécra-
tes como para Platén y Aristételes, las actividades del alma
culminaban en el intelecto, que constituia la funcién més
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elevada de ella. Tanto es asi que «mente» resuita a veces
una traduccién mucho mas ajustada de yuyy.

Esta perfectamente comprobada la influencia de los
pitagéricos sobre Socrates, aun cuando quepa exagerarla a
veces; la teoria de la psyche humana es en éste un des-
arrollo natural del punto de vista general de aquéllos. Para
Socrates el alma es aquello que dirige, o deberfa dirigir,
la vida humana, gobernando y controlando al cuerpo y sus
pasiones, Este es el significado de la famosa vigilancia del
alma, que constituye para él el objetivo de todo individuo
y de todo estado. En el Cdrmides se encuentra la afirma-
ciébn mas clara y simple de esto. El guapo muchacho Cér-
mides pide a Sécrates un remedio, que éste dice conocer,
para una dolencia de cabeza. Consiste, dice Sécrates, en
cierta. hierba, junto con un encantamiento, que curardn
mucho mas que la dolencia de cabeza (156 b):

Quizds hayas oido que los médicos buenos acostumbran a
-decir a un paciente que los visita para una enfermedad’ de:
ojos que les es imposible curar los ojos solos y que es nece-
sario tratar la cabeza entera antes de poder efectuar una cura;
mas aiin, que consideran una completa necedad tratar la ca-
beza s6lo e independientemente del resto del cuerpo. De aqui
que se preocupen de someter a dieta a todo el cuerpo e inten-
ten curar la parte juntamente con el todo. ¢O no tienes noticia
de que dicen esto y de que las cosas son asi?

~Sin duda —dijo él. .

—¢Piensas que tienen razén? ¢Aceptas su punto de vista?

—Con toda certeza —contestd.

—Y cuando oi que estaba de acuerdo, esto me dio 4nimos.
Retornd la confianza en’ mi mismo poco a poco y me entusias-
mé. Dije: pues este encantamiento, Cirmides, es algo del mis-
mo tipo. Cuando estaba en el ejército, lo aprendf de un médico
tracio, de los de Zalmoxis, que, segiin dicen, incluso es capaz
de hacer a la gente inmortal. Este tracio decfa que tienen
razén nuestros médicos griegos cuando hablan en la forma
que hemos dicho antes. «Pero Zalmoxis, que es nuestro rey
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¥ un dios —dijo—, afirma que de la misma manera que no
se debe pretender tratar los ojos sin tratar la cabeza, ni tratar
la cabeza sin hacerlo con el resto del cuerpoe, no se deberia
cuidar tampoco del cuerpo sin cuidar del alma. Esta es Ia
causa de que la mayoria de las enfermedades se les escapen
a los médicos en Grecia, que dejan de lado al todo cuando
deberian prestarle atencién. Pues, si el todo est4 enfermo, la
parte no puede estar bien». -

Decfa también que todo lo bueno y lo malo del cuerpo
y del hombre entero tiene su origen en el alma y brota de ella,
al igual que ocurre con los ojos respecto de la cabeza. El
alma deberia ser, por tanto, nuestra primera ¥ mayor preocu-
pacién, si es que la cabeza y el resto del cuerpo han de estar
sanos. Y decfa, amigo mio, que el alma debe ser cuidada por
medio de encantamientos, y que estos encantamientos son las
conversaciones bellas. De este tipo de conversaciones brota
én las almas de los hombres el autocontrol y la moderacién
y, una vez que han brotado, resulta f4cil proporcionar salud
a la cabeza y al resto del cuerpo.

Después de haberme ensefiado este remedio y encantamiento,
dijo: «no te dejes persuadir por nadie a tratar su cabeza a
no ser que se haya sometido primero al tratamiento del alma
por medio del encantamiento, Pues éste es ¢l error que hoy
dia cometen los hombres: algunos intentan ser médicos sin
tener moderacién ni- salud, cuando. deberian poseer ambass,
Y me recomendé que no consintiera que nadie —por mas que
fuera rico, bien nacido o guapo— me persuadiera de lo con-
trario. ‘

Yo juré que no y he de guardar mi juramento. Si estas
dispuesto a’ entregar tit alma a la ‘influencia de los encanta-
mientos del tracio, te: daré también a ti un fArmaco para la
dolencia de cabeza, Pero, en casa contrario, no podemos hacer
nada por ti, mi querido Carmides.

He aqui la doctrina socrdtica en su forma més clara, méas
simple y més moderada. Salud y virtud —en este caso la
virtud de Ia moderacién— son paralelas y complementarias.
Todo depende del alma, pero el objetivo ultimo es la salud
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fisica y moral de todo el hombre. Esta es, en lo esencial,
la actitud de los didlogos cortos de la primera época, aun-
que usualmente se conceda mayor importancia al alma y
menor consideracion al cuerpo 2.

También en el Gorgias3 se insiste sobre la esencial infe-
rioridad del cuerpo y sus placeres. En este didlogo aparece
el interesante paralelismo platdnico entre Jas distintas artes:
de la misma manera que el cuerpo se desarrolla merced
al ejercicio fisico, y sus defectos, una vez que han apare-
cido, son curados por la medicina, asi también el desarrollo
saludable del alma constituye el objetivo de la legislacidn,
y sus defectos son corregidos por la administracién de la
justicia®. De donde se deduce que tanto la salud del cuerpo
como la del alma son objeto de conocimiento y exigen una
investigacién sistematica. —

La inmortalidad del alma aparece en el mito del dia del
juicio, al final del Gorgias, pero debe entenderse bien que
los argumentos de Sécrates en favor de una .vida buena no
se basan primariamente en la inmortalidad y que, en este
caso como en los demas, su sistema ético se mantendria
en pie aun negada esta inmortalidad. El mito es un adden-
dum, no un argumento. Al menos hasta que en sus ultimos
dialogos la inmortalidad fue deducida de premisas ya incor-
poradas por entonces a su filosofia, Platén preferia no tratar
la creencia en ella como un. argumento esencial a favor de
la vida buena, sino sélo' como un' acicate  suplementario.

Encontramos también la inmortalidad del alma en el
Mendn, si bien todavia en forma miticas. Se hace hincapié

2 Véase, por ejemplo, Laques, 185e.

3 Cf. sup., pags. 91 y sigs.

4 Cf. inf., pags. 318 y sigs.

5 Bl cardcter mitico del pasaje se evidencia en la forma en que
es introducido (81 a-b): «los poetas y sacerdotes» han afirmado que el
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en ella en el curso de la discusién, siendo utilizada para
introducir la teoria de que el conocimiento no es sino
recuerdo, 'y que aprender no es sino rememorar lo que
nuestra alma conocié antes de nuestro nacimiento. Esta
teorfa serd usada en la discusién siempre que la inmorta-
lidad constituya el tema en cuestién. Sirve, al menos, para
ilustrar con gran viveza la fundamental concepcién platé-
nica de la educacién, segin la cual educar consiste en sacar
de y no en poner en (81c):

El alma es, por tanto, inmortal y ha venido a la vida repe-
tidas veces. Ha contemplado todo lo que existe aqui y en el
Hades, y nada hay de lo que no haya tenido noticia. No es,
por tanto, de extrafiar que posea un conocimiento previo acerca
de lo demds. Puesio que el conjunto de la naturaleza es homo-
géneo y el alma lo ha aprendido todo, nada impide que, una
vez recordada una cosa —a esto llaman los hombres apren-
der— sea capaz de descubrir todas las demids, si el hombre
es valeroso y tenaz en su busqueda. Pues investigar y aprender
no es sino recordar.

Pero el primer didlogo que supone una verdadera aporta-
cién a nuestro tema es, como cabe esperar, el Fedén, donde
Sécrates intenta demostrar la inmortalidad del alma preci-
samente el dfa de su muerte. Otra vez aparece la teoria del
Recuerdo, en este caso conectada con la teoria de las Ideas,
lo que sirve a Sécrates para expresar su creencia en el
parentesco esencial que une al alma humana con el muando
del pensamiento. Nos encontramos también, en forma mas
violenta y menos. conciliadora que en cualquier otro di4logo

alma es inmortal, expresién usual para introducir un mito. El con-
junto de la argumentacién pretende mostrar que no tenemos por
qué creer a quicnes afirman que «no es imposible dar con aquello
que no conocemos» (cf, pags. 12-3). S6crates no insiste en los detalles
de la refutacién (86b); se limita a la afirmacién de que es posible
refutar tal afirmacién,
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de Platén, ante un dualismo excesivo, un divorcio radical
enire alma y cuerpo.

En la parte introductoria del diadlogo se nos dice que la
muerte es un favor para el pensador, que el cometido de
la filosofia no es sino una. preparacién para la muerte. La .
muerte es un separarse el alma del cuerpo, y el fin perse-
guido por el alma filoséfica es librarse, incluso durante la
vida, de todos los obstdculos —tales como los placeres que
distraen y las sensaciones que confunden— que el cuerpo
pone en el camino del desenvolvimiento del alma. Por medio
del razonamiento y sin la ayuda de los sentidos corporales,
en la medida de lo posible, la mente puede alcanzar la ver-
dad y la captacién de las Formas eternas. Sécrates expone
esta teoria de purificacién y alejamiento del cuerpo en un
pasaje de gran elocuencia, en el que la palabra xadapédc
«puro» y sus derivados —palabras fuertemente cargadas de
resonancias Orficas— se repiten con una frecuencia muy
significativa (66 b): : :

Bn tanto que tengamos:nuestro cuerpo y esté mezclada el
alma con este mal, nunca alcanzaremos satisfactoriamente el
objeto de nuestros deseos, que afirmamos es la verdad. El
cuerpo, en efecto, nos mantiene ocupados de mil formas
por culpa de su necesidad de alimento.  Ademis, la enferme-
dad puede estorbarnos en: la biisqueda de la verdad. El cuer-
po nos llena de deseos, pasiones y. miedos, de todo tipo de
imaginaciones y sinsentidos, de manera que por su culpa no
nos es posible captar nada de lo que llamamos verdad. El
cuerpo y sus pasiones son los gue provocan las guerras, las

- revoluciones 'y los conflictos. Pues todas las guerras se deben
a la adquisicién de riquezas, y las riquezas han de adquirirse
por: causa del cuerpo, esclavizados como estamos por su cui-
dado. Y 'a causa dé todo esto no tenemos tiempo para la
filosofia. Y, lo que es peor, cada vez gue nos tomamos un
respiro, dejandolo a un lado, y comenzamos alguna investiga-
cién, una vez mas se interfiere €l a cada paso en nuestra inves-
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tigacién, nos. interrumpe, molesta e intimida, de forma que,
por su culpa, no nos es posible contemplar la verdad. Hemos
demostrado realmente que, si alguna vez podemos poseer un
conocimiento puro, debemos escapar del cuerpo y considerar
las cosas en si mismas sélo con nuestra alma (mente). Por
tanto, parece que alcanzaremos la sabiduria que descamos y
amamos, no durante la vida, sino después de la muerte, como
muestra nuestra argumentacion.

A partir de este y otros muchos pasajes semejantes del
Fedon, deducimos que Sécrates pe'nsaba que el alma es
aquella parte -y exclusivamente aquella parte— del hom-
bre por medio de la cual conoce o capta los objetos eternos
del conocimiento, Formas o Ideas. El alma constituye en
este caso una unidad y no incluye nada mas que la razén
o intelecto. A ella se opone siempre el cuerpo, asiento de
las percepciones sensibles, de las pasiones y deseos, del
pl'acer ¢, El camino de la filosoffa consiste en alejarse tanto
como sea posible de todas estas afecciones corporales,
«purificarse» de ellas, no concederles satisfaccién alguna y
mantenerlas sometidas a riguroso control. Es «el camino
de la muerte»’, pues isélo después de la muerte podemos
alcanzar la sabiduria, objetivo de la vida! Sécrates apoya
su creencia en la inmdrtalidad del alma asi entendida en
tres argumentos fundamentalmente: el primero se basa en
el renacer y procede de la forma siguiente. Existe desde
antiguo la creencia de que nuestras almas marchan desde
aqui a otro mundo y que desde aquél vuelven a retornar
ach. Esto no es sino un caso particular de la ley general,
segun la cual todas las cosas nacen a partir de sus contra-

6 Wilamowitz (I, 341) afirma del alma en el Feddn: «sie ist vielmehr
durchaus eine Einheit, als Gegensatz zum Korper erfasst». Hay, por
supuesto, una alusién a los placeres mas elevados, pero sélo una
alusién.

7 «Weg des Todes», Friedlinder, I, 75.
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rios. Las almas vivientes, por tanto, provienen de almas
muertas, y las muertas, de las vivientes. Si aceptamos esta
ley general, hemos de convenir en que hay un doble viaje
que va de la muerte a la vida y de la vida a la muerte
(72b):

‘Pues si unas cosas no dieran lugar siempre a otras, al engen-
drarse, como si se movieran circularmente, sino que una cosa
se transformara en otra en .un movimiento rectilineo hacia su
opuesto, sin volver de nuevo:en su viaje de retorno, ocurrirfa

que todas las cosas al final tendrian la misma forma, alcan-
zarfan el mismo estado y cesarfan de producirse.

Es decir, todas las almas —en realidad, todo lo que cam-
bia— terminarian alcanzando el mismo fin, y cesarian de
existir, si el cambio se produjera sélo en una direccién.

El segundo argumento se basa en la doctrina del Recuer-
do, asi como en la existencia de las Ideas, objeto de aquél.
Si se admite que existen las Formas y que el conocimiento
es el recuerdo de éstas causado por la percepcién sensible
—y Simias y Cebes lo admiten con entusiasmo tras las
explicaciones pertinentes acerca de lo que Sécrates quxere
decir—, se deducird entonces necesariamente que el alma
existe antes del nacimiento; pero, si existe antes del naci-
miento, también existird después de la muerte, por fuerza
del primer argumento (originacién de lo opuesto a partir
de lo opuesto).

El argumento tercero y tltimo est4 también basado en
la teoria de las Ideas. Establecida la existencia de las mis-
mas, tendremos dos tipos de existencia: la primera, propia
de las Formas simples, eternas, inmutables y objeto del
conocimiento; la segunda, propia de los seres particulares,
compuestos, mortales y en continuo cambio. La primera es
divina, la segunda no. ¢A cuil de los dos se asemeja el
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. alma? Con seguridad ha de ser semejante a las Formas y
afin a lo divino, ya que su auténtica naturaleza le confiere
el papel de gobernar al cuerpo y captar las Formas. Luego
ha de ser simple y no compuesta (&stvbetov). Por tanto,
es mas probable que sea incorruptible o casi incorruptible.

Sécrates repite a continuacién con gran énfasis la doc-
trina de la separacién del cuerpo en todas sus formas
posibles: algunas almas se vuelven pesadas y semejantes al
cuerpo mismo a causa de su contacto con el cuerpo. Des-
pués de la muerte andan errantes como sombras fantas-
males en las cercanias del mundo fisico, hasta que son
atraidas de nuevo al interior del cuerpo o bien descienden
a la vida animal. El destino de aquellos que se han guiado
por el amor a la fama mas que por el amor a las riquezas
no resulta tan malo, y los politicos quiza se conviertan en
abejas 1 hormigas. Pero, por encima de todos ellos, el alma
del filésofo, liberada de los placeres y dolores que atan
juhtos al cuerpo y al alma (84 a), es decir, libre del cuerpo,

siguiendo a la razén y concentrandose en ella, contempla Ila
verdad y lo divino, ve lo que estd mds alld de la opinién y se
nutre de ello, piensa que debe vivir de esta forma a lo largo
de toda la vida y, cuando muere, marcha hacia aquello que
es afin a ella misma, y se libra de los males de Ia existencia
humana. i

Dos concepciones del alma son presentadas ahora por
Simias y Cebes. La primera, que el alma es armonia, que
el alma es al cuerpo lo que la melodia es a la lira, y de
la misma manera que el cuerpo es tensado y mantenido en
unién por lo caliente y lo frio, lo seco y lo hamedo, etc.,
también nuestra alma es, por asi decirlo, «la mezcla armo-
niosa de estos elementos cuando estdn mezclados en la pro-
porcién . debida». La segunda sugerencia se refiere a que,
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aunque el alma pueda existir antes del nacimiento, es posi-
ble también que perezca cuando perezcamos nosotros. Es
posible que el cuerpo dure mas que el alma, pero esto no
demuestra nada, ya que también un tejedor puede utilizar
muchos vestidos en el curso de su vida y, sin embargo,
el ultimo vestido le sobrevive (87). Ha quedado demostrado
que €l alma es esencialmente mdas duradera que el cuerpo,
pero de ello no se sigue que el alina no haya de dejar de
existir después de una o varias vidas.

Enfrentidndose con la primera teoria —que el alma es
armonfa—, Sdécrates sefiala que, en tal caso, no seria posi-
ble que preexistiera al cuerpo, y que, si se acepta que el
alma es armonia, no es posible ya aceptar la teoria del
Recuerdo. Ademads, la armonia no puede oponerse a sus
partes, y, sin embargo, el enfrentamiento entre el ‘alma y
el cuerpo es un hecho reconocido (93a 94b). En tercer
lugar, si el alma es armonia, debera ella misma ser armé-
nica o, en caso contrario, no existir; de donde se sigue que
aquellos hombres cuyas almas no son armonia perfecta, no
tienen alma en absoluto. Ademds, ¢en qué consistira enton-
ces la relacién entre la bondad y el alma? ¢Serd armonia
de armonmia? Esto es absurdo, y, puesto. que la armonia
o es completa o no existe, hemos de llegar a la conclusién
de que todos los hombres —por tener alma— son igual-
mente armoniosos, que todas sus partes y funciones consti-
tuyen una combinacién perfecta y que todos-los: hombres
son igualmente buenos. El alma, por consiguiente, no puede
ser armonia. '

Sécrates no contesta inmediatamente a la segunda suge-
rencia (que el alma podria sobrevivir a una serie de cuerpos
¥, sin embargo, perecer), sino que interrumpe la argumen-
tacién con una exposicién de su propio desarrollo intelec-
tual y de la desilusién que le producen los filésofos al con-
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fundir el cémo con el por qué (98 ¢). Por su parte, la tinica
explicacién satisfactoria del por qué de las cosas se encuen-
tra en la teoria de las Ideas que a continuacién describe 8.

Cuando vuelve a la discusion central, fundamenta sobre
esta teoria lo que no es tanto una respuesta a Cebes cuanto
una cuarta tentativa de demostrar la inmortalidad del alma.
Acaba de explicar cémo una cosa particular participa no
s6lo de su propia Forma, sino también de otras Formas
que le pertenecen esencialmente, y también cé6mo no puede
participar de una Forma que sea opuesta a cualquier pro-
piedad de las que necesariamente le pertenecen. El mimero
tres, por ejemplo, contiene no.sélo la Forma «treidad», sino
también la Forma de impar. No puede convenirle la Forma
de par. El fuego no puede admitir la frialdad y as{ sucesi-
vamente. De la misma manera, todo lo que tiene alma tiene
vida, y la. vida acompafia necesariamente al alma; luego
esta iltima no puede admitir la muerte, contrario de la
vida, y es, por tanto, inmortal (105).

No es ésta la ocasién de examinar con detenimiento la
validez de estos cuairo argumentos en favor de la inmor-
talidad. Nos limitaremos a sefialar de pasada que el primero
de ellos se basa en una extensién del principio de que «lo
opuesto nace a partir de lo opuesto», y que los tres res-
tantes se basan en la creencia en la existencia de las Formas
y del Recuerdo. El tiltimo argumento descansa, ademds, en
el uso ambiguo: de la palabra &8&voroc, inmortal ®. La con-
clusién correcta no seria que el alma es inmortal, sino que
no puede existir un alma muerta, que alma y muerte son
dos términos que. se excluyen mutuamente y que, cuando
un hombre muere, su alma o bien contimia: viviendo o bien

8 Cf. pég. 44
9 Platén da la impresién de percatarse vagamente de ello y, en
106 b, intenta sinonimizar &fdvatog ¥ &vdAeBpog (indestructible).
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cesa absolutamente de existir, conclusmn que nadie segura-
mente discutiria,

Hemos visto no s6lo que Platén considera al alma inmor-
tal, sino que también la considera esencialmente afin a las
Formas eternas, inmutables, simples, sin partes, invariables.
Hemos observado también que el alma —tal como aqui se
la describe— equivale esencialmente a la mente y al inte-
lecto, que esta en franca oposicién con el cuerpo, sus pasio-
nes 'y sus placeres, y que tiende a estar separada de €l de
una manera tan radical como el mundo de las Formas esta
separado del mundo sensible. Todo esto implica una clara
contradiccién, ya que, por mas que el filésofo posea un
deseo apasionado de la verdad, no puede estar desprovisto
de toda emocién. Sin embargo, no se ofrece aqui solucién
alguna. Considerar a la filosofia como una preparacién para
la muerte constituye un punto de vista peligrosamente nega-
tivo, en la medida en que no permite ¢l desarrollo- de las
emociones humanas, Existen poderosos motivos para consi-
flerar las ensefianzas del Feddn, por mas que sean esplén-
didas, como un intelectualismo puro, que. se divorcia de la
vida y tiene como objetivo supremo- la conservacién eterna
del alma' en el frigorifico de las Formas absolutas, eterna-
mente congeladas. -

Pero todo esto no constituye la ultima, sino' la: primera
palabra de Platén.:Nos estd presentando en toda su crudeza
los dos extremos entre los cuales debe lograrse —y se
lograra— wuna. sintesis.  El punto de partida es el alma
considerada como: intelecto puro, y‘éste seguira siendo siem-
pre el principio rector, si bien incluso en este estadio sera
necesario investigar con cuidado qué significa intelecto para
Platén, sin desatender a las explicaciones que nos ha dado .

10 Cf. inf,, pags. 383 y sigs.
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Veremos cémo después, y de forma gradual, el alma va
absorbiendo todos aquellos elementos del hombre que no
son materia puramente fisica. En el Timeo, incluso esta
materia pierde su solidez.

La intensidad emocional del Banguete marca algo as{
como una reaccién violenta contra la negacién practica-
mente absoluta de lo emocional que caracteriza al Feddn.
Cabe dentro de lo posible mantener que no existe contra-
diccién entre las posiciones tedricas de ambos didlogos, y,
desde luego, Platén consiguié en la psicologia de la Repi-
blica llevar a cabo con éxito la sintesis entre emocién e
intelecto. Pero las diferencias de planteamiento, de acento
y de actitud general son claras e inequivocas; se trata, en
definitiva, de la diferencia entre represién y sublimacién.
En el Feddn se carga todo el acento sobre la pureza, la
muerte y la inmortalidad; en el Banguete, por el contrario,
sobre el amor, la belleza y la vida. La meta del filésofo
no es ya amputarse todo placer y deseo, sino elevarse por
medio del deseo y el amor desde la pasién servil por un
individuo hasta la contemplacién y adoracién de la belleza
suprema; su meta dltima es la creacidon intelectual en esta
belleza (f yévvnoig xal &6 1ék0g Zv 1% xaAd). No aparece
ni una sola palabra que aluda a la muerte como etapa en
el camino. No. sélo no.-se menciona la inmortalidad del
alma, sino que practicamente se niega !l .

Esta reivindicacién de la importancia de lo emocional
nos lleva directamente al problema de gque se ocupan los
ultimos libros de la Repiblica. En este. didlogo y en el
Fedro, probablemente posterior a él, se llega a ciertos des-
arrollos de gran importancia en la psicologia’ de Platén.
Hemos visto que el Feddn considera al alma pricticamente

11 Véase la nota de final de capftulo.
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como puro intelecto y dotada de inmortalidad, mientras que
el Banguete habla de la prole de un alma que es mortal.
Quizas para resolver esta contradiccién, pasé Platén a exa-
minar si el alma no debe o, mejor, no puede ser dividida
en distintas partes. Lo hace en el libro cuarto de la Repi-
blica. Acaba de establecer tres clases en el Estado, y, puesto
que el bien del individuo es igual que el bien del Estado,
concluye que también ha de haber tres partes en el alma.
Este paralelismo, aun cuando Platén mismo admite que no
queda cientificamente establecido (&xpiffc, 435 d), no cons-
tituye una simple analogia para él, dada su profunda con-
viccién de la intima conexién entre la psicologia social e
individual. Pero también basa su argumentacién en la expe-
riencia humana comun, segin la cual se dan conflictos en
nuestra mente. Pues bien, de acuerdo con la ley de la con-.
tradiccién («una misma cosa no puede influir sobre otra
o ser influida por ella: de dos formas contrarias al mismo
tiempo y en la misma relacién», 436b), que. explica con
cierto detenimiento, si puede suceder que sintamos sed pero
no queramos beber, es que hay algo en nuestra psyche que
nos empuja a beber y algo también que nos prohibe hacerlo. -
Lo ultimo es la. parte racional o calculadora del alma
{Aoywotixéy), lo primero es la parte pasional.-Ademas, existe
ann una tercera parte, que no puede ser clasificada adecua-
damente con ninguna de las otras dos.: La anécdota de
Leoncio (439e¢):

Viniendo del Pireo por la parte exterior de la muralla norte,
vio unos cadaveres que yacfan junto al verdugo. Deseaba con-
templarlos, vy a la vez estaba furioso consigo mismo y se ale-
jaba. Durante cierto tiempo se debatfa consigo mismo y cubria
su rostro, pero, vencido al fin por la pasién, obligd a sus ojos
a que s¢ abricran y les dijo mientras corrfa hacia los cadi-
veres: «ahi tenéis, desgraciados, la posibilidad de hartaros con
este pernicioso especticulos, .
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demuestra que la ira puede oponerse a las pasiones y, por
tanto, es distinta de ellas. Tenemos, pues, una tercera parte
en el alma, los «sentimientos». Este «temple» o «senti-
mientos» (Bupédg) ha de actuar bajo las érdenes de la razén
y ser aliado de ella. De esta forma, el paralelismo con el
Estado resulta completo: la razén en el individuo corres-
ponde a la clase gobernante en la ciudad, los sentimientos
corresponden a los soldados, y las pasiones, al resto de los
habitantes.

Idéntica divisién tripartita del alma se encuentra en el
mito del Fedro?, y resultarA sumamente conveniente con-
siderar sus pasajes relevantes en cuanto a este tema. La
célebre imagen de las tres partes del alma representadas
como un carro de dos caballos y un auriga es descrita de
la siguiente: manera (246 a):

Describir la naturaleza del alma exigirfa una narracién sobre-
humana y de gran extensién, pero decir a qué se parece es
empresa mas ficil y que cae dentro de la capacidad humana.
Hagamos, pues, esto ultimo. El alma es como un carro de
caballos alados y un auriga que forman una unidad. Ahora
bien: los caballos y aurigas de las almas de los dioses son
todos buenos y de excelente linaje; los de las otras almas, sin

12 F1 Fedro fue escrito con: toda probabilidad después  que la
Repiiblica, Véanse las tablas cronolégicas de- Ritter, I, 254. Taylor
(299 y sigs.) se inclina a aceptar el mismo punto de. vista, aunque
Shorey lo analiza antes que la Repidblica. Robin (L'Amour, 62-120)
pretende datatlo cerca del Timeo: niega (144) que la divisién tri-
partita del alma en el Fedro corresponda ‘a la de la Repiiblica, dado
que los caballos blanco ¥ negro acompafian al auriga en su viaje
celeste: ¢cémo —pregunta— van a ser inmortales las partes inferiores
del alma? Platén mismo plantea este problema al final de la Repy-
blica (cf. més abajo); pero la cuestién no aparece planteada en el
Fedro, y tampoco es necesario apurar los detalles de un mito de
esta manera. En cualquier caso, la peculiar identificacién por parte
de Robin entre los dos caballos y «l'image de I'Autre ou de la
Nécessités del Timeo no convence en absoluto, Lo esencial es que
el alma no es comsiderada como una unidad.
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embargo, son mezclados. Nuestro auriga gobierna a la pareja
que conduce; uno de sus caballos es bello y bueno y de padres
semejanies, el otro es lo contrario en ambos aspectos. De
ahl que la conduccién nos resulte dura y dificultosa.

El mito contintia con la descripcién del viaje de las almas.
separadas del cuerpo, que siguen a los dioses en distintos
grupos, de acuerdo con sus caracteristicas, impulsadas hacia
arriba por el amor a la belleza, que causa el crecimiento
de sus alas. Los dioses, por encima del borde del firma-
mento, gastan todo su tiempo en la contemplacién de las
Formas ideales, y las almas humanas los siguen lo mejor
que pueden. En medio del choque y confusién, las almas
vislumbran una y otra vez las Formas eternas, hasta que
pierden las alas y vuelven a caer a la tierra. Una vez en
ella, y gracias al amor a la belleza, 1a contemplacién de la
belleza terrestre les hace recordar la belleza absoluta que
vieron alla arriba, y, con ello, las alas del alma. comienzan
a -crecer de nuevo B (253 ¢):

Al comienzo de nuestra narracién dividfamos cada alma en
tres partes, dos de las cuales:-se asemejan a los caballos y la
otra al auriga. Sigamos con ello ahora. Deciamos que uno de
los dos caballos es bueno, y el otro, no. Pero no explicamos
la bondad del uno y ia maldad del otro, y debemos hacerlo
ahora. El caballo de la derecha es alto de estatura, de miem-
bros 4giles, cerviz erguida, perfil derecho, blanco de aspecto,
negro de’ 0jos, amante del honor y templado por el respeto
y la’ moderacién, seguidor de la opinién verdadera; imperté-
rrito, no necesita del ldtigo, sino que se gobierna simplemente
por medio de una orden o de una palabra. El otro es encor-
vado, pesado, mal hecho, de pescuezo corto y: grueso, chato
de cara, negro de color, gris de ojos y sangufneo, seguidor de
la insolencia 'y la soberbia, peludo de orejas, sordo, v a duras
penas obedece al latigo y al aguijén.

B CE., sup., pags. 173 y sigs.
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Cuando el auriga mira los ojos que ama, y ante esta visién
el calor del amor se extiende por toda el alma y resulta domi-
nado por el aguijén y cosquilleo del deseo, el caballo obediente
se contiene —ahora y siempre bajo el impulso del respeto—,
se controla y no salta sobre el amado. Pero ¢l otro, no obede-
ciendo ya al aguijén ni al latigo del conductor, salta violen-
tamente y sale corriendo hacia adelante. No deja de dar
trabajo al auriga y al otro caballo, empuja a ambos a acer-
carse a su amado y a entregarse a los goces del amor...

Esta divisién del alma individual en tres partes supone un
gran avance respecto de todo lo anterior. En el Feddn
encontramos que Platén distingue tres tipos diferentes de
hombre, a los que denomina amantes de la sabiduria,
amantes del honor y amantes de las ganancias. A ‘menudo
se ha sefialado * que, en este punto, Platén tomé probable-
mente su inspiracién de la doctrina pitagérica de los tres
tipos de vida que se abren ante los hombres. Pero se equi-
vocan en todo los que piensé.n que tal doctrina pitagé-
rica «implica» la divisién tripartita del alma. La diferencia
estd en que, mientras el Feddn (y los pitagéricos) hablan

14 Burnet (Phaedo, 68c; Thales to Plato, 42), Taylor, pag. 281 y
Commentary, padg. 497, 'y Natorp (pag. 527). Todos ellos pretenden
reducir las tres partes del alma a los: tres tipos de vida:  Natorp,
porque pretende hacer del Fedro la obra mas temprana; Burnet y
Taylor, porque pretenden también en este caso reducir a Platén al
Pitagorismo. Evidentemente, la nocién de conflicto estd también pre-
sente en el Feddn, pero se trata de un conflicto del alma frente al
cuerpo, mas bien que de un conflicto en ¢l interior del alma. Se ha
dado excesiva importancia a una frase casual del Gorgias que parece
. implicar que el alma no es homogénea totalmente. Las palabras
exactas. son (493b): «aqueila parte del.alma en que residen las
pasiones» (tobro tfig guyfic o8 at &mbuulxt elotv). Estoy de acuerdo
con Wilamowitz (I, 231 n.; 395) en que no se deben apurar estas
palabras, Burnet se apoya también en una cita de Posidonio que
aparece en Galeno (De Hipp. et Plat., pig. 425, Kiihn) y otra de
Yamblico en Estobeo (Ecl, I, pag. 369, Wachsmith) que atribuyen
el alma tripartita a los pitagéricos. Bs bien posible que tampoco
ellos vieran dénde se encontraba el punto de avance.
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de tres tipos diferentes de hombres, en la Repiiblica y en
el Fedro aquéllos pasan a ser tres partes de una misma
alma, Es cierto que también en el Feddn el filésofo ha de
dominar sus pasiones, pero éstas no constituyen una parte
de su alma. Al extender el significado de guys, incluyendo
en clla tales pasiones y deseos, Platén se acerca a la nocién
de conflicto interior en el alma o mente individual, paso
de enorme valor, que sers utilizado ampliamente en la
Republica y en otras obras. Contintian existiendo las tres
vidas, pero ahora es ya cuestién de cémo se resuelva el
conflicto, de qué parte del alma alcance el predominio. La
base fundamental es idéntica en todos los hombres. Lejos
de tratarse «de un punto de vista primitivo», se trata de
un planteamiento muy avanzado; una de las cosas més sor-
prendentemente modernas dentro de la filosofia platénica es
precisamente este decubrimiento de la importancia: de lo
conflictivo en la mente. No nos es. posible demostrar, por
supuesto, que Platén no tuviera ya elaborada la totalidad
de su psicologia cuando se puso a escribir por primera vez,
pero para sus lectores, en todo caso, este desarrollo tiene
lugar en los libros tercere y cuarto de la Repiiblica. Para -
encontrar la justicia en los individuos es necesario buscarla
en gran escala en el Estado. De forma natural establecemos
que las tres clases. que hay en el Estado correspondeh a
los tres tipos de hombre, las tres formas de vida. Después,
al volver al individuo, contimiamos con la analogia del Esta-
do, y de esta forma llegamos a transferir al alma estos tres
tipos, que se convierten en tres partes del alma individual.
Es digno de ‘tener en cuenta, ademas, que aunque Platén
alude a los ‘tres tipos de vida como algo cominmente cono-
cido, sin embargo juzga necesario demostrar con cierta am-
plitud el hecho de que en realidad constituyen tres partes
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- del alma. Se dio cuenta, sin duda, de la importancia del
paso que estaba dando ©.

En adelante, la vida buena consistird en que cada parte
del alma funcione adecuadamente en su propio sitio; un
hombre es duefio de si mismo cuando sus sentimientos y 1
pasiones obedecen a su intelecto —el auriga del Fedro—, al
igual que un Estado es duefio de s{ mismo y feliz cuando
los mandatos de los gobernantes son obedecidos por el resto
de la poblacién y cuando cada una de las tres clases est4
~ satisfecha de su propia posicién (443 c):

En verdad, la justicia parece ser algo de este tipo. No tiene
relacién con las acciones externas, sino con el estado interior
de un hombre y sus distintas partes. Este no debe permitir
que cada una de sus partes se interfiera donde no le corres-
ponde, ¥ los diferentes. tipos de alma (yévn) no deben estor-
barse entre si. El hombre justo pone en orden su propia
casa, gobierma sobre si mismo, es amigo de si mismo, armo-
nizando las tres partes como si se tratara de las tres notas
de una melodfa —la alta, la baja y la intermedia y todas las
otras que pueda haber entre éstas— y enlazindolas todas entre
sf de forma que de la multiplicidad resulte una unidad con-
trolada y armoniosa. De esta forma actiia, ya sea en lo concer-
niente a la adquisicién de las riquezas o al cuidado del cuerpo,
a los negocios publicos o a los contratos privados. En todos

15 Véase Cornford, F. M., «Psychology and Social Structure in the
Republic of Plator, en Clas. Quart., 1912, pags. 247-65, que muestra
cémo la divisién del Estado es la primera. Sefiala una interesante
conexién con las tres edades del hombre, También Hackforth, «The
Modification of Plan in Plato's Republics, C. Q., 1913, pags. 26472,

16 La parte intermedia del alma, 8uudg, es traducida a menudo
como «espiritus, pero el adjetivo espiritual y el uso de la palabra
espfritu en este sentido —que, por supuesto, nada tiene que ver con
6uuég— provoca la ambigiiedad. Su significacién literal es la de
célera, Miedo, indignacién, etc., pertemecen a esta parte del alma.
De ahi que yo la haya denominado «sentimientoss, que en este sen-
tido resultan bien distintos de pasiones. Cornford (I c.) utiliza la
palabra «sentimentss. -
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estos asuntos, juzga y declara justa y bella a aquella accién
que sirva para preservar o perfeccionar este estado de armo-
nia, y la sabiduria consiste para ¢l en el conocimiento que
preside a todas estas necesidades; una accién injusta es, por
el contrario, aquella que destruye la armonfa, y la ignorancia
es la opinién que preside a ésta.

La divisién del alma en tres partes no pretendié nunca
ser una clasificacién exhaustiva de todas las funciones del
alma, y la comparacién con las notas de una melodia aludé
a muchas en la ultima cita. Tampoco pierde Platén de vista'
la esencial unidad entre las partes. Por el contrario, vuelve
a establecer esta unidad cuando dice al describir el caricter
filoséfico (485d):’

Cuando las pasiones de un- hombre se inclinan violenta-
mente en una direccién determinada, sabemos que se debilita
en las demés direcciones por este hecho, como un torrente que
ha sido canalizado.

—Es verdad. ‘ o

—Cuando las pasiones:se dirigen al estudio y a otras cosas
de este tipo y se concentran exclusivamente en los placeres
-de la mente (Yuyh), los placeres fisicos son dejados de lado;
es decir, cuando un hombre es un auténtico filésofo y no
solamente simula serlo.

—Necesariamente.

—Un hombre asi serdA un hombre con control y nunca un
codicioso de riguezas...

No se trata de un pasaje ilustrativo "aislado, pero sirve
como preparacién de la psicologia del libro noveno. En
él, como vimos al tratar del Placer, Sdécrates pretende
demostrar que el amante de la sabiduria es mas feliz que
el hombre ambicioso 0 negociante. Al hacerlo, pone repe-

17 Cf. pégs. 114 y sigs. En cuanto a la metéifora utilizada en el
pasaje citado, cf. Fedro, 251e: «canalizando el deseos: Znoystevoa-
pévn tuepov.
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tidamente en claro que cada parte de la psyche posee no
sélo sus propios placeres, sino también sus propias pasiones
y deseos (580 d, 581 c). Ademas, cada una de las partes del
alma posee una funcién propia, si obedece al intelecto
(586 ¢):

Cuando toda el alma sigue a aquella parte que ama la sabi-
durfa y no se rebela, cada parte puede cumplir su propia
funcién de otras maneras también y ser buena; cada una de
ellas puede cosechar sus propios goces, que son tan verda-
deros como es posible.

Estos extractos seflalan otro desarrollo importantisimo en
la psicologia platénica. Hemos visto cémo Platén, al dividir
el alma en partes, llegé a percatarse de la importancia del
conflictc mental. Ahora llega mas lejos. Detrds de esta
auténtica  diversidad, vuelve a descubrir una vez mas la
unidad, representando esta unidad como un torrente de
deseo apasionado que puede ser dirigido y canalizado hacia
distintos objetos, de acuerdo con el caracter del sujeto.
Que la vida filoséfica tiene sus propios placeres y, por
tanto, ha de tener sus propios deseos, estaba mas o menos
implicado desde el principio. En el Feddn, sin embargo, no
se dio explicacién alguna de cémo puede ser esto asi. Pero
ahora, al cargar a cada parte del alma con sus propias
pasiones, al insistir-en que el filésofo desea la verdad con
la misma pasién que otros hombres desean la comida, la
bebida o la satisfaccién sexual (474 ¢ y sigs.), ¥ al establecer
que la diferencia es sélo de orientacién, pone de manifiesto
una vez mas que el objetivo no es la represién, sino la
sublimacién. Cuando un hombre ama la verdad como es
debido, la intensidad de sus pasiones fisicas se ve dismi-
nuida  precisamente por ello. Y las pasiones, debilitadas de
esta forma, encuentran. su propio lugar. No cabe mantener
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ya la acusacién tan frecuentemente lanzada contra Platén
de anti-emocionalismo o, cuando menos, de intelectualismo
frio. El intelecto mismo esta vivificado ya por una corriente
de emocién profunda. Las tres partes del alma ya no son
sino tres canales principales, a través de los cuales ha de
correr este torrente ®®, Este planteamiento claro y explicito
no debe quedar oscurecido por el hecho de que Platén con-
tintie hablando de las pasiones como la parte mas baja.
Esto es siempre asi en la mayoria de la gente. Todos estos
deseos no son la funcién tnica del alma; pero son, en todo
caso, el gran factor vivificante que tienen todas las partes
en comiin. Y resulta evidente que este torrente de pasién
no es sino el Eros del Banguete, que se elevaba desde el
nivel méas bajo hacia el més alto, hasta convertirse en deseo
apasionado de creacién en la belleza universal. Estamos,
por tanto, ante una teoria psicolégica cuidadosamente pro-
puesta, en la cual se combinan el intelectualismo sin com-
promisos del Feddn y la magnifica defensa de la emocién
que es el Banquete. T

Hay un pasaje en el libro décimo de la Republzca que
ha sido interpretado erréneamente, como una correccién de -
la divisién tripartita. del alma que venimos estudiando.
Cuando Sécrates pretende mostrar cudn alejado de la: ver-
dad se halla el arte imitativo, establece una distincién entre
«aquello en el alma que percibe por medio de los sentidos»
y «aquello en el alma que conoce». Se afirma que lo primero
est4 lleno de confusién, y que lo segundo es fuente de orden
gracias a la ciencia de la medida. Pero no se trata, en nin-
gin caso, de una nueva divisién bimembre. Se trata sélo
de la usual divisién de las facultades cognitivas en. percep-

18 En el Timeo (73b-74a; 77d) la médula aparece como vinculo
de unién fisica entre las tres partes del alma.
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cién e intelecto, divisién exhaustivamente explicada con an-
terioridad (523 e y sigs.) y que corresponde a la diferencia
entre opinién y conocimiento (478), siendo sus objetos res-
pectivos el mundo fisico y el mundo ideal, como se explica
en los libros centrales. Esta antitesis es una de las mas
comunes en Platén o, mejor, es la antitesis platénica. Por
supuesto, tanto la percepcién como el razonamiento estan
en el alma y son partes del alma; pero, a diferencia de la
mayoria de sus comentaristas, Platén nunca utiliza de hecho
la palabra parte o forma (uépog, &i&og) a lo largo de este
pasaje (602 c y sigs.). Y no es que hubiera importado si lo
hubiera hecho. Platén dice que la percepcién es inferior al
conocimiento, y a continuacién introduce la confusién pro-
pia de las emociones fuertes como algo estimulado por el
arte y caracteristico del nivel perceptivo del conocimiento ¥,
En distintos puntos de la Repdblica aparecen por separado
tres divisiones del alma: en primer lugar, las tres partes,
razén, sentimientos y pasiones; en segundo lugar y en el
simil de la linea, aparecen dos partes, cada una de ellas
subdivididas: inteligencia (vof¢) y razén (&.&vowa), de un
lado, y creencia e imaginacién, de otro?; en el libro déci-
mo, por titimo, encontramos la parte cognoscitiva y la parte
perceptiva. Esta ultima divisién se corresponde con la divi-
sién principal de la linea, e incluso en el libro tercero la
pasién y los sentimientos son colocados frente a la razén,
€n cuanto que naturalmente se basan en la percepcién y en
la opinién, no en el conocimiento. No es de extrafiar que
Platén pasara con facilidad de los aspectos cognitivos de la
psyche a sus aspectos morales, ya que, para €l, lo uno im-
plicaba lo otro. La verdad no puede ser descubierta, a me-

19 Obsérvese cémo se dice que tanto el do€dLov como ¢l royioTe-
kbv son tfi¢ Stavolae en 603b, 10.
2 Cf. sup., pag. 56.
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-nos que la corriente principal del deseo sea orientada a ello.
De ahi que tanto la confusién causada por la percepcién
no sometida a andlisis como la confusién causada por la
inmoralidad corran parejas y sean corregidas al mismo
tiempo. Estas divisiones distintas de la mente o alma no se
contradicen entre si. Ninguna de ellas pretende dividir el
alma en compartimentos separados y es natural que al estu-
diar un continuum viviente desde puntos de vista diferen-
tes, sélo haya una correspondencia general entre las distin-
tas divisiones. Al menos, es natural en el caso de un filésofo
cuyo objetivo es ayudarnos a comprender los diferentes
aspectos de nuestra naturaleza, y no construir un sistema
infalible con pequefios compartimentos nitidamente separa-
dos, que no corresponderian en absoluto a la verdad. :

También en el libro décimo de la Repriblica encontramos
un nuevo argumento a favor de la inmortalidad del alma.
Puede resumirse de la siguiente forma: :

Cada cosa tiene su propio bien y su propio mal; el pri-
mero la favorece y conserva, el segundo la corrompe y des-
truye, sin que pueda ser destruida por ninguna otra cosa.
Asi, la oftalmia es el mal del ojo, la enfermedad es el mal .
del cuerpo, el tizén es el mal del trigo, y asi sucesivamente.
Por tanto; si encontramos algo que no pueda ser destruido
por su propio mal particular, sera indestructible. El mal
del alma es la injusticia, la intemperancia, la cobardia y la
ignorancia (pecados opuestos a las cuatro virtudes). Pero
el alma de un hombre no puede ser destruida por el pecado.
Un hombre malo continia viviendo (la ejecucién por parte
de la ley es, por supuesto, una consecuencia incidental y
no directa de la culpa); luego el alma es inmortal, ya que
la enfermedad fisica, al ser el mal peculiar del cuerpo y no
del alma, no puede matar al alma, sino solamente al cuerpo.
A continuacién repite el argumento basado en los opuestos
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que vimos en el Feddn, anadiendo que las almas son siem-
pre las mismas. Han existido siempre, puesto que es impo-
sible que provengan de lo que es mortal (608 d- 6l a).

Este argumento segun el cual el vicio no puede matar
al alma es grosero en muchos aspectos. Implica un divorcio
mucho més radical atn entre cuerpo y alma que el que
aparece en cualquier otra parte de la Repiiblica y, si bien
la muerte no se sigue del vicio, Sécrates deberia admitir
que el alma resulta sin embargo afectada definitivamente
por €l2. Ademés, no podemos por menos de preguntar si
son inmortales todas las partes del alma o, en caso contra-
rio, cudl de ellas lo es. Platén se da cuenta de esta dificul-
tad, aunque no la resuelve aqui. Dice (611 b):

Que el alma es inmortal se prueba por medio de nuestro
" actual argumento y por medio de otros. Pero no debemos exa-
minar su naturaleza en su estado actual, dafiada como est4
- por- su unién con el cuerpo y por otros males, sino consi-
derando su forma de ser en estado puro; deberia ser conside-
rada por nuestra mente en este estado, ¢ investigarlo es inves-
tigar tambijén lo justo y lo injusto asf como todas aquellas
cosas de que hemos hablado. Ahora bien: sélo nos es posible
decir la verdad acerca del alma en la medida en que se nos
aparece y nos vemos obligados a examinarla en el mismo estado
en que Glauco se encontraba cuando salié del mar, La gente
no era capaz de reconocer su naturaleza original, ya que algu-
nas partes de su cuerpo habfan sido arrancadas, habia sido
dafiado por las olas y se le habian pegado diversas adherencias,
conchas, algas y' trozos de roca, de forma que ofrecia un
aspecto mas parecido a cualguier tipo de bestia que a lo que
realmente era. De la misma forma vemos al alma -afectada
por mil males. Pero ésta es la manera en que debemos obser-
varla, Glaucén. .
—¢C6émo?
21 Por ejemplo, el pasaje citado aqui y 408 y sigs., donde se dice
que €l juez no ha de tener experiencia personal alguna del mal, ya
que ello afectaria a su alma.
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~Deberiamos dirigir Ia atencién a su amor a la sabiduria,
considerando qué tipo de compaiiias busca y anhela, como es
afin a lo divino y a lo inmortal, en qué se convertirfa si
siguiera totalmente este anhelo y pudiera, gracias a este deseo,
elevarse y salir del mar en que ahora se encuentra, una vez
arrancadas las piedras y conchas que actualmente se adhieren
a ella. Pues actualmente anda en festines en la tierra, y mu-
chas incrustaciones terrosas, pétreas y salvajes estdn adheridas
a ella como resuliado de estos festines que Illaman felices.
Entonces serfa posible ver la auténtica naturaleza del alma,
si tiene muchos aspectos o solamente uno (efte moAveldig
elte povoeldiig, cf. Fedro, 271a), y cuél puede ser su natu-
raleza. Ahora, en todo caso, pienso gue hemos descrito adecua-
damente sus formas y atributos dentro de la vida humana.

De esta forma, cuando Platén pasa a considerar el problema
de la inmortalidad a la luz de su psicologia mds avanzada,
se enfrenta por primera vez con la dificultad de qu'e,'mien-
tras que los argumentos en favor de la inmortalidad: en el
Feddn se basaban ampliamente en la naturaleza simple y uni-
forme del alma y su consiguiente parentesco con las Formas,
ahora resulta que el alma aparece como una multiplicidad de
partes y funciones, Tales argumentos no se mantienen ya en
pie, vy el parentesco del alma con las Formas corre serio peli-
gro. Ofrece un argumento nuevo —el del mal propic de cada
cosa—, pero se da perfecta cuenta de que con €l no se
decide la pegunta: ¢qué parte del alma es inmortal? Evi-
dentemente, es dificil que lo sean todas. El problema es
demasiado amplio como para ser tratado en forma de sim-
ple apéndice a la Rep:iblica: Sera planteado de nuevo. Entre
tanto, se limita' a reafirmar su creencia de que la parte
esencial del alma (su parte inmortal) no puede estar cons-
tituida por todo aquello que en la Repiiblica ha sido in-
cluido dentro del concepto de psyche. :
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Tampoco es abordado el problema en el Fedro. La ima-
gen mitica del auriga y su tiro de caballos ha sido citada
ya. En este didlogo aparecen ademds dos . principios de
cierta importancia en relacién con este tema. En primer
lugar, que el alma es el origen de todo movimiento y, por
tanto, de toda vida; principio de la mayor importancia en
las obras del periodo tultimo. El principio no es demos-
trado, sino dogmadticamente afirmado, y utilizado como fun-
damento para otra prueba de que el alma es inmortal
(245 c):

Toda alma es inmartal.’ Pues aquello que estd siempre en
movimiento es inmortal. Todo aquello que mueve a otra cosa
siendo, a su vez, movido por otra cosa, cuando cesa su movi-
miento, cesa también su vida. Sélo aquello que se mueve a sf
mismo, al no fallar nunca, tampoco cesa nunca de moverse,
sino que es la fuente y principio del movimiento para todas
las otras cosas que mueve, Pues el principio nunca comenzé
‘a existir. Y todo lo que comienza a existir' nace a partir del
principio, mientras que el principio mismo no procede de nada.
Pues si el principio proviniera de alguna otra cosa, dejarfa
de ser principio. 4

Y puesto gue no comenzd, tampoco serda destruido. Pues
si el primer principio fuera destruido, no podria ya ariginarse
a partir dé ninguna- otra cosa, ni ninguna otra cosa podria
originarse a partir de €], dado que todas las cosas se originan
a partir de un primer principio. Asi, pues, el primer principio
del movimiento es aquello que se mueve a si mismo.

La inmortalidad del alma -—entendida como origen o pri-
‘mer principio del movimiento— es. afiadida aqui a la teoria
de que el alma es el origen de toda vida y de que sin
alma no hay vida posible. Vida y movimiento son, en defi-
nitiva, términos equivalentes, y el alma —nico ser que
tiene la capacidad de moverse a si mismo sin necesidad de
estimulo externo— es el origen vnico: de ambos.
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M4s adelante se establece también el parentesco de las
almas humanas con las almas de los dioses, si bien en forma
mitica. Las almas de éstos aparecen representadas también
como un auriga y un tiro de caballos, ciertamente mas per-
fectos, pero de idéntica estructura en lo fundamental. Este
parentesco entre los dioses y los hombres aparece mas estre-
chamente enlazado en la filosofia de los didlogos ultimos.

El grupo siguiente de diilogos: el Parménides, el Teeteto,
el Sofista, el Politico y €l Filebo no aportan directamente
demasiado al problema que estamos investigando, el de la
naturaleza del alma considerada ya como upa unidad ya
como una pluralidad, asi como la relacién-de las diferentes
partes entre si. Cabria con razén esperar algo del Teeteto,
puesto que en él se investiga la naturaleza del conocimiento;
pero ‘se centra en el proceso real del conocimiénto y sus
objetos mas bien que en la na,tﬁraleza de la mente que
conoce. Describe este proceso y la psicologia de la percep-
cién sensible, asi como de la aprehensién intelectual. En su
ataque contra el relativismo de Protidgoras mantiene, por
supuesto, la existencia de un alma individual distinta frente
a la concepcién del hombre como mero agregado de per-
cepciones y sentimientos desvinculados; reafirma la existen-
cia de las Ideas que, al igual que en el Feddn, el alma capta
«por sf misma» (186'a); y muestra cémo toda percepcién
tiene lugar no en el cuerpo, sino en el alma-a través del
cuerpo (186 b-c). Con toda evidencia, el conocimiento ha de
buscarse en el alma.

El Sofista presenta’ importantes contribuciones a la 16gi-
ca y a la metafisica, pero poco hay en €l respecto de nuestro
tema actnal, excepto que cabe sefialar de paso cémo la
palabra Yuyy se usa como equivalente de Si&vorx (pensa-
miento), indicio de que el alma es utilizada a lo largo de
estos didlogos para significar especificamente el intelecto.
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- Cabe también subrayar la expresién «los ojos del alma por
medio de los cuales vemos lo divino», expresién poco usual
con fuertes resonancias de la Repiiblica 2.

En el mito del Politico el mundo es presentado como
una criatura viviente (269 d - 273'b) dotada de alma y cuerpo,
si bien no absolutamente capaz de moverse a si mismo para
siempre (caracteristica real del alma), sino dependiente de
la intervencién de un dios en cuanto al impulso original, e
incapaz de mantenerlo por si solo mis alld de un periodo
limitado de tiempo sin terminar en la destruccién. Al igual
que en las demas ocasiones, resulta perjudicial apurar de-
masiado los detalles de un mito; Platén pretende solamente
poner de manifiesto que el mundo estd en dependencia res-
pecto de cierto poder exterior a él (en la forma en que
entendemos el mundo). En todo caso, resulta atractivo
suponer que ain no habia llegado a clarificar su concepcién
del alma del mundo.

Esta «alma del universo» aparece también en el Filebo,
donde se dice que el universo (td w&v) es un cuerpo dotado
de alma (ac’Bpa :cjw.puxov), es decir y en ultimo término, de
vida; y asi como nuestros cuerpos se nutren con la materia
del universo exterior y forman parte de su cuerpo, lo mismo
ocurre en cuanto a la relacién existente entre nuestra alma
y el alma def mundo. El alma es la causa del movimiento,
y en ella reside la mente o vobg, que, sin ella, no puede
existir. L.a mente es la causa eficiente de todo lo que existe
en el mundo fisico, y debe ser anterior a todos-los fend-
menos 2, También segtin este dialogo, todos los placeres y
todas las percepciones son del alma y no exclusivamente

2 254a: 1& 1fiq Yoy Supxra. Véase la interesante discusion de
los significados de tales expresiones en Friedlinder, I, 20n.
23 Cf. sup., pag. 84. :
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del cuerpo #. Rastreamos aqui el mismo proceso de ensan-
chamiento del concepto de alma —de alma humana, al
menos— hasta incluir todos los aspectos de la vida, algo
que ha sido posible gracias a la divisién tripartita explicada
en la Republica.

En el Timeo se vuelve a exponer exhaustivamente toda
la teoria del alma. También en esta obra el mundo es un
ser viviente dotado de alma y de mente ({&ov Eupvyov
Evvouv, 30D, etc.) y esta alma se extiende por todo el uni-
verso. Es anterior al cuerpo, ya que sin ella no puede vivir
el mundo, si bien esta prioridad es puramente légica, y
nunca hubo época alguna en que el mundo no existiera;:
una vez mas el alma constituye el comienzo, origen o pri-
mer principio (&py#) de la vida. Se describe la creacién del
alma con cierto detalle, en primer lugar la del mundo y
después las almas humanas a partir de una mezcla inferior
de los mismos ingredientes. El proceso es el siguiente: a
partir del Ser del mundo fisico y del Ser del mundo inte-
ligible, el «Demiurgo» construye un tercer tipo intermedio
de Ser, mezcla de los dos anteriores; a continuacién pro-
cede de la misma forma produciendo una mezcla de Mis-
midad y otra de Alteridad, elementos existentes tanto en el
mundo noético como en ¢l mundo sensible. Después fusiona
en un todo estas tres mezclas: esto es el alma?, La expli-
cacién de este proceder curiosamente abstracto —que, por
supuesto, es mitico al igual que: el resto del didlogo, y
Platén nos avisa una y otra vez de que se trata sélo de
una «narracién verosimil»— parece encontrarse en lo si-
guiente: todos los juicios que hace la mente pueden redu-
cirse a tres tipos fundamentales: juicios de existencia, por

4 Cf. sup., pag. 125.
25 Fsta me parece la vinica explicacién inteligible del pasaje 35a-b.
Véase mi articulo en Clas. Phil,, en. 1932.
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ejemplo, «esto es»; juicios que sefialan la semejanza entre
dos cosas, «A es semejante a B (en algunos o todos los
aspectos)», y juicios de diferencia, «A es diferente de B
{en alguno o todos los aspectos)»?. Por tanto, la mente
debe poseer dentro de si.el Ser, lo Mismo y lo Otro, si
partimos del principio de que lo semejante es conocido
siempre por lo semejante, principio que Platén habfa toma-
do de las filosofias: anteriores. Pero, ademis, el alma puede
hacer juicios de este tipo tanto acerca de los objetos de la
sensacién como acerca de los objetos del pensamiento, tanto
acerca del mundo fisico como acerca del inteligible, y la
funcién del alma consiste en hacer de puente entre ambos
mundos. Luego contiene dentro de si el Ser, lo Mismo y lo
Otro tal como existen en ambos mundos.

La antigua idea de la correspondencia entre el microcos-
mos y el macrocosmos es desarrollada a continuacién. El
alma del universo est4 ordenada en dos circulos: el circulo
“de 1o Mismo, que tipifica el movimiento regular (en su apa-
riencia) diurno de la esfera celeste tachonada de estrellas
fijas y, dentro de éste, en un plano correspondiente a la
ecliptica, el circulo de lo. Otro, dividido en una serie de
lineas concéntricas que corresponden a las érbitas de los
planetas, del sol y de la luna. No entraremos en los detalles
astronémicos de todo esto?. Baste con decir que todo ello
estd construido de acuerdo con ciertas progresiones arit-
méticas y arménicas que constituyen la base matemética
de la astroniomia platénica. Hay, pues, una correspondencia
definida entre el alma del mundo y las almas de los hom-
bres. No s6lo estdn hechas de los mismos ingredientes, sino
que, ademis, las almas humanas estdn también divididas

% Cf, 37 a<.
27 Una explicacién completa de todos estos detalles puede verse
en las notas del comentario ‘de Taylor.
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en los dos circulos de lo Mismo y lo Otro (el Ser, por
supuesto, pertenece a ambos), que poseen sus propios movi-
mientos esféricos en el interior de la cabeza; a base del
estudio y comprensién del movimiento y ritmo del universo
nos es posible producir con mayor perfeccién dentro de
nosotros mismos los movimientos apropiados de nuestra
inteligencia.

Pero todo esto sblo tiene aplicacién en el caso de la
parte inmortal del alma. Platén contesta aqui con claridad
a la pregunta que habia dejado sin resolver en la Repuiblica.
Sélo el intelecto es inmortal, por ser la parte mas divina
del alma. Es afin a los dioses y sélo El es obra del Demiur-
go. El unir esta parte inmortal con un cuerpo humano por
medio de las partes inferiores y mortales del alma- consti-
tuye una tarea que se queda para los dioses inferiores que

¢l mismo ha hecho, pues su propia obra debe durar para
siempre. . Lo

De esta forma tenemos, una vez més, en primer lugar"
la importantisima divisién del alma humana en intelecto
inmortal y otra parte mortal. Esta ultima es subdividida
a continuacién en dos partes mds,: semejantes a las que
encontramos en la Repiiblica, pero con un-lujo de detalles
propio de un mito, ocupando cada una de ellas un lugar
definido en el cuerpo (69 c):

El es el hacedor de las cosas divinas y ordena a sus propios
vistagos que produzcan las cosas mortales. Estos recibieron
de él el primer principio inmortal del alma y después, a imi-
tacién- de él, lo revistieron de un cuerpo mortal que consti-
tuyera su. vehiculo, y dentro de -él formaron otra parte del
alma, dotada de atributos extrafios e impulsores: en primer
lugar, el placer, estfmulo mayor para el mal; después, el dolor,
que huye del bien; después, la tenacidad y el miedo, conse-
jeros insensatos, y la .ira, diffcil de apaciguar, y la esperanza,
que se deja engaiiar fAcilmente. Todos éstos estén mezclados
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con la percepcién irracional y con el deseo que pretende apo-
derarse de todo. De esta forma han compuesto el género
humano conforme a principios necesarios.

Y a causa de esto, temiendo corromper lo divino en tanto
que no fuera absolutamente inevitable, colocaron lo mortal
lejos de aquello, en otra parte det cuerpo; y, para que pudie-
ran estar separados, colocaron entre ellos el cuello, en forma
de istmo o frontera entre la cabeza y el pecho. ‘

La parte del alma que posee valor viril y temple (Bupdsg) ¥
es ambiciosa, la colocaron méis cerca de la cabeza, entre el
cuello y el diafragma, de forma que, obedeciendo a la razén,
pudiera contener con su fuerza a la parte pasional siempre
que esta tiltima se niegue a obedecer a la razén y sus érdenes...

A continuacién viene una descripcién del corazén, érgano
principal de la‘ regién de la parte ambiciosa, asi como la
forma en que ésta contribuye a someter a la parte pasional.
Esta 1ultima habita en la parte del cuerpo que esta entre el
diafragma y el ombligo, «comedero del cuerpo», donde es
dominada jpor las representaciones e imdgenes pictéricas
de los mandatos de la razén, al reflejarse sobre la super-
ficie lisa del higado! De todos modos, no es necesario
tomarse demasiado en serio las implicaciones fisiolégicas
de este pasaje semi-humoristico.

Asi constituida;-el alma se extiende desde los m4s altos
hasta los mas bajos seres vivientes, e incluso las plantas
poseen la parte inferior de ella (77b):

Todo lo que participa de la vida debe ser denominado con
razén criatura viviente {(¢(Hov). Y lo que ahora estamos men-
cionando (el reino vegetal) participa de la tercera clase de
alma, que deciamos est4 situada entre el diafragma y el om-
bligo y que no participa de la opinién, razonamiento o mente,
sino de las percepciones placenteras y dolorosas juntamente
con las pasiones.
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Por el contrario, Ia parte méas elevada del alma es de natu-
raleza sobrehumana (90 a):

En lo que se refiere a la parte mds importante de nuestra
alma, debemos pensar lo siguiente: que aquello que decfamos
que. habita en la parte mdés alta del cuerpo nos lo ha dado

- un dios a cada uno de nosotros como espiritu {dalgwv) para
que nos eleve de la tierra hasta su familia celeste, ya que no
somos de naturaleza terrestre, sino divina...

En el pasaje que viene inmediatamente a continuacién nos
encontramos una vez méas con la divisibn bimembre, que
es, después de todo, la importante. Una vez mds se nos dice
que es necesario que cada parte del alma actie en la forma
que 'le es propia. Las Leyes no tienen mucho que afiadir’
a la concepcién platénica de la naturaleza del alma, si bien
repiten y amplian una gran parte de lo que se ha dlcho
anteriormente. Hay, en el libro primero (644 ¢), un cuadro
espléndido del conflicto de las emociones en el interior del
alma humana, y se dice que en este conflicto hemos de
seguir «el hilo de oro del intelecto, al que. se denomina ley
comtin del Estado». El alma debe ser honrada por encima
de todos los demas bienes y sélo por debajo de los dioses.
Por ser la causa de todo cambio y de todo movimiento en
el mundo, es anterior a la materia y al cuerpo y, por ser
aquello que tiene la capacidad de moverse a si mismo —la
forma mas perfecta de movimiento—, es el origen de todas
las cosas. Todo lo que tiene vida tiene alma 2.

Hasta aqui‘no hay nada nuevo. Sin embargo, la teoria
de las partes o formas del alma no aparece. Esto puede
deberse al hecho de que en el libro décimo, donde Platén

8 Véase V, 726a y sigs. y el libro décimo, especialmente en
891c y sigs. v 895¢c. En cuanto a la religién en este libro, cf. pagi-
nas 263 y sigs.
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ataca el punto de vista de los «ateos», que no creen ni en
el alma ni en los dioses, el objetivo principal (al igual que
en el Feddn) es establecer la existencia del alma inmortal,
y, por tanto, su relacién con el cuerpo no cae dentro de
la temética de manera inmediata. Una vez explicados ya
exhaustivamente los diferentes aspectos del alma tanto en
la Repiblica como en el Timeo, Platén puede ahora echar
mano de la antitesis usual entre alma y cuerpo sin temor
de ser mal interpretado por sus seguidores; por tanto, no
resulta necesario traer a esta conversacién una teoria psico-
légica desarrollada, que resultaria en gran medida irrele-
vaite y serviria Gnicamente para sembrar confusién entre
el priblico més general, a quien van dirigidas evidentemente
las- Leyes. Sin embargo, estd perfectamente claro que, lo
mismo que en el Cdrmides, el objetivo que se debe alcanzar
es la salud de todo el individuo. Como se deduciria de un
estudio de los pasajes relativos al placer, las Leyes pare-
cen recomendar €l control y la sintesis, més bien que la
represion, -

Hay, sin embargo, un pasaje en el libro décimo que ‘pre-
senta un desarrollo nuevo y en cierto modo sorpfendente.
Acaba de ser establecido que €l alma es anterior al cuerpo
y causa todo movimiento. El Ateniense dice a continuacié
(896 d): :

Como consecuencia de ello, debemos seguramente convenir
en que el alma es la causa de las cosas buenas y malas, bellas
y feas, justas e injustas y de todos los opuestos, si es que
pretendemos en ‘realidad que sea la causa de todas las cosas.

—Por supuesto.

—Y, puesto que el alma reside en todo lo que se mueve y
Io controla, ¢habrA necesariamente de controlar también el
‘cielo?

—¢Por qué no?
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—¢Hay solamente un alma o hay més de una? Méas de una.
Contestaré por ti. En todo caso, no menos de dos: unma que
hace ¢l bien y otra que hace €l mal.

- —Tienes toda la razén,

—Muy bien: El alma, pues, gobierna todas las cosas del

cielo, de la tierra y del mar por medio de sus propios movi-

" mientos, que son llamados voluntad (BodAecHon), investigacién,
previsién, deliberacién, opinién verdadera o falsa. Experimenta
placer y dolor, confianza y miedo, aversién y amor y todo
aquello que es afin a estas cosas. Los ovimientos originales
con ayuda de los movimientos secundarios del cuerpo producen
en todas las cosas el desarrollo y la decadencia, la mezcla y la-
separacién, asi como lo que se deriva de éstas, es decir, calor
y frio, peso y ligereza, dureza y suavidad, blancura y negru'ra,'
amargura y dulzura; todo esto utiliza el alma en su obra. Si
ha adquirido ‘sabiduria, llegando a ser un dios entre’ los dio-
ses®, conduce a todas las cosas a la rectitud y:felicidad; pero
si se asocia con la ignorancia, produce lo contrario. en todas
las cosas.

Este curioso dualismo es el resultado de llevar. a: su con-
clusién 6gica la teoria de que el alma es el origen de todo
movimiento y de toda vida, ya que ciertas. acciones huma-
nas, cuando menos, no estan orientadas a:su meta propia
y, sin embargo, su origen debe ser referido al alma humana
como causa suya. En cuanto a la posibilidad de que existan
en el firmamento dos almas en pugna, resulta rechazada en
seguida: la regularidad de los movimientos de los cuerpos
celestes constituye prueba suficiente de que el cosmos esta
gobernado por una o mds almas buenas, dotadas de sabi-
durfa (897b-898¢), v de que las distintas almas responsa-
bles de los movimientos del sol, de la luna y las estrellas
poseen una sabiduria divina y con razén son denominadas
dioses (899b). Por tanto, las almas malas sélo pueden ser

2 gedv dp8dg Oeolq: €l significado parece de lo mds vago.



La naturaleza del alma 227

las almas de los hombres ignorantes. La ignorancia, se nos
dice, la carencia de conocimiento —que, después de todo,
es un concepto negativo—, es quien hace que algunas almas
yerren en la ordenacién de sus potencias, lo que puede ser
remediado por medio de la ensefianza y la educacién. La
finalidad perseguida al introducir en el didlogo estas almas
malas resulta en cierta medida vaga, pero parece obedecer
—al menos, en parte— al deseo, siempre presente en Platén,
de hacer al hombre responsable de sus propias acciones. -
Un hombre que no vigila su alma como deberia es no sola-
mente indtil, sino una fuente positiva de mal %.

De principio a fin encontramos en Platén que el alma
es la parte mds alta y més noble del hombre, la parte de
que deberia ocuparse y que deberfa desarrollar primaria-
mente. A lo largo de toda su obra se carga el acento sobre
la razén y el intelecto, ya que la virtud, para él, es siempre
asunto de conocimiento, Y, si bien no existen contradic-
ciones esenciales, si existe un desarrollo considerable en el
punto de vista platénico acerca de la naturaleza del alma.
Al principio, se utiliza la palabra oy, sin miés explicacio-
nes, para referirse a aquella parte del hombre que debe
gobernar su vida, considerdndola inmortal en este sentido.’

¥ Bl «alma mala» ‘puede también. referirse a: cualquier principio
de emocién residente en la materia o, mejor, en el espacio-materia
indeterminado del Timeo, toda vez que también en éste existe un
movimiento caético que el Demiurgo reduce a orden (cf. inf., pag. 252).
Con la diferencia de que en el universo como conjunto -—aunque
pueda haber conflicto, lo cual no es seguro— Ja victoria de la sabi-
durfa fue siempre considerada por Platén como algo seguro. Por otra
parte y en cuanto se refiere a los asuntos humanos o, cuando menos,
a los asuntos de cada individuo humano o del Estado, no aparece
esta seguridad. Un estudio interesante de este aspecto del alma mala
puede encontrarse en Wilamowitz, II, 316 y sigs. Robin interpreta
que hace referencia al principio del bien y del mal en una misma
alma, Lo cual es, en ultimo. término, cierto, si bien no creo que
Platén pensara en ello en las Leyes (L'Amour, pag. 164).
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Una vez que han aparecido las Formas, Platén intenta esta-
blecer un puente entre ambos mundos por medio del alma
y sus funciones, ya que el alma existe en el cuerpo, pero
es capaz de captar las Ideas absolutas. En el Feddn tenemos
que el alma es afin por naturaleza a las Ideas; tan fntimo
es este parentesco que el alma, considerada en este caso
como intelecto puro, resulta indebidamente separada del
cuerpo, de sus placeres y dolores y se encuentra en peligro
de abandonarlo, dejandolo sumido en su pi'opia vida. Al
intentar llenar un hueco, Platén presenta sintomas de estar
abriendo otro.

El Banquete y posteriormente el Fedro insisten magni-
ficamente en la importancia de la emocién; en el ultimo de
estos dos didlogos el alma aparece vinculada estrechamente,
a través del mito, no tanto con las Ideas cuanto con los
dioses. También se afirma de ella que es el origen de todo
movimiento. .

La divisién tripartita desarrollada en la Republzca, al
reconocer la exigencia de que los sentimientos y las pasio-
nes ocupen un lugar en el alma, estd dirigida a volver a
unir la. mente y el cuerpo y a eliminar de esta forma el
cisma indebidamente creado dentro de la personalidad
humana. Este didlogo recobra también la unidad del alma
mas alld de sus distintas partes, por medio de la imagen de
un torrente de deseo que puede ser encauzado a través
de tres canales principales, con lo cual se empalma ademas
con el deseo filoséfico del Banguete. Las partes del alma
vuelven a salir a escena en el Timeo, donde Platén puede
ya reafirmar con toda seguridad su creencia en la inmorta-
lidad del intelecto y solamente del intelecto. Las Leyes insis-
ten posteriormente en el alma como origen de toda vida,
asi como en su parentesco con los dioses, en tanto que el
Timeo acenttia de forma parecida este parentesco esencial
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a través del proceso mitico de la creacién del alma. También
pone de manifiesto cémo el alma pertenece tanto al mundo
fisico como al mundo inteligible, al haber sido hecha de
elementos de uno y otro.

En cuanto a la inmortalidad, la totalidad del alma huma-
na definitivamente no la posee, ya que se establece de
forma inequivoca que una parte de ella es mortal: no
sobreviven ni el deseo fisico ni la ambicién. De modo que
la personalidad humana --tal como la conocemos— deja
de existir en el momento de la muerte. No obstante, del
Fedon al Timeo aparece afirmado con la misma claridad
que si sobrevive la parte més alta del alma, la mente o
intelecto, la capacidad de captar la verdad universal. Con-
tinta viviendo, seguramente, como un foco de fuerza ani-
mica, es decir, de anhelo de perfeccién, belleza y verdad,
origen uitimo de todo movimiento ordenado y de toda vida
en- el universo. Si preguntidramos, adem4s, hasta qué punto
conserva su individualidad esta mente inmortal, no debe-
riamos olvidar que-el objetivo del filésofo platénico es, de
principio a fin, vivir en el plano de lo universal, perderse
a si mismo més y mas en la contemplacién de la verdad;
parece, por tanto, que una psyche perfecta se disolveria
completamente en la mente universal' o alma del mundo.
De ahi que sé6lo conserve su individualidad en la medida
en que es imperfecta y ‘que la inmortalidad personal no sea
algo que anhelar, sino algo que extirpar. .

Este parece ser el punto de vista de Platén. En ninguna
parte —si exceptuamos los mitos, gque no han de ser toma-
dos - literalmente— nos describe con mayor - exactitud el
estado del alma después de la vida o entre una vida y otra.
No podemos, sin embargo, acusarle: por no haber intentado
describir lo indescriptible. Ademas, tanto para él como para
todos: los griegos de su tiempo, el centro de interés lo
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constitufa no el cielo ni el infierno, sino la vida humana.
Ys durante la vida, el alma es a la vez activa y completa.
Su funcién consiste en unir el mundo fisico con el inteli-
gible. Sélo ella puede captar lo universal, sélo ella puede
dar origen a los movimientos armoniosos y ritmicos en que
la vida conmsiste. Es cierto que las Formas no dependen de
ella en su existencia; pero también es verdad que, sin ella,
ni pueden ser captadas ni pueden ser realizadas en medida
alguna. Por otra parte, el mundo fisico no podria ni siquiera
existir sin el alma.

NOTA Al. «BANQUETE», 206 c-208 c

El pasaje puede ser resumido de la siguiente manera:
Amor es el deseo de reproduccién (tlxteiv &mBupel fHudv:
Y ¢ootg). Los hombres y las mujeres se unen y se repro-
ducen. Este es el poder divino de reproduccién que existe
en los seres vivientes, algo que es inmortal en ellos (robvo
gv OvnTd Bvti... &B&varov Eveoriv). Es el deseo de gloria
inmortal el que hace .que los hombres busquen la fama
incluso al precio de su propia muerte. La naturaleza mortal
(f Bvnry ¢bdowg) busca ser inmortal en la medida de lo
posible, y su uinica posibilidad se encuentra en la. reproduc-
cién (sovaron 82 todty pévov, 207 d). Hay hijos en cuanto
al cuerpo, v también en cuanto al alma. Todo lo que esta
sometido a la muerte (incluido el conocimiento) sélo puede
sobrevivir reproduciéndose en otro ser semejante a €l, ya
que tnicamente lo divino permanece estable y- sin sufrir
cambios para siempre. «De esta forma, lo mortal participa
de la inmortalidad de distinta manera que lo divino» (&0&-
vatov 52 &AXy, 208D, 4; véase Friedlinder, II, 314 n, como
justificacién de esto, los distintos MSS.). A . continuacién
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Platén describe la reproduccién propia de la mente, situdn-
dola muy por encima de la reproduccién fisica.

No hay ni una sola palabra que indique que las almas
individuales son inmortales. Con el Feddn en la mano pode-
mos, sin duda, decir que Platén no incluye el intelecto in-
mortal dentro de lo 6vntév que tinicamente puede alcanzar
la inmortalidad reproduciéndose. Y, sin embargo, Homero
y Solén —de quienes se dice que han dejado tras si
hijos de la mente— no son considerados aqui como algo
distinto de sus mentes! La explicacién es, sin duda, que
Platén estd usando la palabra Yoy en su significacién
comun, que estd pensando en todo el hombre y que no
desea traer a la controversia la cuestién de la inmortalidad.
Lo importante para nosotros en este caso es que omite toda
alusién a ella y ‘que para hacer compatible totalmente -este
pasaje con el Feddn debemos incluir al intelecto -dentro de
lo &odvatov que es inmortal &\Ay. Es cierto, sin embargo,
que nadie que no tenga el resto de los didlogos ante su
mirada supondria que esto pueda referirse a otra cosa que
a los dioses. jQué diferencia respecto del Feddn, en el cual
se mantiene explicitamente la inmortalidad del alma a lo
Jargo de toda la obral
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LOS DIOSES

La palabra griega 6eéq y la palabra espafiola Dios no
equivalen en absoluto; las asociaciones que provocan son,
a todas luces, muy distintas. Quiza haya sido Wilamowitz!
quien mejor ha expresado esta diferencia al decir que para;
un griego dios es primariamente una nocién predicativa.
‘Cuando un cristiano afirma que Dios es amor o que Dios
es bueno, estd afirmando en primer lugar —o dando por
supuesta— la existencia de un ser misterioso, Dios, y ha-
ciendo un juicio cualitativo acerca de él. Estid diciéndonos
algo acerca de Dios. Para un griego, el orden era frecuen-
temente el inverso. Habria dicho mds bien que el Amor es
dios o que la Belleza es dios; no estd presuponiendo la
existencia de divinidad misteriosa alguna, sino diciéndonos
algo acerca del amor y la belleza, ¢uya realidad nadie podria
negar. Bl sujeto de su juicio, la cosa de la cual habla, se
encuentra en el mundo que conocemos, y el pensamiento
pagano estaba enfocado hacia este mundo en el periodo
clasico. Al decir que el amor —o la victoria— es dios o,

1 Platén, I, 348:  «Denn Gott selbst ist ja zuerst ein Pradikatsbe-
griff>. Todo el pasaje resulta muy interesante en conexién con esto.
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mas exactamente, un dios, se pretendia decir primaria y
fundamentalmente que se trata de algo sobrehumano, no
sujeto a muerte, de duracién ilimitada. No es casual que
los griegos se refirieran comtinmente a sus dioses como of
&o&varor, los inmortales. Cualquier poder, cualquier fuerza
que vemos actuar en el mundo, que no haya nacido con
nosotros y que continte después de nuestra muerte, podia,
de esta forma, ser calificado como un dios, y la mayoria de
ellos se denominaban asi.

No sélo cabia aplicar el adjetivo «divino» (9eiog) a algo
mas grande y mas duradero que el hombre, sino que incluso
el sustan}ivo 0c6¢ era usado continuamente de una forma
tan imprecisa que no es posible traducirlo como «dios». sin
caer en un cierto sinsentido. Los filésofos milesios, por
ejemplo, llamaban geé¢ al substrato del mundo fisico que
buscaban. Asi, cuando, Tales decia que el mundo estad lleno
de dioses, es posible que quisiera decir solamente jque estd
lleno de agua! Mas aun, Euripides? llega a decir que reco-
nocer a un amigo es «un dios». Semejante afirmacién carece
para nosotros de sentido, porque el pensamiento moderno
ha asociado definitivamente la palabra dios con una perso-
nalidad -divina dotada de emociones practicamente humanas,
de mente y de memoria, de intenciones y deseos que han de
ser. tales para que obtengan nuestra aprobacién, asi como
de amor y frecuentemente de ira. Nuestra moderna concep-
cién de lo divino es, de hecho, mas decididamente antropo-
psiquica que lo fuera la  de los griegos. »

Es verdad que tales abstracciones fueron: revestidas de
forma humana por los artistas y poetas griegos. Pero este
antropomorfismo, aun cuando - ciertamente - afectaba a la
concepcién popular de las divinidades, no pasaba de ser

2 Helena, 580,
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simboélico, por lo menos para el griego culto. A veces este
simbolismo era perdido de vista por parte del hombre reli-
gioso comun y se llegaba a un antropomorfismo muy craso;
sin embargo, antes de condenarlo con excesiva satisfaccion,
deberiamos recordar que el viejo Sefior de los Ejércitos de
la barba blanca (personaje mucho menos agradable que
Zeus) no ha sido todavia expulsado definitivamente de
nuestro moderno parafso.

Algo de la primitiva vaguedad quedé adherido mcluso
a los super-hombres olimpicos mas regularizados, lo cual
puede contribuir a explicar por qué la religion. griega no
tuvo dogma ni credo. Puede  parecer machaconeria innece-
saria el insistir de esta manera en que no existe palabra
alguna en ninguna lengua moderna que sirva para traducir
adecuadamente 0gég, pero pienso que el no haber mante-
nido la distincién entre ambas nociopes ha-sido. responsable .
de buen nimero de confusiones en el estudio del Dios de
Platén 3. Nuestra palabra Dios sintetiza dos conceptos que
los griegos mantuvieron separados y que se diferencian con
toda claridad en Platén. Lo divino presenta dos -aspectos::
el estatico y el dindmico. Dios puede ser considerado como
la realidad 1ltima, la forma mas elevada de ser, lo absoluto
y eterno. También hablamos de Dios como creador, eslabén
primero de la cadena, no de la existencia, sino de la causa-
cién, hacedor, fuerza activa' que produce el movimiento y
la vida. D

La pregunta acerca de la naturaleza de Dios en Platén
no admite, por tanto, una respuesta Umnica. No'se trata de
una’ sola pregunta, sino de dos, y no puede responderse a
ambas de la misma manera. Deberiamos preguntar: ;qué

3 Buen ejemplo de esto tenemos en Ritter, II, 776 y sigs., v pienso
que lo mismo ocurre en Burnet, Platonism, pags. 113y sigs.
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es, para Platén, la realidad dltima y absoluta?, asi como
también: ¢qué corresponde, en Platén, al aspecto dindmico
de Dios, al hacedor o creador de la vida? En cuanto a lo
primero, la existencia tltima o, mejor y para no forzarle
al monoteismo, las existencias dltimas son las Formas o
Ideas platénicas. Estas contindan siendo la realidad supre-
ma hasta el fin, Desde esta perspectiva podemos decir que
las Ideas de bondad y belleza son el dios de Platén, en la
medida en que nos refiramos a uno de los aspectos de lo
que designamos con esta palabra‘. Sin embargo, Platén
nunca llama dioses a sus Ideas®. Reserva este nombre para
aquellos seres mas personales, para aquellas fuerzas sobre-
humanas personificadas en las cuales podemos encontrar
ayuda y guia para alcanzar la vida buena. Estos son los
dioses que aparecen en los mitos y que no hallan lugar en
la filosofia de Platén propiamente hasta los tltimos dialo-
g0s. Solo nos serd posible entender de una forma mds pre-
cisa la relacién existente entre los dioses y las Formas eter-
nas cuando hayamos. estudiado la explicacién que Platén
ofrece acerca de aquéllos; el problema, sin embargo, esta
planteado. con -toda claridad desde la época temprana del
Eutifron, didlogo en que el sacerdote de este nombre sugiere

4 Bsta es la respuesta que di en cierta ocasién, en una discusién
anterior, en el Canadian Journal of Religious Thought, abril, 1930,
Sin embargo, constituye un error identificar las ideas con los dioses,
como hace Wilamowitz (I, 599¢). )

5 Hay una excepcién: en el Timeéo, 37-¢ se habla del mundo viviente
como de una imitaciéon de «los dioses eternos» (tdv &i8lov Oedv
&yohpa). Se refiere evidentemente a las Ideas, y, precisamente por-
que no se las denomina dioses en ningin otro pasaje, este texto ha
provocade enorme: confusién entre los comentaristas (cf. las notas
de Taylor ad loc.), por méas que este uso amplio de 8gé¢ como pric-
ticamente sinénimo de @¢log es perfectamente natural. Es muy digno
de tenerse en ‘cuenta que se: tratadel tinico sitio donde las Ideas
son denominadas dioses.
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una definicién de lo justo (o &ciov) como lo que es que-
rido por los dioses, a lo cual responde Sdcrates con esta
pregunta (10 a):

¢Aman los dioses lo justo porque es justo ¢ mas bien es
justo porque lo aman los dioses?

Se- establece de una’ vez por todas que el primer miembro
de la alternativa es el verdadero, lo cual es de enorme
importancia,. ya que nos ofrece, en resumidas cuentas, un
punto de vista del que Platén jamas se apart6. Sean los
dioses lo que sean, lo cierto es qué en virtud de su misma
naturaleza deberdn amar lo justo precisamente por ser
justo. Deberan someterse a ello al igual que nosotros y més
rigurosamente aun, por ser mas perfectos. El universo: no
estd gobernado por la voluntad divina, puesto que quien ha
de someterse no puede ser omnipotente. No puede amar lo
justo a voluntad, debe hacerlo. Semejante separacién del
poder dindmico de dios respecto de la realidad ultima y
semejante situacién de los- valores absolutos por: encima
de los dioses mismos no- resultaban tan extrafios para un
griego como podrfan resultarnos a nosotros$. Este plantea- -
miento no exigia ninglin esfuerzo intelectual grande ni nin-
guna originalidad, ya que los dioses griegos jamés preten-
dieron haber creado el mundo. Los dioses. que en tiempos
clasicos gobernaban: sobre el Olimpo habfan alcanzado su
poder conquistindolo a otra generacién previa de dioses,
e incluso estos ultimos tampoco eran creadores, sino seres

6 Bste detalle ha sido muy bien expresado por. Brochard (Efudes,
pag. 98): «Faconnés par vingt sieécles de Christianisme, nos esprits
modernes hésitent devant une conception qui pourrait sembler impie
et un peu choquante. Est-il rien pour nous de supérieur a Dien?
11 n'en était pas ainsi pour les Grecs, Au-dessus des Dieux, les Grecs
plagaient le Destins,
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creados. De la misma forma que en Homero Zeus debe
obedecer a la balanza de la Necesidad, los dioses platénicos
deben acomodarse a una escala eterna de valores, no pueden
crearlos ni alterarlos, mas ain, ni siquiera. pueden desear
hacerlo.

Pero antes de partir en. seguimiento de los dioses a
través de los didlogos, puede ser oportuno que considere-
mos brevemente la actitud de Platén respecto de los olim-
picos mismos. En. la religién oficial existian muchas cosas
que Platén desaprobaba: le desagradaba la forma dogmi-
tica en que los profetas y augures griegos exponian sus
leyendas y creencias acerca de los dioses, su pretensién
de conocimiento ¢uando en realidad tnicamente podian
basarse en la fe o en la inspiracién. No se esforzaban en
explicar -sus ' creencias basindose en fundamentos raciona-
les, algo que Platén hace decididamente en las Leyes. Tam-
bién ‘se oponia a la doctrina de que la célera de los dioses
puede ser aplacada por medio de suplicas y sacrificios.
También, por supuesto, rechazaba las narraciones transmi-
tidas acerca de los- dioses”. En todo esto, sin embargo,
Platén atacaba a la concepcién popular de los dioses mds
bien que a los dioses mismos, ya que, aun cuando la gente
extrafa sus ideas acerca de lo divino de las leyendas de los
poetas y sacerdotes, no existia una versién canonizada de
tales mitos. Un griego se encontraba en ‘absoluta libertad
no solo para reinterpretar, sino también para rechazar total-
mente cualquier leyenda acerca de los dioses y, por supues-
to, tantas como quisiera, sin exponerse necesariamente a la
acusacién de ateismo, ni siquiera de herejia. En esta vague-
dad y fluidez se basan tanto la fuerza como la debilidad

7 Bn cuanto a todos estos puntos, pueden verse referencias inf.,
pags. 244 vy sigs.
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de la religion olimpica. Esta -podia significar cosas muy
diferentes para individuos diferentes: el hombre comin
podia muy bien creer en el Zeus pintado por Fidias u
Homero, en tanto que para el hombre culto los olimpicos
eran puras abstracciones a las cuales «los filésofos escép-
ticos pueden rezar con todas las reservas propias de un
filésofo, como a tantas y tantas hipétesis radiantes y emo-
tivas» &

Tampoco tuvo Platén mucha paciencia con- aquellos que
mtentaban racionalizar los mitos (Fedro, 229 c):

Pero, Sécrates, dime, ¢crees acaso esta leyenda (el rapto
de Oritia por Béreas)?

—No serfa extrafio que no creyera en clla;  al igual que
nuestros hombres sabios. Dirfa entonces, en mi sabiduria; que
el viento del norte la arrojé desde las rocas cercanas mientras

. estaba jugando con Farmacia y que, por haber muerto de esta
_manera, surgié la leyenda de que habia sido ‘raptada por
Boéreas, ya aqui ya en el Aredpago. Pues a veces se dice quc,
: fue raptada allf y no aqui. : :

- —Tales mterpretacxones son: atractivas; mi quendo Fedro,
pero exigen demasiado ingenio. y esfuerzo y no proporcionan
felicidad, aun cuando sélo sea porque el intérprete se vera
después obligado a ofrecernos una rectificacién en cuanto a la |
apariencia fisica de los Centauros, de la Quimera; se lanzardn
sobre él una muchedumbre ‘de Gorgonas y Pegasos, asi como
una - multitud - dificil - de' monstruos - extrafios. Si. el escéptico
pretende ocuparse de cada uno de. ellos para ofrecer una expli-
cacién probable, necesitard un tiempo. enorme a causa de sa
sabidurfa un tanto grosera.

Yo no tengo tiemmpo para estas cosas, y la razén es ésta:
soy incapaz ‘en cierta manera de conocerme a mi mismo, segin
el refran déliico.. Antes de conocerme a m{i mismo, parece
ridictilo que me dedique a investigar otras cosas. Bsta es la

8 En exacta expresién de Gilbert Murray, Five Stages of Greek
Religion, pag. 99. Todo €l capftulo es mmy interesante en relacién con
esto.
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razén por la cual dejo en paz estas cosas y acepto la fe tra-
dicional acerca de ellas. Como acabo de decir, me examino
a mi mismo y no estas cosas...9.

Las interpretaciones simbdlicas o alegéricas no llaman la
atenciéon de Sdcrates en mayor medida que la racionaliza-
cién arriba citada en lo que se refiere al origen de la
leyenda . Platén no niega que pueda existir un significado
méas alto y profundo que el que superficialmente aparece,
sélo niega que el efecto perjudicial inmediato de una narra-
cién inmoral pueda ser compensado con ninguna cantidad
de alegorfa o simbolismo (Repiiblica, 378 d):

El encarcelamiento de Hera por su hijo, la expulsién de
Hefesto de los cielos por su padre, porque queria proteger a
su madre de una paliza; las guerras entre los dioses de que
Homero nos habla, todas estas cosas no serdn admitidas en
nuestra ciudad, estén escritas en alegoria (&v Omovoloig) o sin
alegoria.

Platén’ no tenia tiempo .para tales sutilezas. Y da la im-
presién de no haber tenido tiempo nunca para discutir
acerca de los olimpicos. En la Repiiblica le satisface dejar
a un lado todos los detalles del cnlto religioso a Apolo;
en el Filebo, Socrates dice que teme usar equivocadamente

9 Esta - décil "aceptacién de la - tradicién - en "tales materias resulta
mas bien sorprendente a la vista del ataque que se lanza en la
Repiiblica contra leyendas parecidas. Pero nos encontramos con gque
también en otras ocasiones Platén se conienta con usar las creencias
comunes- incluso méis extrafias cuando en ese momento resulta de
mayor importancia otra cuestién (por ej., las Leyes, 913¢c). Por otra
parte, es posible que se trate de lo que el Sécrates histérico habria
dicho, La contradiccién es mAs aparente que- real: Sécrates podia
muy bien rechazar tales leyendas y a la vez juzgar que la racionali-
zacién ingeniosa de las mismas constitufa una pérdida de tiempo.

10 Véanse los interesantes articulos de Tate en Clas. Quart., 1929-3
y 1930-1. :
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los nombres de los dioses!l, De forma parecida, Platén
encuentra de repente y mas bien torpemente en el Timeo
un lugar indefinido dentro de su jerarquia para los dioses
ortodoxos y, a continuacién, no habla mas acerca de ellos '?;
Io mismo vale respecto del Epinomis (984 d), donde cada
uno puede situarlos «idonde le parezca! ».

Se ha dicho a menudo que esta actitud distante y evasiva
respecto de los dioses olimpicos obedecfa al temor de ser
perseguido por impiedad. Puede que sea verdad, pero no
parece muy probable en la época en que los didlogos fueron
escritos. Existe otra explicacién mejor. Es evidente que la
fe de Platén en los olimpicos como seres personales mo era
mayor que'la de Euripides. Pero, una vez que los mitos
mas objetables habfan sido eliminados, segiramente con-
sideré empefio poco provechoso el destruir los viejos dioses
(incluso si tal empefio hubiera sido posible), puesto que
tales moldes viejos podian adn ser utilizados tan satisfac-
toriamente como cualquier otro para expresar ideas nuevas
y concepciones nuevas de la divinidad —en la medida, por
supuesto, en que éstas eran nuevas. Un: pensador griego
podia considerarse contrario a todas las concepciones popu-
lares. en- materia de religién y decir sin embargo con toda
sinceridad, como Sécrates decia, que no ensefiaba a los
hombres a creer en dioses nuevos. De igual manera puede
suceder en nuestros dias que un hombre no pueda ni quiera
creer en la mayor parte de cualquier credo cristiano; puede,
por ejemplo, pensar que el nacimiento virginal constituye
un mito no sélo pueril, sino- también perjudicial, y, sin

11 Repiiblica, 421b, 461e; Filebo, 12¢, donde Sécrates dudaria en
identificar 0 no a Hedoné con Afrodita, tal como hace Filebo. La
falta de interés de Platén por el culto y el rito es sefialada por
Wilamowitz, I, 39, 412-13.

12 Cf, inf., pag. 254.
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embargo, no atreverse a atacar la totalidad del cristianismo
porque acepta muchas de sus ensefianzas y porque quizis
espere que cabe eliminar del armazén del cristianismo (o
incluso de las iglesias cristianas) aquello que considera
indigno. En Grecia, donde no existian credo, dogma ni
sacerdocio en sentido auténtico, esta actitud resultaba a la
vez més ficil y méas probable.

Pero hay mis que esto, Cuando Platén hace que los dio-
ses olimpicos encabecen grupos diferentes de almas sepa-
radas ya del cuerpo en el mito del Fedro, cuando en este
mismo didlogo aplica a diferentes tipos de inspiracién los
nombres de Apolo, Dioniso, las Musas, Eros y Afrodita, no
estd hablando de algo en que no cree. Eros y Afrodita
representan para ¢l el amor a la verdad y a la belleza, que
convierte al hombre en un amante de la sabiduria, en un
fil6sofo, Se trata de fuerzas reales, de divinidades reales
si se quiere, y Platén creia en ellas en este sentido. Si se
abstuvo de toda critica a los olimpicos mismos (distin-
guiéndolos de las leyendas transmitidas acerca de ellos),
probablemente fue porque representaban algo real para él
¥y porque pensé que podian tener aun el mismo significado
para los demads. .

Pasaremos ahora a analizar los didlogos con el fin de
buscar la luz que puedan arrojar acerca de la naturaleza
de los dioses platénicos. Los didlogos primeros, aquellos en
que las Formas no han hecho atin aparicién ni siquiera de
manera vaga, representan lo que podria” denominarse la
etapa convencional del uso platénico de los dioses. Con esta
denominacién no aludo, por supuesto, a exclamaciones del
tipo de u& Ale, cuyo uso no implica una creencia en Zeus
mayor que la creencia en Dios implicada en la exclamacién
«por Dios». Tampoco aludo a ciertas imprecaciones intro-
ductorias con que una y otra vez Sécrates invoca a los
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dioses para que le asistan en sus argumentaciones, ya que
semejante férmula podria ser usada con absoluta sinceridad
por cualquier persona que experimentara la semsacién del
poder de unas fuerzas como las representadas por los dioses.

Por convencional entiendo mé4s bien la utilizacién de la
palabra 9eé¢ y su plural para indicar cualquier cosa exis-
tente en la naturaleza més all4d y por encima de la huma-
nidad. Desde su primera obra hasta la iltima fue creencia
de Platén que existian ciertas fuerzas superiores continua-
mente activas. Estas fuerzas son, sin mas, denominadas dios
o dioses en esta época; jamas se duda de su existencia e
incluso dificilmente se la cuestiona. Conocerse a si mismo
es el mandamiento de Apolo, y Apolo es uno de los dioses;
sin mas explicaciones ni analisis. Debe, sin embargo, obser-
varse que en esta época Platén no fundamenta su ética en
su teologia. En el Gorgias se demuestra que la vida de jus-
ticia es la forma de vida mas feliz y que es mejor sufrir
injusticia que cometerla, sin hacer referencia alguna a una
vida posterior ni tampoco a ningin tipo de recompensa en
esta vida. Platén continda adelante y pasa al mito del dia
del juicio sélo cuando ya estas afirmaciones han quedado -
definitivamente establecidas. El mito no constituye el argu-
mento principal; se trata tinicamente de una leyenda pura-
mente confirmativa para aquellos que creen en la inmorta-
lidad. Los olimpicos aparecen en este mito representando
las fuerzas sobrehumanas, y seguramente. resultaba natural
que Platén se refiriera a ellas. Como personificaciones de
lo divino, pueden tener el mismo éxito que cualquier otra,
y més ain para un griego a quien ninguna otra podia ofre-
cerle tanto atractivo. De esta forma, el mito del Protdgoras
nos presenta a Zeus como creador del hombre. No aparece
discusién teolégica alguna; nada hay excepto una cierta
purga de los olimpicos, purga ésta que constituye un pro-
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ceso anterior en varios siglos a Platon. Pero apenas si apa-
recenr los dioses en la discusion filoséfica efectiva.

El Eutifrén es, en conexidén con todo esto, el mas suge-
rente de los didlogos cortos de este periodo temprano. En
él se introduce el tema de la relaciéon existente entre la
voluntad de los dioses y la norma suprema de justicia. Mas
tarde se convertira en relacién entre los dioses y las Formas
que, seguin parece, pugnan ya por salir a la superficie. Se
pone en claro que Sdécrates no acepta las historietas de las
peleas entre los dioses, a pesar de su actitud fingidamente
respetuosa para con la opinién profesional de Eutifrén.
También nos encontramos con que piedad y justicia son
definidas como servicio a los dioses —destello de una creen-
cia que sera desarrollada posteriormente—, si bien esta
definicién es rechazada y se observa cierto agudo criticismo
contra una concepcion ritualistica de la piedad que Sécrates
condena por significar una especie de relacién comercial
absurda entre los dioses y los hombres.

Son también interesantes las apariciones de los dioses en
el Fedon. En la parte introductoria del diadlogo se nos dice
que los hombres han sido puestos en la tierra por los dioses
y que la obligacién de aquéllos es no abandonar su puesto;
que un dios se preocupa de ellos como si de algo suyo se
tratara; que el filésofo se reunird con los dioses después
de la muerte; que debemos purificarnos al méaximo durante
esta vida, hasta que un dios nos libere después de la muer-
te B, Si exceptuamos esta tltima afirmacién; los dioses no
aparecen en absoluto una vez que ha comenzado la discu-
sién filoséfica, y tampoco intervienen en la discusién de la
inmortalidad hasta el momento en que Sécrates da paso al
mito cuando ya la discusién filoséfica toca a su fin. Los

13 Feddn, 62b, 63c, 67 a;
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dioses son, en este caso, nuestros guias después de la muer-
te, si bien el papel que desempefian no es verdaderamente
importante. En otras palabras, los dioses y las Formas no
aparecen juntamente.

Cabe decir que, hasta la Republica; los dioses son utili-
zados de forma general para referirse a los poderes divinos,
sin entrar en discusiones y analisis, si exceptuamos hasta
cierto punto el Eutifrén. Una vez que las Ideas estdn ya
plenamente desarrolladas, nos da la impresién de que éstas
y los dioses nunca aparecen juntos en el escenario. Dificil-
mente cabe decir que se distingan, y ciertamente tampoco
se identifican; simplemente, no se los menciona a la vez.
Unos y otros, por supuesto, son divinos en el sentido gene-
ral de estar por encima de la humanidad. Si queremos. insis-
tir en encontrar una conexién entre ellos, hemos de decir
que los dioses representan miticamente el mundo eterno
que las Ideas describen de una forma diferente.

Pero, ciertamente, las Ideas parecen afincarse con mayor
firmeza, si bien los dioses no han rendido atn. su supre-
macia o, por lo menos, no han confesado su rendicién.
En el Banguete €l amor, que es el deseo de una perfeccién
ain no alcanzada, no puede ser un dios, pues un dios es
perfecto; es solamente un espiritu. En la Repiblica los
dioses parecen mantenerse ain en pie de igualdad con las
Ideas, pero tampoco aqui se nos otorga explicacién alguna
de su relacién mutua, Y es interesante observar que a lo
largo de toda la Repiiblica, hasta el mito del libro décimo,
los dioses entran. en Ia discusién solamente en sentido
propio sélo dos veces, ambas en el curso de una discusién
acerca del arte. Puesto que el arte mismo se ocupa..de
mitos, sacamos. una impresién fuerte del caracter mitico
de los dioses. La primera mencién aparece en el libro ter-
cero, donde se critican y rechazan las narraciones de los
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poetas -de los dioses. Surgen ciertas caracteristicas de la
divinidad (379 b):

El bien no es la causa de todas las cosas, sino sélo de las
cosas buenas, siendo inocente del mal.

—Exactamente.

—Dios, por tanto, puesto que es bueno, no puede ser la
causa de todos las cosas, como la mayoria de la gente dice.
Bs la causa de pocas cosas para el hombre; no es responsable
de la mayoria, puesto que en nuestra vida hay muchas mais
cosas malas gue buenas. En cuanto al bien, sélo él es respon-
sable; en cuanto al mal, hemos de buscar otras causas y no
dios.

Ademés, el dios es perfeccién que no puede cambiar, pues
s6lo podria hacerlo a peor. Los dioses no han de ser des-
critos como seres que cambian de forma ¥, El dios es ver-
dad y no puede caer ni entregarse a ningtin tipo de engaﬁd.
Los dioses tampoco pueden entregarse a ningin exceso.

La segunda mencién de los dioses aparece en aquel
pasaje del libro décimo que sitda al pintor a doble distancia
de la verdad, ya que se limita a copiar una cama real,
mientras que el carpintero tiene, al menos, la- Forma de
cama en su mente, y esta forma es obra de dios. Si tenemos
en cuenta el caricter mitico de los dioses en la Repiblica,
que no son mencionados en absoluto en las discusiones
acerca de la teoria de las Formas, y que, ademas, las For-
mas nunca fueron creadas, porque son.eternas, resulta facil
comprobar que no se debe dar ninguna importancia a esta
aparici6én tnica del dios como creador de Ideas, que estaria

14 No: se trata, por supuesto, de un ataque contra el politefsmo,
toda vez que Platén, aquf como en otros lugares, habla indistinta-
mente de dios o de dioses. Se trata simplemente de una condena
de las leyendas sobre los dioses particulares: Zeus como toro o
cisne, etc.
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en flagrante contradiccién con todas las explicaciones de sus
relaciones mutuas tal como aparecen en los demds sitios .
Tampoco resulta absurdo realmente que Platén hable asi
en esta época, ya que «dios» y «dioses» son palabras que
todavia se utilizan, como en el Feddn, para representar al
mundo suprasensible en conjunto y, cuando los dioses apa-
recen en el mito, las Ideas no permanecen por mas tiempo
en escena. Unos y otras se refieren al mismo mundo sobre-
humano, pero las Ideas constituyen para Platén un hecho
inpegable, ante el cual los dioses comienzan a perder el
primer puesto.

En el mito de Er no encontramos a los auténticos olim-
picos, sino a las tres Parcas, Laquesis, Cloto y Atropo, junto
con la diosa Necesidad. No debe concederse excesiva im-
portancia a esto. Platén no estaba comprometido con nin-
gin dios en particular, y las diferentes divinidades que
aparecen eran tomadas probablemente de la misma fuente .
que el mito que embellecia, De otra parte, no duda en antro-
pomorfizar totalmente a estas diosas. Cuando el mito Ilega
al momento de la eleccién de la vida futura por parte de
las almas separadas del cuerpo, se toma la molestia de
subrayar una vez mas que la eleccién es libre y que la res-
ponsabilidad corresponde al  individuo: «la culpa corres-
ponde al que elige; dios no es responsable» (617 ¢). Preci-
samente este punto:—que los dioses no son responsables
del mal—, subrayado tanto en este pasaje como en el libro
tercero, constituye la aportacién principal de la Repiiblica
a la concepcién de los dioses.

15 El hecho de que se comience con las palabras «supongos (&g
Ey@uat, 397b). no debe ser sobrevalorado como hace Natorp (pigi-
nas 218 y sigs.), quien interpreta este pasaje como una respuesta
irénica a aquellos que preguntaran: ¢Cuil es el origen de las Ideas?
Bovet, pig. 68, lo interpreta como hemos expuesto arriba.
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El mito del Fedro posee interés especial desde este punto
de vista. Deberia observarse cémo Eros, en el himno lauda-
torio de Sdécrates, no es simplemente un daimon o espiritu
al igual que en el Banquete, sino que «puede muy bien ser
un dios o un espiritu divino» (242 ¢). No se trata tanto de
que Eros haya ascendido cuanto de que los demis dioses
han sido descendidos. Pues aqui los dioses y las Ideas apa-
recen juntamente y los dioses quedan definitivamente situa-
dos por debajo de las Ideas, en cuya contemplacién encuen-
tran también ellos la felicidad de su vida eterna. Mas atn,
un dios es divino exclusivamente en virtud de su relacién
con las Ideas®, La insinuacién del Eutifrén es retomada
y desarrollada. Los dioses son en este caso los olimpicos y
ninguno mds. Al igual que en el Banguete, Platén no se
ocupa tanto de reivindicar la existencia de las Formas
cuanto de tender un puente sobre el abismo abierto entre
ellas y nosotros. En ambos didlogos sigue un planteamiento
emocional a través del amor, que, en 1iltimo término, no es
sino un aspecto distinto del planteamiento més intelectual
de la Repiiblica, con diferencia de énfasis. Y puesto que el
firmamento es en el mito la morada de los dioses, sitia
a las Ideas en un «lugar més alli del firmamento» (dmepou-
péviog témog, 247c). Es obvio que esto no ha de enten-
derse literalmente en sentido espacial:

Estas almas inmortalés, cuando llegan a lo méas alto del
firmamento, viajando al -exterior de éste se sitian sobre su

16 Cuando menos, esto parece hallarse. implicado. en 249c: mpdg
olonep 0edg &v Beldg fotiv, por mis que las palabras se refieren
en primer Jugar al alma del fil6sofo. Robin (L’Amour, pig. 51) pre-
tende encontrar en ello una afirmacién general de que todo lo que
es divino lo es en relacién con las Ideas, pero esto no es una tra-
duccién rigurosa. Cabe comparar este «lugar mas all4 del firmamento»
con el Znéketva tiig odolag de la Repiblica, 509b; cf. también
Brochard, pég. 97.
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borde exterior y, al estar asf{ situadas, su movimiento circular
las arrastra dando vueltas, y de esta forma contemplan las
cosas que hay en el exterior del firmamento. Pero este lugar
mas alld del firmamento, ningin poeta lo ha cantado hasta
ahora de manera adecuada,..

No es casualidad que en el Fedro diga Platén también
acerca del alma !’ cosas que no habia dicho anteriormente,
ya que en adelante se esfuerza en tender un puente sobre el
abismo que separa del mundo fisico las realidades eternas,
recurriendo precisamente al alma, divina y humana, Dioses
y hombres tienen en comtn la capacidad de captar las For-
mas, pero los dioses, por ser inmortales y perfectos mucho
més all4 de nuestra mortalidad e imperfeccién, poseen una
visién clara y permanente de ellas, mieniras que la confu-
sién y terrenidad de nuestras almas humanas no nos per-
miten sino una ojeada ocasional. De esta forma, los dioses
han descendido un escalén, como para ayudarnos, y enca-
bezan los coros de almas separadas del cuerpo, que buscan
contemplar la verdad, y como si pretendiera subrayar una
vez mas este parentesco entre lo humano y lo divino, Sécra-
tes afiade el detalle de que el cardcter del hombre depende
del dios que haya seguido en las alturas (252 c). Cuando
este tema sea tratado de nuevo, veremos cémo dioses y
hombres, la parte mejor de los hombres, se acercan mads
y mads, hasta unirse pricticamente en las Leyes. )
El Parmeénides y el Teeteto no afiaden praicticamente nada
a nuestro conocimiento de los dioses. El Sofista, por su parte,
plantea con suma claridad el problema de su relacién con las
Ideas, problema que s6lo habia sido tocado en el Fedro. El
problema es doble: est4 la dificultad de la relacién entre lo
Ideal y lo fisico y también la de la relacién de las Ideas

17 Cf. sup., pag. 217.
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- entre si., Ahora no nos interesa el segundo problema, pero
ambos debieron llevar a Platén a sentirse insatisfecho con
las primeras versiones del mundo Ideal, compuesto exclu-
sivamente de Ideas separadas y aisladas entre si; ha de
enfrentarse a la necesidad de incluir algin principio activo
en el mundo de la realidad, ya que, al poder originarse
la actividad tnicamente en un alma auto-motora, el alma
ha de tener un lugar como parte integrante del reino de la
existencia verdadera (&v mavteAdc Bvti)'e. Estas almas
eternas seran posteriormente los dioses y el alma del uni-
verso, pero los dioses no son mencionados en este lugar,
donde hay poco mas que una formulacién del problema.
De esta manera, al insistitr en la necesidad de incluir al
movimiento y al alma dentro de «lo real», Platén esta
abriendo la puerta por donde los dioses penetrardn en sus
discusiones dialécticas y se convertirdn en una parte inte-
grante de su sistema filoséfico. Dice (248 e):

Por Zeus, ¢estaremos dispuestos a creer que lo absoluta-
mente real no participa del movimiento, de la vida, del alma
o de la sabiduria? ¢(Que no vive ni piensa, sino que, en solemne
soledad, vacio de inteligencia permanece en abscluto reposo?

—Seria algo espantoso admitir esto.

A continuacién incluye tanto el reposo como el movi-
miento dentro de lo completamente existente. En otras
palabras, Platén reconoce que las Ideas inméviles no son
los unicos inquilinos del mundo suprasensible,

Al comienzo de nuestro estudio estableciamos una dis-
tincién entre dos aspectos de lo gque lamamos Dios: la
realidad suprema y el creador; de esta forma, las Ideas
corresponden solamente al primer aspecto. Esto, pienso,

18 Una discusién de este pasaje puede verse en las pags. 76 y sigs.
y también en el Apéndice IL
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continia siendo verdad hasta el final. Pero Platén se ha
dado cuenta ya de que tiene que hacer un sitio al aspecto
dinamico como algp real también, no sélo en sus mitos,
sino, ademds, en su filosofia estricta. En este momento
quedamos preparados para. un modus vivendi que ha de
lograrse entre las Ideas y los dioses, que hasta ahora (a
excepcién del mito del Fedro) se habian ignorado mutua-
mente con gran éxito. A partir de ahora no debera sorpren-
dernos encontrar que los dioses y las Ideas aparecen juntos.
Asi sucede en el Timeo. e

El Timeo es un mito:de creacién. En él encontramos
al «divino artesano», el demiurgo, que hace los dioses infe-
riores, el alma del universo y la parte inmortal del alma
humana. Los dioses inferiores hacen, a su vez, tode lo que
es fisico y, por tanto, mortal en el universo. Si todo esto
ha de interpretarse literalmente, de forma que tendriamos
un dios creador, o si, por el contrario, Platén se limita a
ofrecer en forma cosmoldgica un anélisis de los distintos
factores y fuerzas que actiian en el mundo como tal (adop-
tando una sucesién cronolégica exclusivamente como argu-
cia literariamente (til), es un problema sobre el que se ha
debatido ampliamente desde épocas muy tempranas. Es
probable que sea lo segundo ¥, ya que no aparece un orden
cronolégico adecuado. La creacién del alma, por ejemplo,
viene después de una explicacién general acerca de los ele-
mentos y, sin embargo, éstos la presuponén explicitamente.
Probablemente el esquema en su conjunto pretende poner

19 Cf. Commentary de Taylor, pigs. 67-70. Como dice este. autor,
la tradicién de la Academia mantenia que el orden y sucesién tem-
poral carecia de significacién literal, lo que fue aceptado por la
mayoria de los platénicos hasta Proclo (500 d. C.) inclusive. Las
excepciones mds . importantes estan constituidas por Aristételes y
Plutarco. Cf. también Ritter, II, 415 y sigs.
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de manifiesto que el mundo fenoménico no puede existir sin
unas realidades de orden diferente y que depende comple-
tamente de éstas. En tal caso, el creador no debe ser enten-
dido literalmente sino como un simbolo de la fuente y ori-
gen de toda vida, la de ahora y la de siempre.

Pero, sea de esto lo que sea, es importante para nosotros
observar que, incluso dentro del mitc mismo, el demiurgo
o dios no es el autor de las Ideas en ningun sentido. Aqui,
como comuinmente en otras obras anteriores, nos encontra-
mos con dos tipos distintos de realidad; la una es el objeto
de conocimiento, y la otra son los objetos de la percepciéon
y de la opinion (28 a):

Todo lo que comienza a existir se debe necesariamente a

" ‘alguna causa (motora). Nadie puede comenzar a existir sin una
causa. Cuando el autor de algo tiene ante su vista un modelo

inmutable y ejecuta de esta manera su forma (ld3éa) v funcidn,

el resultado ha de ser necesariamente perfecto. Pero cuando el
modelo es algo gue comienza a existir, el resultado no es bello.

Platén arguye a continuacién que, puesto que el mundo
fenoménico (el mundo. del devenir) es bello y su autor es
bueno, debe haber sido ejecutado conforme a un modelo
eterno. Debe tener una causa motora®, y tal causa es su
hacedor. Hacedor o Artesano (8nuiovpyég) es €l nombre
con que es designado el dios supremo a lo largo de toda
la obra. Este hacedor debe tener un modelo eterno y siem-
pre igual ante si en el momento de la creacién, y las
Formas son este modelo. Por tanto, dentro del mito, aun
tomando literalmente el orden cronolégico, las Ideas son
anteriores a dios y existen antes que él. Su existencia es
independiente de éste.

2 Brochard (Etudes, pig. 57) lo compara acertadamente con la
causa motora del Filebo; véase el Apéndice IV.
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También emerge con toda claridad la perspectiva teleo-
légica de Platén en este pasaje (29 a): '

§i el mundo es bello y es bueno su hacedor, es que obvia-
mente ha tenido éste un modelo eterno ante sf. Pero, en
caso contrario —lo cual resultarfa impfo incluso insinuarlo
(0d @éu1g)—, habrfa tenido un modelo engendrado. Resulta
evidente para todos que el mundo fue hecho conforme a un
modelo eterno.

No se establece ninguna argumentacién a favor de esto.
El mundo es bello y su hacedor es bueno. Tal es el punto
de partida. M4s adelante nos encontramos con una descrip-
cién de la naturaleza y funciones del Demiurgo (29 e):

Era bueno y, puesto que lo bueno esti siempre libre de
maldad, descaba que todas las cosas fueran semejantes a €&l
en la mayor medida posible. El, nos dicen los sabios, fue el
primer principio que goberné la creacién. Y hacemos bien
creyéndoles en cuanto a esto. El dios, pues, descaba que todas
las cosas fueran buenas y que mada fuera inferior, en la me-
dida de lo posible, Por eso, tomé por su cuenta la realidad
sensible existente, que no era inmévil, sino que se ‘encontraba
en movimiento caético y discordante, y redujo su desorden a
orden, pensando que éste serfa el mejor estado. No es justo,
y nunca lo ha sido, que el mejor haga algo excepto lo més
bello. Habiendo reflexionado, se dio cuenta de que, entre las
cosas visibles por naturaleza, nada que carezca de inteligencia
(voGc) puede ser en absoluto mds bello que algo dotado de
ella, y que, ademds, la mente no puede existir en un ser
carente de alma. Esto le llevé a poner la mente enr el alma,
el alma en el cuerpo, uniendo el conjunto de modo que su
obra pudiera ser la méds bella y buena naturalmente. Por tanto,
de acuerdo con la narracién mis probable, debemos decir que’
el mundo (xéopog) es una criatura  verdaderamente dotadade
alma y de inteligencia y que es asf gracias a la providencia
del dios.
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Platén permanece fiel al antiguo principio griego de que
nada puede ser creado de nada, y asi, en el mito mismo,
su Hacedor no es creador en sentido estricto. Por encima
y més alld de €l se encuentran las Formas eternas, modelo
al que, por la naturaleza misma de su ser, ha de amoldarse
necesariamente. En el otro extremo de la escala de la exis-
tencia se encuentra cierta realidad, lo visible (no puede ser
denominado materia, ya que Platén lo reduce a algo que
solamente puede ser descrito como un conjunto de movi-
mientos desordenados en el espacio, una especie de poten-
cialidad indefinida), y 1a funcién del dios consiste en poner
orden en este caos, reemplazando esta vibracién descon-
trolada y errdtica por el ritmo y regularidad en que la vida
consiste. Sélo puede lograrlo dotando al universo de alma,
por ser ésta la tinica realidad que tiene capacidad de iniciar
el movimiento y la actividad.

Puesto. que el dios construye el universo como una copia
lo mas perfecta y aproximada posible al modelo que tiene
ante si, y puesto que sélo puede existir un modelo, sola-
mente podri haber un tinico universo. Si hiciera otro, éste
habrfa de ser ya inferior, en cuyo caso no querrfa hacerlo,
ya similar, en cuyo caso también serfa menos semejante
al modelo, al no ser tnico (31 a-b, 55d).

No nos interesan ahora los detalles de la creacién; la
obra del dios y de los dioses inferiores; tampoco nos inte-
resa la ordenacién de la materia a partii‘ de los elementos,
ni la ulterior reduccién de éstos. a combinaciones de mo-
delos geométricos en el espacio. Hemos tratado en otro
lugar la creacién del alma césmica y humana. Continua-
mente se presenta al dios actuando de la forma més per-
fecta posible, v el uso que hace de los sélidos regulares
para la construccién tanto de los elementos como del con-
junto del mundo demuestra que es un matemético muy
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competente. El movimiento del mundo es de rotacién esfé-
rica; ésta es para Platén el tipo mas perfecto de movi-
miento, pues en ella se combinan movimiento y estabilidad,
al no implicar cambio de lugar (33e-40a). El alma del
mundo —que participa de la mente y la armonia— se
extiende a través del todo en una serie de circulos que
corresponden a la drbita del sol, de la luna y los planetas,
de acuerdo con los conocimientos astronémicos de la época
(35b y sigs.). Estas revoluciones, juntamente con la luz del
sol, son las que hacen posible para el hombre la concep-
cién del tiempo «imagen mévil de la eternidad» (37d) y
las que capacitan a los mortales para adquirir la ciencia de
los niimeros y para alcanzar la comprensién de los prmcx-
pios que gobiernan el mundo. S

Una relevancia més inmediata posee el hecho de que
Platén se refiere al Hacedor como a una mente (voag);'
DirijAmonos -ahora a los otros habitantes divinos del uni-
verso. Las estrellas fijas son criaturas divinas- dotadas de
mente y de alma, e igualmente la tierra —«guardian y autor
del dia y de la noche, el més antiguo de los dioses que
han sido engendrados en el universo»— y los planetas.
A continuacién, y de una forma sorprendentemente repen-
tina, son introducidos los olimpicos en un pasaje ewdente-
mente irénico (40 d):

Narrar y comprender €l nacimiento de las otras divinidades
supera nuestra capacidad. Debemos creer a aquellos que han
hablado de’ estas cosas antes que nosotros, ya que, como ellos
dicen; son descendientes de los dioses y conocen sobradamente
a sus propios antepasados. Es imposible no creer a quienes
son hijos de los dioses, incluso aunque hablen sin argumentos
probables ni rigurosos. Puesto que hablan de lo suyo, debemos

" obedecer a la ley y creerles.
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Esto se aplica a lg totalidad del Panteén. Es el hacedor
mismo quien explica a estas divinidades secundarias su
funcién (41 a): nadie, excepto é! mismo, puede destruir lo
que ha hecho. El no desea destruir lo que estd bien hecho.
Un ejemplo de esto ultimo son los mismos dioses secun-
darios. No son eternos como él, pero son de duracién ilimi-
tada. Las criaturas mortales deben ser hechas o, de lo con-
trario, el mundo ser4 una copia imperfecta. Por otra parte,
si es €l mismo quien las hace, éstas serian imperecederas
como los dioses. Es, por tanto, obligacién de los dioses
secundarios hacer lo que es mortal, y han de hacerlo lo
mejor que puedan. El personalmente hari solamente una
cosa, la parte inmortal del alma de las criaturas vivientes.

Apartir de los restos de los elementos constitutivos del
alma del mundo compone una segunda y una tercera mez-
clas necesariamente menos puras, que son estas almas. Son
tan numerosas como las estrellas, y el dios les explica las
leyes de: su ser: serdn encarnadas en cuerpos mortales;
todas tendrin las mismas oportunidades en su primer naci-
miento (i{todas serin evidentemente hombres en la primera
encarnacién!), y si viven una vida buena, retornaran a su
estrella, al parecer para siempre; en caso contrario, en su
vida siguiente serdn mujeres, después animales, y -descen-
derian o se elevardn de acuerdo con su forma de vivir.
A continuacién las entrega a los dioses menores, que ponen
manos a la obra para construir el cuerpo y las partes mor-
tales del alma, por medio de las cuales la parte inmortal
estd unida al cuerpo durante la vida. Una vez més se pre-
ocupa aqui Platén de poner de relieve que el dios es ino-
cente del mal. Que la segunda y la tercera mezclas sean
menos puras es Seguramente un resultado inevitable de los
materiales de que dispone, Que los hombres sean mortales
se debe seguramente a la misma causa, si bien la Idea de
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mortalidad ha de estar presente en. el modelo. Esta no-
responsabilidad de dios en cuanto al mal, el antiguo dilema
de la omnipotencia de dios y la independencia, libertad y
responsabilidad moral del hombre, encierra muchas dificul-
tades. No cabe pretender que Platén las resolviera, pero lo
importante es seguramente su convicciéon profunda, expre-
sada miticamente, de que son los hombres mismos quienes
(individual o colectivamente)} han de responsabilizarse de
sus propios vicios y de los males del mundo.

Podemos ahora abordar con algo mas de confianza el
dificil problema del significado y lugar que corresponden
al demiurgo en la escala de la existencia. Tenemos los
siguientes grados distintos de realidad: el modelo o Ideas,
el Hacedor, el alma del universo, los otros dioses, las almas
humanas (a quienes cabe afiadir otras criaturas vivientes;
al menos los animales, puesto que éstos no son en la narra-
cién sino hombres degenerados), y, finalmente, el recep-
taculo o matriz dotado de movimiento propio erratico, en
el cual y por medio del cual es construidoe el mundo fisico
en cierta manera. IR

Es incuestionable que el modelo eterno es la realidad
suprema, el peldafio mas elevado en la escala de la exis-
tencia. Se trata de la suma total de todas las Formas que,
concebidas como un conjunto, constituyen este meodelo, de
suerte que el modelo Ideal contiene en si las Formas
de todo lo que existe. Por tanto, y a pesar de que ni se
mueve ni cambia ni, por tanto, hablando con rigor, vive,
debe contener: también la Forma o férmula que define a
la vida misma, y —sin forzar demasiado el significado de la
“palabra— puede ser denominado t@ov, criatura dotada de
vida. Quiz4 este nombre fue para Platén el mas facil de
utilizar, ya que la palabra griega {Hov podia ser aplicada
también a cualquier figura representada en un cuadro o en
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un tapiz, aun cuando éstos no representaran en absoluto
seres vivientes. De esta forma, la palabra es aplicada tanto
al mundo fisico, criatura viviente en el sentido mas pleno,
como al modelo ideal, que es, como si dijéramos, un retrato
de él. En cualquier caso, la separacién entre ambos es pura-
mente légica desde el momento en que el modelo no se
concibe como algo que tenga existencia espacialmente sepa-
rada. Surge también el problema de hasta qué punto se
afirma que existen, en sentido ldgico estricto, Formas o
Ideas platdnicas de abstracciones como la vida y la muerte.
Se trata de un problema oscuro; Platén no intenté solucio-
narlo (jamas separa realmente los aspectos légico y meta-
fisico de sus Ideas), ni, por supuesto, hay solucién posible.
Pero parece seguro que no pensé que las Ideas estuvieran
dotadas de movimiento o actividad alguna mas all4 de su
capacidad pasiva de ser objetos de conocimiento. La acti-
vidad estd limitada al sujeto cognoscente, al almaZ,

Es importante captar la esencial diferencia que existe
entre las Formas y todo lo' que de ellas participa. Los hom-
bres mueren, pero la Idea de muerte, el significado de
muerte, no muere nunca ni cambia- jamas. De esta manera,
el {Pov inteligible, el modelo del Timeo, es concebido como
algo que contiene en si mismo el significado, el Aéyog de
todas las cosas y criaturas de la tierra, como retrato o
modelo que la inteligencia divina del Hacedor «ve» y com-
prende, tratando de realizarlo a continuacién en el universo
material. No se trata de un retrato en dos dimensiones ni
‘en una dimensién siquiera, por supuesto, ya que no se en-
cuentra en absoluto en el espacio. Carece de vida, movi-
miento o cambio, pero existe eternamente y eternamente
es el mismo, independientemente del mundo fisico o inde-
pendientemente del mismo dios.

2t Véanse los Apéndices II y IV,
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Pero si las Formas son absolutamente objetivas tal como
acabamos de-decir, han de ser también anteriores al dios,
si bien no temporalmente. Esto ha sido oscurecido por
todos aquellos. que consideran. a los dioses simplemente
como el equivalente mitolégico de las Ideas 2. Esto era asi
en los didlogos primeros, incluida la Repiiblica, pero hemos
visto como el abismo entre los dioses y las Ideas se ha
ensanchado siempre desde que unos y otros fueron men-
cionados juntos por primera vez en el Fedro. Las Ideas y
los dioses representan dos principios diferentes del mundo
suprasensible, la realidad ultima y.la causa primera del
movimiento, principios que Platén mantuvo separados. al
afirmar continuamente la prioridad -del primero. Son cul-
pables de la misma confusién todos aquellos que mterpre—
tan las Ideas como pensamientos de DiosZ. '

Es cierto que el dios (no deberia omitirse: el articulo)
piensa las Ideas, las capta, si bien de manera méas- perfecta.
Al ser un alma, el dios es mas afin a nosotros.—o a la
parte mejor de. nosotros— que a las Ideas. Cuando un car-
pintero hace una cama tiene ante su mente la Idea de cama,
realidad objetiva que no existe s6lo en su mente; lo mismo
ocurre con el creador del mundo, que tiene ante si el mo-
delo completo de las Ideas. Platén se niega tajantemente
en el Parménides a considerar las Ideas como conceptos.
En ninguna parte afirma nada que pueda justificar que las
consideremos como conceptos de la mente divina. Como se

2 Wilamowitz, I, 589, 603 y sigs.

2 Por ejemplo, Lutoslawski, pag. 477; Ritter, I, 280 y sigs. y
749 ¥ sigs., The Essence, 374; Bovet, 160; Mugnier, 134 y sigs.; Robin,
Physigue, 73. Dies (II, 550 y sigs.) considera a las Ideas como el
aspecto objetivo y a dios como el aspecto subjetivo de una misma
realidad, y de esta forma parece identificarlos, si bien posteriormente
insiste en la prioridad del sujeto. Mi punto de vista coincide en lo
esencial con el de Brochard, Etudes, 57, 96 y. sigs.
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- dijo respecto de la justicia en el Eutifrén, también hemos
de reconocer aqui que el dios piensa las Ideas porque
existen, y no que existan porque él las piense. La distincién
es importante: los valores y leyes fundamentales conforme
a los cuales estd hecho y gobernado el mundo son ultimos
y absolutos; no se encuentran a merced ‘de voluntad per-
sonal alguna, tritese de la voluntad del dios o de los dioses.
Cualesquiera que fueran las creencias religiosas de los hom-
bres, las Ideas no resultarian en absoluto afectadas por ellas.

Se sigue de esto que cualquier explicacién de las Ideas
como emanaciones de Dios resulta también ajena al plato-
nismo. Ninguna Idea puede ser dios, la Idea suprema de
belleza' y verdad rio es un dios; se comete un error al
identificar a ambos %, error que Platén nunca cometié, pues
nunca denominé fgol a sus Ideas, ni siquiera en la Repi-
blica o en el Banquete, en una época en que ain no habia
elaborado la relacién entre unos y otras 2.

¢Quién- es, entonces, este creador misterioso? ¢Cémo
encaja en el esquema generallplaténico e incluso en esta
obra? Hemos visto que el orden cronolégico de la creacién
debe ser considerado como un mito, un artificio literaria-
mente 1itil para facilitar el analisis, puesto que el mundo ha
existido siempre; hemos visto también que interpretar lite-
ralmente la creacién conduce a muiltiples absurdos. Pero,
si no hubo creacién, ¢qué pasa con el creador? Como crea-
dor no tiene derecho alguno a la existencia, cosa que resul-
taria mas facil de admitir si los comentaristas cristianos no
se empenaran tanto en buscar en Platén sus propias con-
cepciones de lo divino. Tomado literalmente, no pasa de ser
un recurso teatral. Desde un punto de vista poético y mitico

% Zeller, 11, 718, donde pueden verse referencias.
%5 Cf. sup., pag. 235, n. 5.
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es, en todo caso, la personificacién del principio activo del
movimiento y la causacién, la personificacién del amor al
bien, propio de todos los dioses, asi como de todas las almas
buenas. Resulta natural, por tanto, que, una vez que los
dioses han sido creados por él, tienda a debilitarse la dis-
tincién entre éstos y su «hacedor y. padres. Se afirma que
el conjunto de Ia naturaleza divina posee una sabiduria
(vob¢) perfecta, poseida en pequefio grado solamente por
el hombre (51e); que posee la capacidad. de. comprender
—como no es capaz de comprender el hombre— el paso de
la unidad a la pluralidad y viceversa (53 d). Se dice no sélo
que un dios, sino que dios, en singular, desempefia una
tarea que a todas luces deberfan desempeiiar las divinida-
des secundarias ®. El singular y el plural son usados en la
misma frase (92a). Solamente en una ocasién, en que se
reafirma el plan general del universo y la funcién primaria
de lo divino (68e-69c), encontramos de: nuevo al dios
supremo en su funcién especifica de introducir el orden
donde antes no lo habfa; e incluso este pasaje parece ‘mas
bien resumir el método de trabajo de lo divino entendido
globalmente (td 6giov,. 68 €), pues-seguramente los dioses
menores han de estar también asociados con él en cuanto
causa de tode lo que es bueno. Se nos dice que «él mismo
hace todo lo que es bueno en todas las cosas que se engen-
dran» y, sin embargo, solamente los dioses y no él deberian
hacer aquello que comienza a ser o, cuando menos, aquello
que perece. : .
Ambos tipos de naturaleza divina parecen, por tanto, ir
estrechdndose a medida que la narracién avanza, e incluso
parecen identificarse. pricticamente. Los dioses secundarios
son alma pura; el mismo demiurgo debe también ser alma,

% Véase 46ce, 44e, 73b, 75d, 78b, 80d; y & xknpomiaotic en 74c.
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puesto que posee, o mejor, es sabidurfa y la sabidurfa —se
nos ha dicho repetidamente (30b; cf. Sofista 249)— no
puede existir sin alma. Y aqui podemos ver con claridad
a qué absurdos vamos a parar si apuramos excesivamente
y tomamos demasiado literalmente los detalles del mito.
El dios ba de ser alma al igual que los otros dioses y, sin
embargo, él es el creador de todas las almas, lo cual es
absurdo. Es caracteristico de Platén el expresar el principio
divino como unidad a la vez y pluralidad, puesto que fue
un griego y un pagano, por mas que intérpretes posteriores
pretendan imponerle el monoteismo e intenten. buscar en
su obra los. indicios de sus propias concepciones religiosas
supuestamente mas elevadas, en lugar de explicarlo desde
¢l mismo, :

En cuanto a la relacién entre los dioses, el alma del
mundo y las almas humanas, poco podemos decir si quere-
mos evitar sutilezas fuera de lugar. Los dioses forman parte
definitivamente del alma del mundo y, més ain, juntamente
con el elemento eterno que hay en las almas humanas,
constituyen aquel alma, ya que, considerados individual-
mente, son los distintos focos de la fuerza animica que,
considerada a su vez como un todo, es el alma del universo.
Y cabe, por consiguiente, a la Vista de lo anteriormente
dicho, identificar a su vez esta alma. del mundo con el
demiurgo miticamente representado. como el creador de él.
En cuanto a la pregunia de por qué entonces no tomé
Platén al alma del mundo como punto de partida, debié
ser porque querfa ofrecer un anélisis de sus diferentes
aspectos o componentes, un andlisis de cierta importancia
desde el punto de vista psicolégico, y éste solamente podia
ofrecerse en el seno de una construccién cosmolégica y des-
cribiendo el proceso de su creacién. Las exigencias del
esquema requerian, en este supuesto, una causa motora
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para explicar el proceso, y esta causa o hacedor tuvo que
aparecer en escena,

Por debajo de todas estas almas activas en la escala de
la realidad se encuentra aquello que hace posible su acti-
vidad en el mundo fisico, el receptaculo, lugar o matriz, el
gxpayeiov. No es esta la ocasién de entrar en el dificil
problema de la naturaleza de este recepticulo. Baste decir
que es concebido como pura potencialidad desprovista de
forma, y que Platén parece haberlo considerado mas bien
como el mas-y-menos descrito en el FileboZ, a saber, como
un sustrato indeterminado de cualidades més bien que de
materia. Tiene, como vimos, una especie de movimiento des-
ordenado propio, que probablemente debe identificarse con
1a resistencia que impide que las Ideas se realicen perfec-
tamente y que el mundo sea perfecto. Pero, sea lo que fuere,
no es' materia. Es mas bien una fusién: del espacio puro
y lo indeterminado, considerado cualitativamente. '

Tenemos, pues, las Ideas, modelo eterno e inmutable de
todos los significados del mundo, que, una vez més, nos
recuerda las definiciones socriticas. A continuacién los dio-
ses, almas perfectas al servicio del bien, que, junto con el
amor del bien existente en las almas de los hombres, for-
man el alma del mundo en su totalidad;, mientras que este
amor del bjen, considerado abstractamente y asociado a la
sabiduria a que siempre tiende, es la causa de la vida, el
hacedor o demiurgo. Y, por debajo de todos ellos, la mis-
teriosa matriz en cuyo interior los dioses y el elemento
divino que hay en los hombres se esfuerzan por llevar a
cabo una’ representacién fisica de las Ideas supremas. La
idea de que hombres y dioses tienen asf un objetivo coniin

21 Brochard, pag. 106.
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conduce a la idea de una cooperacién entre ellos, concep-
cién elaborada en las Leyes.

En cuanto-a la religién, asi como tantas otras cosas,
hemos de buscar en las Leyes el planteamiento més com-
pleto y la ultima palabra de Platén al respecto. Debe tenerse
en cuenta que se trata de la primera ocasién en que los
dioses aparecen en una discusion dialéctica y no mitica. Ni
siquiera en esta obra hay indicios de gran interés por lo
ritual. Los hombres deben rendir culto a los dioses de
acuerdo con las leyes de su ciudad (xecrde véuovg, 885c)
—como Apolo ha dicho que hagan—, pues con ello se evi-
tara todo tipo de acciones impias. Platén nunca concedié
mucha importancia a las formas del culto; lo que deseaba
era el culto y el culto de las cosas justas. De ahi que se
vea llevado a' ocuparse con cierta amplitud de las opiniones
de los hombres impios, que pueden ser de tres clases:
hombres que no creen en absoluto en los dioses; los que
creen que los dioses existen, pero no se ocupan de los
asuntos: humanos; finalmente, los que piensan que los dio-
ses: pueden ser ficilmente aplacados a base de stplicas y
sacrificios 2. Intenta refutar cada uno de estos errores suce-
sivamente, concediendo atencién especial al primero.

El espartano no piensa que sea dificil demostrar la exis-
tencia- de los dioses: ¢es ‘que el orden del universo y la
constancia de la fe en los dioses no constituyen una prueba
suprema? Pero el ateniense sefiala que no nos las tenemos
que haber con hombres cuyo atefsmo sea una simple excusa
2 su depravacién, sino con una larga serie de cientificos y
escritores antiguos y modernos. ¢Y no afirman éstos que el
sol, la’ tierra, la luna y las estrellas no son otra cosa que
tierra y piedra?

28 Cf. Rep. 365 d-e.
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Platén ataca (887c) a los que no creen en las narracio-
nes que aprendieron sobre las rodillas de sus madres con
una virulencia que parece extrafia, tratdndose de una per-
~sona que no creia por su parte tantas y tantas leyendas de
este tipo, hasta que se comprueba que existe un trasfondo
de ironia en todos los detalles de este pasaje, cosa natural
viniendo de un ateniense culto a los dorios, mucho menos
cultivados. Esto, por lo demds, no se opone a la seriedad
del argumento principal, segin el cual los dioses existen
porque todo el mundo cree en ellos, argumento repetido
una vez mas como llamada a los jévenes no creyentes para
que suspendan el juicio hasta mds tarde, teniendo en cuenta
que ninguno de los que fueron no creyentes en su juventud
ha mantenido su falta de fe en la vejez, a pesar de que atin
queden las demds falacias. Todo esto no constituye un argu-
mento serio, y posteriormente se vuelve a una discusién
completa acerca de la falta de fe de cientificos y filésofos
y acerca de su explicacién del mundo. -

Estos dicen que las cosas suceden bien por naturaleza
bien por casualidad, bien intencionadamente (véxvp). Natu-
raleza y casualidad implican para ellos la ausencia de una
mente rectora, de forma que sélo puede haber intencién en
los asuntos humanos, y ésta aparece, por tanto, definitiva-
mente mas tarde en el tiempo. En este supuesto; e_l&nundo
se ha originado mecédnicamente en virtud de la mezcla acci-
dental de los elementos. A'la intencién y a la razén, dicen,
s6lo pueden deberse: cosas:como las que han hecho los
hombres, artes de diversas: clases, leyes y constituciones,
todo lo cual no es sino un conjunto de convenciones sin
garantia alguna en la naturaleza misma. También sostienen
que los dioses han sido hechos por el hombre a su propia
imagen, y que no son sino pura convencién. Esta discusién
de la postura atea nos lleva de nuevo al doble nivel, natural
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y convencional, cuya oposicién habia sido un tema favorito
de discusién entre los sofistas. Esta filosofia «natural», al
eliminar toda justificacién natural de los ideales éticos del
hombre, conduce a la forma de vida del picaro integral, tan
graficamente descrito por Calicles en el Gorgias?.

Platén se dirige a esta posicién (890) después de insistir
con cierta amplitud sobre la necesidad de persuadir més
bien que mandar directamente creer. Su argumento prin-
cipal descansa sobre la teoria previamente establecida de
que el alma es la unica cosa capaz de originar su propio
movimiento, de forma que todo movimiento debe derivar
de ella en 1ultima instancia. Si esto es asi, el alma debe ser
anterior al cuerpo en todos los lugares, y le antecede tam-
bién en el mundo como totalidad; no puede ser hecha a
partir de los elementos (892-896). Mds aun, éstos no pueden
existir a.no ser que exista el alma, ya que todo movimiento
corporal se debe a una fuerza externa, al no poder el cuerpo
originar movimiento. Puesto que el universo posee orden,
el alma que gobierna al mundo estd dotada de sabidurfa
(897-8). Es evidente que Platén concibe en este caso una
pluralidad de estas almas rectoras. El alma del sol, que
menciona a continuacién, es sélo un ejemplo: estd dotada
de mente, se mueve con movimiento esférico, que, por ser
el mas regular, es siempre el movimiento: tipico de la mente.
Por tanto, el alma del sol, ya sea interior o exterior al
cuerpo fisico que vemos en el firmamento, es la responsable
del movimiento del sol y, por tanto, es un dios. Lo mismo
vale respecto de la luna y las estrellas. El no creyente debe
o bien rechazar la premisa de que el alma es el origen de
todo movimiento o bien aceptar la conclusnén que se deriva
de ella, que los dioses existen.

29 Cf, pags. 93 y sigs.
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. Bl segundo error, que los dioses no se ocupan de ia
humanidad, es deshecho con mayor facilidad. Este error
proviene a veces de la comprobacién de la gran cantidad
de mal que hay. en el mundo y, al mismo tiempo, de la
conviccion de la bondad y perfeceién de los dioses, de forma
que el hombre rehusa hacerlos responsables de él. Y con
razén. Sin embargo, resulta facil probar que los dioses se
ocupan tanto de lo pequeifio como de lo grande. Sabemos
que son buenos, que nada malo puede haber en su compo-
sicién y que, por tanto, no pueden ser ni perezosos ni des-
cuidados; puesto que lo saben todo, saben también que:la
parte, incluso pequeifia, es importante para el todo. Ademis,
el hombre y todas las criaturas dotadas de alma son pro-
piedad de los dioses, al igual que el conjunto del firma-
mento. Luego deben preocuparse de él, al igual que un:
médico o cualquier artesano se ha de ocupar del detalle
y no sélo del todo. Indudablemente, los dioses no pueden:
ser peores que éstos. Cada parte existe como parte de un
todo, y su funcién lo es en relacién con este todo, por: mas.
que nosotros, al no poder ver el todo, no lo comprendamos:
siempre (903 b):

Persuadamos al joven de que aquel que se ocupa del todo
ha organizado todas las cosas en orden a su preservacién y
perfeccién, de forma que .cada parte hace y. padece en la’
medida en que.es capaz. A cada una de ellas le han sido
asignados. jefes respecto de sus més pequeiias acciones y pasio-
nes para que las lleven hasta su tltima perfeccién en sus més
minimos detalles. Y iuna de estas partes eres tii, hombre des-
considerado, y, por pequefia que sea esta parte, tiende siempre
y se orienta hacia el todo. Pero tii no alcanzas a ver que todo-
sucede para lograr este objetivo, de forma gue la naturaleza
del todo pueda vivir felizmente, Nada sucede en funcién de
ti, sino ti en funcién del todo. Pues de la misma manera
todo médico, todo habil artesano actiia en orden al todo y no
hace el todo en orden a la parte. Pero tii te enfureces porque
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desconoces con cudnta perfeccion las cosas armonizan con el
todo y contigo mismo, conforme a la fuerza de la creacién
comin. Y puesto que un alma unida a un cuerpo sufre todo
tipo de cambios de una forma y de otra, en si misma y por
medio del contacto con otra, la tarea del jugador de dados
consiste Gnicamente en mover a un caracter que ha mejorado
hacia un lugar mejor, a otro peor hacia un lugar peor, cada
uno conforme a sus méritos, de manera que pueda tener un
destino adecuado.

A continuacién elabora la siguiente descripcién: el mun-
do, compuesto de cuerpo y alma, dura por siempre, aunque
no es eterno; mueve las piezas del juego —que somos nos-
otros— hacia arriba o hacia abajo de acuerdo con nuestra
forma de vida. Cada alma individual es, por tanto, respon-
sable de su propia parcela. De esta forma, queda reivindi-
cada la vigilancia ' de los dioses, y el hombre debe asumir
la responsabilidad de su propia vida (905 d). :

De esto se deduce que los dioses no pueden ser induci-
dos a desviarse del camino de la justicia a base de sdplicas
y ofrendas de sacrificios (905 e):

Cabe también comparar a los dioses con los médicos que
vigilan la guerra de las enfermedades en €l cuerpo, o también
con los granjeros que esperan temerosos el tiempo general-
mente dificil para sus plantas o, también, con los pastores.

Hemos convenido en que el mundo esti lleno de muchas
cosas buenas, lleno también de muchas cosas que no son bue-
nas, ¥ que estas ultimas:son més numerosas. Esto produce
una batalla eterna, que exige una maravillosa atencién, En
esta lucha, los dioses y espiritus son nuestros aliados, puesto
que somos propiedad suya. Somos destruidos por la injusticia,
el exceso y la insensatez; somos salvados por la- justicia, la
moderacién y el conocimiento, y todos estos ultimos habitan
en el poder viviente de los dioses. En cierta medida, eviden-
temente, todo esto se encuentra también entre nosotros. Pero
algunas almas que habitan la tierra son de mal. caricter y
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bestiales. Al ponerse en contacto con otras almas (seca de los
perros guardianes, de los pastores o también de los duefios),
persuaden a éstos, por medio de adulaciones y por medio del
encanto de deseps atractivos, de que pueden dar paso al
exceso en la tierra sin sufrir por ello, Y este error a que
ahora nos referimos, el exceso, se llama enfermedad en lo
referente al cuerpo, epidemia en el ciclo de las estaciones,
- mientras que en las ciudades y gobiernos se llama —como
implica el nombre— injusticia.

Es evidente que tales dioses no pueden ser sobornados
a base de suplicas y sacrificios, puesto que no pueden ser
peores que los hombres honrados®, _

Bl ateniense procede a describir a continuacién el tlpo_
de castigo adecuado a cada una de estas.tres formas de
impiedad; y, a pesar de que establece una diferencia entre
el no creyente de buen caracter y el no creyente de mal
cardcter, las penas de prisién y muerte que presenta nos
parecen terriblemente duras y nos recuerdan los horrores
de la Inquisicién. Sin embargo, es importante recordar que
Platén no tuvo experiencia de umna religién inquisitorial y,
por ello, no pudo prever los abusos a que semejante sistema
esta abierto.

¢Hasta dénde exige Platén de sus ciudadanos en el terre-
no de la fe? Estos han de creer que los dioses existen,
que se cuidan de la humanidad y que no pueden ser sobor-
nados por medio de plegarias y sacrificios. Estos dioses
han de ser adorados de acuerdo con las leyes, lo que sig-
nifica que todos los ciudadanos participaran en los festivales
publicos de cardcter religioso dedicados a ciertos poderes,
no muy claramente definidos, que estdin de nuestra parte
en la lucha contra el mal. Se prohiben los ritos privados.
Platén no va més alld de esto; nada hay mas alld en el

3 Cf. Rep. 364 c-e.
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. 4mbito del dogma, no hay credo alguno al que se espere
que los ciudadanos se suscriban, no hay indicacién alguna
de que estos dioses vayan a interferir a cada momento en
la forma de vida del hombre comin a través de sus sacer-
dotes oficiales, no se especifica ninguna forma definida de
acercamiento a ellos o de oracién. Por tanto, el «ateo» es
aquel que no cree que exista orden o intencién alguna en
el universo ni poderes exteriores al hombre y superiores
a €l que hagan el bien; o, también, aquel que dice que cree
en los dioses, pero que éstos no se ocupan de la humani-
dad, lo cual en realidad viene a parar a lo mismo: que el
hombre no puede encontrar ayuda fuera de si mismo; o, en
fin, aquel que —y Platén considera a éste el peor de los
tres— cree que la justicia de los dioses puede sufrir inter-
ferencias por parte de las stplicas humanas. La religién
oficial era, por supuesto, culpable siempre de esta tercera
forma de ateismo. Salvados estos tres puntos, por lo demis,
el individuo queda libre,

Existe una tendencia en las Leyes que también aparece
en el Timeo y alcanza su punto mdas alto en el Epinomis,
que va a la identificacién de los dioses con las almas del
sol, de la luna, de los planetas y demés cuerpos celestes.
Esto debe ser . interpretado literalmente. Constituye una
consecuencia natural (la ley de la gravitacién era, por su-
puesto, desconocida) de la creencia de Platén de que sélo
el alma puede originar movimiento. Luego un alma, sea
inmanente o no, ha de ser responsable de los movimientos
de estos cuerpos en cuanto que se mueven a través de un
trayecto regular en el firmamento. Sabemos que la investi-
gacién astrondémica florecié en la Academia y que uno de
los problemas que Platén planteaba a sus estudiantes era
el de explicar matematicamente las irregularidades aparen-
tes de los planetas. Si, como se piensa, el problema estaba
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resuelto en la época en que el Epinomis fue escrito y se
habia demostrado que los planetas se mueven, en definitiva,
de acuerdo con leyes matemadticas, han de existir unas men-
tes que controlen estos movimientos (o asi debié aparecer)
y la entusidstica identificacién de los dioses con los distin-
tos planetas que aparecen en este didlogo, haya sido o no
escrito por Platén, pareceria seguirse naturalmente de las
premisas platénicas. No se trataba de proponer una religion
nueva en lugar de la antigua?, sino, més bien, de llenar
con vida nueva y significado nueve una férmula antlgua
que era fundamentalmente olimpica. o

Cuando volvemos la mirada al conjunto de las obras: de
Platén, encontramos que su creencia en un orden € inten-
cién del universo es la misma a lo largo dé todos sus escri-
tos, si bien el significado de sus dioses se hace mds pro-
fundo y se desarrolla de un periodo de su vida a otro. La
ténica general se inicia antes, en el Eutifrdn,.donde se esta-
blece definitivamente la realidad absoluta e inmutable de los
valores eternos, no- sometidos a voluntad personal alguna.
Estos valores, asi como otras realidades, se convierten mas
tarde en las Ideas, manteniendo su prioridad respecto de
los dioses y su ultimidad hasta el fin. :

Las palabras dios y. dioses —fzéc, Beol— son usadas
desde las obras mas tempranas hasta la ‘Repiblica y en
muchos  pasajes. posteriores en que la naturaleza de los
dioses no es el tema discutido, en el sentido- que he deno-
minado convencional, para referirse a algo eterno y supe-
rior a lo humano y a la totalidad de estas cosas; lo cual es
también verdadero respecto de los mitos de este periodo.
Respecto de estos pasajes se puede decir con verdad: que

31 Harward, péags. 19 y sigs. En cuanto a 1a. autenticidad del di&-
logo, véanse las pags. 27- 58 asi como Taylor Plato and the Authorship
of the Epinomis.



Los dioses 271

los dioses son la representacién mitica de las Ideas en la
medida en que nunca aparecen juntos aquéllos y éstas,
- mientras que unos y otras parecen en cada caso describir
la totalidad del mundo suprasensible.

En el momento en que los dioses y las Ideas han apa-
recido juntos en el mito del Fedro, los aspectos estatico
y dindmico de lo divino resultan claramente diferenciados
y los dioses quedan definitivamente limitados al segundo.
El problema méis urgente era, a partir de este momento,
elaborar la relacién entre ellos, que no es sino una parte
del problema mas amplio de la relacién entre las. Ideas
y €l mundo sensible. El germen de la solucién estaba pre-
sente desde el principio, ya que en el Fedén mismo se hacia
gran hincapié en el vodg o mente. Por otra parte, el inte-
lecto es una funcién del alma, humana o divina, y, por ello,
los dioses se convierten explicitamente en almas, de donde
se establece una relacién definida entre ellos y los mortales.
Encontramos el mismo problema en el Sofista, donde Platén
insiste en que mente y alma deben formar parte de alguna
manera de lo absolutamente real. El alma capta las Ideas,
y el alma es el origen del movimiento y de la vida, por ser
la tnica cosa capaz de moverse a si misma y de producir
el movimiento (actividad) en el mundo.

Aun cuando nunca hubo un tiempo en que el mundo no
existiera, el.mito de. creacién del Timeo constituye una
forma adecuada de explicar la prioridad € importancia rela-
tivas de las distintas fuerzas qué actiian en el mundo. El
creador como tal es puro mito, pero representa al alma en
su estado perfecto (intelecto y capacidad de movimiento),
fuerza que actia en el universo a través de una multiplici-
dad de almas humanas y divinas y de la cual todas las
cosas dependen,
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De aqui que no resulte extraiio que Platén hable a veces
por medio de imigenes muy semejantes a las de los escri-
tores. cristianos:. puede también hablar de que los dioses
nos ayudan, del dios como el rey, el Padre y la Madre del
mundo. Las semejanzas, sin embargo, son muy superficia-
les, y deberiamos ser cautos en hacer falsas identificacio-
nes 2, Por ejemplo, cuando ‘se llama al demiurgo el Padre,
es solamente en la medida en que es la causa y origen de
las cosas, su creador. No se trata en absoluto de un padre
en el sentido de alguien que ama a sus hijos. Nosotros
amamos a los dioses o, mejor, a las Ideas que también los
dioses aman. Pero los dioses no nos aman a nosotros. El
Eros, en Platén, siempre tiende hacia arriba, y el amor de
dios no puede ser sino el amor que nosotros sentimos. por
él (o ellos). Pero, aun cuando los dioses no pueden amarnos,
si pueden ayudarnos y dirigirnos 3, y nosotros, por nuestra
parte, podemos sacar fuerzas del conocimiento de que esta-
mos de parte de la intencién del universo y de que fuerzas
mas grandes que nosotros se esfuerzan también en realizar
el bien. , .

Platén no fue nunca tampoco completamente monoteista,
aun cuando muestre una y otra vez ‘fuerte tendencia en

32 Ritter, Il, 771 y sigs., es culpable de muchas 1dent1ﬁca01ones
precipitadas de este tipo.

33 De este modo, el filésofo ama’ inicamente aquello. que es supe-
rior a s{ mismo. Si ha de retornar a la: caverna para ayudar a los
que aun se encuentran en las tinieblas, es tinicamente como deber..
El, personalmente, seria mas feliz permaneciendo en el plano de la
contemplacién (Rep.. 519c¢-521d). Nunca es movido por el amor hacia
aquellos que se encuentran. por debajo de él. Su tunico impulso a
ayudar a los demds se debe a su amor por el bien y a su deseo
de verificarlo, En este caso, el deseo de Platén de hacer a su filésofo
independiente. del mundo le lleva a evitar indebidamente cualquier
cosa que pueda hacer depender su felicidad del éxito de su actuacién
en él. Esto probablemente se debe a la propia aversién de Platén
respecto de la vida politica (cf. pags. 392 y sigs.).
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esta direccién. En la medida en que el mundo debe poseer
un plan, para él, este plan debe ser Gnmico. De la misma
manera que la realidad dltima en el dominio de la légica
es a la vez unidad y multiplicidad en el Sofista, también la
divinidad es y sigue siendo dios y, sin embargo, dioses a la
vez; Platén continuamente usa el singular y el plural con
una indiferencia que nos parece, acostumbrados como esta-
mos a considerar el monoteismo como la concepciéon reli-
giosa méis elevada, de naturaleza totalmente contumaz.
Nunca existié para Platén antagonismo alguno entre su
religién y su filosofia, aunque cabe decir que al principio
se ignoraban mutuamente. Tan sélo insiste en aquellas
creencias que pensaba haber fundamentado dialécticamente;
que existe un orden y un plan en el universo, que las fuer-
zas divinas actiian en el mundo como totalidad y en cada
una de sus partes, y que el plan universal es inexorable.



VI

EL. ARTE

I. LAS ARTES

Cuando Platén abri6 la Academia, pretendiendo que sola-
mente la filosoffa podia conducir a los hombres a la adqui-
sicién de aquel tipo de sabiduria sobre el que se basa en
dltimo término el bien, tanto del Estado como de los indi-
viduos, se estaba ofreciendo a si mismo, en realidad, corno
maestro del bien. Hubo antes que él dos clases de hombres
a quienes se les reconocia este titulo: los poetas y los sofis-
tas !. Estos tltimos proclamaban abiertamente su capacidad
en este sentido; sinl embargo, poner al descubierto estas
pretensiones —que no eran admitidas en absoluto de forma
universal— resultaba un asunto relativamente facil y que
no causé a Platén mismo ni célera ni perplejidad. El caso
de los poetas era diferente. No se trataba tanto de que
ellos mismos pretendieran ser maestros de sabiduria cuanto
de que durante siglos habian modelado las creencias reli-
giosas de Grecia y los hombres atn se volvian a ellos en
busca de guia y apoyo, considerandolos arbitros de la con-

1 Respecto de esto, véase Wilamowitz, I, 478 y Finsler, 220.
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ducta y de la verdad. Resultaba inevitable, por tanto, que
Platén se ocupara repetidas veces de la poesfa y casi siem-
pre en relacién con la educacién. Esto no significaba que los
motivos del filésofo pecaran de arrogancia ni que su actitud
estuviera maleada por los prejuicios. Siendo como era él
mismo tan gran artista como filésofo, el arte constitufa
naturalmente un tema muy querido para él, y nos sobran
razones para creer que la batalla entre el arte y la filosofia
debi6 librarse en primera instancia dentro de su propia
mente. El filésofo resulté vencedor y se empefié en justi-
ficar su victoria ante el artista y ante el mundo. Hemos de
ver hasta qué punto tuvo éxito. Entre tanto, es importante
recordar, sobre todo cuando la teoria de Platén acerca del
arte nos. parecerd reducirse a veces a una discusién sobre
poesia, que la palabra noumt#g significa «el que hace» y que
abarcaba comunmente todos los tipos de artista creador,
asi como también todo tipo de artesano. De tal forma es
esto asf que, incluso cuando la palabra es usada con el
significado m4as restringido de poeta?, a menudo incluye
vagamente cierta connotacién més amplia. Adem4s, los poe-
-tas griegos componian su propia musica y supervisaban la
danza del coro en-la representacién de sus obras, de forma
que, incluso cuando mountig significa poeta, incluye muchos
més elementos que su equivalente en las lenguas modernas.
Lo mismo cabe decir de la palabra pouosikf: a veces signi-
fica musica'y poco més; otras veces incluye todas las artes,
todo lo relacionado con- las Musas, como cuando Platén
habla de la educacién en la mousiké, cuya tinica traduccién
correcta serfa «educacién en las artes». También en este

2 Séerates mismo lo explica en el Banquete, 205b-c, En el Feddn,
la expresién motnu&rwov v memolnkag (60 d) sélo se refiere, al parecer,
al arreglo musical que Sécrates ha hecho para ciertas fébulas de
Esopo.
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caso nos resulta a nosotros dificil hacernos una idea exacta
de esta «educacién en las artes» que recibia todo muchacho
ateniense.

Todo. el mundo recuerda céomo Sécrates, en la Apologia,
después de haber oido que el oriculo délfico habia dicho
de él que era el hombre mds sabio de Grecia (21b), se
puso a comprobar la verdad de esta afirmacién, yendo a
aquellos que tenfan reputacién de sabios en Atenas, con la
esperanza de encontrarse con que eran mas sabios que él;
como se encontré con que, por supuesto, sabian ciertas
cosas que él ignoraba, pero no. tenfan conciencia de los
limites de su conocimiento; y cémo, finalmente, llegd a la
conclusién de que el dios le habia considerado el méas sabio
porque solamente él era consciente de su.propia ignorancia
y porque, como &l mismo dice, no pensaba que sabia lo que
no sabia. De esta forma visité a los poetas entre otros, ¥y,
enfrentandolos con sus propias obras, les pedia que le expli-
caran su significado; pero pudo comprobar que casi todos
los presentes eran capaces de hacerlo mejor que los mismos
poetas. De donde Hegé en seguida a la conclusién de  que
«las obras de los poetas no son producto de la sabiduria,
sino de un don natural, y los poetas estdn inspirados como
los profetas y los orédculos» (22c). Decfan muchas: cosas
bellas, pero no tenian conocimiento alguno acerca de lo que
decfan. :

El Idén, didlogo corto- construido -en el. estilo. socratico
usual, es un tratamiento m4s completo sobre el mismo tema.
I6n es un rapsodo de cierta categorfa, que pretende no sélo
que recita, sino que «habla acerca de» Homero mejor que
nadie. Admite, sin embargo, que una discusién sobre cual-
quier otro poeta le hace -bostezar (532c). Pero Sécrates
pregunta cémo puede saber acerca de Homero sin saber
acerca de los demis poetas también, dado que todos escri-
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ben sobre los mismos temas: la guerra, la paz y la vida
de los hombres. Nadie se presenta con tales pretensiones
en otras artes, como la pintura y la escultura, en las cuales
se supone que la critica de la obra de un artista no puede
resultar sensata si se carece de conocimiento sobre la obra
de los demds. I6n se queda perplejo. Sécrates resuelve el
dilema diciendo que lo que I6n posee no es conocimiento,
sino inspiracién (533 d):

No es un oficio (wéxvn) lo que te hace capaz de hablar bien
acerca’ de Homero, sino cierto poder divino gque te mueve,
semejante al poder que reside en la piedra que Euripides
llama magnética, aunque normalmente se la denomina la pie-
dra de Heraclea, La piedra magnética no sélo atrae los anillos
de hierro, sino que ademis los inviste del poder de actuar
como la piedra magnética, de atraer otros anillos, de forma
que a veces se origina una gran cadena de hierro, y los anillos
cuelgan unos de. otros. Y todos  estos derivan .su poder de
atraccién a partir de la piedra original, De la misma manera,
la Musa misma inspira con su poder divino, y por medio de
los inspirados se forma una cadena con otros en su inspira-
cién, siendo inspirados éstos a su vez. Todos los poetas épicos
buenos hacen estos bellos poemas no en virtud de su oficio,
sino . como hombres poseidos de cierto poder distinto. Y lo
mismo ocurre con los poetas liricos buenos: de Ia misma ma-
nera que los coribantes danzan cuando estdn fuera de si, tam-
bién los poetas Hricos estdn fuera de sf cuando construyen
estas bellas canciones; Una vez gue han entrado en la armonfa
y el ritmo son como posesos biquicos...

Precisamente porque los poetas se:apoyan-en la inspira-
cién, sélo son capaces de escribir un tipo de poesia, ya sea
tragedia o lirica o cualquier. otra; también le ocurre al
rapsodo —eslabén intermedio en la cadena de la inspira-
cién entre el poeta y el auditorio al cual comunica la pose-
si6n divina en cierto grado— que sélo es capaz de actuar
con perfeccién en un campo restringido. Y lo mismo le
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ocurre al actor. Ién insiste (535c) en la violencia de las
emociones que siente cuando recita, asi como en su éxito
al comunicar estas emociones a su auditorio. Estamos ante
una conviccién fundamental de Platén, conviccién que se
encuentra en la raiz misma de su actitud respecto del arte,
a saber, que el éxito artistico consiste en un torrente de
emocién que fluye del poeta al actor y del actor al auditorio.

16n no queda, por supucsto, totalmente convencido, y
continia manteniendo que entiende® a Homero mejor que
nadie. Pero ¢qué es lo que entiende tan bien en Homero?
¢Los pasajes acerca de cémo se prepara un carro? Resulta
evidente que serd un cochero y no €l la autoridad en este
caso, asi como lo es un pescador respecto de las descrip-
ciones de la pesca, y asi sucesivamente. El rapsodo hace
un dltimo intento de resistencia en torno a cuestiones mili-
tares, y llega. a mantener por unos momentos que es el
mejor general de Grecia. Pero finalmente abandona esta
ridicula pretensién y, con ella, toda pretensién de conoci-
miento, queddndose satisfecho con la «divina inspiracién»
que Sécrates le garantizaba desde el principio.

En el Idn se admite con toda libertad no sélo la inspi-
racién del poeta, sino también la belleza de la obra que
produce, de forma que en este didlogo no hay conflicto
alguno entre filosofia y poesia, en la medida en. que la
poesfa, al igual que los poetas en la Apologia, no presenta
pretensién alguna de conocimiento. En una palabra, el
oficio del poeta —como Soécrates' nos dice en el Feddn

3 Su pretensién consiste realmente en que <«es capaz de hablar
acerca des Homero mejor gue nadie. Pero, en todo caso, lo que se
discute no es su: habilidad oratoria, sino el contenido de sus comen-
tarios, que implicitamente suponen una pretensién de conocimiento.

4 Noétese el uso frecuente de ch7\6g a lo largo de toda la obra y
especialmente en 534.
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- (61b)— consiste en contar narraciones (ubBoug) mo en
ofrecer, al menos en tanto que poeta, una explicacion Iogica
acerca de las cosas (A6youg). Y cuando afiade que, a pesar
de los suefios que le impulsaban a seguir a las Musas,
hasta ahora ha abandonado la practica de la poesia y la
musica por no «poseer una mente dada a narraciones»
(uvBoroyixde), su afirmacién es més que una simple insi-
nuacién de que su vocacién es la mas alta y de que no
en vano es el mds sabio de los griegos.

Cuando pasamos a la Repriblica, nos encontramos con
que el tema del arte se estudia enteramente desde el punto
de vista del educador y del gobernante. No hay mencién
alguna de la inspiracién divina, ni tampoco se considera
al artista como tal. El tema en cuestién no- es ahora la
calidad de una obra de arte, sino solamente su valor social.
Resulta obvio que este dltimo era para Platén el valor fun-
damental o que, cuando menos, todos los demas valores
han de subordinarse a él. Sin embargo, parece insinuar aqui
y all4, incluso en la Repdblica, que son posibles otros plan-
teamientos 5. Platén considera el arte como el factor mas
importante en el Estado, y es plenamente consciente de su-
inmensa influencia sobre las vidas de los hombres, asi como

5 No sélo al admitir que el arte que condena puede constituir una
fuente de gran placer para la «mayoria», sino que su condena se
sitGa abiertamente al margen de ‘la maldad artfstica (cf. ody &¢ od
motnTik& xal H8éa tolg moMole dkodely &AN’ o moinTixdTepd,
To000Te ftrov dxovotéov, i. e., cuanto mas poético méas perjudicial,
3%0a). Obsérvese también la frase: «tales cosas pueden estar bien
por referencia a otro criterio» (387c: &3 Eyel mpdc &o 1) v la
afirmacién aGn m4as curiosa de que un hombre bueno no deseara
«imitar» lo que es indigno de €l «a no ser por diversién» (&1 i
nadi&g ydptv, 3%e). En caso de que la- diversién fuera absoluta-
mente mala, es evidente que un hombre bueno no gozarfa con ella.
Este tema es retomado seriamente en las Leyes (cf. mas abajo).
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también es profundamente sensible a su belleza$. Bastari
una cita en relacién con este aspecto (401 b):

¢Hemos de ordenar y obligar sélo a los poetas a que o bien
representen la' imagen de personajes buenos en sus poemas,
o bien no ejerzan: entre nosotros, o hemos de dar érdenes
también a los dem4s artistas, prohibiéndoles representar, ya
en pinturas ya en edificios o en cualquier otro tipo de obra,
aquellos personajes que sean malos, desenfrenados, ruines y
groseros? El que sea incapaz de esto no debe trabajar entre
nosotros, con lo cual se evitard que nuestros guardianes, ali-
mentados entre imégenes malas como en un prado malo y
pastando a diario en gran cantidad y poco a poco de muchas.
cosas, puedan sin darse cuenta recoger un gran mal en sus
almas. Debemos buscar artistas capaces de seguir excelente-
‘mente la naturaleza de lo bello y lo conveniente, de  forma
que nuestros jévenes puedan beneficiarse en todos los: aspectos’
como aquellos que viven en un lugar sano donde algo de las:
obras bellas sacudird sus ojos y ofdos como una brisa que.
trae la salud de los lugares sanos; y conducirlos sin que se denl
cuenta, ya desde la nifiez, al amor de la belleza de la razén
(xaAd Aéye) juntamente con las representaciones y la armonia.’

“PBsta es la postura fundamental de Platén, principio
general del que, en tltimo término, dudaria en disentir
hasta el mas puro defensor del arte por el arte?. Sobre esta
sélida base (cf. 395¢, 391e, etc.) debemos examinar sus
observaciones y criticas en conjunto, sin violentar, -como a
menudo se hace, ciertos pasajes sacados de aqui y de all,
y sin perder totalmente de vista el bosque por habernos
quedado en la. contemplacion de un 4rbol quizd demasiado
austero y rugoso.

6 Véase, por ejemplo, el Filebo (62c), donde la povoixky —las
artes—, «a pesar de estar llenas de adivinacién e imitacién», son
admitidas dentro de la vida buena de un hombre, «si es que nuestra
vida ha.de ser vida en sentido auténticos.

7 Cf. inf., pag. 312.
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En el tercer libro de la Repiblica, Sécrates acaba de
discutir sobre las cualidades exigidas a sus guardianes —en
este momento poco mdas que soldados profesionales®— y a
continuacién pasa a tratar de su educacién. Como siempre,
hace hincapié (377b) en la importancia. de comenzar la
preparacién desde una edad temprana, lo que nos lleva en
seguida a una discusién acerca del tipo de narraciones que
deberian serles contadas en su infancia, asi como el tema
de la censura en el arte y especialmente en la poesia. Se
ofrecen muiltiples ejemplos de historietas acerca de los dio-
ses' que no deberian permitirse. Los dioses no deben ser
descritos de forma indecorosa y, puesto que nuestros guar-
dianes no deben temer la muerte, hemos de evitar narra-
ciones de terror sobre ultratumba. ‘

Los héroes nobles no deben ser representados entregan-
dose a emociones €xcesivas, ya sean ldgrimas o carcajadas.
Pero, puesto que atin no ha aparecido el bien ni la virtud,
no se hace cuestién acerca de cuales son los objetos ade-
cuados del arte. Por tanto, SGcrates se reprime (392b) y
pasa a una consideracién acerca del estilo y el metro. Dis-
tingue tres métodos: narracién (&ifjynoig), personificacion
(llill’lalg' es decir, imitacién) y una mezcla de ambos. La
lirica pertenece a la primera clase; el drama, a la segunda;
la épica, en la cual unas veces habla el autor en nombre
propio y otras lo hace por uno de sus personajes, pertenece
a la tercera. Pero un hombre no puede «imitar» (i. e., per-
sonificar) a muchos personajes ajenos a si mismo; vemos,
efectivamente, que un mismo hombre no es capaz ni siquiera
de escribir comedia y tragedia a la vez, ya que la natura-
leza humana es altamente especializada e incapaz de hacer,
e incluso de «imitar», bien muchas cosas (395¢)*%:

8 Cf. inf., pag. 404.
9 Asi en el Idn (sup., pags. 276 y sig.), los: poetas s6lo son capaces de
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Si hemos de mantener lo que anteriormente hemos dicho,
que nuestros guardianes deben estar libres.de todas las demds
obligaciones, y si su oficio consiste en hacer libre 2 la ciudad,
y si no deben hacer nada que no esté encaminado a este fin,
resultard que no deben ni hacer ni imitar ninguna otra cosa,
Si imitan, que imiten ya desde la infancia todo aquello que
sea apropiado a su tarea, a saber, la valentia, el autocontrol,
la justicia, la libertad y todas las cosas de este tipo. No han
de hacer ni personificar artisticamente nada que sea ruin o
vergonzoso, con el fin de que, después de haberlos personifi-
cado, no lleguen a gustar de la realidad de estas cosas. (O no
te has dado cuenta de que la imitacién, si perdura desde la
infancia, llega a modelar la naturaleza y habitos de un hom-
bre. tanto en el cuerpo como en la voz y en el pensamiento?

En este texto he traducido plunoig como imitaciéﬁ y cb_lrf_lo
personificacién indiferentemente, porque deseaba mantener
ambos significados ante el lector. La palabra es de prime-
risima importancia y resulta esencial que nos aclaremos en
cuanto a su significacién antes de seguir adelante. Posee
dos significaciones: la significacién general es imitar, y la
significacion mdés particular, cuidadosamente definida por
Platén mismo, es imitar de una forma en particular, perso-
nificando,

Ahora bien, en esta discusién acerca del estilo, la palabra
plunowg no se usa en absoluto en su significacién general.
Su introduccién en este texto es causa de mucho confusio-
nismo. De este confusionismo es, sin duda, responsable en

'

trabajar en un: campo limitado. Es cierto que, al final del Banguete,
Aristodemo se despierta y encuentra a Soécrates arguyendo frente a
Agatén y Aristéfanes que un mismo hombre deberia ser capaz de
escribir comedia y tragedia. Sin duda, los dos poetas habian afirmado
que escribian basandose en el conocimiento. Frente a lo que Sécrates
habria argiiido que el conocimiento de lo cémico implica el conoci-
miento de su opuesto, lo tragico. Pero, de hecho, los poctas se apoyan
en la inspiracién y, por tanto, poseen solamente un tipo de talento.
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parte la forma en que Platén evita la utilizacién de un
vocabulario técnico, asi como la forma descuidada en que
usa las palabras con muchos sentidos. No obstante, merece
menos que se le acuse en este caso que en otros. Es cierto
que la palabra aparece con su significacién general cuando
habla de los «cazadores e imitadores» a quienes ha de en-
contrar un lugar en la segunda ciudad, la febril¥. Pero
esto sucede con anterioridad a la discusién acerca del estilo.
A lo largo del tercer libro cuando menos, «personificar»
queda como significado primario, El autor, inspirado por
las Musas, se identifica emocionalmente con su personaje,
y esta identificacién emocional es, por supuesto, mucho mas
completa en el caso de la personificacién directa. El actor
o el rapsodo, por ser el eslabén préximo de la cadena, pasa
por un proceso similar y lo mismo le ocurre al auditorio,
inspirado a su vez por él. Este proceso tiene lugar, en cierta
medida, en el caso de una narracién simple; pero, cuando
se da la auténtica personificacién, el proceso resulta mucho
mas intenso y, asi le parecfa a Platén, mucho més peligroso.
Todo esto no se limita exclusivamente al arte, ya que, en
cierta medida, personificamos a todo aquel que provoca
en nosotros la emulacién. Platén estaba firmemente con-
vencido de que terminamos asemejandonos a aquello que
personificamos, y de aqui su afirmacién mas general de que
sus guardianes no deben ser. personificadores indiscrimina-
damente, sino, a lo sumo, han de «imitar» lo que sea bueno
y adecuado a su vocacién. Por tanto, no los expondri, en
el teatro, a la identificacién emocional con personajes malos.
Por este motivo no admitird estas artes, especialmente el
drama, que descansan enteramente sobre la personificacién;

10 373 b, también 388c. Una vez definida como personificacién, se
usa sélo en este sentido, con ligeras variaciones necesarias al ser
aplicada a otras artes,
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-asimismo, deplora el realismo del arte contemporineo, que
«imita» no sélo personajes deleznables, sino también el soni-
do del viento, de la tormenta y del torrente, y que busca
por medio de todo esto afectarnos emocionalmente hasta
un limite no deseable. Alli donde haya de aparecer el mal,
éste debera ser ofrecido solamente en forma narrativa.

Admite que el placer —y con abundancia— puede. deri-
varse de otras formas de arte, pero no en nuestra ciudad,
ya que «entre nosotros, un hombre no sera doble o polifa-
cético, puesto que cada hombre tiene unicamente una tarea
que hacer» (397e), y decreta que (398a):

Si un hombre que es capaz y habil para representar muchos
personajes y para personificar todas las cosas viniera a nuestra
ciudad con sus poemas y quisiera exhibirlos, posiblemente nos
inclinarfamos ante él como ante una persona. sagrada, admi-
rable y dulce. Le dirfamos que en nuestra ciudad no hay nin-
gan hombre de este tipo y que no es justo que lo haya. Derra-
mariamos mirra sobre su cabeza y le coronarfamos con cintas,
enviandolo a otro pais. Pero nosotros mismos darfamos empleo
a un poeta mAas austero y menos agradable, a un hombre que
contara narraciones provechosas para nosoires, a uno. que
«imitara» el lenguaje de. un hombre bueno y que contara su
historia de acuerdo con los principios que hemos establecido
cuando comenzamos a ocuparnos de la educacién de nuestros
soldados.

De esta forma, Platén echa al poeta de su estado ideal;
no a todos los poetas: ciertamente —esto queda suficiente-
mente claro—, sino a aquellos que se eniregan a una per-
sonificacién excesiva, ya que tales poetas son peligrosos.
No cabe duda de que bajo este decreto caen la tragedia
y la comedia tal como las conocemos, si bien se salva una
buena parte de la poesia lirica, una buena parte de la épica
¥ una especie de mezcla de narracién y drama que ha de
reemplazar al drama expulsado. Cabe suponer que esto
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ultimo no seria diferente de una tragedia griega en la cual
los papeles de los mensajeros alcanzarian gran extensién.
Toda accién mala deberia tener lugar entre bastidores y ser
objeto de narracién, como ocurre con el asesinato en la
auténtica tragedia griega.

A continuacién se aplican los mismos principios gene-
rales a la musica y al metro. Platén se preocupa de no des-
cender hasta el detalle, pero deja bien claro que sélo debe-
mos mantener las formas simples que «imitan» la vida de
los hombres valientes en la guerra y de los hombres nobles
en la paz. Deben eliminarse todos los ritmos orgidsticos y
los instrumentos de:-muchas cuerdas que se han introdu-
cido en la: representacién . El estilo? estd condicionado
por el estado del alma del poeta, del que se deriva direc-
tamente el contenido; el ritmo y la musica han de acom-
pafiar al estilo, y la ténica general del conjunto es la sim-
plicidad. Las mismas normas, como vimos antes, se aplica-
ran a todas las artes y oficios (400).

El arte de verdad, piensa Platénm, es imposible sin el
estudio del bien y de la vida, ya que ésta no es sino la
representacién de aquél. El gusto artistico es una parte
necesaria de la educaciéon (401 y sigs.), pero el bien y la
belleza vivientes son superiores a los de cualquier obra de
arte, que no puede ser sino una preparacién para ellos. De
hecho, Platén amplia el 51gmﬁcado de pouomég, artistico,
educado en el arte, mucho miés alld del arte mismo, apli-
cidndolo al amante de toda belleza, que (hemos de comple-

11 Cabe comparar esto con el deseo de algunos productores actua-
les ‘de volver a una puesta en escena mas simple y a descartar la
escenografia complicada y los excesivos efectos luminosos que sélo
sirven, a juicio de muchos, para distraer la atencién del auditorio.

12 No hay una diferenciacién clara entre estilo y contenido, y la
palabra AéEtg parece. cubrir a ambos.
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tar su pensamiento con pasajes posteriores) no es, una vez
mads, sino el filésofo, el pensador. Platén aceptaria y daria
la bienvenida a un hombre asf, si fuera un artista. Por
ningin lado aparece descripcién alguna, mdas alld de los
principios generales ya mencionados, acerca del tipo de
obra que tal hombre podria crear. Podemos conjeturar, a’
partir de referencias diversas, que tales obras no son, ¢n
cualquier caso, imposibles, y que serian mucho mas que
una simple copia de las cosas: el artista podrfa, en primer
lugar, combinar de diferentes maneras lo que ve en la natu-
raleza ®, si bien uno duda de que de ello pudiera resultar
algo de gran valor artistico. Sin embargo, puede hacer
mucho més. Cuando Sécrates es desafiado a demostrar la
viabilidad de su repiiblica ideal, llega a decir (472 d):

¢Piensas que tendr4A menos mérito un pintor si ‘pinta un
modelo tan bello como podrfa serlo el hombre més bello, pero,
después de haber logrado una pintura excelente, no es capaz
de demostrar que tal hombre puede existir?

Y una vez mds, al defender al rey-filésofo (484 c):

¢Se diferencian de un ciego aquellos ‘hombres que carecen
del conocimiento de todas las realidades verdaderas, que no
poseen un modelo claro en su alma y que no pueden, como
puede un pintor, fijar su mirada en lo que es totalmente ver-
dadero y, usédndolo como criterio y examindndolo con la mayor
exactitud posible, establecer nuestras leyes y tradiciones acerca
de la belleza, de la justicia y del bien cuando sea necesario?

No es posible deducir demasiado de este pasaje, en que,
después de todo, la referencia se limita a la forma en que
un pintor utiliza su modelo. Sin embargo, esta misma met4-

13 Esto queda claro en 488a, cuando Sécrates, al introducir la
pardbola del barco, se compara a s{ mismo con «los pintores que
combinan ciervos con machos cabrfos y mezclan cosas por el estilos.
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fora es usada en una forma mucho mas elaborada (500 e -
501b): el filésofo es comparado con un pintor porque,
usando la ciudad y las costumbres de los hombres como
lienzo y lo divino como modelo, hace primeramente un
boceto tosco para después, mezclando con cuidado sus ma-
teriales, llevar a cabo la fundacién de su ciudad®. En
cuanto al tipo de arte que Platén rechaza, encontramos una
luz mayor en la descripcién. vigorosa de la fuerza de la
opinién publica, asi como de los sofistas que la abastecen.
Esta es la conducta tipica de aquellos que se limitan a
estudiar las pasiones de la masa y a reflejarlas en sus
escritos, convirtiendo a los ignorantes en jueces de su propio
arte (493 d).

La discusidn resulta hasta cierto punto confusa en el
libro décimo, porque Platén parece utilizar en este caso la
palabra yiunogig en ambos sentidos, el general y el par-
ticular.

En todo: caso, haremos bien asiéndonos al significado de
personificacién acritica de que él mismo parte, pues Sécra-
tes comienza la discusién recordando que ya han recha-
zado anteriormente «gran parte de la poesia en la medida
en que es imitativa» 15. Se trata de una referencia correcta
al libro tercero, en el cual se rechaza todo tipo de poesia
que utiliza' la personificacién directa con excesiva libertad.
Bajo este encabezamiento se incluye a la tragedia, a la come-
dia y a Homero, cuya aficién a la personificacién (lenguaje
directo en que el rapsodo representa el papel del perso-
naje) de hombres buenos y malos le ha ganado el titulo de
«el primero de los tragicos». A lo largo’ de todo el libro
décimo. la significacién permanece muy vinculada a esto.

14 Cf, también Cratilo, 424 d.

5 obtfig o pignrikd: esto implica con toda clarldad que hay.
cierta poesfa que no es imitativa.
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En la personificacién no utilizamos nuestras facultades cri-
ticas, sino que nos limitamos a identificarnos tanto como
nos sea posible con aquello que personificamos. Esta falta
de sentido critico para los valores —que se convierte en
personificacién cuando los poetas presentan en escena un
personaje— hace del pintor un copista servil de objetos
particulares y, ademés, de un unico aspecto de cada objeto.
Platén no pretende establecer la norma de que los artistas
deberian reflejar, como un espejo, la naturaleza, sino que
los acusa precisamente porque, de hecho, esto es lo tnico
que hacen 6, '

Condena este tipo de arte primariamente en funcién de la
teoria de las Ideas, y, ademas, basindose en motivos psico-
légicos. El primer argumento puede ser resumido de la
siguiente manera (596 d y sigs.): -

Es posible hacer o representar gran numero de cosas po-
niendo a su alrededor un espejo y reflejandolas en él. La obra
de un pintor es de este tipo. Representa no la ldea como tal,
que es obra de dios, sino la cama misma real, que es. obra
de un artesano que tiene el eidos de cama en su mente, como
un modelo 17, Tenemos, por tanto, tres camas: el eidos, la cama
real v la pintura de ésta. El pintor ocupa el tercer lugar en
relacién con la verdad, pues «imita» la cama particular ¥,
ademas, ni siquiera’ ésta, sino solamente un aspecto de ella,
Esta «imitacién» no exige conocimiento, y las obras de todos
los poetas desde Homero son de este tipo. .

16 La interpretacién usual, segiin la cual Platén excluye en el libro
décimo todo tipo de poesfa de su Repriblica, es absolutamente erré-
nea, como ha demostrado suficientemente Tate en sus artfculos sobre
«Imitation in Plato's Republics, C. Q., enero de 1928 y julio-octubre
de 1932. No estoy de acuerdo, sin embargo, en que Platén use la
palabra «imitacién» en dos sentidos, uno bueno y oiro malo, en la
Repriblica. Pienso que la significacién es esencialmente unitaria y tal
como arriba la he descrito. :

17 Sin duda que el carpintero, en cierto sentido, «imitae - el eidos.
Pero Platén no utiliza la palabra en este caso al referirse a €L
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Es inutil decir, como mucha gente, que Homero conoce
siempre aquello de que estd hablando, o bien seguirle como
maestro. Mas ain, no puede siquiera, como pueden los sofistas,
aconsejar a los seguidores que creian en su conocimiento.

El imitador poético no tiene conocimiento de aquello de
que escribe; es un simple «personificadors. Despojadas del
encanto de la misica y del ritmo las palabras de un poeta
asi, «se asemejan a los rostros maduros que no tienen belleza,
una vez que el encanto de la juventud los ha abandonado».
Puede «imitar» con la palabra o con la pintura cualquier arte
¥ cualquier oficio, pero no sabe nada acerca de ellos, ¥y no
tiene siquiera la recta opinién del fabricante de instrumentos
que sigue las instrucciones de aquellos que van a usar- el
instrumento. De ahi que «imites aquello que -proporciona pla-
cer a la multitud y solamente esto.

Este pasaje implica que «todos los poetas desde Home-
ro» y todos los pintores quedan excluidos de 'la reptblica
ideal. Comentaristas y artistas se han precipitado al censu-
rar a Platén por ello. Se han precipitado demasiado, olvi-
dindose de que Platén estd legislando precisamente para
una republica ideal, «una ciudad que no existe en lado algu-
no sobre la tierra», una ciudad que ha de ser para nosotros
«un modelo celeste» (592 b). Nadie ha exigido en tal Estado
un lugar para Pericles, Temistocles o Solén, ni en realidad
para ningin estadista que haya existido. ¢Por qué habian
de ser una excepcion los poetas? Incluso Homero se encon-
traba lejos de la perfeccién, y Platén establece con precisién
dénde se encuentran sus deficiencias.

Debemos apreciar con claridad, en cualquier caso, que
no se excluye a la poesia como tal, sino sélo a su forma
imitativa. Platén pone sumo cuidado en matizar continua-
mente sus alusiones, hablando de «los trigicos» (que, por



290 _ . El pensamiento de Platon

supuesto, son personificadores en el sentido pleno del libro
tercero) y de «los poetas imitativos» 18,

La exclusiéon de la pintura, no matizada en este sentido,
resulta mds sorprendente sobre todo a la vista de las ilus-
traciones arriba citadas, que implicaban la pOSIblhdad de
jmitar directamente las Ideas. Nétese, sin embargo, que en
este caso también Platén echa mano del pintor para ilustrar
su pensamiento. Y que resulta extremadamente peligroso
en el caso de Platén extraer, a partir de pasajes ilustrativos,
conclusiones acerca de lo que no constituye su tema prin-
cipal ¥, Cabe decir, si queremos apurar la cuestién, que
Platén tuyo una idea desgraciadamente peyorativa de este
arte en particular. Pero probablemente querria decir que
los pintores copiaban de hecho cosas particulares (al igual
que los poetas), y probablemente incluirfa en esta acusacion
a todos los pintores existentes, exactamente del mismo
modo que inclufa a todos los poetas existentes en su orden
de expulsién —e igualmente serian expulsados  todos los
politicos y todos los oradores que han existido.

Pero sin duda queda la posibilidad de otro tipo de pin-
tura y de otro tipo de poesia, al igual que otro tipo de
retérica distinta de la practicada por Lisias y Gorgias. El
buen artista «ha de poseer siempre conocimiento de lo que
crea, si es que ha de crear con belleza» (598 €), si bien este
conocimiento serid de un tipo muy distinto del que la ma-

18 En 600e y 601a, Platén utiliza la expresién ol motntixol seguida
explicita o implicitamente por pipqrel, i €., los (imitadores) poéti-
cos. El adjetivo mowrixol no es, para Platén, smommo de of mowumtal,
es decir, de «poetas». Se puede conceder sin dificultad, en cualquier
caso, que todos los poetas desde Homero est4dn incluidos en el grupo
de los imitadores poéticos desde Homero. ¢Por qué no?

19 Bn el pasaje citado arriba, «el dios» hace la idea, Esta afirma-
cién carece de precedentes, y no existe en Plaién ninguna otra para-
lela. Véase -sup., pag. 245.
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yoria de los griegos concedian con tanta facilidad a sus
poetas. Estara en el mismo nivel, mas aun, serd del mismo
tipo que el conocimiento del filésofo 2.

Que los productos del arte imitativo se encuentran «a
triple distancia de la verdad» no es el tnico argumento que
cabe oponerles. Son malos también desde supuestos psico-
légicos. La percepcién sensible se confunde (p. e., un bastén
derecho parece quebrado en el agua, etc.), y es tarea del
intelecto poner orden resolviendo estas contradicciones apa-
rentes. Pero «la pintura y todas las artes imitativas» 2! no
sirven sino para aumentar esta confusién, y no nos pro-
porcionan ayuda en orden a resolverla. Su naturaleza con-
siste en copiar hombres en todo tipo de conductas, placen-
teras o dolorosas, voluntarias o forzadas, y en toda suerte
de emociones, de forma mdlscnmmada Sin embargo, un
hombre que estd afectado de tristeza debe esforzarse en
ofrecer un semblante agradable ante los demds, ya que el
valor de la vida humana constituye una incégnita (604). No
debemos dar coces contra el aguijén, sino que hemos de
cicatrizar nuestra alma y endurecerla, dado que el concen-
trarse en recuerdos dolorosos es a la vez cobarde e irra-
cional;

20 En 598°¢, Platén pone en boca de «cierta gente» que los poetas
buenos que escriben bellamente poseen un conocimiento completo de
aquello acerca de lo cual escriben. Esta era la opinién griega comun.
El, por supuesto, estd de acuerdo en que deberian poseerlo, pero no
estd de acuerdo en que los considerados «buenos: poetas», ‘como
Homero, posean de hecho tal conocimiento. Pero un poeta lo suficien-
temente bueno como para ser aceptado en la Republlca ideal serfa
bien diferente.

2t 603a. Uno se pregunta si la etimologia de la palabra que en
griego significa pintor —{woyp&goc, literalmente el que dibuja cosas
vivientes— no habr4 influido en el hecho de que Platén recurra al
pintor como ejemplo de arte puramente «imitativon,
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El poeta imitativo2 no se encuentra en relacién patural
con el control del intelecto. Su sabidurfa no se ocupa de él,
si es que quiere alcanzar reputacién entre la masa, sino de
las partes emocionales y variadas del hombre, por constituir
éstas un buen tema de imitacién (personificacién).

—Efectivamente.

—Seria justo, por tanto, que le atacdramos y lo colocdramos
a un mismo nivel con el pintor, puesto que las obras de
ambos contienen una verdad inferior y puesto que se asocia
con una parte del alma que es del mismo tipo, no la mejor,
asemejindose a elia. Por tanto, estdbamos en lo justo al no
acep"tarle en una ciudad bien gobernada, ya que excita esta
parte del alma, la alimenta y la hace fuerte, destruyendo asf
la razén. Serfa algo asi como si en una ciudad se fortaleciera
a los hombres malos y se entregara a ellos la ciudad, destru-
yvendo el bien, De la misma manera, hemos de mantener que
el poeta imitativo contribuye al mal gobierno en el alma del
individuo, complaciendo a aquella parte gue no es inteligente
y no es capaz de distinguir lo grande de lo pequeifio, sinc
que piensa que las mismas cosas son grandes a la vez v
pequeiias, creador dé imdgenes muy alejadas de la verdad._' '

Cuando contemplamos a un héroe noble entregédndose a
emociones excesivas en la escena, participamos de sus emo-
ciones y ensalzamos al poeta que es capaz de comunicar-
noslas, por mas que las considerariamos indignas en la vida
real; nuestro control racional se relaja y nosotros mismos
quedamos en seguida descontrolados. Esto es lo qu’e Home-
ro y los trigicos hardn con nosotros —podemos ponernos
de acuerdo en que aquél es el mas grande y poético de los
escritores tragicos— y, por tanto, hemos de rechazar esta -
obra y admitir los himnos a los dioses y las alabanzas
de los hombres buenos. Debemos expulsar a la Musa del

2605a: & 58 piMTIKdG TOtNTHG: evidentemente, ¢l adjetivo cali-
fica al nombre. No estin incluidos necesariamente todos los poetas.
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placer o, en caso contrario, el dolor y el placer gobernaran
nuestra ciudad en lugar de la ley y la razén (607).

Resulta duro, admite Platén, rechazar una poesia como
ésta (607b), y con alegria prestaremos oidos a cualquier
defensa que pueda hacerse a su favor; pero hasta que se
demuestre que es tan util como agradable, debe marcharse,
por miedo a que volvamos a caer en un estado de pasién
y emocién pueriles,

El conjunto de esta discusién del libro décimo comple-
menta, pues, ampliamente lo dicho ya en el libro tercero
y constituye un ataque, hasta cierto punto amplio, contra
el mismo, tipo de arte rechazado alli, con la posible inclu-
sién de la pintura. Se trata de un intento de fundamentar
la condena del arte imitativo sobre fundamentos metafisicos
y psicolégicos y, aunque parece arrojar del Estado ideal la
poesia’ griega mds apreciada, no introduce en realidad nin-
guna teorfa nueva. Es un error evidente el presentarlo
—como comiinmente se hace— como una condena del arte
en su totalidad, y se encuenira en clara contradiccién con
la recomendacién del buen arte, el del filésofo —poeta
que aparece precisamente en este libro, asi como en otros
lugares.

Al pasar al mito glorioso del Fedro, puede parecer a
primera vista como si la inspiracién fuera ensalzada por
encima del conocimiento, ya que todo el mito constituye
una alabanza de la «locura» (pavla), que no es sino otro
nombre de la inspiracién y posesién. Se ha trazado el con-
traste entre la locura y la moderacién (oooqnpocévn, 244 a),
¥, se nos dice, los hombres hablan como si la Iocura fuera
simplemente un mal. Estin en un error, dice Sécrates, por-
que la locura es la causa de muchas bendiciones: los anti-
guos nos dardn testimonio de que «la locura que viene de
dios es algo mas bello que Ja moderacién que viene de los
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hombres». Se trata de una matizacién importante, pero es
cierto que (245 a):

El hombre que se acerca al umbral de la poesia sin la
locura de las Musas, convencido de que por medio de su
habilidad se convertird en un buen- poeta, es imperfecto en
si mismo, y la poesia del hombre sensato sera reducida a nada
por la de aquellos que estdn locos.

Locura es un término fuerte, pero no debié parecer dema-
siado fuerte a Platén para describir el poder de la emocién
que se expresa a sf misma en deseo apasionado (};pmg),
unido a la sensacién de estar poseido por alguna fuerza
exterior que sobreviene a los hombres en los momentos
de mas alta inspiracién.

Pero a medida que avanzamos nos encontramos con que
existen diversos tipos de locura: la profecfa, que viene de
Apolo; el ritual mistico, que viene de Dioniso; la locura
poética, que viene de las Musas, y la locura del amor, que
viene de Eros y Afrodita®. Y nos sentimos de nuevo en
terreno conocido cuando se nos dice que esta locura eré-
tica, la mas alta de todas, no es otra cosa que el amor a la -
belleza y a la verdad, la pasién que convierte al hombre
en filésofo, en pensador, y que, en esta obra, al igual que
en el Banguete, conduce a la contemplacién de los valores
eternos, .las Formas platénicas. Una vez mds el filésofo es
situado muy por encima del poeta y, en este caso como
en los demds, Platén insiste en que la pasién del fil6sofo
por la verdad y el conocimiento es tan inspirada y profunda
como la locura del poeta, que de esta manera es derrotado
en su propio terreno. Sécrates no era un narrador de leyen-

23 244a-b, 265b. La identificacién con los distintos dioses obedece
a pura conveniencia, ¥ no debe ser apurada. En concreto, la separa-
cién de Apolo y las Musas es algo artificial. ’
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das, pero estaba inspirado, mas aun, para Platén, era el
mas inspirado. Y no resulta sorprendente que la mejor de
aquellas almas que han perdido sus alas y caido a la tierra,
aquella que ha contemplado con mayor claridad las verda-
des eternas en las alturas, se convierta en un «filésofo», un
amante de la sabiduria y la belleza, y sea el auténtico artis-
ta? (youvaoikég), mientras que el poeta ocupa solamente el
sexto ‘lugar, ciertamente por delante del artesano?, el gran-
jero, el sofista y el tirano, pero por deirads del rey obser-
vante de la ley, gobernante o general, detrds del politico
y del tendero, detras de aquellos que ejercitan nuestro
cuerpo, detrds del adivino (248 d).

La segunda parte del Fedro es un tratado sobre retérica,
y en ella se expone un método que «el verdadero orador
deberia seguir. Mas aun, todo el didlogo podria muy bien
ser denominado una leccién de alta retéricas %, El principal
punto de ataque de Sécrates es que la Oratoria tal como se

M uovotkdg se aplica al filésofo; auténtico artista en el arte de la
vida. Esta. concepcién de la vida como arte volvera a aparecer de
forma mA4s explicita. Véase Lagues, 188d; Filebo, 50b; Leyes, 817¢;
cf, Ritter, 11, 800.

2 No deberia olvidarse que el poeta es colocado aquf por delante
del artesano, ya que se ha dado demasiada importancia al pasaje de
la Republica en que el orden era el inverso. Aunque el artista es
denominado en esté caso «imitadors, no es, cuando menos, un imi-
tador deé articulos manufacturados. Entre el pensador 'y el profeta
(la segunda locura), el gobernante, el politico, el hombre de negocios
y el educador fisico, todos ellos ~hemos de suponer— ejecutan, a su
medida, algo de la «visién verdadera», o, con otras palabras, son
guiados en su vida por la visién que les corresponde en cierto grado.
Tras ellos vienen el profeta, el poeta y el artesano y, detris de
todos, aquellos que falsean la verdad, ¢l sofista y el tirano.

% Digs, II, 418; «une lecon de rhétorique supérieures.” También
denomina al Fedro «le discours programme de la rhétorique plato-
niciennes. Todo su estudio de la actitud de Platén respecto de
la retérica es altamente sugestivo y del méximo interés. Cf. inf., pagi-
nas 316 y sigs. k
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practica tiene como objetivo el placer, mientras que su
objetivo deberia ser hacer mejor a la gente, y que, a pesar
del bajo aprecio que. profesan a su oficio, los oradores han
de tener conocimiento del tema de sus discursos. Hasta
para engaiiar es util el conocimiento.

La distincién que hemos encontrado en la Republica
entre artes buenas y malas es mantenida por. el Sofista, si
bien con diferencias interesantes. En este caso la palabra
«imitacion» (pfunoig) es usada en su significacién general,
pero esto no tiene por qué despistarnos. Se comienza inclu-
yendo las artes imitativas entre las que producen: algo
(219 b y sigs.). Después, el extranjero de Elea insiste sobre
la importancia que las artes imitativas tienen para la edu-
cacion: el peligro consiste, dice, en que aquellos que con-
funden en su juventud la imitacién con la cosa real tendran
que desaprender, una vez que han crecido, todas aquellas
opiniones que habfan fundamentado sobre semejante error.
Expresamente se menciona a los pintores y retéricos en el
grupo de los imitadores, y finalmente (234 b-c), las técnicas
imitativas se dividen en aquellas que- producen una copia
fidedigna que a distancia parece desproporcionada, y aquei
llas otras que se limitan a imitar la apariencia de las cosas,
de forma que su resultado parece correcto a distancia, pero
desde cerca parecen infieles al modelo. Este ultimo grupo
incluye a la pintura y a las demds artes imitativas. Se trata
de un planteamiento muy sugestivo, ¥y uno no tiene mas
remedio que acordarse del cuidado con que los artistas
griegos hacfan. sus. columnas, metopas, etc., de forma que
a-distancia ofrecieran una perspectiva correcta. Platén, sin -
embargo, no desarrolla el tema, y parece condenar esta
préctica. : :

De interés especial para nosotros es el pasaje en que
se vuelve a clasiﬁcar las técnicas en aquellas que producen
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algo real y aquellas otras que producen sélo una imagen
de lo real. Estamos ante una divisién que opone lo humano
y lo divino. El arte divino es el causante de los objetos
naturales, de sus reflejos en el agua, etc. Dejando a un lado
lo divino, tenemos la divisién siguiente:

a) productoras de objetos reales

técnicas a) copias exactas
productivas a) producidas por
b) productoras quienes conocen
de imagenes: b) copias aparen- lIo que copian.

temente co-

rrectas: b) producidas por
quienes no  tie-
nen auténtico co-
nocimiento de
ello.

Ahora bien, el arte aparece incluido entre las técnicas
que producen copias aparentemente correctas. Hay una
referencia expresa a «quiénes componen su figura o su voz
parecidas a las tuyas» (267 a), lo cual alude evidentemente
a actores y rapsodos 7. Es interesante, por tanto, que esta
imitacién pueda basarse, ya en el conocimiento, ya en la
pura opinién, aun cuando esta referencia aluda sélo a los
objetos ‘imitados. Como ocurre a menudo en el Sofista, el
tema aparece incidentalmente y no es desarrollado. Merece
la pena, con todo, observar que nos encontramos aqui ante
dos tipos distintos de artistas, y que aquel que conoce el
objeto que imita tiene por lo menos la posibilidad, si su
conocimiento es correcto, de producir obras de arte que
merecen la aprobacién de Platén.

71 Asf lo entiende Finsler (pég.>24, donde analiza este pasaje).
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Bn el Filebo (48a y sigs.) se establece la inferioridad
del arte respecto de la filosofia desde otro punto de vista,
€l de la naturaleza del placer que proporciona. Los placeres
que nos proporciona el espectdculo de la tragedia y de la
comedia son clasificados ahora entre los que son inferiores,
por ser impuros en el sentido de que estAn mezclados con
el dolor 2. Como Homero decia acerca de la ira, «ésta pro-
duce dolor incluso a los hombres sabios, aun cuando se
derrame con mas dulzura que la miel». Es de sobra evi-
dente que el especticulo de la tragedia produce tal mezcla
de placer y dolor: «sentimos placer, si bien lloramos tam-
bién». El caso de la comedia no resulta tan claro, pero de
su analisis se desprende que la comedia estd estrechamente
relacionada. siempre con un sentimiento de envidia o ani-
madversién (¢66voc), que es una emocién dolorosa. El
ridiculo estd siempre vinculado a la ignorancia del que, en
palabras del oriculo, no se conoce a si mismo. La igno-
rancia de si mismo puede referirse a la propiedad, el fisico
o la mentalidad (xat& Tiv guyqv) de uno mismo, y son
especialmente los autoignorantes mentalmente quienes cons-
tituyen un blanco apropiado para el ridiculo, con tal de
que nuestro blanco no sea excesivamente poderoso, pues en
este caso €l que se rie cae en el temor. Pero gozar con los
infortunios de alguien que no es nuestro enemigo ?? estd
ciertamente vinculado con la dolorosa emocién de la envidia,
de forma que nuestros sentimientos son mixtos también en
el caso de la comedia, y nuestro placer es impuro en este

28 Cf. sup., pag. 132,

2 Aqui parece confirmarse la idea griega’ comun de que es justo
regocijarse con las desgracias de un enemigo, lo que parece contra-
decir a la moralidad de la Republica, 335 d, donde el hombre justo
no ha de odiar a nadie. Pero, como es habitual cuando el razona-
miento no incide directamente sobre ese punto, Platén acepta la
moralidad usual si no afecta a su razonamiento.
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sentido. Los placeres de la tragedia y de la comedia, a los
que se anaden aqui los de las endechas, son inferiores, por
consiguiente, a los que se obtienen en la bisqueda de la
verdad. Y esto es asi, contimia Platén con una frase nota-
ble, «no sélo en el escenario, sino también en la tragedia
y comedia de la vida».

El tratamiento mas maduro y mas completo del tema
del arte se encuentra en las Leyes, donde no debemos olvi-
dar que no se trata ya de un Estado ideal. En el libro
segundo vemos que el arte cumple dos funciones: en primer
lugar, los jovenes deben ser educados por medio de una
- apreciacion adecuada del arte para tener sentimientos jus-
tos, para lograr placer en las cosas justas con anterioridad
a la edad de la razénm, y «la educacién primera se hace por
medio de las Musas y Apolo» ®; pero, ademds, esta educa-
cién ha de ser fuente de descanso en la edad madura
(653 d):

Los dioses, compadeciéndose de la raza humana y de sus
penalidades, establecieron para su descanso los perfodos de
los festivales divinos y les dieron como compafieros en las
fiestas a las Musas, a Apolo, que conduce a las Musas, ¥y a
Dioniso, de modo que las fiestas puedan ser reglamentadas

por estos dioses, debiéndose también a ellos el refrigerio que
reciben en estas fiestas 3L, ‘

El arte, por tanto —Platén siempre piensa fundamental-
mente en los festivales de teatro—, comnstituye también un
descanso y recreo para las personas maduras, asi como un
medio educativo para la infancia. Tiene su origen en el

30 Cf. Timeo, 47d, donde se reconoce tamblén la 1mportanc1a de
la musica para la educacién.

31 Aqui se encuentra, posiblemente, la exphcamén de la cldusula
«a no ser por diversién», que aparece en la Rep. 3%e, y que be
citado en la pig. 279, n. 5.
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instinto de movimiento que poseemos todos, evidenciado
en la incapacidad de estarse quietos, caracteristica de los
animales y los nifios. Pero, mientras que compartimos este
instinto con todos los seres vivientes, es atributo exclusivo
del hombre «la captacién del orden dentro del movimiento,
denominado ritmo y armonia». L.a educacién consiste, pues,
en introducir el orden y el ritmo dentro de la cancién y
de la danza, es decir, dentro del movimiento y de la pala-
bra, de forma que se sea capaz de distinguir la belleza
resultante. Esta belleza, por lo demds, no es sélo una habi-
lidad técnica para la actuacién, sino también una aprecia~
ci6én adecuada del significado de la actuacién, una tenden-
cia a experimentar placer en las cosas justas. El contenido
es ain mas importante que la técnica (654 b):

Si somos capaces de reconocer la belleza en la cancién yen
la danza, reconoceremos con exactitud quién- estd educado 'y
quién no (654 b). ! -

La cancién y la danza de las Leyes, en que las palabras
deben ser entendidas en su significacién mdas amplia; inclu-
yen no sélo la poesia de la Repiiblica, sino practicamente
la totalidad de «la tragedia y comedia de la vida».

Platén insiste una vez més en la necesidad de que haya
censura. La belleza del arte debe representar las cosas qué
hacen los hombres buenos, las palabras que dicen los hom-
bres. buenos, y la’ conexién existente entre la belleza artis-
tica y la vida buena resulta més estrecha que en cualquier
obra anterior (654e.y sigs.). A todas luces, el arte malo
produce en el hombre el mismo efecto que las malas com-
paiias, ya que «terminamos asemejindonos a aquello que
nos gusta, aun cuando nos dé vergiienza ensalzarlo» y la:
educacién y cultivo (naudelo xod qoadie) de las Musas deben
ser restringidos; el placer que el poeta experimenta en la
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creacién no es excusa para que exhiba su obra ante los
jovenes. En un sistema ideal, deberiamos ser capaces de
llegar a conocer los tipos de arte- fundamentalmente bellos,
otorgandoles la fuerza de una ley de la cual nadie deberia
desviarse. El ejemplo de Egipto (656 d), donde ¢l arte ha
sido estereotipado durante siglos, muestra que es posible
establecer ciertos principios generales. Hemos de evitar a
toda costa el afan necio de novedades que actualmente (dice
el Ateniense) estd tan extendido (657b y 660 b).

La:pregunta siguiente lleva mdas alld la discusién: ¢por
qué no experimentan placer todos los hombres con las mis-
mas obras de arte? La mayoria de la gente dice, por su-
puesto, que el arte debe ser juzgado exclusivamente en
funcién: del placer que proporciona, suposicién que hemos
de analizar a continuacién: todos nosotros gozamos con
representaciones. que congenian con nuestra npaturaleza y
con nuestros habitos y, cuando ambos estin de acuerdo,
apreciamos. y. gozamos con la- misma cosa, mientras que
(655 a):

Aquellos’ cuya naturaleza es buena, pero sus hdbitos son lo
contrario, y viceversa, conceden sus elogios en sentido inverso
de su placer. Dicen que algunas cosas son placenteras, pero
malas, Ante personas que consideran sabias, se avergiienzan
de las reacciones de su carne (xiveiofat 1§ odpoti), se aver-
glienzan de cantar este tipo ‘de canciones, porque ello signifi-

carfa- una aprobacién explicita, si bien se: deleitan con ellas
en privado 32,

Supongamos un debate acerca de todos los tipos de arte
en el cual el placer fuera el tmico criterio. Sucederia eviden-
temente que se producirian notables diferencias de opinién

32 Cabe recordar que,. en las Ranas; Dioniso se niega a escoger
entre Esquilo y Euripides porque considera que el uno es sabio y el
otro divertido (1411). .
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entre las distintas edades y sexos, puesto que todas ellas se
deleitan en cosas diferentes 3. Es cierto que el arte ha de ser
juzgado en funcién del placer, pero debe atenderse al placer
de la gente justa. No ha de atenderse al placer de la masa,
como ocurre en Atenas, donde el juez se deja influir por
las muestras ruidosas de aprobacién del auditorio. El juez
deberia ser el maestro y no el discipulo de la gente (659 b).
En una palabra, la popularidad -no constituye una prueba
de la belleza en el arte, y el placer no constituye un crite-
rio, desde el momento en que todos nosotros encontramos
placer en cosas diferentes, «Experimentamos placer cuando
pensamos que las cosas nos van bien, y penéamos que las
cosas nos van bien cuando experimentamos placer» (657 c);
pero es tarea del legislador el preocuparse de que las cosas
vayan perfectamente «biens. o -

Después de un pasaje en que asegura que toda la ciﬁdad
—j6venes y viejos, hombres y mujeres— tomaran parte.en
el «cantico coral», y después de- una discusién acerca de
la vida buena que el poeta debe representar (659-667b),
Platén pone manos a la obra de encontrar un tipo de arte
que ha de ser mas bello que el del teatro comun, ya que,
al igual que en la Repriblica, deben desaparecer la tragedia
y la comedia tal como la conocémos; en este momento se
plantea el problema de cémo se puede llegar a un juicio
acertado, en materia de arte, en un pasaje del mayor interés
(667b-672b), :

Tres son los aspectos de una obra de arte: su encanto
(el placer que  proporciona), una cierta correccién técnica
y el bien que produce (y&pig, 6p86tng, doehla). El placer

33 (658 c-d). Los nifios pequefios preferirian los juegos de manos;
los nifios mayores, la comedia; los hombres jévenes y las mujeres
educadas, la tragedia, y los hombres ancianos, la épica (esta tultima
no es sino el estilo mixto del libro tercero de la Republica).
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se encuentra en muchas cosas, pero sélo constituye un pro-
ducto incidental: la comida produce placer, pero la juzga-
mos en funcién de su salubridad; el aprender produce pla-
cer, pero lo que hace que sea tal es su verdad y utilidad;
lo mismo ocurre con la obra de arte. Si existiera alguna
obra de arte que no hiciera ni bien ni dafio (lo que se
supone muy improbable), cabria juzgarla exclusivamente
por su valor de placer, y, por supuesto, se tratarfa de «un
puro juego» (667 e).

Ahora bien, toda imitacién ha de ser juzgada atendiendo
al criterio de la verdad, y el arte, sin excepcioén, esta incluido
en este término ¥. Para juzgar una obra de arte, por tanto,
hemos de conocer la naturaleza de aquello que el artista
pretende representar (t{ PodAeten), aquello de lo cual su
obra es imitacién. Por ejemplo, para juzgar una pintura de
un hombre es- necesario que conozcas qué es un hombre,
las proporciones y relaciones que los miembros guardan
entre si. Sélo de esta forma nos es posible juzgar si una
obra es técnicamente correcta. Ademads, hemos de decidir
—contimta Platéon— si estd bien hecha en el sentido de
que va a producir un efecto bueno en aquellos que la vean
y la oigan. No es necesario subrayar ahora que una vez
mads se echa mano del pintor exclusivamente como un ejem-
plo claro; - también en las otras artes debemos llegar a
conocer «lo que el artista: pretende hacer» y si ha logrado
su objetivo, antes de proceder a enjuiciarlo moralmente.
La correccién técnica es explicada de la forma siguiente
(669 c):

Las Musas no cometerfan el error de juntar las palabras

propias de un hombre con los gestos y tonos propios de una
mujer, no mezclarfan el tono y las modulaciones de un hom-

3 El arte es «imitacién e imagineria». Véase mis abajo.
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bre libre con el ritmo propio de un esclavo o un ruin, asi
como un ritmo y gesto libre con una melodia y texto contra-
rios, ¥ tampoco juntarian los gritos de las bestias y de los
hombres, los ruidos de instrumentos y todo tipo de sonidos
confusos en una misma pieza, como si pretendieran imitar un
modelo...

Es decir, en la palabra «correccién» Platén incluye la cohe-
rencia y la caracterizacién. «Un sonido es correcto (3p6ég
Eyst) si contiene lo que es oportuno, y es equivocado en
caso contrario» (670c)%.

En cuanto a la ultima etapa, el juicio acerca del bien o
mal que puede hacer una obra, la mayoria no puede esperar
Hegar a ella; més aiin, el poeta no necesita alcanzarla, pero
el juez estd obligado a ello. Sucede lo misme que en un
symposium: por mas que los otros comensales se vayan
emborrachando mas y mas y adoptando mayores licencias
en su forma de hablar, el presidente del festin debe man-
tenerse sobrio y mantener a los juerguistas dentro. de los
Hmites de la decencia y el decoro. También el juez de un
drama debe permanecer sobrio, y sus érdenes deben ser
obedecidas incondicionalmente. Es decir, no debe dejarse
apear de su puesto por la ola de emocién que atraviesa
el auditorio, sino que ha de mantener su mirada puesta
en los efectos buenos o malos de la representacién. Es
interesante observar cémo. Platén, a pesar de insistir en
que el poeta debe obedecer al legislador, sin embargo
admite en este contexto. que el valor. moral de su obra no
es asunto del poeta. En cierto sentido, estd renunciando
a su ideal del poetafilésofo que aparecia en la Repiiblica
y en el Fedro, y admite que el poeta y el auditorio pueden

35 Cf. Cratilo, 430c: en este pasaje npoafixov kal Bpolov corres-
ponde a lo que aqui se denomina &p8étng; cf. también el pasaje del
Sofista arriba comentado.



El arte 305

experimentar placer —placer estético, presumiblemente—
en la captacién de la «correccién» de una obra de arte, con
lo que se alude a la perfeccién técnica en su sentido mas
amplio. Pero en aquellos casos en que el efecto moral de
la obra sea malo, este placer ha de ser negado a ambos,
y la funcién sera prohibida. De esta forma, se distingue
expresamente entre dos criterios, el estético y el utilitarista,
si bien continga insistiendo en que el ultimo debe ser el
mas importante,

Deberiamos también tener en cuenta que la habilidad del
legislador para juzgar una obra moralmente constituye la
dltima etapa, ¥ que la competencia para este tipo de juicio
incluye la etapa anterior: el conocimiento de la intencién
del:artista, asi como de su valor técnico o estético. Es de
presumir que. tales factores han de ser tenidos en cuenta.

El tema del arte vuelve a aparecer espontineamente en
el curso de los diez libros siguientes, siempre en estrecha
relaciéon con la educacién. Platén condena repetidas veces
la confusién amorfa del arte contemporaneo y, especial-
mente, de la masica, En tiempos antiguos —nos dice— se
distinguia con claridad, cuando menos, los distintos géneros.
Se escribia: un himno a los- dioses, una endecha, un pean
o un ditirambo con la melodia y ritmo adecuado. Ahora
todo estd mezclado'y confundido. Se hace a la vez todo
tipo de cosas, se ha de representar todo tipo de ruidos,
y los poetas, intoxicados por el placer, pierden de vista lo
que es adecuado (700a-701b; 800d, 812d). Todo se hace
en funcién del placer de la masa y nos encontramos con
una «teatrocracia» en vez de una aristocracia —gobierno de
la masa en vez de gobierno de los mejores— en todas las
formas del arte (7012a)%*. Precisamente para evitar esto,

% Cf. Teeteto, 173 c.
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Platén desea que se codifiquen las distintas formas de arte
(799 a; 801a y sigs.; 816c), de modo que se eviten las inno-
vaciones. El artista debe obedecer siempre al legislador, y
el Cuerpo de censores, que estard compuesto por €l ministro
de educacién, los guardianes de la ley y algunos otros
ciudadanos de mas de cincuenta afios, estard investido de
autoridad suprema (800 a; 802b-c).

Hay un pasaje interesante en el cual se pide al Ateniense
que presente un ejemplo del tipo de arte que €l recomen-
darfa. A esta pregunta contesta el Ateniense en otro lugar:
selecciones de autores pertenecientes al pasado que consti-
tuyan representaciones de la vida buena (812b), himnos a
los dioses y encomios de los -grandes personajes muertos
(801e) y las composiciones de los mayores sobre estos
temas, aun cuando posean menor calidad artistica que otros
(828 d). En este caso, por lo demss, cita su propia obra
como ejemplo (811c): S

No me resulta dificil encontrar un ejemplo. Pues ahora;
cuando vuelvo la mirada a las cosas que hemos dicho (Adyot)
desde el amanecer, me parecen muy semejantes a la literaiuré
de cierto tipo (mooet mivi). Y quizd no resulte extraiio que
experimente placer considerando en conjunto, por asf decirlo,
los argumentos. que he expuesto a mi . entera satisfaccién.
{A6yovg olxelovg). Me parecen, en relacién con la mayor parte
de la poesia y prosa que he conocido u oido, mucho més agra-
dables y adecuados para los oidos de los jévenes. No creo
que me fuera posible recomendar un modelo mejor a los guar-
dianes o educadores...

Platén tenfa probablemente mds de ochenta afios cuando
escribié esto, y seguramente estas pomposas palabras no
se refieren s6lo a las Leyes. ¢Serfa excesivamente fantéstico
suponer que esta contestando, cuando cita sus propias pala-



El arte 307

bras, a aquellos criticos que le acusaban de haber eliminado
totalmente la «poesia»?

La condena se extiende también a la costumbre habitual
griega de aprender grandes fragmentos de poesfa e incluso
poetas enteros de memoria, sin discriminacién y sin prestar
la atencién conveniente al contenido. Esta forma mecénica
de aprender, nos dice, conduce a un conocimiento super-
ficial y divagante —a la polimathia, como siempre lo deno-
mina (810 e).

Queda atin por decir una tltima palabra acerca del dra-
ma. La tragedia debe someterse a la censura o marcharse
a otra parte, El caso de la comedia le resulté siempre més
dificil (816 d):

Si un hombre ha de adquirir la sabidurfa, no le seré posible
aprender lo que es serio sin conocer lo que es ridiculo, ya
que el conocimiento de algo implica siempre el conocimiento
de su opuesto, Por otra parte, no debe escribir ambos géneros
si es que quiere participar en el bien incluso en pequefia me-
dida; éste es el auténtico motivo de que necesite ambos tipos
de conocimiento, con el fin de que no diga o haga por igno-
rancia algo ridiculo cuando no deba.

Hemos de decretar que estas cosas deben ser representadas
sélo por esclavos y por extranjeros asalariados. Nadie debe
tomarias en serio. Es evidente que nadie que aprenda tales
cosas puede ser contado entre las personas libres, hombres o
mujeres. Siempre han de producirnos una sensacién poco
familiar.

Podemos ya ahora intentar comprender con mayor cla-
ridad el significado de la teoria platénica del arte como
«imitacién». Hemos visto c6mo esta palabra tiene dos sen-
tidos: un sentido general, y otro mds restringido en la
Repiiblica. Afirmaciones generales de que el arte es imita-
cién las hay no sélo en las Leyes, sino también en otros
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dislogos #. Cabe argiiiv que esta afirmacién no significa
demasiado, puesto que, en cierto sentido, la totalidad del
mundo fisico no es sino una imitacién del mundo de las
Formas. ¢Por qué no va a ser posible que las obras de arte
sean imitaciones en el mismo sentido, como expresién de
las Ideas en el mundo fisico. y sin el modelo intermedio
de este mismo mundo fisico? Nada hay en la concepcién
platénica de la relacién existente entre ambos mundos que
excluya una forma como ésta de eludir la dificultad. Queda
en pie, sin embargo, una objecién muy concreta, a saber,
que él mismo no dice ni una sola palabra que aluda a nada
de este tipo. Ocurre més bien lo contrario. Sacamos la im-
presién opuesta no sélo en la Repiiblica, sino también en el
_ Sofista y, mas adn, en todos los lugares en que se menciona
el arte. Siendo esto asi, no nos queda mas remedio que
llegar a la conclusién de que cuando Platén clasifica a todos
los artistas como imitadores, pretende decir precisamente
que tienen como modelo los fenémenos particulares del
mundo sensible: ‘ N
También en Jenofonte aparecen referencias al arte como
imitacién e imagineria. Es posible que se remonten al Sécra-
tes histérico, aunque es improbable que éste desarrollara
sus implicaciones. Como ocurre a menudo, esta tarea queda
para Platén. Después de €, se convirtié en un lugar comun.
Ahora bien, merece la: pena observar que esta teorfa del
Arte, desarrollada por vez primera, establece una conexién
bien definida entre el artista y la vida. No lo contempla
como mero narrador de leyendas ociosas y vacias. Reconoce

37 Por ejemplo, Leyes, 668 a. Cf. Fedro, 248 e; Politico, 288 ¢c; Sofista,
234b (citado arriba); Cratilo, 429. Esta concepcién del arte como
imitacién no parece tener su origen en Platén (cf. Finsler, pags. 1l
y sigs.). Como en otros casos, Platén toma una doctrina mas o
menos vaga, la analiza:y le da una significacién mas profunda.
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-su pretensiéon de educador, dando de esta forma expresién
teorética a una idea comtn entre los griegos, y justifica
la consideracién a la poesia en cuanto que constituye una
ayuda para la vida buena. M4s atin, amplia esta considera-
cién ‘en los mismos términos a la totalidad de las demis
artes. En vez de acusar ruidosamente a Platén por reducir
la poesia a simple imitacién de la vida, deberiamos comen-
zar alabandole por haber captado su vinculacién con la vida.
... La reverencia hacia los poetas ha llevado desde antiguo
a los hombres a buscar orientacién en ellos. Platén subraya
que estd de acuerdo en que los poetas deben guiarnos, pero
se esfuerza en poner de manifiesto que no son, por si mis-
mos, unos gufas infalibles. No poseen :conocimiento y el
conocimiento. €s lo tinico infalible. Niega que la imagina-
cién, la intuicién poética o como quiera que la llamemos,
sea una. facultad superior al pensamiento. Como . cualquier
otro . artesano, el artista debe someterse a los dictados de
aquellos que tienen presente el bien del Estado y conmocen
la forma de conseguirlo. :

En todo esto piensa cuando, en la Repiblica, ataca las
pretensiones. excesivas. de los artistas. No tienen conoci-
miento del bien y del mal, no adoptan una actitud critica.
Apoyédndose exclusivamente en la inspiracién, representan
la vida humana y se identifican emocionalmente con sus
personajes. En este contexto es cuando limita a la perso-
nificacién el significado de la palabra ulpnotg. Con ello pre-
tende decir que el poeta o actor o rapsodo se identifica
con un personaje, llega a convertirse en este personaje con
el correr del tiempo, ya que «terminamos convirtiéndonos
en aquello que imitamos». Al aplicarse a las demds artes,
especialmente. en el libro diez, 1a palabra amplia su signi-
ficado, si bien su contenido esencial  continvia - siendo el
mismo: copia acritica de un objeto, resultando afectado
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acriticamente en lo emocional por ella. Los «poetas imita-
tivos» de la Repiiblica son precisamente los que hacen esto.
Este grupo incluye a todos los poetas existentes desde
Homero, al menos en cuanto a algunas partes de su obra,
y todos ellos son expulsados del Estado ideal. Pero, repito,
se trata del Estado ideal.

Todos los poetas imitativos- son malos, utilizando la
palabra imitativo en el sentido restringido arriba explicado.
Pero implicitamente se supone la existencia de otro tipo
de poetas. En el sentido mds amplio, todos los poetas son
imitadores. El pasaje del Sofista sobre la imitacién, que
hemos citado arriba, da paso a dos tipos de imitacién: el
primero se basa en el conocimiento, el segundo no. Cuando
se discute sobre arte en la Republica, la palabra sucle refe-
rirse a este tipo de imitacién solamente. Este uso laxo de
la terminologia es francamente propio de Platén y cabe
encontrar ejemplos paralelos en otros campos *. El fildsofo-
poeta no serfa un imitador en el sentido peyorativo, y no
habria sido llamado imitador en la Repiiblica. Pero si lo
seria en otro lugar, en el sentido amplio. El asunto se com-
plica posteriormente porque Platén, en la época en que
escribié las Leyes, parece haber abandonado la esperanza
del filésofo-poeta, que no necesitaria supervisién, al ser €él
mismo uno de los supervisores, de la misma:forma que
habia abandonado practicamente la esperanza del filésofo-
rey ¥ De aqui que en este didlogo deban someterse a cen-
sura - todos los poetas, y que no espere siquiera que éstos

38 Un caso perfectamente paralelo lo constituye el uso de la pala-
bra émeuplay «deseos». La palabra es utilizada libremente para desig-
nar la parte tercéera y miés baja del alma. Ahora bien: en Rep. IX
nos encontramos con - que cada parte del alma tiene sus propios
deseos. Y la misma palabra es utilizada en ambos sentidos. Cf. sup.,
pags. 210 y sigs.

39 Cf. pags. 421, 429.
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se ocupen del efecto moral de su obra. El asunto se queda
para el gobernante.

He dicho que Platén habria llamado imitadores a todos
los artistas y que, con ello, se aludiria a que son imitadores
de objetos fisicos. Incluso el artista mas perfecto lo seria.
Esta forma de colocar-al artista por debajo incluso del
artesano en la escala de la realidad resulta repulsiva para
la mentalidad moderna. Es cierto que Platén, cuando afirma
esto expresamente, se refiere al tipo de arte de condena.
Pero el artista contintia siendo un imitador. Pocos estarfan
de acuerdo con esto, pocos admitirfan que el artista es inca-
paz de expresar directamente lo abstracto. Platén mismo
podria ser convicto de incoherencia, porque ¢no represen-
tan sus: mitos, aunque confusamente, un tipo de verdad
que el entendimiento humano —o el de su auditorio particu-
lar— es incapaz de alcanzar cientificamente? Concedamos,
incluso, que tiene razén al creer que la imaginacién del
artista es una facultad inferior al intelecto, y que -la ima-
ginacién no- constituye un atajo para llegar a Dios; que
pudo tener razén al despreciar a los que prefieren sus
mitos a sus matemaéticas; pero, aun admitido todo esto,
éno estd justificado el valor educativo del arte ——en €l cual
él mismo cree de manera tan ferviente--, en el hecho de
que el artista puede, aunque confusamente, dirigirse a tien-
tas hacia la verdad que el intelecto no puede alcanzar, y
no exclusivamente en el hecho de que reproduce las vidas
de los hombres buenos, que no siémpre son modelos vilidos
para la juventud?

No hay duda de que Platén se equivoca en esto, pecando
de incoherencia. El artista, aun confusamente, debe repre-
sentar o (en lenguaje platénico) imitar tanto las Formas
universales como los objetos particulares. Con todo, no debe
negarse que su teorfa de la imitacién contiene una gran
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cantidad de verdad, en la medida en que el artista, al menos
en su imagineria, debe copiar la naturaleza. Seguramente
estaba en lo cierto Platén al decir que es preciso conocer
la vida antes de escribir una tragedia. Y que ha de haber
cierta correspondencia entre el modelo y la obra de arte.
Si ésta no existe, deja de ser la pretendida pintura de un
hombre: 0 la representacién dramaética: de la vida, y es pro-
bable que cese también de ser una obra de arte. La para-
bola de la nave del Estado, en la Repiiblica, no podria ser
trazada por quien no supiera nada ni de las naves ni del
Estado. ¢No se debe la viveza de la imagen directamente
a la estrecha correspondencia del Estado con un barco real.
en el mar? ¢No perderia totalmente lo esencial del mito del
dia del juicio quien no tuviera idea alguna.acerca de las
funciones de: un juez en la tierra? En este sentido, toda
pintura, poesia, escultura y, quiza, todo: arte ha de trazar
sus imAagenes a partir de la vida real. Y no debemos olvidar
que, para un griego, la miusica estaba intimamente vincu:.
lada a la euritmia y, de esta forma, constituia una imita-
cién mas estrecha del ritmo y movimiento de la danza.
Incluso hoy dia cabe aducir razones a favor de la idea de
que la musica, cuando- suscita en nosotros ciertas emocio-
nes, esta re-creando y, en cierto sentido, imitando las emo-
ciones que tienen lugar en la vida humana, asi como los
ritmos que las provocan. También Platén - pensé que la
arquitectura reproducia el carécter y los sentimientos hu-
_manos en los edificios.

‘Bs cierto que nadie ha creido mas profundamente ni ha
expresado con mayor insistencia la poderosa influencia que
las artes ejercen sobre el desarrollo del alma humana. A la
gran fuerza de esta creencia obedece el que insistiera en la
necesidad de la- censura. Una vez mas es posible que nos
equivoquemos en esto, pero todo estado civilizado ha adop-
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tado: su principio fundamental. No cabe duda de que la
linea ha sido trazada de forma diferente; pero ¢quién puede
decir si de forma mas sabia? Ridiculizar o condenar las
aplicaciones particulares del principio resulta, estando tan
alejados en el tiempo y en la civilizacién, puro pasatiempo
sin sentido. Sélo podemos estar en desacuerdo con el prin-
cipio mismo si negamos en absoluto la necesidad de la
censura, No basta con refugiarse en la ley comun diciendo
que la ley contra el libelo, la blasfemia y la indecencia es
més que suficiente, pues a pesar de todo continta siendo
censura. Platon tenia una imagen tan clara de los peligros
de una libertad excesiva en este y en otros asuntos que
reacciond. yéndose al otro extremo y enunciando por vez
primera la teoria de la censura en el arte. Nosotros, con
los males de la represiéon metidos en casa de mil maneras
cada dia, probablemente pensamos que estaba equivocado.

En todo caso, el principio de la censura significa esen-
cialmente la subordinacién del arte al bien. Expresiones
como- «el arte por el arte» le habrian parecido absurdas a
Platén. Rebelarse contra una censura poco inteligente tiene
poco que” ver con- este-asunto: muchos libros actualmente
prohibidos en la mayoria de los paises civilizados serian
seguramente beneficiosos, muchas  pelfculas ¥ - actualmente
exhibidas son: evidentemente malas.  Pero los que denuncian
la subordinacién platénica del arte a lo que consideraba
bueno para el Estado deben estar dispuestos a defender los
derechos de la pornografia de igual manera que los dere-
chos del arte de calidad. E incluso. aunque. lo  hicieran,
serfan guiados seguramente por la idea de que resultaria

4 El cine constituye la tnica forma de arte que actualmente atrae
tanto piblico como el drama en Atenas, y deberfamos pensar sobre
él en estos términos,
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‘un saldo favorable para la comunidad, lo que significa que
el bien supremo, asi como lo bello, viene a ser lo util, como
lo fuera para Platén.

Aun queda un problema. Podemos admitir que hay un
gran fondo de verdad en su teoria de la imitacion, que la
censura en el Arte es una medida generalmente adoptada
y que el intelecto es una funcién mas elevada que la imagi-
nacién; pero todo esto no explica por qué Platén no des-
arroll6 las sugerencias que hace alld y aca acerca de qué
podria ser el arte de calidad. ¢Por qué rehusé de forma
tan obstinada decir que un artista puede imitar directa-
mente las Formas, aunque .sus imégenes hayan de ser
tomadas de la vida real, como ocurre con los materiales que
¢l hombre utiliza para todo lo que el hombre puede hacer?
Nada hay en esto que pudiera haber chocado con parte
alguna de su filosofia y, adema4s, le habria ayudado a justi-
ficar su profunda creencia en el valor educativo de las
obras de arte. Que el arte de su época hubiera degenerado
y que él mismo no simpatizara con las tendencias modernas
de entonces no constituye razén suficiente, puesto que con-
dena sin piedad a Homero y a los grandes tragicos. La
«Musa del placer» debe marcharse, pero ¢por qué llega él
casi a desterrar a todas las Musas?

La razén ha de buscarse, probablemente, en el desarrollo ‘
de la personalidad del filésofo 4. Estamos sobre un terreno
muy resbaladizo, de manera que al hacer la sugerencia
siguiente no pretendo hacer una afirmacién de hecho, sino
una simple indicacién de la direccién en que pienso que se
encuentra la solucién ultima. Es evidente que Platén poseié
sensibilidad para la belleza del arte y de forma mds espe-

41 He desarrollado esta sugerencia en mi articulo «Plato’s’ Theory
of Beautys, Monist,, 1927.
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cial en sus obras primeras. Siendo como fue uno de los méas
grandes artistas y pensadores de la historia, debié encon-
trar mucho méas interesante «la tragedia y comedia de la
vida» que cualquier drama representado en escena, y debié
encontrar un placer mucho mayor en la contemplacién de
aquélla. Pues, como Sécrates nos dice en el Protdgoras®,
los hombres que piensan no tienen necesidad de que los
artistas les expliquen el mundo.

Por ser un hombre dotado de un celo insuperable por
el mejoramiento de la sociedad humana —y de esto son
suficiente testimonio su célera contra la terca estupidez de
la humanidad y la subterrdnea corriente de pesimismo y
desilusién - tan frecuente en sus tiltimas obras—, la vida
humana misma constituia el centro del interés de Platén.
Cuando se hizo matemitico y filésofo, descubriendo las
Formas eternas, el mds sublime de los placeres debié con-
sistir para él —especialmente a medida que aumentaba su
edad— en el descubrimiento de conceptos nuevos, la formu-
lacién de nuevas relaciones y la solucién de problemas abs-
tractos matemaiticos, l6gicos o astronémicos. No tan intenso
quizd como los placeres fisicos o, incluso, come la contem-
placién de una obra de arte, pero mucho mas duradero y,
para é€l, al menos, mucho mas real que todos éstos ®. Hasta
que al fin se hizo intolerante con su propia obra. Es cierto
que hay pasajes espléndidos, hasta en las Leyes, que de-
muestran su gran calidad artistica hasta el fin, pero no
cabe duda tampoco de que la energia dramatica del Protd-
goras, el brillo inigualable del Banguete. y el esplendor
cimero del Fedro no aparecen ya en las obras del tltimo
periodo. Al someter a prueba su propio arte —o quizd debe-

2 347c.
4 Cf. pag. 129.
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-rianios decir, al someterlo indebidamente & su razén (el
simple cuidado en el uso de la lengua y la ausencia de
hiatos en las tltimas obras son algo diferente)—, al subor-
dinar implacablemente en sus obras la forma al contenido,
terminé por relegar la totalidad del arte a instrumento de
educacién para los jovenes y esparcimiento para: los adul-
tos, considerandolo un elemento de mucho menos valor para
la vida de los hombres, un elemento que, de no ser contro-
lado —¢acaso la mayoria de los hombres no son unos-chi-
quillos para él?—, podria conducirlos por mal camino; un
elemento de inmensa influencia en los hombres que no han

" alcanzado la edad de la razém, un elemento que, al igual

que los juegos de los nifios ~—importantes también—, ha de
ser. organizado para ellos por el filésofo-estadista dotado

de una madurez y un sentido de los valores que ni-los
artistas ni el resto de los hombres pueden esperar conseguir.

II. . LA RETORICA

La retérica constitufa para los griegos un arte —y un
arte con el cual el hombre educado se encontraba en estre-
cho contacto—. Los poetas escribian para el recital ‘o repre-
sentacion en escena; los discursos de los oradores, incluido
Is6crates, a pesar de su cuidadosa preparacién, eran para
ser pronunciados. Incluso los historiadores, cuando menos
con anterioridad  a Tucidides, pensaban sus escritos para.
ser leidos en voz alta®. Todo esto nos explica que la ret6-
rica —la ciencia de la palabra hablada— estuviera para

# Sobre esto, véase Friedlinder, I, 126 v sigs.
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Platén mucho maés estrechamente vinculada con la poesia
y con la literatura en general que lo que nos podria parecer
a nosotros. De ahf{ que no nos' deba extrafiar que en el
Gorgias se pase de la condena de la retérica a la condena
de la poesfa, sin que conscientemente se opere ningin cam-
bio de tematica, y que el estudio del arte de hablar en el
Fedro se amplie continuamente hasta llegar a convertirse
en un estudio de la literatura en general, cuando menos.
En estos dos didlogos la retérica es estudiada con cierta
amplitud.

En el primero de ellos Gorgias, el fundador mismo para
los griegos de este arte, sofista y orador de gran reputacién,
insiste en que se trata de la mejor de todas las ocupaciones
humanas y que capacita-a los hombres para gobernar el
Estado, proporcionandoles el poder de persuadir a los jue-
ces, a los ejecutivos, mas aiin, a cualquier asamblea, aun
cuando no posean conocimientos especiales. Se trata, pues,
del arte de la persuasién, dice Sdcrates. Haiy, sin embargo,
dos formas de persuadir a los hombres. Cabe ensefiarles
que algo es verdad y cabe hacer que lo crean, sin darles
ningin . conocimiento acerca del tema en cuestién. Esto
dltimo es lo que hace la retérica. Mas arin, ésta solamente
puede ser utilizada ante aquellos que no poseen por si
mismos el conocimiento. ¢Resulta necesario que el orador
mismo posea el conocimiento, por ejemplo, de lo justo y lo
injusto, temas que necesariamente ha de tratar continua-
mente? Gorgias se contradice a si mismo en este punto y
se retira de la discusién que es retomada por su alumno
y: admirador, Polo.

Aqui tenemos los principales aspectos de la aversién de
Platén a la retérica tal como se ensefiaba y practicaba. La
retérica no imparte conocimiento, ni siquiera lo requiere
en el orador. Carece, por tanto, de base sélida y, como
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contintta demostrando a Polo, que ha admitido que el fin
de la retérica es el placer (462 c), no es més que una forma
de adulacién. Sécrates desarrolla con entusiasmo este esque-
ma, ofreciendo una lista de cuatro técnicas o ciencias que
se ocupan del cuerpo o del alma, asi como cuatro falsifica-
ciones que pretenden suplantar a cada una de aquéllas res-
pectivamente. De la siguiente manera (464 a):

CUERFPO . . ALMA
Ciencias -
Gimnasia Medicina . - Derecho Justicia
Falsificaciones P
Cosmética Cocina Sofistica  Retérica

Las cuatro ciencias se basan en el conocirniento'y'usa:n'
de ¢l en orden a asegurar el bien o bienestar en el cuerpo
y en el alma, es decir, la salud y la bondad moral. Las
cuatro falsificaciones se basan unicamente en la experiencia
no sometida a andlisis y en una serie de percepciones inco-
nexas %. Su objetivo es tinicamente el placer. Esta llamativa
clasificacién gana mucho en intencién st recordamos que
los oradores presumfan ser médicos del alma y que Gorgias
mismo, en un fragmento que se conserva, se jacta: de que
la habilidad para hablar «produce el mismo efecto ordena-
dor en el alma que las medicinas en el cuerpo»%. Sécrates

4 gste es el significado’ de Zpmeipla en 462¢ y de aloBopévy,
od yvoloo en 464c.

4 Esto ha sido sefialado por Diés (II, 45), que cita Gorg. Helena 14
(Diels). La palabra usada por Gorgias es t&€ig, y resulta interesante
observar la insistencia en la t&€i1¢ del alma, que aparece posterior-
mente en el didlogo (504 y sigs.). Véase una pretensién semejante
por parte de Protagoras en el Teeteto, 167 a.
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‘estd poniendo con creces a los retéricos en su lugar. Lejos

de encontrarse en el mismo nivel de la medicina, no son
en absoluto ni cientificos ni técnicos 9. Lejos de ser médi-
cos del alma, son sus cocineros, y son al juez lo que el
cocinero es al médico. {Cudl no seria el enojo de estos
maestros superiores de retérica cuando leyeran y vieran a
Sécrates explicando que su popularidad era del mismo tipo
que la popularidad de un cocinero entre chiquillos igno-
rantes que valoran su mérito por encima del de un médico!
Este retrato nos recuerda la negativa de Sécrates a recurrir
a la piedad de sus jueces en la Apologia. Como los médicos
ante el imaginario tribunal- de chiquillos, ¢l también fue
condenado a muerte. Todo esto se refiere a la retoérica tal
como se ensefiaba y practicaba, pero, admite Sécrates, cabe
otro tipo de retérica que intentarfa mejorar las almas de
los cludadanos en lo posible y que lucharfa siempre en pro
de lo mejor, agrade esto o no agrade al auditorio. Cabe
que: exista, si bien todavia nunca ha sido visto este tipo de
retdrica (503 a). Ni siquiera los ‘més ilustres estadistas —ni
Pericles ni Temistocles, ni Milciades ni Cimén— la han
practicado. La palabra fvirwp suscitaba en un griego siem-
pre inmediatamente asociaciones de tipo politico, y el paso
de la retdrica a la politica resultaba muy natural. Lo mismo
ocurria con ¢l paso al arte, y Sécrates incluye espontinea-
mente 2 la misica entre las ocupaciones que buscan el
placer de la multitud, pasando de la musica a la poesia
en general y a la tragedia en particular (502b). Al igual
que los oradores, los poetas también ponen de hecho su
objetivo en el placer, y la tragedia resulta ser también una
forma de adulacién,

47 té&yvn. En cuanto al s1gmﬁcado de esta palabra, cf. pigs. 338
y sigs.
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En el Fedro plantea Socrates el problema de la siguiente
manera (259 e):

¢No es acaso esencial a un discurso bueno y bien hecho que
el que habla conozca la verdad acerca de las cosas de que pre-
tende tratar?

—Esto es lo que yo he ofdo al respecto, Sé6crates: que a
uno que quiere ser orador no le es necesario aprender la ver-
dad acerca de lo justo y lo injusto, sino sélo las opiniones
de la juventud que juzgar4 su caso. No necesita saber qué
es realmente bueno o bello, sino solamenté aquello que parece
serlo. Pues esto, y no la verdad, es lo que conduce a la per-
suasién, :

Esta efa, como hemos visto también en el Gorgias, la
opinién generalmente sustentada por los grandes maestros
de retérica. Su sensatez mayor llegaba a considerarla como
una ciencia que tiene por objeto propio la persuasién y que
no tiene nada que ver con la filosofia, la metafisica o la
ética. Veamos c6mo se las entiende Sdcrates con este punto
de vista pseudocientifico (260b): e

—Si yo pretendiera persuadlrte de que adquirieras un caballo_
para enfrentarte a un ataque enemigo, pero ninguno de los
dos supiéramos qué es un caballo y yo supiera ademds acerca
de ti lo siguiente: Fedro piensa ‘que: un caballo es el animal
doméstico. de orejas mas. largas. :

—Seria ridiculo, Sécrates.

—Espera un ‘'momento. Si yo intentara persuadirte con toda
seriedad, haciendo un discurso en elogio del burro, al que yo
llamaria caballo 'y dijéera que este animal es muy qitil en la
casa y en lacampafia, que es bueno en la lucha, capaz de
transportar. el equipo y ttil en otros muchos sentidos.

—Seria completamente absurdo.

~—Cabe pensar asi.

—Pues bien, cuando un orador que no distingue el bien- det
mal intenta persuadir a una ciudad tan ignorante como é€l,
no estd exaltando, por supuesto, la sombra de un burro como
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si fuera la de un caballo, sino que esti ensalzando el mal
como si fuera el bien; pues, al estar versado.en las opiniones
de la multitud, la persuade a hacer el mal en lugar del bien.
¢Qué tipo de cosechas piensas que recogeri un reténco de la
semilla que ha sembrado?

—Nada bueno.

—Pero quizd hemos insultado al arte de hablar mé4s de lo
que merece. .Y podria contestarnos: ¢qué clase de sinsentidos
estdis d1c1endo, gente extraordinaria? Yo no obhgo a aprender
a decir la verdad a nadie que la ignore; pero, si mi ayuda
sirve de algo, adquirird la verdad primero y a mi después.
Sin embargo, de esto me glorio: de que un hombre que conoce
la verdad no sera capaz; sin mi, de comunicarla cientificamente.

A continuacién identifica la oratoria con el arte de hablar
en general, ya ante una multitud, ya en privado, haciendo
la interesante observacién de que, incluso aunque la ora-
toria consistiera en engafiar a la gente haciendo que con-
funda una cosa con otra, es decir, haciéndoles pensar que
A es B, siempre se logrard un mayor éxito si se subrayan
ciertas caracteristicas comunes a A y a B; y, para lograr
hacer esto, es necesario conocer la naturaleza real de A y
de B. .

Resulta, pues, que el orador ha de conocer aquello'de
que habla, aun cuando su intencién no sea sino engafiar.
En el discurso en cuestién# Lisias, al no definir su objeto,
no logré aclarar qué querfa decir con la palabra «amante»
(con lo que se pretende implicitamente que no lo sabia);
dio por supuesto que todos nosotros lo sabemos. Pero, de
hecho, se trata precisamente de un tipo de cosas acerca
de las cuales la gente no esta de acuerdo. Todos nosotros
sabemos lo que significan las palabras oro y plata, pero no
lo que significan las palabras justo e injusto. Los hombres

48 Un resumen de los discursos en las pdgs. 160 y sigs.
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se equivocan facilmente en torno a estas cosas y, por tanto,
constituyen el campo especifico de la retérica. Esta es la
razén de que debamos estudiar primero estas cosas y cono-
cer las caracteristicas de cada una de ellas. Sécrates pro-
pone como ejemplos de retérica buena sus propias defini-
ciones meticulosas del tipo de Eros, de que se ocupa cada
uno de sus dos discursos (265 €), y sefiala que se ha llegado
a estas definiciones por medio de un método riguroso de
divisién «de acuerdo con las Formas», es decir, de acuerdo
con los distintos tipos que existen de amor. El retérico
debe aprender este método. Debe, por tanto, ponerse al
corriente de la dialéctica y, en definitiva, el mejor orador
sera el filésofo que haya adquirido también una habilidad
técnica en la oratoria. 7

'Otra critica a Lisias consiste en que sus discursos care-
cen de forma y estructura. Todo &s precipitacién en ellos y
cualquier cosa puede ser dicha antes de cualquier - otra.
Le pasa lo que a los versos que hay sobre la tumba de
Midas (264 d):

Soy una virgen de bronce; estoy sobre la tumba de Midas
hasta que cesen de correr las aguas y los altos arboles dejen de crecer
permaneciendo por siempre-aqui sobre esta llorada tumba,
diciendo a aquellos que pasan: aqui estd enterrado Midas,

donde el orden de los versos es indiferente. Esto’es arte
malo.

Sin conocimiento de la dialéctita, sin conocimiento ana-
litico, poco tienen que hacer los maestros de retérica, como
no sea dedicarse a inventar términos técnicos nuevos para
las distintas partes del discurso, cosa que han hecho en
abundancia. Platén ofrece desdefiosamente una serie de
ejemplos entresacados, sin duda, de un libro de texto de
retérica sobre distintos tipos de encomio, prueba, ejempli-
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ficacién, tautologia y distintas maneras de suscitar tal o
cual emocién en el auditorio (267). Pero todos estos refina-
mientos no pasan de ser preliminares al auténtico arte de
hablar y pasan por alto su elemento mas importante: el
conocimiento del tema en cuestiéon. El hombre que se con-
sidera retérico por conocer todas estas palabras técnicas
es como uno que va a un médico y le dice (268 a):

Yo sé qué medicina dar para subir o bajar la temperatura
de un hombre. Puedo, si quiero, hacer que un hombre vomite
o evacue, asi como otras muchas cosas. Como sé todo esto,
considero que soy un médico, capaz de hacer también médicos
a otr.os comunicdndoles mi conocimiento.

El auténtico médico preguntarid naturalmente a este
sujeto si sabe también cudndo, a quién y en qué dosis han
de ser aplicados estos remedios, y nuestro hombre con-
testara:

Desde luego. que no, pero supongo que cualquiera que
aprenda estos medicamentos de mi ser4 capaz de hacer lo
que ta dices.

El médico pensara que tal sujeto estd loco: el conaci-
miento que posee puede haberlo sacado de algun libro o
haber tropezado por casualidad con algiin farmacéutico.
Por mas que se considere médico a si mismo, carece absolu-
tamente del conocimiento de la medicina. Estos sedicentes
retéricos, continlia Sdcrates, son como un hombre que se
presentara ante Séfocles y Euripides denomindndose tra-
gico a si mismo porque sabe hacer, cuando quiere, dis-
cursos largos y discursos cortos, discursos de ldstima, de
miedo y de amenaza, y diciéndoles que se propone ensefiar
poesia tragica. Ellos se limitarian a reirse de él, «si es que
piensa que la tragedia no es nada més que juntar todas
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esas cosas en la forma adecuada a cada una de ellas y al
conjunto de la obras®. Pericles® fue quizd el mas grande
de los oradores, precisamente porque, aparte de su habili-
dad natural, la amistad con el fil6sofo Anaxagoras le pro-
porcioné la amplitud de miras y el interés por las leyes
de la naturaleza que, en Gltimo término, son necesarios para
todas las técnicas y ciencias més elevadas.

Sécrates traza a continuacién el paralelismo entre la
retérica (su forma correcta) y la medicina tal como é€l lo
comprende, que es diferente de la manera en que los ora-
dores mismos lo entienden. La retérica es al alma lo que
la medicina al cuerpo. Y de la misma forma que la medi-
cina —como sostiene Hipécrates— debe estudiar la totali-
dad del cuerpo, también la retérica debe estudiar la tota-
lidad del alma y cada una de sus partes. Debe investigar,

# 15 8\p, 268d: la totalidad significa la totalidad de la obra de
arte. Cabe, sin embargo, que signifique la totalidad de la naturaleza, a
la vista de la expresién 1fig 105 SAov Picews, en 270 ¢, que usualmente
es traducida asi, Pienso, sin embargo, que los comentaristas han sido
inducidos a error por la referencia a la peveoporoyla, el estudio
de las cosas que hay en la altura, que aparece en 270a. En 270c se
trata del estudio del alma; y Platén- afirma que la maturaleza del
- alma no puede ser estudiada adecuadamente, a no ser a través de
un estudio de ella «como un todo» (lit., a no ser a partir de un -
estudio de 1a naturaleza de la cosa toda), i. e:, en cada una de sus
partes. Y ésta es la afirmacién de Hipdcrates que-cita en’ relacién
con el cuerpo que ha de ser estudiado como un todo, método cuya
relevancia para la medicina es obvia. Esta interpretacién queda fuera
de duda por el uso mds arriba, en 268d, de td 8A@.

50 Este gran elogio tributado a Pericles no estd realmente en con-
tradiccién con el atagque que se le dirige en el Gorgias (cf. inf., pégi-
na 397). Alli es condenado juntamente con todos los oradores-politicos.
Aqui se dice simplemente que es el mejor de todos ellos. Platén no
afirma que fuera esencialmente diferente. Se acercé un poco al ideal,
en la medida en que entré en contacto intimo con un filésofo. El
caso de Séfocles v Euripides es semejante. En cualquier caso, eran
algo méas que simples técnicos.
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en primer lugar, como debe hacer cualquier otro tipo de
estudio, si es una o multiple y, en el ultimo caso, estudiar
a continuacién la fuerza que posee para la accién y la pasién
(el 18 dpdv xal 10 waBeiv) en todas las relaciones posibles.
Esto es lo que esperamos encontrar en un manual de reto-
rica, y lo que, sin embargo, no encontramos de hecho.
Seguramente este conocimiento es esencial para el estudio
de los diferentes medios de persuasion.

Ofrezco completo el pasaje siguiente, en que se recapi-
tula todo el método, porque es, en lo esencial, el método
que Aristételes sigue de hecho en su tratado sobre Reidrica
(271.4): .

Puesto que el poder de la oratoria es en cierto sentido un
guia “de la mente (Yuyayoyla), es mecesario que aquel que
quiera ser orador estudie las partes {e16n) del alma: que hay
tales y tantas, de tal y cual clase; de ahi que algunos hombres
son de esta manera y otros de otra manera; una vez que ha
hecho ‘esta clasificacién, debe analizar los distintos tipos de
discurso, que son tamtos, y cada uno de este tipo o del otro;
que: este tipo de hombre, por tal razén en particular; puede
ser persuadido ficilmente con esta clase de discurso sobre un
tema determinado; otros seran dificiles de convencer por otras
razones. Ahora bien, aquel que ha adquirido un conocimiento
suficiente de estos principios debe observar a continuacién todo
esto en-la practica: y estar presto a seguir sus percepciones,
pues, en caso contrario, el conocimiento teérico ‘que ha apren-
dido . de su maestro no le servird para nada. Cuando ya es
capaz de ofrecer una explicacién satisfactoria acerca del tipo
de hombre que puede ser persuadide por un tipo particular
de argumentacién 'y es, ademdis, capaz de reconocer en la
practica a primera vista el tipo de objeto de que estid hablando
y puede acomodar su discurso y su método  de persuasién al
objeto, una vez que ha aprendido todo esto, debe aprender
cuidndo hablar y cudndo guardar silencio, cudndo es la oca-
sién de la brevedad, cuindo de la llamada a la piedad o al
miedo y a todas las cosas que ha aprendido. Después, y no
antes, habrd adquirido de forma correcta y completa el arte
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de hablar. Pero cuando alguien se equivoque en esto al hablar,
al ensefiar o al escribir y, sin embargo, presuma de ser un
experto, haremos bien en no creerle.

La oratoria, pues, deberia basarse en la psicologia en
primer lugar: el orador debe aprender las partes del alma,
su nimero y la naturaleza de cada una de ellas. Debe,
después, clasificar los distintos tipos de discurso, cuindo
es apropiado cada uno y por qué, relacionando de esta
forma su técnica con sus conocimientos psicolégicos. En
tercer lugar, necesita observar en accién a los demds, rela-
cionar su éxito con la teoria y aprender a aplicar €l mismo
esta teoria. Por dltimo, debe decidir cudndo hablar y cuan-
do guardar silencio. Son también esenciales unas:. dotes
naturales especiales: «si estds naturalmente dotado para la
oratoria llegaras a ser un orador famoso, siempre que a ello
afiadas el conocimiento y la practica; pero, sin esto, no
pasards de ser una mediania (&relfg, 269 d)». El método
aqui bosquejado no es poco practico, y los retéricos podrian
seguirlo en cierta manera, por lo menos. jLo que no podran
saber-'si no son fil6sofos: conocedores del bien y del mal
es, seguramente, cuidndo hablar y cudndo guardar silencio!

¢Qué aportacién supone para la teoria platénica del arte
esta hasta cierto punto amplia explicacién sobre la- retérica?
Su ataque es evidentemente el mismo en todos sus puntos:
al alejarse de la filosofia, del conocimiento de los valores
dltimos, de la captacién de las Formas y especialmente de
la Forma :de belleza y de bien, la retérica y cualquier otro
arte dejan de cumplir con su propia funcién en el Estado.
En lugar de contribuir a hacer mejores a los hombres
persuadiéndolos a que hagan lo que saben que es bueno o
poniendo ante su mirada ejemplos de conductas justas, los
retéricos y demés artistas pierden de vista el objetivo moral
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de su oficio, y el placer inmediato de su auditorio pasa a ser
su unico objetivo. Los retéricos se convierten en simples
técnicos, en inventores de estilos nuevos y acufiadores de
calificativos, asi como los dramaturgos se pierden en inno-
vaciones sin sentido. La técnica es importante, pero sélo
como un primer paso, algo preliminar al auténtico arte.
En realidad, aquélla guarda la misma relacién respecto del
arte que ¢l conocimiento meramente farmacéutico guarda
respecto de la medicina. Medicina y arte son mucho mas.
La primera produce la salud en el cuerpo, la segunda es
un «guia de las almas» hacia el bien y la felicidad por
medio de la palabra escrita o hablada. Esto es el arte en
su forma ideal, pero, se nos dice, nunca ha existido un
estadista-orador que haya puesto en esto su objetivo prin-
cipal, asi como tampoco (afiade la Repiiblica) lo ha hecho
ningun peeta de todos los conocidos.



VII

LA EDUCACION

I. LA VIRTUD COMO CONOCIMIENTO

La opinién de que la bondad es asunto de conocimiento
puede ser atribuida al Sécrates histérico con méas seguridad
que cualguier otra. Este deseaba reducir todo tipo de exce-
lencia a cierta forma de conocimiento y estaba profunda-
mente convencido de que «nadie obra mal intencionada-
mente», porque nadie es voluntariamente ignorante. Platén
mantuvo también de forma continuada esta aparente para-
doja; aparece afirmada en casi todas sus obras y repetida
en las Leyes con un énfasis especiall. Resulta, por tanto,
intitil descalificar la teorfa a la ligera sefialando que en ella
se ignora la importancia del caracter y el problema de la
voluntad. Platén se daba perfecta cuenta de ambas dificul-
tades. También Sécrates debié tener conciencia de ellas;
no podemos sefialar hasta qué punto se ocupé de ellas, ya
gue cualquier linea que se trace entre ambos filésofos no
puede ser sino arbitraria. Sefialaremos, por tanto, la evolu-

1 862 y sigs. Véase también Timeo 86b, Prot. 345d, Gorg. 509e,
Rep. 351 a, etc.
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cién de la relacién entre virtud y conocimiento en los di4-
logos, e intentaremos comprender la naturaleza del conoci-
miento a que se alude, animados por la idea de que la
conexion existente entre conocimiento y bondad es, cuando
menos, muy estrecha; pues, en caso contrario, {por qué
iba nadie a’ espbrar que una educacién cada vez mds amplia
servirfa para mejorar al mundo y salvar a la humanidad de
la destruccién?

La doctrina socritica suele expresarse en dos férmulas:
«la bondad es conocimiento», y su corolario, «nadie peca
voluntariamente»; ambas estdn estrechamente vinculadas,
-como veremos, con el mandamiento de Apolo en Delfos:
conécete a ti mismo.

La expresién mas simple de la relacién intima existente
entre el conocimiento y la verdad se encuentra en el Lisis?,
donde el joven asf llamado, una vez que ha admitido que,
aunque le aman, sus padres le prohiben muchas cosas, es
llevado a la conclusién de que sélo le dejan hacer aquello
para lo que posee el conocimiento necesario, mostrdndose
a continuacién que asi ocurre con todo el mundo. Como
dice Sécrates (210b):

Todo el mundo —hombre o mujer, griego o extranjero— nos
dejarda hacer aquellas cosas de que hemos adgquirido conoci-
miento, En todas estas materias actuaremos como queramos,
y nadie intentard impedirnoslo; seremos libres para ello y
dominaremos a los demas. Se trata de nuestro campo y en
él actuamos con provecho. Pero si no’ poseemos conocimiento
(voBg), nadie mos permitird hacer lo que queramos;  todo el
mundo nos pondra tantas dificultades como pueda, no sélo los

2 El Lisis es probablemente posterior a la mayorfa de los didlogos
primeros. El pasaje a que aqui se hace referencia es ofrecido por
Sécrates como ejemplo de cémo se debe conversar con un muchacho
al que se ama, y constituye una buena introduccién al tema que ahora
nos ocupa. Cf. sup., pag. 150.
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extranjeros, sino nuestro propio padre o madre o algo méis
cercano alin a nosotros mismos3 En este caso debemos obe-
decer dérdenes. Tales cosas no constituyen nuestro campo, ¥y
no somos capaces de sacar provecho de ellas.

Se concluye, pues, que somos ttiles en la medida en que
poseemos conocimiento. Todo técnico (rexvmég‘) posee una
determinada habilidad, sabe hacer algo o fabricar algo, €s
bueno en su oficio. Los griegos tendian normalmente a iden-
tificar lo til con lo bueno, y la palabra &petfj se usaba
para indicar tanto una cualidad particular como la virtud
en general. La dpety de un técnico consistia precisamente
en que fuera bueno en su oficio. De forma parecida habla-
mos nosotros de un buen carpintero, si bien no llegamos
tan lejos como para hablar de la «bondad» de un carpintero
en este sentido. Los griegos si. A partir de aqui surge con
toda naturalidad la férmula socrtica; su significacién’ pri-
mitiva era: «ser bueno en o para algo es cuestién de cono-
cimiento», y después pasé a significar: ser bueno es cues-
tién de conocimiento. S

Al desarrollar las implicaciones de esta notable férmula,
Platén se vio espontdneamente arrastrado a considerar hasta
qué punto las virtudes particulares podrian ser reducidas
a conocimiento. De aqui los didlogos cortos que -intentan
definir una u otra virtud. El'Lagues trata del valor* en la
forma tipicamente socratica, ofreciéndonos de paso un deli-
cioso retrato de Nicias y Laques, dos generales bien distin-
tos. El ltimo sugiere —cosa tipica de él— que ser valiente
o bravo consiste en' mantener la posicién en una batalla.

3¢ v tobTwY olkelbtepdv ZoTiy. Seguramente nosotros mismos
o algo interior a nosotros: de ahi el neutro.

4 &ybpela, palabra estrechamente vinculada con &v¥p, varén. Se
trata de la cualidad que hace que uno sea viril, Un analisis bueno
sobre esto, en Wilamowitz, I, 61.
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Al rechazarse esta definicidn excesivamente simplista, nos
encontramos con que el valor es cierto tipo de constancia
del alma (chp‘rgp[q Yoxfic)- Pero ésta no es suficiente, a no
ser que vaya acompafiada de conocimiento, dado que es
posible ser constante en una causa equivocada. De esta
forma, aparece discretamente el conocimiento, quedando ya
en escena. Pero ¢qué tipo de conocimiento? ¢Acaso la
maestria técnica en el uso. de las armas? Al contrario, un
hombre que no posea esta maestria es mas valiente al
mantener su posicién. En este momento interviene Nicias
para decir que ha ofdo a menudo a Sécrates mantener que
somos buenos en la medida en que somos: sabios, es decir,
gque somos «buenos en o para» aquello que conocemos. Si
es asi, el valor serd un tipo distinto de conocimiento, posi-
blemente el conocimiento de lo que en verdad ha de ser
temido y de lo que no ha de ser temido. Laques protesta
diciendo que el valor y la sabidurfa son dos cosas muy
distintas, si bien solamente alcanza a probar que el valor
es distinto de la mayoria de las formas de sabiduria.

Si el valor es una forma de sabiduria, se sigue que ni
los chiquillos ni los animales pueden poseerla, al no poseer
razén, y. que debemos distinguirla de la simple temeridad,
que a menudo aparece en conductas semejantes. La dife-
rencia consiste en que el hombre valiente conoce lo que
debe ser temido, es decir, se enfrenta a la muerte porque
hay: cosas a las que teme m4s que a la.muerte. Todo esto
no presenta mayor dificultad. Sin embargo, conocer qué es
lo que hay que temer implica: en ltimo término el conoci-
miento del futuro, asi como del bien y del mal. Lo que,
a su vez, implica todas las virtudes, de forma que no hemos
acertado a distinguir el valor de las demas virtudes.

El Cdrmides intenta definir la sophrosyne, moderacién
o autocontrol.” Se consideran insatisfactorias varias tenta-
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tivas de definicién, como tranquilidad (fouyidtng) y preocu-
parse de lo que uno debe hacer. Critias sugiere finalmente
que la sophrosyne consiste en conocerse a si mismo. (164 d
y sigs.). Si ésta es la auténtica definicién, la sophrosyne, al
ser un tipo especial de conocimiento, sera una téyvy, un
oficio o ciencia que requiere un conocimiento especial, a
saber, el conocimiento de si mismo. Pero ¢cémo puede una
ciencia ser ella misma su propio objeto? (Este paso puede
parecer ilégico, y la dificultad deberia ser planteada asi:
¢puede el sujeto cognoscente ser a la vez objeto de su
propio conocimiento? De esta forma si es valida.) En este
caso, los hombres moderados, al estar dotados de la ciencia
de la ciencia (2motfun émorﬁpqg), estaran capacitados para
reconocer el conocimiento tanto en si mismos como en los
demsés. S6crates, desviandose, al parecer, de la dificultad de
que el conocimiento sea objeto de si mismo, ataca la difi-
cultad desde otro angulo: ¢cémo podemos decir si un
hombre es un buen médico, o sea, si conoce la medicina,
a no ser que nosotros mismos conozcamos la medicina?
Con otras palabras, ¢cémo podemos nosotros saber gue un
hombre conoce, si desconocemos. lo que él conoce? Segura-
mente es indtil conocer que este hombre conoce algo. Esto
no nos capacitara para servirnos de él. Esta dificultad vol-
verad a aparecer en el Eutidemo: si existe un superconoci-
miento que dirige a las ciencias especiales, ¢cudl puede ser
su objeto, ya que no puede serlo ni él mismo ni-las ciencias
especiales?

Y, sin embargo, Platén aun’ cuando parece incapaz de
dar una explicacién légica acerca de tal ciencia, crefa indu-
dablemente en su existencia. ¢No era precisamente eso lo
que pretendia su maestro Sécrates: que. conocia su propia
ignorancia y que era capaz de reconocer tanto el conoci-
miento como la jgnorancia de los dem4s? ¢No era Sécrates
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una prueba ilustre de que esta. sabiduria conducia a la
bondad? Este es el hecho que el Cdrmides no llega a expli-
car. Cuando estd hablando de esta ciencia de la ciencia,
Platén parece entrever dos salidas para ella: un sistema de
logica s, es decir, un método de pensamiento y razonamiento
que localizara en la dialéctica, y también una realidad obje-
tiva a la que puede dirigirse este superconocimiento.

El mandamiento délfico «conécete a ti mismo» es some-
tido a estudio desde otra perspectiva en el Alcibiades Pri-
tnero, didlogo del que sera conveniente ocuparnos aqui, ya
que continda la busqueda del objeto de este conocimiento,
es decir, el «si mismo». Tras una discusién previa, Sécrates
insiste en la necesidad de «cuidarse a si mismo» (128 a).
Con esto, explica, no pretende referirse al cuidado del
cuerpo, pues éste es el campo propio de la gimnasia; tam-
poco. se refiere al cuidado de la ropa de uno. De Ia misma
manera que no podemos tener cuidado de los zapatos si no
sabemos qué es un zapato, también es necesario que conoz-
camos qué quiere decir «si mismo». Ahora bien, debemos
distinguir 51empre al obrero de sus instrumentos. Un zapa-
tero no utiliza sdlamente herramientas para hacer zapatos,
sino también sus manos, ojos, etc. Son sus instrumentos,
y €l es distinto de ellos. El hombre utiliza la totalidad de
su cuérpo, pero no debe ser identificado con él. El hombre
mismo es algo distinto, y este algo es el alma. Quedan,
reconoce Sdécrates, otras dificultades, pero esto nos basta
como definicién de trabajo (130 c-d). Por tanto, cuando el
dios nos manda conocernos a nosotros mismos, quicre decir
que el hombre debe estudiar su propia alma. :

La busqueda infructuosa de una definicién de piedad en
el Eutifrén pertenece a la misma linea de investigacién.

5 Ritter, I, 353 v sigs.
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También en este caso se hace un intento de reducir esta
virtud particular al conocimiento, en concreto al’ conoci-
miento de lo ritual, etc., pero el éxito es escaso.

Nos hemos ocupado de tres virtudes por separado. Pero
si cada una de ellas tiende a reducirse al conocimiento,
surge espontdneamente la pregunta de si este conocimiento
es el mismo en todos los casos, de si las virtudes comun-
mente aceptadas no seran en realidad una sola. No es de
extrafiar, pues, que en el Protdgoras nos encontremos un
estudio sobre la unidad de la virtud juntamente con un
intento de reducir las virtudes particulares a conocimiento.
Sécrates replantea de nuevo todo el problema: ¢Puede la
virtud ser ensefiada? Esto, en definitiva, equivale a pregun-
tar si la bondad es conocimiento. A continuacién y tras
aceptar por la autoridad de Protagoras que si puede ser
ensefiada (329b), pasa a preguntar si la vxrtud es una o
son muchas (329 d): :

Todas las virtudes {dice Protdgoras) son partes de /ﬁn "todo,
que es la virtud.

—Pero (pregunta Sécrates) ¢lo son de forma analoga a las
partes del rostro, siendo cada una de ellas distinta de las
demds, 0, por el contrario, son partes homogéneas de un todo,
como las particulas de oro, que son todas oro?

—Lo primero... puesto que los hombres pueden ser valientes
sin ser justos (&fxciol) y justos sin ser sabjos. -

Sécrates procede a refutar la existencia de cualquier
diferencia esencial entre las distintas formas de bondad,
intentando reducirlas una a una a la misma forma de cono-
cimiento. Sus argumentos son puramente légicos, al no ana-
lizar aqui la naturaleza u objeto de este conocimiento. Son
incluso falaces a veces y nos dala impresién de que estd
pasando a toda prisa por un terreno que habia cubierto
previamente.
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Comienza intentando forzar a Protigoras a admitir la
identidad de la piedad con la justicia por medio de una
falacia, la confusién de sobra conocida entre un juicio pre-
dicativo y un juicio de identidad, confusién que no se aclara
definitivamente hasta el Sofista («la piedad, dices, no es igual
que lo justo, luego es igual que lo no-justo, y, por tanto,
es injusta», 231a-b). Protagoras se percata de ello, si bien
se ve forzado a admitir que ambas virtudes tienen mucho
en comin. La actuacién de Sécrates mejora algo al tratar
de la moderacién, por mds que su argumento continia
siendo verbal, al depender ampliamente de la raiz griega
comin a las palabras sabidurfa y moderacién (ppévnoig
¥ owdpoadyn) y su contrario (&ppocbvy). Obrar con mode-
racion -€s: obrar sabiamente; la moderacién y la sabiduria
no tienen mds que un contrario: la ignorancia. Luego son
la- misma: cosa. Una vez mds, esto demuestra que ambas
palabras, sabiduria y moderacidn, se utilizan a veces indis-
tintamente en griego, de forma que ambas virtudes no
pueden resultar totalmente distintas. Ademds, continta Sé-
crates, nadie afirmara que un hombre que peca contra la
justicia actiia con moderacién o control; luego la justicia
¥ la moderacién (se acaba de probar la identidad de esta
ultima con la sabiduria) son idénticas. Tras entretenerse
considerablemente, el valor es reducido, a su vez y como
en el Laques, al conocimiento. de lo que debe o no debe ser
temido. R : :

En el curso de esta discusién aparece el famoso pasaje
sobre el hedonismo, de que ya nos hemos ocupado con
motivo de la teorfa platénica del placer$. Su interés mayor
estriba en que en él se subraya una vez mas la intima
conexién entre bondad y conocimiento ya encontrada en el

6 Sup., pags. 101 y sigs.
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Gorgias. En este ultimo, cuando Calicles ha admitido ya
que ciertos placeres son buenos y otros malos y que, por
tanto, han de ser juzgados recurriendo a un criterio distinto
del placer mismo, S6crates preguntaba (500 a):

¢Todo el mundo estd capacitado para decidir qué placeres
son buenos y qué placeres son malos, o, por el contrario, esto
exige un conocimiento especial en cada caso?

Hasta Calicles debe recomocer que la eleccién adecuada
del placer exige un conocimiento especial y, por consi-
guiente, es asunto de un experto ('rexvmég), un especialista
en su propio oficio o ciencia. De esta forma, se insinta cla-
ramente un poco después que la bondad es esta ciencia 7.
De esta forma también, en el Protdgoras, donde la vida
buena es reducida a la blsqueda de la mayor cantidad posi-
ble de placer, se requiere el arte de medir un placer frente
a otro, lo cual constituye una forma especial de conoci-
miento. Una vez mds la bondad es una téyvn, un oﬁc1o o
ciencia especiales. -

Pero, si la bondad es objeto de estudio, ¢qué es lo que
estudia? Esta pregunta, ya suscitada en el Cdrmides (¢cémo
podemos tener una ciencia de la ciencia?), vuelve a apa-
recer en el Eutidemo. En el pasaje que ahora nos interesa
(278 e-282 d) Sécrates estd ofreciendo una muestra de la
forma de razonamiento correcta, en contraste con los mé-
todos y machaconeria de los dos sofistas Eutidemo y Dioni-
sodoro. El argumento es breve y denso, pero ofrece un
retrato excelente de la ciencia suprema y de la dificultad
fundamental, que continila sin resolverse. El conocimiento,
dice Sécrates, es necesario para la felicidad. Para «salir
bien» (edtuyeiv) en algo, hemos de saber cémo actuar,
Las riquezas son iniitiles si no sabemos cémo usarlas, y

7 506 d, donde la &perf es debida a r&bel kal 8p8dmm xal Téxvy.
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sOlo si sabemos usarlas pueden ser consideradas una ben-
dicién 8. La riqueza, la salud, e incluso la belleza carecen
de valor, a no ser que se utilicen de forma adecuada, y esto
requiere conocimiento o sabiduria (co¢ia). Sélo en este caso
puede decirse en verdad que nos va bien. Estas cosas no
son en si mismas ni buenas ni malas; se convierten en
buenas cuando son usadas sabiamente. Se sigue que sélo
la sabidurfa es buena, y s6lo es mala la ignorancia. La pre-
gunta es: ¢qué tipo (o tipos) especial de conocimiento se
requiere? Volviendo a este tema algo después (288 d), afiade
Socrates que debemos evidentemente practicar la filosofia,
ya que ello significa la adquisicién de conocimiento. Pero
s6lo de ciertos tipos de conocimiento, pues es inutil saber
donde hay oro si no sabemos qué hacer con él, y lo mismo
puede decirse del resto de las artes y oficios. Lo que bus-
camos no es la medicina, ni es, desde luego, la oratoria,
ni la caza ni la pesca. Ni siquiera la geometria, la astro-
nomia o la-aritmética, pues aunque descubren cosas que
los demads deben utilizar, si son sabias, entregan sus resul-
tados a los dialécticos (290 c). También los generales toman
ciudades.y, sin embargo, las entregan a los gobernantes para
que las administren. ¢Qué hay del gobierno mismo? En
este caso la dificultad estriba en que, a pesar de que todas
las artes estén subordinadas a ella, no nos es posible encon-
trar en la politica o arte regio ningin contenido especifico
distinto del de aquéllas. Parece que no es sino la suma
de las demas, y que es clla misma su propio objeto (292 d)°.
No se obtienen resultados positivos. Seguimos sin saber
cudl -es la forma de conocimiento requerida. Pero estd ase-

8 Platén insiste a menudo sobre esto. Cf. la insistencia de Pausa-
nias sobre la forma de actuar, en el Bang. 181a. También Leyes
661b, etc.

9 Cf. inf., pag. 399,



338 El pensamiento de Platon

gurado que la sabiduria y la felicidad estan estrechamente
relacionadas. Lo que necesitamos {como en el Cdrmides} es
una ciencia que se servird de todas las demds, como el
gobernante se sirve de todos los otros oficios subordinados.
Esta ciencia es denominada aqui dialéctica.

Podemos detenernos un momento para considerar hasta
dénde nos ha llevado Platén en su exposicién de la doctrina
de que la bondad y la virtud son asunto de conocimiento
o sabiduria. Nos ha mostrado cémo para ser bueno en o
para algo se necesita el conocimiento (Lisis) y c6mo, en
consecuencia, debemos poseer conocimiento para ser buenos
en el arte ‘de vivir. Ha intentado reducir la bondad en sus
distintas formas, las virtudes, a cierto tipo de conocimiento
(Laques, Cdrmides, Eutifron, Protdgoras), asi como demos-
trar que todas las virtudes son esencialmente una (Protd-
goras). Ha mostrado c6mo, aun cuando nuestro ultimo obje-
tivo fuera el placer, necesitarfamos poseer el conocimiento
requerido para escoger entre unos placeres y otros (Gorgias,
Protdgoras). Ha examinado si este conocimiento es el de
sf mismo; se ha preguntado acerca de la naturaleza de este
conocimiento (Cdrmides), y ha decidido que «si mismo» sig-
nifica el alma (Alcibiades). Finalmente, ha trazado un retrato
de esta forma suprema de conocimiento. que: sobresale de
las demés y hace uso de todas ellas (Eutidemo).

La palabra t£yvn es un término general que se aplica a
todo tipo de oficio o habilidad, y el uso que de ella se hace
en todos estos anslisis estd. conscientemente en- oposicién
a los sofistas. Gorgias desdefia las téyvor; lo mismo hace
Protégoras , mientiras que es caracteristico de Sécrates el
reclamar este titulo para la ciencia de la vida. En la Apo-
logia le vemos dirigirse a los técnicos y artesanos como

10 Gorgias 450b-c, Protdgoras 318 d-e.
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hombres que poseen claramente un tipo especial de «sabi-
duria», para comprobar si él —que no sabe nada— puede
ser mas sabio que ellos; igualmente, cuando ha llegado al
convencimiento de que la bondad es sabiduria, la denomina
Té)vn, echando mano de una palabra que el hombre de la
calle comprende y que implica un tipo particular de cono-
cimiento. tal como todo el mundo reconoce que existe en
la vida cotidiana. Hasta ahora no ha establecido diferencia
alguna entre ambos tipos de Téy vy, €Xcepto que sus objetos
son diferentes, como ocurre también con los objetos de
cada uno de los oficios. Tampoco lo hace en el libro pri-
mero- de la Repiiblica, cuando discute con Trasimaco la
naturaleza de la justicia (81xeootvn), término utilizado aqui
" como sindénimo de virtud en general. Toda la discusién se
apoya en el hecho de que la virtud o excelencia es una
téxvn en el mismo sentido que cualquier otra. Si captamos
con claridad este punto, resultard perfectamente légica y
justificada toda la discusién, asi como su insistencia en la
naturaleza del conocimiento técnico —que éste no puede
equivocarse nunca y que, hablando con rigor (&xp1Bet
Aéyq), un experto no puede nunca cometer un error, pues
el conocimiento de una cosa implica siempre el conoci-
miento de su opuesto (334)—. Pero todo esto no resulta
satisfactorio, precisamente porque hay una diferencia fun-
damental entre un oficio' cualquiera y el conocimiento que
implica virtud, lo cual es aclarado abundantemente en el
Hipias Menor. La autenticidad de esta obrita est4 garanti-
zada por una referencia a ella en Arist6teles®, En ella hay
una reduccién al absurdo de la identificacién de virtud
¥y téyvn en su significacién comiin.

1t Metaph., A, 1025a, 6 y sigs.
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En esencia, se trata de que el auténtico conocimiento
que capacita para hacer algo bien, también capacita con
toda seguridad para hacerlo mal. El hombre que es capaz
de hacer una suma correctamente, puede también, si quiere,
dar con certeza una contestacién errénea. Esto tiene apli-
cacién en el caso de todas las ocupaciones: el mejor em-
bustero es siempre el que conoce la verdad; el hombre que
sabe la manera de hacer algo correctamente, sabe también
la manera de hacerlo mal. Ahora bien, si, como Sécrates
mantiene, el conocimientg es bueno, el hombre que lo posee
es mejor que el ignorante, Luego un hombre que peca con
conocimiento es mejor que otro que lo hace sin darse cuenta.
Hipias objeta con razén que éste no es el punto de vista
de la ley en relacién con la mala conducta, si-bien no es -
capaz de volver el argumento. Dando por sentado que la
capacidad proporcionada por el conocimiento . es: virtud,
concluiremos que, cuanta mas capacidad de este tipo posea-
mos, seremos mejores, sin que tenga nada que ver la forma
en que hagamos uso de ella. El diadlogo concluye en esta
situacién absurda. :

Ahora bien, debe observarse que esta amblvalencm del_
conocimiento es cierta en el dominio de las artes y oficios
cornunes: el médico. famoso que deja morir a un paciente,
sabiendo cémo salvarle, no es buen médico en menor grado
que el facultativo ignorante que acierta por casualidad en
una cura, desconociendo la razon- de- su éxito. Los ejem-
plos podrian multiplicarse ficilmente; pero la verdad gene-
ral queda suficientemente establecida: la habilidad técnica
o cientifica puede: hacer bien o mal, segiin la forma en que
sea usada; pero esto no afecta para nada a la calidad del
conocimiento.

Sabemos que Sdécrates decia que «nadie obra mal infen-
cionadamente», implicando que el conocimiento de -lo que
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€s justo basta para asegurar uma conducta justa. Cierta-
mente que esto estd implicado, incluso en el Hipias 2. Pero
¢por qué ha de ser asi? Sélo es posible evitar la absurda
conclusiéon del Hipias si se recomoce que la bondad no es
conocimiento en el mismo sentido que los demaés, que la
ética o conocimiento del bien y del mal no es una ciencia
en el mismo sentido en que lo es la medicina, la ingenieria
o la carpinteria. No basta con decir que la virtud es una
téxvn, pues ba de ser algo mas. Si hemos de continuar
manteniendo que la bondad es conocimiento y que nadie
peca intencionadamente —como Platén mantuvo—, debemos
descubrir en qué sentido este conocimiento difiere de los
dermas, puesto que con toda seguridad no puede ser utili-
zado con un propésito malo.

La sabiduria, en todo caso, se separa de la bondad en
un sentido. Mientras que continua siendo imposible ser
sabio sin ser bueno, resulta posible ser bueno sin ser sabio,
al establecerse una distincién entre conocimiento y opinién
o creencia acertada. Aunque. esta 1ltima no ofrece garantia
de: permanencia y es.incapaz de dar explicacién de s{ mis-
ma, cabe basar en ella una conducta buena; de esta forma,
no resulta sorprendente encontrarnos, en la Repiiblica, con
que. ‘moderacién, . autocontrol y -valor pueden  existir sin
sabiduria.. Entre las tres : clases existentes en el Estado
—gobernantes, auxiliares'y pueblo—, s6lo la primera, la mas
reducida en niimero con mucho, posee la sabiduria, cuya
naturaleza hasta ahora no estd définida. Los otros pueden
poseer una opinién recta: los guardianes auxiliares, por
ejemplo, cuyo deber es la: defensa del Estado en el campo
de batalla;, deben tener valor. Este, en su caso, no es defi-

12 376 b: elnep tlg 20ty obrog «si existiera un hombre asi», lo
que implica que no lo hay. En relacién con este sentido de elnep
cf. Eutifron 8d.
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nido ya como el conocimiento de lo que debe ser temido
propiamente (por ejemplo, la muerte mas que la vergiienza
de desertar), sino como la opinidn recta en torno a lo que
debe ser temido (429). Esta opinién la adquiriran por medio
de la educacién en la cultura fisica y en las artes, progra-
mada por los gobernantes., Los gobernantes, por su parte
y ‘para poder hacer esto, deben conocer aquello que los
demas creen u opinan. Y sélo ellos poseen conocimiento.
De esta forma queda considerablemente modificada la iden-
tificacién de la virtud con el coﬁocimiento, puesto que cabe
cierto tipo de virtud sin aquél. Pero sélo cabe un tipo de
virtud claramente inferior: la virtud de los gobernantes no
solamente es més perfecta y mas estable, al basarse en-el
conocimiento y derivarse directamente de él, sino que, ade-
mas, la virtud de los otros se basa en el conocimiento de
los gobernantes, ya que son éstos quienes organizan: el
sistema de educacién y persuasién por medio del cual se
ha de lograr la opinién recta. Por otra parte, el conoci-
miento de los gobernantes, tal como se nos dice en los
libros centrales de la Republzca no es sino el conocimiento
de las Formas.

He aqui la respuesta que andébamos buscando El cono-
cimiento de las Ideas eternas es'el. conocimiento supremo,
prefigurado en el Eutidemo, y las Ideas constituyen el objeto
de la ciencia. No es inmediatamente evidente por qué tal
conocimiento asegura la bondad, y deberemos volver a este
punto después que estudiemos el sistema platénico de edu-
cacién.

Pero, antes de pasar a este tema, seguiremos el destino
de la férmula socratica «nadie peca intencionadamente» a
lo largo de los restantes dialogos, y podremos ver como
Platén permaneci6 fiel a esta paradoja.
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En la Repiblica se concede gran imporcancia al orden
y armonia dentro del alma 8. Esta es necesaria no sélo para
el filésofo, para quien todas las virtudes son una sola en
realidad, ya que todas se deducen inevitablemente de su
sabiduria y conocimiento de las Formas, sino que también
la clase mds baja debe ya poseer sophrosyne y duaioatvy
(justicia), ambas implicadas en aquélla. Tenemos, por tanto,
dos tipos de virtud, la del hombre comtin y la del filésofo.
Ambos poseen armonia en su alma, pero el dltimo posee
también conocimiento. A estos dos tipos de virtud corres-
ponden, por supuesto, dos tipos de vicio.

En esta linea, Platén: establece en el Sofista una clara
diferenciacién (227 ¢ - 228 e) entre dos tipos de maldad
(kakle) en el alma: la primera corresponde a la enfermedad
en el cuerpo, y consiste en una discordia entre «opinién
¥ deseo, sentimientos y placer, razén y dolor», ya que en
los hombres inferiores estas diferentes partes de si mismo
se: encuentran en-desarmonia. A esta primera clase pertene-
cen la cobardia, la depravacién y la delincuencia (&8uxlx).
El otro tipo de maldad es mucho més fundamental, y
corresponde a la fealdad mds bien que a la enfermedad:
es la ignorancia. Todos los hombres desean el bien; pero,
cuando intentan alcanzarlo, su falta de conocimiento. les
hace errar su objetivo. Ahora bien, los hombres reconocen
generalmente el . primer. tipo de maldad, el desorden del
alma, como. maldad; pero no alcanzan a ver esa maldad
mucho mds fundamental que es la ignorancia: no la consi-
deran en absoluto como- maldad. Sin embargo, es evidente
que su importancia es mucho mayor. Existe, ademas, un
tratamiento adecuado para cada uno de estos tres tipos:
el crimen debido a la perturbacién del alma (es decir, a la

13 Cf. Gorgias, 506 d-e.
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falta de autocontrol, de dominio de si mismo) debe ser
‘castigado, pero la forma adecuada de tratar la ignorancia
consiste en ensefiar la verdad. Y, como siempre, la peor
forma de ignorancia es la que cree que’ sabe.

El tema no se desarrolla mas en este didlogo. La nocién
de mal moral como enfermedad del alma es corriente en
Platén 4. De todos modos, en este didlogo aparece limitado
a la desarmonfa de las distintas partes del alma, al vicio
que se opone a aquella sophrosyne que, segin hemos visto,
todos los hombres (incluso los incapacitados para el cono-
cimiento) deben poseer. La ignorancia es mucho mds im-
portante: es, en general, la falta de conocimiento filoséfico,
y, al igual que la fealdad, es un mal que la mayoria de los
hombres no pueden remediar; pero también incluye la igno-
rancia aun peor de los que creen saber lo que no saben,
es decir, los que tienen opiniones morales erréneas. Ambos
tipos de ignorancia deben ser curados por la ensefianza, y
Platén asegura que la educacién es un enemigo del mal
mucho més poderoso que la simple justicia correctiva. Todo
este pasaje surge de pasada en el curso de un intento de
definir al sofista por un proceso de divisién. Los dos tipos
distintos de vicio no son analizados ni explicados de forma
completa. Lo verdaderamente importante para nosotros es
la distincién que se establece entre ellos.

Distincién semejante aparece en el Timeo (86a y 51gs)
Como es comiuin en Platén, la terminologia es distinta. Todo
vicio es denominado aquf enfermedad del alma, y todo mal
es &voiwx O falta de conocimiento. Existen, no obstante, dos
tipos de &vowx, la locura y la ignorancia. La locura es, una
vez mas, la falta de armonia en el alma; por ejemplo, el
deseo excesivo del placer sexual, asi como otras pasiones.

4 Por ejemplo, Rep. 4444d; Tim. 864 (cf. infra).
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La ignorancia, por su parte, queda sin explicar. El elemento
mas interesante de este pasaje es, con todo, que el vicio
denominado locura se atribuye claramente a causas fisiol6-
gicas: exceso de semen o de bilis. Platén no desarrollé esta
estrecha conexiéon entre la enfermedad fisica y la falta de
armonia en el alma. Quizd debamos recordar que esto (al
igual que todo el mito) es puesto en labios de Timeo, el
pitagérico, aunque el conjunto del problema de la influencia
de los estados corporales en la mente o alma queda sin
esclarecer. : ’

También en el Timeo (86 d) se afirma con énfasis una
vez mas que todo pecado es involuntario. Lo mismo: ocurre
con el libro noveno de las Leyes (860d y sigs.; cf. 731¢),
en que el forastero ateniense considera el problema del mal
desde sus aspectos legales y judiciales, Se hace por pri-
mera vez la importantisima distincién entre hacer un dafio
({37\&[511) y cometer un delito (&Swkeiv). El dafio puede ser
accidental . o intencionado, Obsérvese que Platén habla de
dafio intencionado (861e¢), pero no habla de cometer un
delito intencionadamente. El motivo estd en que la palabra
&bdiklx, que traduzco como pecado o delito, -implica un
estado depravado del alma en que nadie incurre volunta-
riamente. ~

Poco'se nos dice acerca del dafio' no intencionado. Es
algo reconocido en la ley, y generalmente por los hombres.
El tipo mds debatible es el que corresponde al dafio inten-
cionado. Tanto en un caso como en otro, el papel de la ley
consiste primariamente en estimar el dafio hecho y com-
pensarlo; pero, puesto que el legislador es también un edu-
cador, intentarA —dice el ateniense— curar el dafio con-
virtiéndolo en amistad, puesto que el delito es debido a
«una enfermedad del alma». Ensefiar4 a los hombres a amar
Ia justicia, y, cuando fallen la persuasién y la correccién,
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‘el autor del delito serd condenado a muerte para ejemplo
de los demés. La pena de muerte seré utilizada exclusiva-
mente en estos casos desesperados. Platén establece a con-
tinuacién tres posibles causas de dafios intencionados: el
temperamento, es decir, la ira, el miedo y otros sentimien-
tos correspondientes a la segunda parte del alma de la
Republica; el placer, que corresponde a la parte méas baja,
la pasional, y, por ultimo, la ignorancia. Esta, como es cOs:
tumbre, se divide en ignorancia simple y la forma peor de
ignorancia, que cree saber lo que no sabe. La primera pro-
duce poco dafio; la tiltima, cuando va acompafiada de fuerza
y poder, produce mucho. Ahora bien, temperamento, placer
e ignorancia buscan cada uno su propia satisfaccién, aun-
que puedan tener direcciones opuestas. El ateniense conti-
nda (863 e): con

Ahora me gustaria definirte con claridad y sencillez qué es
lo que yo entiendo por justo y delictivo (5{xatov xal &bixov).
En todos los casos llamo delito a la tirania del temperamento,
miedo, placer, dolor, envidia y deseos en el alma. Pero, cuando
una ciudad y unos individuos tienen cualquier opinién sobre lo
que es lo mejor, aunque piensen que han de lograrlo entre
esas emociones, y siempre que la opinién gobierne en sus
almas y dirija al hombre entero, entonces, aungue cometan
algin error, cualquier accién efectuada de esta forma serd
justa. Cualguier cosa que sea ordenada en cada individuo por
esta conviccién serd justa también, y serd lo mejor para el
conjunto de la vida de los hombres. Pero los hombres gene-
ralmente llaman dafio a este “delito cometido sin intencién.
En todo caso, no disputaremos por las palabras, sino -que,
puesto que hemos encontrado tres tipos de error, debemos
fijarlos en nuestras mentes.

Después de recapitularlos, procede a establecer con am-
plitud los castigos que corresponden a los distintos crime-
nes. Tenemos, por tanto y en primer lugar, los dafios no
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intencionados, cuyo tratamiento no es dificil. En segundo
lugar, tenemos los daiios intencionados, que pueden deberse
al temperamento, al placer o a la ignorancia. Los dos pri-
meros deben agruparse conjuntamente frente al tercero:
son el resultado directo de la guerra civil que existe en el
alma entre los distintos deseos y temores, y corresponden
a lo que se llamaba «enfermedad en el alma» en el Sofista
y «locura» en el Timeo. Son involuntarios, pues todo delito
lo es, y constituyen lo que Platén define como &&wla.
Platén no nos dice aqui por qué se niega a llamarlos
voluntarios; pero ya ha aclarado suficientemente, desde el
Gorgias en adelante, por qué considera que nadie querria
llegar voluntariamente a este tipo de disturbio en el alma.
En el Sofista, limita el uso de la palabra &diki a este tipo.
Aqui afirma enfaticamente que los otros tipos de error —los
debidos' a la ignorancia— nunca deberian ser denominados
delito, &8ixov, por mas que el dafio que produzcan sea muy
grande (863 e). No puede ser delito en absoluto cualquier
cosa que haga un alma disciplinada bajo la influencia de la
ignorancia y de una opinién equivocada. Es cierto que los
hombres hablan en este caso de «delito involuntario», pero
estan en un error. Un fanatico equivocado puede hacer mas
dafio que nadie, pero no puede cometer un delito. Més aun,
Platén llega a decir que esta ignorancia no es sino el deseo
mal ‘dirigido que el hombre tiene del conocimiento - del
bien . No pretende, en este caso, defender la doctrina
socratica del delito involuntario, ya que los hombres reco-
nocerdn que las ofensas debidas a la ignorancia son invo-

15 864b: AnlBov B2 kel 86Eng dAnBobe mepl 18 &ptotov Eeoig
tpltov Etepov. <«El impulso hacia la esperanza y la opinién verda-
dera acerca de lo mejor es otra (causa de error), la terceras, i. e., el
deseo de la verdad cuando yerra y se une a la fuerza del caracter
(863 ¢) causa gran dafio. Pero esto no conmstituye &Sikla. El texto es
razonable. .
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luntarias. Mas bien subraya, en un lenguaje vigorosamente
paraddjico, dos cosas: primero, que la disciplina en el alma
es algo bueno en si, que es preferible que la razén gobierne
equivocadamente a que no gobierne en absoluto; en segundo
lugar, que lo que hace mas dafio en el mundo no es la
delincuencia, sino la ignorancia, y que, como nos dice en-el
Sofista, ésta debe ser remediada en ultimo término no por
el castigo, sino por el conocimiento y la educacion, lo cual
nos lleva de nuevo a la opinién de Sécrates de que la bon-
dad es conocimiento.

De esta forma, encontramos reafirmada la férmula socra-
tica hasta el.fin en las obras de Platéon. Encontramos tam-
bién una divisién de la conducta errénea en dos tipos. Los
nombres con que éstos son designados no son siempre los
mismos; desde luego, la terminologia no- es consecuente.
Pero la diferencia entre ambos tipos queda suficientemente
clara: el primero consiste en la falta de equilibrio entre las
pasiones, los sentimientos y el intelecto, o bien en la:usur-
pacién del papel rector del intelecto por alguno de los otros
dos. Se trata del vicio opuesto al autocontrol (cwgpoctvn)
y a la justicia (Sixcrootvn en la Republica), las dos virtudes
que pertenecian a todas las clases. El segundo tipo de vicio
es la ignorancia, y si Platén se niega en las Leyes a deno-
minarla &Swxic o delito, es para subrayar que la justicia
correctiva, 5(xn, no sirve en este caso. La tnica forma de
eliminarla, y en esto coinciden el Sofista, €l Timeo y las
Leyes, no es el castigo, sino la educacion.

I1. - SISTEMAS DE EDUCACION

Un excelente bosquejo de los métodos atenienses de edu-
cacién aparece en labios de Protigoras en el didlogo de
este nombre (325c):
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Tan pronto como un nific es capaz de entender lo que se
le dice, 12 nodriza, la madre, el pedagogo y el padre mismo
rivalizan en el empefio de hacerle muy bueno. Con todo tipo
de palabras y acciones le: ensefian y hacen ver que esto es
justo, lo otro injusto, lo de mas acd hermoso, lo de mas alla
feo, lo uno piadoso, lo otro impio; que ha de hacer esto y
evitar aquello. Y es posible que él obedezca voluntariamente
sus indicaciones: De. lo contrario, se le corrige por medio de
amenazas y castigos, como si se tratara de un arbolito que
se estd torciendo y curvando. Después, lo envian a la escuela
con instrucciones para los maestros de que presten mdis aten-
cién a la conducta ordenada de los mifios que a la escritura
o Ia misica. Los maestros se ocupan de ellos, y una vez que
han aprendido a leer y est4 llegando el momento en que entien-
den lo escrito al igual que antes lo hablado, se les pone en
sus bancos las obras de los grandes poetas y se les fuerza a
leerlas y aprenderlas. En ellas encuentran muchos consejos,
muchas narraciones, gran cantidad de alabanzas y elogios de
los hombres buenos de la antigiiedad, de manera que el mu-
chacho: sienta’ celos de emularlos y de convertirse él- mismo
en un hombre asi.

Lo mismo ocurre' con.los maestros de misica: también
bonen atencién a la conducta moderada, a que los jévenes no
cometan acciones equivocadas. Ademds de esto, cuando ya han
aprendido a tocar la lira, se les ensefian las obras de otros
poctas buenos y las tonadas”de la poesia lrica. Se hace que
el ritmo y las mejodias habiten en las almas de los muchachos
de modo. que puedan hacerse més educados, y cuando se em-
papan del ritmo y la melodia se convierten en mas capaces
para la palabra y la accién. Ya que toda la vida del hombre
necesita de buen ritmo y armonia,

Mas adelante se les envia a un maestro de gimnasia, para
que sus cuerpos fortalecidos puedan ser sirvientes de un pen-
samiento ttil, pues de lo contrario un mal fisico puede hacer-
los cobardes en la guerra y en lo demas.

Los padres hacen: todo. lo. que pueden para conseguir esto,
y los que mé4s posibilidades tienen son los ricos: sus hijos
comienzan a ir a la escuela antes y la abandonan después.
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Una vez que ya han abandonado la escuela, la ciudad les obliga
a aprender las leyes y a considerar a éstas cComo normas para
su vida, de modo que no actiien precipitadamente por falta
de orientacién. De la misma manera que el maestro ensefia las
letras a los que atin no las dominan haciendo un esbozo de
ellas sobre la tablilla para después obligarles a escribir com-
pletando el esbozo, también la ciudad ha hecho sus leyes como
esbozos, que son el resultado de los descubrimientos de los
buenos legisladores antiguos. De acuerdo con estas leyes, la
ciudad obliga a los hombres a gobernar. y ser gobernados, y
castiga a sus transgresores. Puesto que la justicia corrige, es
correccién el nombre gue se da a este castigo, tanto en tu
ciudad como en otros muchos sitios.

Ahora bien, siendo tan grande el cuidado que tanto ptiblica
como pnvadameme se toma en torno de la bondad (&petf),
Jestds perplejo,” Sécrates, sin saber si la virtud puede ser
ensefiada? S

Este rapido retrato, ligeramente idealizado. quiza, de la
educacién ateniense nos muestra cémo cra enjuiciada por
otros pensadores antes que Sécrates. La idea de que la
virtud y la moderacién constituyen el objetivo de la edu-
cacién no resultaba nueva; aparece también en Aristéfanes.
Pero Sécrates se preguntaba si los educadores mismos
tenian idea clara de lo que ensefiaban y, ademais, quiénes
eran los maestros adecuados. Cuando planteaba la- cuestién
de si la virtud puede ser ensefiada!é, estaba en realidad
poniendo de relieve que, si efectivamente puede serlo, ha de
consistir en un cierto tipo de conocimiento. No se conten-
taba tan f4cilmente como Protigoras en lo relativo a la
competencia de los maestros. Mientras los nifios se dedican
a aprender a leer, a escribir y a tocar la lira, no hay gran
dificultad: la gente sabe quiénes estdn capacitados para

16 Por ejemplo, Mendn 87c¢, Protdgoras 329b.
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ensefiar estas cosas. Pero ¢y después? La respuesta de Pro-
tagoras es la siguiente: los padres y la ciudad —esta ultima
posiblemente serfan los citdadanos corrientes—, tanto en
asamblea como privadamente, asi como los politicos. Por
supuesto, deberfan anadirse los sofistas.

Las pretensiones de estos distintos maestros de bondad
son sometidas a examen en el Mendn, a partir del momento
en que Anito se une!” a Sécrates y Menén. ¢Quién ensefia
la bondad? No hay dificultad alguna en decidir quién debe
ensefiar los trabajos manuales o las ciencias, como la me-
dicina, Tampoco es dificil encontrar gente que pretenda
ensefiar aquélla, ya que la bondad y la virtud ciudadana
son precisamente los objetos que los sofistas profesan ense-
fiar. ¢Son é€stos, pues, los maestros que andamos buscando?
La respuesta del demécrata resulta sorprendentemente vio-
lenta (91 c):

Por' Hércules, Sécrates, no blasfemes. Ojald ningiin miem-
bro de mi familia, ningn amigo ni conciudadano ni huésped
mio lleguen a estar tan locos como para exponerse al dafio
que hacen estos sujetos, pues, evidentemente, dafian y corrom-
pen a sus seguidores.

Sdcrates manifiesta cierta sorpresa: ¢es que los sofistas
no ganan mucho dinero con sus ensefianzas? No pueden
ser tan malos!®, No continda, sin embargo, con ¢l tema,
ante la furia de Anito, excepto Lasta hacerle admitir que

17 Mendn 8%e y sigs. Esta repentina aparicién de Anito constituye
probablemente la peor pieza de técnica dramética en Platén, tanto
mas curiosa cuanto que el Mendn es obra de gran viveza.

18 La intencién irénica se encuentra posiblemente aqui en que el
dinero deberia llamhar la atencién de Amto, hijo de un «self-made
man>» (véase 90a). :
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nunca ha tenido nada que ver con ningun sofista. Estos
quedan descalificados sin brusquedad por medio de las pala-
bras «algo de. verdad puede haber en lo que dices». La
actitud de Platén respecto a los sofistas estd perfectamente
clara a partir del Gorgias, el Protdgoras y el Sofista: ni los
mejores de ellos han sometido a examen las implicaciones
de su propia postura; o se limitan a ensefiar una pura
técnica oratoria, o bien expresan ingeniosamente los pre-
juicios de la masa. No saben qué es el conocimiento —o0 el
objeto del conocimiento— y son maestros de falsedades.
El otro aspirante a maestro, el hombre comin, es puesto
delante por Anito. Cuando se le pide que dé el nombre de
un maestro. de virtud, éste consulta (92 e): e

¢Por qué ha de ser un nombre solo? Todo ateniensé bueno
y auténtico serA mas capaz de hacer mejor a un muchacho
que los sofistas, si el muchacho le hace caso.

Y lo mismo ha de decirse de los atenienses buenos y autén-
ticos educados por los que les precedieron. Puesto que los
mejores atenienses son evidentemente para Anito los gran-
des lideres politicos, Sécrates pregunta por qué, siendo -
capaces de enseflar tan bien, no han ensecfiado mejor a sus
propios hijos, argumento utilizado también en el Protdgo-
ras. Anito, exasperado hasta el limite de su paciencia, se
retira tras dirigir a  Socrates el aviso presagiador de que
harfa mejor siendo precavido —lo que nos trae a la mente
que precisamente- ¢l serfa uno de sus acusadores—. De
hecho, dice Socrates, volviéndose de nuevo a Menén, ni
siquiera todos los politicos han pretendido ser capaces de
ensefiar la virtud civica. Lo explica diciendo que sélo poseen
opinién verdadera, pero no conocimiento: de ahi que no
puedan ser maestros en absoluto. Su conocimiento no es
superior al de los poetas o sacerdotes. De esta forma, ata-
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caba S6crates el sistema descrito por Protigoras: los que
son considerados maestros, los sofistas, los politicos, los
poetas o ciudadanos corrientes no son maestros en sentido
auténtico, puesto que no poseen conocimiento cierto. Pro-
meten, eso si, virtud y excelencia, pero son incapaces de
decirnos siquiera qué es la virtud; prometen reputacién
y €xito en la vida piiblica; pero ¢qué son estas cosas para
un hombre que no sabe qué hacer con ellas? Lo mas im-
portante que un hombre puede aprender es, a buen seguro,
buscar la felicidad no en simples adornos o cosas externas,
sino en €l interior de su propia mente o alma. La primera
obligacién de un ciudadano consiste en ser un buen ciuda-
dano, ast como la de un hombre consiste en ser un hombre
bueno. Pero ¢qué es la bondad? Esta debe buscarse, cierta-
mente, dentro de la persona, y la primera obligacién de un
hombre es preocuparse de si mismo, y su auténtico «si
mismo» (como decia en el Alcibiades) es su alma. He ahf
su obligacién, por tanto: conocerse a si mismo como Apolo
manda. Y no absorber —como le obligarfan a hacer los
sofistas— los prejuicios de su ambiente, sino someterlos a
examen. por si mismo, ya que, como nos dice en la Apo-
logia®, una vida acritica no merece ser vivida. De esta for-
ma hace su aparicién un elemento nuevo, la autoeducacién.

Este planteamiento de la conciencia privada del indivi-
duo como arbitro supremo queda obstaculizado y oscurecido
por la profunda conviccién de Sécrates de que un hombre
ha de obedecer a las leyes de su ciudad —o bien cargar
con las consecuencias—. Cuando Sécrates se enfrents al
gobierno —como no dudé en hacer en la época de los
Treinta—, o bien se opuso a los deseos excitados de la
multitud, siempre estuvo preparado para hacer frente al

¥ 38a: & Bt dveféraorog Blog ob Protde &vBpdne.
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_castigo. Todas las trazas son de que no pensé en la posi-
bilidad de un.conflicto entre sus convicciones intimas y las
leyes de Atenas, pero, desde luego, no dudé en desobedecer
a la ley tal como la interpretaban sus conciudadanos, si
bien acaté su veredicto y se negé a escapar.

Sécrates consideraba: esta «tendencia del almar, este
intento personal de hacerse lo mejor posible, como una
biisqueda de la verdad en las cuestiones morales por parte
de los hombres, puesta en marcha por el amor a la sabi-
duria (¢p1hooodlx); el despliegue de este amor constituia
para Platén el objetivo supremo -de la educacién. Platén
se daba: perfecta cuenta de la diferencia que hay entre edu-
cacién e instruccién. La teorfa del Recuerdo pone de relieve
que el hombre posee una capacidad especial para esta bus-
queda ‘de la Verdad: que en la’ mente humana existe aigo
que «verd» Jla verdad simplemente con que «se dlrl_]a en
la direccién correcta». '

En- el- Mendn tenemos una - aplicacién practica de este
principio. El esclavo de Menén, totalmente- ignorante en
geometria, llega a descubrir —a base: exclusivamente: de
contestar a las preguntas de Sdcrates y sin que se le dé -
ninguna informacién particular— que, para construir un
cuadrado que tenga un 4rea dos: veces mayor que la de
un cuadrado dado, es necesario trazar el segundo sobre la
diagonal del primero. Comete errores;, pero él mismo los
corrige, y este sorprendente pasaje (82 b y sigs.) podria muy
bien ser considerado por siempre como modelo del método
adecuado ' de ensefianza incluso en lo tocante a las mate-
méticas.

El principio fundamental de la educacién aparece cla- .
ramente expresado en la Repiblica. S6crates acaba de des-
cribir, en la conocida parabola de la caverna, c6mo los hom-
bres se elevan desde la oscuridad del mundo de los fené-
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menos y las incertidumbres de la opinién hasta el reino
radiante del conocimiento (518 b):

La educacién no es lo que algunos dicen ser. Dicen que
ponen en el alma un conocimiento que antes no habia en ella,
como si pusieran la visién en unos ojos ciegos.

—EBso- dicen, desde luego.

—Pero nuestra actual argumentacién demuestra que  esta
capacidad estd presente en el alma, el instrumento por medio

"“del cual toda persona adquiere conocimiento. Es como si un
‘hombre pudiera volver sus ojos de Ia oscuridad a Ia luz giran-
do solamente todo su cuerpo hacia ella; de forma aniloga, ha
de ser levado con toda su alma desde el mundo del devenir
hasta que sea capaz de mantenerse en la contemplacién de la
realidad y de aquello que en el mundo de la realidad brilla
con’ mayor resplandor, el bien.

-8, .

—El: arte (-réxvn) de la: educacién tiene como. objeto- este
importante problema: cémo se ha de orientar al hombre de
la forma m4s ficil y completa. No se trata de darle la visién.
Ya la posee. Sin embargo, estd mirando en una direccién equi-

- vocada ¥ no se dirige a donde deberfa. He aqui el problema.

Pero me estoy adelantando. El programa educativo de
la Repdblica se divide en dos partes. La primera, que apa-
rece descrita en los libros segundo y tercero antes de que
haga su aparicién la teorfa de las Ideas, se refiere a la
educacién de la clase de los guardianes, dirigentes y solda-
dos. Constituye el complemento platénico del aprendizaje
en la cultura fisica y las artes, comin en Atenas, La segun-
da, la educacién superior de los filésofos-gobernantes, con-
siste en llevar a éstos a la comprensién de las verdades
eternas, quedando restringida a ellos.

Deberfa’ observarse que Platén insiste de prmmplo a fin
—con tanta fuerza como cualquier psicélogo moderno— en
la enorme importancia de que e! aprendizaje comience con
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los primeros afios de la vida. En el Eutifrén afirma S6-
crates, no sin ironia, que Meleto, al acusarle de corromper
a los jovenes, estd dando la mayor importancia a lo mas
importante, «del mismo modo que un buen agricultor hard
bien en preocuparse primero de las plantas jévenes, y, sélo
después, de las demds» (2d)®. En el libro segundo de la
Republica dice lo siguiente (377 b):

¢Te das cuenta de que lo miés importante es siempre el
comienzo de cualquier cosa, especialmente en el caso de algo
que sea a la vez joven y tierno? Pues es entonces principal-
mente cuando toma forma y adquiere la modelacién que se
quiere imprimir en ello2, - '

Precisamente su argumento en pro de la censura del
arte se fundamenta, en primera instancia, en la tremenda
influencia de las narraciones que nodrizas y madres cuentan
a los nifios pequefios. En esta ocasién, sin embargo, no
entra en detalles en lo relativo a la educacién de los nifios.
Da la impresién de que fue creciendo en €l la idea de su
importancia, puesto que el tema aparece tratado con cierta
amplitud en las Leyes. En primer lugar se estudia la edu-
cacién en las artes. La importancia que se concede ala
poesia y a la musica no constituye novedad; Platén actia
totalmente como un griego cuando cree que éstas poseen
una capacidad enorme para modelar el caracter. Sin em-
bargo, el amplio estudio acerca del arte, asi como la con-
dena implacable de los poectas m4s respetados —o al menos
de gran parte de su obra—, si resultaban totalmente revo-
Iucionarios, como sefialdbamos al tratar del tema‘del arte.-

20 La Apologia, por supuesto, pone de manifiesto ‘que Meleto no
merecia crédito. En ella, también, Sécrates es absolutamente cons-
ciente de la dificultad de eliminar los prejuicios adquiridos contra
él en la nifiez y adolescencia. =~ ' '

2 Cf. 424 e.
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Parece indicar que es preciso un andlisis ulterior cuando
afirma que no se puede ser completamente culto (povoikée)
hasta que se conozcan y reconozcan las distintas «formas»
(e1dy) de moderacién, valor, etc., tanto en sf mismas como
en sus imdgenes; a continuacién pasa a analizar brevisima-
mente la incompatibilidad entre placer y autocontrol, ter-
minando con una prohibicién del intercurso homosexual 2.

En la seccién dedicada al entrenamiento gimnéstico  no
hay nada que pudiera resultar extrafio a un ateniense, si
bien Platén insiste —mdas que lo habrian hecho la mayoria
de sus contemporineos— en que el auténtico objetivo de
la educacién fisica consiste en hacer posible que el alma
ejerza sus funciones sin estorbos. Un alma buena podra
originar la- excelencia del cuerpo por medio de su propia
excelencia, no viceversa. El guardian platénico debe estar
a punto, pero.sabe por qué esti a punto. La embriaguez
debe ser evitada. Los guardianes no han de entrenarse como
los atletas profesionales, ya que estos ultimos constituyen

2 E] conjunto de: este pasaje (402c-403¢c) se compone de rapidas
referencias a cuestiones que Platén no desea analizar en detalle hasta
mds tarde.” Tampoco serfa posible hacerlo hasta después de escritos
los: libros centrales de’la” Republica. En estas circunstancias, aunque
el lector mo familiarizado con.las Formas platdénicas podia interpretar
£ldn owdpoodvng en el sentido usual de tipos de virtudes, y la expre-
siébn «imégenes» sin ninguna intencién especial, Glauc6n —perfecta-
mente enterado ‘de la teoria (475e)}— y cualquier: lector que se encon-
trara en su caso queda advertido de que la auténtica yovoixf no ha
‘sido olvidada, sino’ que vendrd después. Para éste, elkdveq adtdv
—imégenes de la virtud— han de significarestas virtudes tal como
aparecen. ent los actos particulares. No creo que estas imdgenes pue:
dan ser las obras de arte. El artista como .«copista». y. productor de
imagenes tres veces alejadas de la realidad pertenece al Libro X, Hasta
aquf ha sido solamente un «personificadors (cf. sup., pags. 282 v sigs.).
El plural ¢l6n no. deberfa plantear dificultad ninguna. Sélo hay, por
supuesto, un eglbog de cada virtud, La totalidad del pasaje revela la-
precipitacién de un hombre que se da cuenta de haber dedicado
excesivo tiempo a una cuestién y tiene prisa por pasar a la siguiente.
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una raza somnolienta y son facilmente afectados por la
mas minima alteracién de su régimen de vida; nuestros
soldados, por el contrario, deben estar dispuestos a hacer
frente a las privaciones. De ahi que la palabra clave en
cuanto a su educacién fisica —e igualmente en cuanto a su
educacién «musical»— sea precisamente simplicidad, &mAé-
t¢. Su dieta se caracterizard por una simplicidad home-
rica, y prescindiran de cortesanas, de pasteles y de todo tipo
de platos excesivamente condimentados. La simplicidad en
la mousiké produce autocontrol, de la misma forma que la
simplicidad en la educacién. fisica produce salud. Un hom-
bre as{ sera su propio juez y su propio médico en la medlda
de lo posible.

A continuacién —410 c— nos dice : Platén.. que tanto la
mousiké como la gimnasia son necesarias para la educacion;
y que ambas tienen como objetivo el bienestar- del alma:
Ninguna de ellas por separado conduce a un resultado satis-
factorio: la gimnasia sola hace al hombre rudo:y fogoso,
y la mousiké sola le hace demasiado blando. Lo que debe-
mos procurar es un equilibrio adecuado de ambos elemen-
tos, temperamento y deseo de aprender. Estos constltuyen
los principios fundamentales de la educacién; -no hace falta,
dice Soécrates, entrar en- detalles ulteriores. Los detalles se
deducirédn con suficiente espontancidad si se mantienen las
directrices fundamentales. Todo el sistema descrito en esta
ocasién tiende a implantar en los jévenes un conjunto de
héabitos y modos de pensar justos, es decir, «opiniones ver-
daderas», ya que la virtud de los guardianes (auxiliares)
consiste sencillamente en su capacidad para mantener de
por vida estas opiniones a pesar de todas las tentaciones
(412 e). La salud del Estado como totalidad depende de la
educacién de los guardianes, y hemos de precavernos de
introducir innovaciones demasiado frecuentes. No debemos
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ser «revolucionarios» en la educacién gimnéstica y «musi-
cal» (424 b). Todo el Estado resulta afectado por los cam-
bios que se introducen en las artes. La anarquia en el arte
lleva a la anarquia en general. Los nifios, por tanto, deben
ser ensefiados de una forma ordenada y de acuerdo con la
ley. Esta hostilidad al cambio asi como la importancia: de
los hébitos musicales tempranos serdn tratados de forma
mdés completa en las Leyes. Dada la educacién, habrd menos
pleitos, mis honradez en los negocios y también muchas
menos leyes secundarias que los hombres suelen considerar
erréneamente de maxima utilidad (425 y 427 a).

Al llegar a la educacién superior de los gobernantes, los
auténticos amantes de la sabiduria, Platén establece con
toda claridad la distincién entre unos y otros. La gimnasia
les proporcionara salud, en tanto que la mousiké (522a)

educa a nuestros guardianes creando habitos (¥0sq1 maiBedouv-
oa), dotdndolos de cierta armonfa por medio de la musica y
no del conocimiento, y dotandolos también de cierto equilibrio
{sbpubula). Las narraciones literarias, sean de hecho verdade-
ras o no, producen cualidades afines. Pero no hay en todo esto
un aprendizaje que conduzca a lo que ahora estds. buscando.

Lo que ahora estd buscando es el conocimiento cierto,
propio de la filosofia. La educacién primera es necesaria
para todos los guardianes, que deben ser preparados, en
primer lugar, en hébitos y opiniones buenas. La mayorfa
de ellos, por supuesto, no llegaran mas lejos. Sin embargo,
aquellos que posean las cualidades adecuadas que se des-
criben a menudo en los libros intermedios, 2 saber, mermo-
ria, inteligencia, magnanimidad, talante, aquellos que aman
la verdad, la justicia, el valor y la moderacién? por ser

23 P. ej, 487a: pviuev, edpadic, peyahompetfg, ebyapts, ¢lhog

e xoal ouyyevﬁg danéelag, &vbpelag, ococppoouv'qg cf. 48%9e v sigs.,
535b vy sigs.
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afines naturalmente a todas estas virtudes, aquellos que
poseen alma filoséfica, son capaces de mas. Deberan adqui-
rir la ciencia suprema a que se aludia en los didlogos pri-
meros, la ciencia que se identifica con la bondad y deberan
ser conducidos a la captacién de las Ideas. ¢Qué tipo de
educacién les conducira por este camino?

La respuesta de Platén es de sobra conocida: las cien-
cias mateméticas son las que proporcionan los estudios
introductorios a la filosofia. La aritmética aparece en pri-
mer lugar. La ciencia de los numeros en su sentido mas
amplio constituye la auténtica raiz de todo pensamiento
cientifico, asi como de todas las artes préacticas: pues, como
dice Platén, si no somos capaces de distinguir la unidad de
la pluralidad, no nos sera posible en absoluto pensar ni,
incluso, actuar. Nuestras percepciones som a menudo con-
tradictorias. Siempre que intentamos ir mads alld de las
percepciones simples, como «esto es un dedo», siempre que
intentamos comprender el tamaifio, el peso, la anchura, la
dureza, nos encontramos en seguida atrapados en muiltiples
contradicciones. Las cualidades de los objetos particulares
son relativas respecto ‘de las de otros fenémenos. Un mismo
objeto es a la vez duro y blando, grande o pequefio, segin
se compare Con una cosa o con otra, y nuestra mente parece
perderse. Entonces es cuando la ciencia de los numeros
viene a salvarnos: nos ensefa el signiﬁcado de la unidad
y la pluralidad. Nos enseila cémo todas estas cualidades,
a pesar de constituir una pluralidad en cuanto que aparecen
en multiples fenémenos, sin embargo siguen siendo una en
cierto sentido (523b-525b), ayudandonos de esta manera
a alcanzar la verdad. Esta ciencia de los nimeros posee
también ciertas aplicaciones précticas en el ambito del
comercio y de la guerra, aplicaciones que pueden ser utiles
para persuadir a los hombres a aceptar nuestras leyes. Lo



La educacién 361

mds importante para el educador, en todo caso, es que esta
ciencia conduce mas que minguna otra a la captacién de la
verdad. Se trata de una ciencia dificil pero imprescindi-
ble. En este contexto Platén incluye en la ciencia de los
nameros una buena cantidad de elementos que parecerian
pertenecer mas bien al dominio de la légica.

Una vez establecido de esta forma el papel de la aritmé-
tica, Platén pasa a la geometria, la ciencia de los objetos
bidimensionales o, mejor, de los mnitmeros considerados en
dos dimensiones, como ‘diria él mismo siguiendo a los pita-
géricos. También ésta posee aplicaciones précticas; pero
el objeto adecuado de la geometria no lo constituyen en
absoluto los cuerpos, siro los planos hipotéticamente per-
fectos, ya que la materia existente no se da, por supuesto,
en dos dimensiones. La estereometria o ciencia de la tercera
dimensién viene a continuacién (y Sdécrates se lamenta de
que esta ciencia apenas ha sido aun inventada), para ser
seguidd por la astronomia. De la misma forma que la este-
reometria no es la ciencia de los cuerpos materiales, sino
de las figuras tridimensionales perfectas, es decir, hipoté-
ticas, tampoco las estrellas, al ser materiales, constituyen
el objeto adecuado de la astronomia. En realidad Platén
no pensaba en la astronomia, 'sino en la cinética o din&-
mica: ‘es decir, el estudio de las leyes del movimiento, de
cémo se moverian en el espacio matematico # los cuerpos
matematicos perfectos (que no existen en el mundo- fisico).

24 No hace falta suponer (como. hace :Adam, nota ad loc.) que
Platén «concibe un odpavég matemdtico, del cual el firmamento sen-
sible no seria sino una expresién desdibujada e imperfecta». Con toda
certeza, en tal firmamento no-espacial no podria haber movimiento
en absoluto, La curiosa expresién de 529c¢: «la rapidez o lentitud
de las figuras verdaderas en-las proporciones verdaderas», se refiere
al estudio de las leyes del movimiento, realizadas sélo de forma im-
perfecta en el firmamento fisico. No se trata -de «una extensién inde-
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Por tiltimo, la armonia o ciencia del sonido. En esta oca-
sién, una vez mAs, mantiene Sécrates que la ciencia se
ocupa de las proporciones y razones Immatematicas que pro-
ducen la armonia. Los pitagéricos habian reducido las dife-
rentes notas del tetracorde a razones numéricas: es decir,
las razones existentes entre las distintas longitudes de una
cuerda que las produciria. Esta (dice Platén) es la forma
adecuada de proceder frente a la investigacién empirica por
medio de procedimientos puramente empiricos acerca de
si podria haber alguna otra nota en algin intervalo.

Estas son las ciencias que, si son llevadas hasta el punto
en que se evidencia su esencial parentesco (&ni Tiv AR
A®v xowvevlav), conducirian al hombre hasta la compren-
sién de la verdad. Sin embargo, no pasan de ser una intro-
duccién, toda vez que, mas alld y por encima de todo esto,
necesitamos la ciencia de la dialéctica: la ciencia que con-
siste en dar y recibir una explicacién de las cosas (531e:
dobval Te xol Gmodéyecdou Abyov). En cuanto a la natu-
raleza de esta dialéctica, evidentemente consiste en la capa-
cidad de pensar y expresarse légicamente, y, puesto que ha
insistido en que los objetos del pensamiento légico —los
universales, las Formas— existen, puede hablar de la dia-
léctica como descubrimiento de estas Formas. Pero es tam-
bién el estudio del método cientifico mismo lo que nos
volverfa a llevar a la antigua dificultad del Cdrmides, cémo
una ciencia puede ser objeto de si misma, Por el momento
cabe considerar la dialéctica fundamentalmente como la
capacidad de captar las Ideas, de pensar légicamente, de
forma que el contenido de nuestro pensamiento corresponda |
a la Realidad. '

bida de los métodos de las mateméiticas puras a la astronomfa»;
son las matemdticas puras y no, en absoluto, la astronomfa, en el
sentido en que nosotros lo entendemos.
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Los dialécticos, por tanto, captaran las Formas y final-
mente la Forma suprema. Seran capaces de clasificar las
cosas conforme a estas Formas, y discutirdn. (plantearan
preguntas y las contestardn, 534 d) con perfecta verdad y
logica perfecta: la dialéctica es la «piedra fundamental de
la estructura total de la ciencia» (534e¢). Y mas adelante,
cuando nos encontremos en el Sofista con que las Formas
mismas estdn relacionadas mutuamente, el dialéctico —que
ve y conoce estas formas— serd también el vnico capaz de
entender y formular estas relaciones. Sera también el hom-
bre que ve la verdad como un todo y puede establecer
correlaciones entre sus distintas partes %, Una vez explicada
la naturaleza de estas ciencias que han de formar parte de
la educacién: superior y —cabe presumir— del plan de estu-
dios que pretendia seguir en la- Academia, Platén vuelve
a su legislacién. educativa (535 y sigs.). Una vez mdas nos
ofrece un catalogo de las cualidades que ha de poseer el que
sera- filésofo. Y si se quiere que éste siga con éxito el refe-
rido plan de estudios, ha de comenzar desde joven. No ha
de-forzarsele: a ello —mos dice, anticipandose una- vez mas
a las teorias educativas mas modernas—; «un hombre libre
no debe aprender nada obligdndole como a un esclavo...
lo que se aprende a la:fuerza no dura... los nifios deberian
aprender jugando» (536 ¢).

Los estudios introductorios, por tanto; deben ser proba-
dos en la nifiez en forma de juego- junto a la. educacién
comun en la mousiké y la gimnasia. Los tiltimos dos o tres
aftios de la adolescencia son entregados casi absolutamente
al ejercicio fisico, incluido cierto tipo de servicio militar.
Los jovenes han sido observados desde el primer momento
con vista a seleccionar los futuros gobernantes: la seleccién

% 537¢c: & pby y&p BlokexTikdg cvvontikée, & SE uh ob.
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tiene lugar a los veinte afios y se tributan honores espe-
ciales a los que han tenido éxito. El conocimiento cientifico
que han adquirido de forma hasta cierto punto dispersa
y errante es reemprendido ahora en serio y enmsefiado cien-
~ tificamente, hasta que su interconexién llegue a ser clara.
Esto durard diez afios.

A los treinta afios se lleva a cabo una segunda seleccién:
esta seleccién. es especialmente rigurosa, ya que. el curso
de dialéctica que viene a continuacién, al ocuparse-del pro-
blema de los primeros principios, esta cargado de peligros,
a no. ser para los mas equilibrados?, y deben tomarse
muiltiples precauciones. Aquellos que superen esta dura.
prueba seguirin un curso de dialéctica de cinco afios. Des:
pués de esto, deben participar en los asuntos. publicos y
desempenar los cargos del Estado para que «no queden
por detrds de los demas en experiencia préctica» (539 e).
Este periodo dura quince afios. A los cincuenta afios les
estAd permitido retirarse de la V1da activa siempre que se
hayan justificado. R

Ya son gobernantes en el sentldo mas pleno y pasan
la mayor parte del tiempo en la contemplacién del bien,
excepto cuando les toque gobernar el:Estado. Esto no cons-
tituye para ellos una tarea agradable, pero han de hacerlo
en atencién al Estado y para educar a otros como ellos
mismos. A su muerte, se les rendirin los' maximos honores.
Todo lo que se ha dicho acerca de los hombres se-aplica
también a las mujeres .

26 539a. Platén llega casi a admitir que las ensefianzas de Sdcrates
pueden haber hecho dafic a alguien, ) )

27 Al final de esta explicacién de la educacién supenor, Sécrates
reafirma su conviccién- de la importancia que posee el comenzar la
educacién desde muy pronto, al sefialar que, si se intentara alguna
vez establecer tal ciudad, se deberfa exiliar a las personas de més
de diez afios' y comenzar desde el principio.
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No hay ningtin- estudio ulterior completo sobre la edu-
cacién hasta que llegamos a las Leyes. Existen, sin embargo,
unos pocos pasajes que nos ayudan a comprender el ideal
platénico de la educacién, asi como su critica al sistema
ateniense. Hemos visto mas arriba cémo Platén distingue
dos tipos de mal, el mayor de los cuales -es debido a la
ignorancia. A propésito de ello, nos ofrece una distincién
interesantisima entre dos tipos de educacién moral; en este
contexto estd pensando, evidentemente, de forma primor-
dial en la inculcacién de los principios éticos. El primer
pasaje es el siguiente (Sofista, 229 e):

Es el método antiguo .y tradicional que la mayorfa de la

- gente usa. atin con sus hijos cuando yerran: unas veces se

ponen furiosos, otras veces les exhortan con méas suavidad.
Este método puede, en general, ser llamado exhortativo (voufe-

STk

Se trata, aunque Platén no lo dice, del método descrito
por Protigoras en el pasaje arriba citado, el método de
Anito y del hombre corriente. Platén explica a continuacién
que su defecto consiste en que, una vez que hemos com-
probado que toda ignorancia es involuntaria y que una per-
sona no ‘quiere ‘aprender en la medida en que piensa que
sabe, llegamos a ver claramente que «la forma exhortativa
de educacién consigue muy poco en comparacién con el
esfuerzo que supone» 2, Se necesita algo a todas luces dife-
rente. A continuacién nos encontramos con una descripcién
sencilla, pero excelente, del otro método, el socratico,
Aquellos que se dan cuenta de la dificultad (230 b):

Cuando alguien cree que estd diciendo algo que vale la
pena sobre cualquier tema, le hacen preguntas acerca de ello.

28.Cf. Leyes 729b: el ateniense: afirma que el ejemplo posee mucha
més efectividad que cualquier cantidad de exhortacién.
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Cuando los. hombres se extravian sin coherencia en sus opi-
niones, no les resulta dificil someterlas a examen: retnen todas
estas opiniones en la conversacién y las colocan una al lado
de otra. Y mueéstran c6mo estas opiniones se contradicen entre
si en relacién con ‘€l mismo aspecto del mismo asunto. Los
alumnos, al darse cuenta de ello, se enfurecen consigo mismos,
pero se hacen mas conciliadores con los demads, y de esta forma
se libran de su presuncién, asi como de las opiniones que
tenfan acerca de si mismos. Este tipo de liberacién resulta
muy agradable para los oyentes y duradero para el que la
sufre. De la misma manera que los médicos piensan- que el
cuerpe no puede aprovecharse del alimento- que se le da mien-
tras no sean eliminados los obsticulos_interiores, también en
lo relativo al alma aquellos que se ocupan del proceso de
purificacién consideran que no puede obtenerse beneficio algu-
no del conocimiento que se ofrezca hasta que el hombre que
ha comprobado las- opiniones de otro haya llegado a sentir
vergiienza y a eliminar las opiniones que obstaculizaban el
camino del conocimiento. De esta forma el hombre se purifica
v no piensa ya en adelante que sabe mas de lo que realmente
sabe. T :

—Es una disposicién excelente para estar en ella.

—Por todas estas razones, Teeteto, debemos decir que esta
prueba, la refutaci6n, constituye la més grande y poderosa de
todas las’ purificaciones. EI hombre que no se ha sometido a
ella, aunque sea el Gran Rey de. Persia, estd corrompido: (im-
puro) en aquello que mdis importa.: Estd sin educar y feo en
aquellas cosas en que cualquiera que quiera ser realmente
feliz deberia estar absolutamente hermoso y puro.

Esta refutacién socrética, esta prueba de las opiniones,
constitufa para Platén un paso esencial previo a toda edu-
cacién auténtica ®. Crefa en ella con el mismo tipo de con-
viccién apasionada con que ciertos psicoanalistas modernos
creen en el proceso del andlisis como cura y acceso a la

2 Cf, también Teeteto 177a: la tinica forma de ensefiar el sentido
de los valores. morales es, en este pasaje, €l contacto y discusién
personales.
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felicidad. La refutacién constituia en Atenas tanta novedad
como hoy pueda constituir el psicoanalisis, y resulta impor-
tante comprobar los sentimientos de Platén en relacién con
este tema. El propésito de esta educacién es hacer que el
hombre se cuide de si mismo, enseftarle lo que Platén, con
la mirada puesta siempre en la vida de la sociedad, deno-
mina la ciencia regia. Su rasgo peculiar consiste en que el
hombre que la posee alcanza el conocimiento suficiente para
ser su propio maestro, mientras que la gente dotada de un
conocimiento inferior sélo es capaz de cumplir las érdenes
dadas por otros ¥.

Para comprender de forma adecuada el sistema platénico
de educacién, asi como tantos aspectos de su filosofia, no
tenemos més remedio que dirigirnos a las Leyes. Debemos
recordar, de todos modos, que las Leyes son un tratado préc-
tico. Poco encontraremos, por tanto, acerca de la educacién
superior del filésofo. Por otra parte, la educacién primera,
que en la Repiblica (exceptuando la discusién acerca del
arte) se trata exclusivamente de una manera general, aparece
aqui’ completamente elaborada. Al comienzo mismo del dia-
logo el cretense Climias ensalza las leyes de su pais, encami-
nadas a la preparacién para la guerra, puésto que el conflicto
constituye la condicién natural tanto de la sociedad como
del individuo (626 d), encontrindose en ‘el autodominio la
primera victoria. Pero el ateniense prefiere invertir el orden:
a buen seguro, el objetivo nltimo es el autocontrol y no la
guerra, la armonia y no la discordia. Los legisladores, con-
tinta, no deberian concentrarse excesivamente en el valor
y la valentia a expensas de las demés virtudes, como hacen
espartanos y cretenses. Mas aiin, el valor mismo no consiste
exclusivamente en sobreponerse al miedo, sino también en

30 Politico 260 d-e.
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sobreponerse al placer y a los ‘deseos (633c). La simple
prohibicién; al estilo de Esparta, no constituye una autén-
tica solucién (737d y sigs.; cf. 729b). Para aclarar este
punto, Platén desarrolla con una amplitud quiz& sorpren-
dente el papel que la bebida, por ejemplo, puede desem-
pefiar en la educacién. Un banquete dirigido adecuadamente
constituye una prueba excelente para los jévenes, ya- que,
bajo la influencia del vino, pondrdn al descubierto. con
mayor claridad hasta qué punto estd enraizado su sentido
de la vergiienza. Esta insistencia en la capacidad de resistir
el placer asi como de soportar el dolor posee cierto interés
y corre pareja con la actitud progresivamente positiva de
Platén respecto del instinto de placer. s

Todo esto lleva espontineamente a una discusion acerca
de la naturaleza de la educacién en general. Una vez maés,
al igual que a todo lo largo de las Leyes, se subraya la
importancia' de la creacién temprana de hébitos buenos
(643 b): G

~ Afirmo que un hombre que ha de ser bueno en algo, ha
de practicarlo desde la primera nifiez y ha de gastar su tiempo
de juego, as{ como su tiempo de estudio, en ocupaciones ade-
cuadas al tema en cuestién. Por ejemplo, aquel que ha-de ser
un buen granjero o un buen arquitecto ha de jugar a construir
edificios o granjas de juguete. Y la persona que educa a los
nifios - debe. procurarles los instrumentos .de su trabajo en mi-
niatura, copias de las cosas reales, y -ellos deben aprender
desde pronto las ensefianzas necesarias a su oficio —un carpin-
tero debe aprénder a medir o a pesar, un soldado debe apren-
der ‘a cabalgar, todo ello-a través del juego, y lo mismo en
cuanto a las. demés ocupaciones. Debemos intentar a través
del juego dirigir los placeres y deseos de los nifios hacia la
meta que deberdn alcanzar en definitiva. Y el elemento prin-
cipal de la educacién consiste en el entrenamiento, que hard
que la mente del nifio que juega desee aquello que, cuando
haya crecido, le ha de convertir en un hombre destacado en
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su propia profesién. Piensa si estds de acuerdo con lo que
he dicho hasta ahora.

—Por supuesto.

—Tengamos cuidado, pues, de no dejar oscuro el significado
de la educacién. Ahora, cuando aprobamos o censuramos la
educacién de los hombres, solemos decir que éste o aquél de
entre nosotros estd educado, si bien Ilamamos ineducados a
algunos de aquellos que estdn perfectamente preparados para el
comercio, la navegacién y otras actividades por el estilo. Nuestra
discusién: parece indicar que la educacién no consiste en el
logro de estas cosas, sino que su objeto es la excelencia moral
desde la infancia, Ilenando al individuo del deseo y pasién de

. convertirse en un ciudadano perfecto, que sabe cémo gobernar
y ser gobernado justamente. Este tipo de educacién y sola-
mente éste —asf me lo parece— es el que nuestra argumenta-
cién .pretende denominar educacién, mientras que aquelia otra
que tiene como. objetivo la riqueza o el poder, del tipo que
sea, o bien cualquier otra habilidad ajena a la justicia o inte-
ligencia, es ruin, servil e indigna de ser. denominada educa-
cién. Pero no discutamos acerca de las palabras; pongimonos
de. acuerdo en. esta conclusién precisa: que aquellos que son
educados de forma adecuada se convierten en hombres buenos;
que la educacién no debe ser nunca menospreciada, ya que
constituye la mdas preciosa ventaja de los hombres mejores.
Y si alguna vez se descarria y puede ser corregida, todo
hombre debe hacerlo siempre ‘a lo largo de toda su vida en la
medida en’ que: sea capaz de: ello.

En este texto se establece un contraste entre la educa-
cién y la habilidad técnica, exactamente como vimos en los
dialogos primeros, cuando el conocimiento que es virtud
aparecfa como algo diferente de ella. Este conocimiento
continia siendo el objetivo tltimo, aunque la Republica
dej6 bien claro que la bondad de la mayoria de los hom-
bres se basa sélo en la opinién verdadera, por mis que
ésta se derive en ultimo término del conocimiento de los
demas. La educacién debe mostrar a la mayoria de los
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hombres el camino de la victoria en el conflicto moral que
constituye el destino de todos (644 d).

Un poco méas adelante aparece definida una vez mis la
finalidad de la educacién (653 a):

Digo que la primera percepcién de los nifios consiste en
placer v dolor. El bien y el mal entran por primera vez e€n
el alma por medio de ellos: En cuanto al conocimiento y la

" opinién verdadera, debe considerarse dichoso aquel que los
alcance incluso en la vejez. El hombre completo (tékzog) es
aquel que ha alcanzado todas ‘estas cosas, asi como todo lo
bueno que con ellas viene. La educacién, por tanto, es la -
bondad que Ilega a los nifios por vez primera: si los estimules
correctos provocan placer y afecto, tristeza y odio en el alma
de aquellos que ain no puedan captar las cosas por medio
de la razén y, cuando ya hanalcanzado la razén, ésta estd
de acuerdo en que los habitos adquiridos son rectos, este
acuerdo considerado como un todo es la virtud (bondad).

Es corrécto, en mi opinién, separar de este proceso doble
la crianza adecuada en el placer y el dolor, de forma que el
nifio odie lo que debe ser odiado de principio a fin; y ame
lo que debe ser amado, llamando a esto educacibn. -

Platén deja bien claro que no se trata de que renuncie
a la educacién superior. Pero, puesto que esta tltima resul-
taba inadecuada para la mayoria, y en esta ocasién se trata
de la mayoria, restringe la palabra educacién a este signi-
ficado general. '

Estos hébitos buenos, en todo caso, pueden corromperse
a medlda que la vida avanza, y de ahi que los dioses nos
hayan proporcionado los festivales con sus representaciones
artisticas. Los muy jévenes no pueden nunca permanecer
quietos, poseen un deseo irreprimible de moverse, saltar,
danzar y gritar. Esto es también cierto respecto de los
animales (653 e):
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Otros animales, sin embargo, carecen del sentido del orden
y desorden en el movimiento que denominamos ritmo y armo-
nfa. Los dioses que dijimos habfan sido enviados para unirse
a nosotros en la danza son quienes nos han garantizado el
sentido placentero del ritmo y la armonfa...

La «educacién primera», como Platén sefiala de forma con-
cluyente, «tiene lugar por medio de las Musas y Apolo»,
punto este desarrollado en 659 d:

Por tercera o cuarta vez llegamos a la misma conclusién:
que la educacién sefiala y gufa a los nifios a seguir el discurso
(Aéyoc) justo y razonable, pronunciado por la ley vy que Ia
experiencia- de los mayores ha demostrado ser correcto. Lo
que llamamos cancién constituye en realidad un encantamiento
para.las almas de los nifios, y su objetivo consiste en due el
alma del nifio no llegue a acostumbrarse a gozar y sufrir de
forma contraria a la ley y a los que la obedecen... La cancién
pretende seriamente alcanzar este acuerdo (ovpdavia) armo-
nioso -que hemos ‘mencionado. Y, puesto que las mentes j6ve-
nes. no son capaces de soportar lo. que es serio, la represen-
tacién se denomina juego y cancién. Es igual que cuando los
hombres estdn enfermos y ffsicamente débiles y procuramos
darles el alimento que necesitan en comidas y bebidas agra-
dables, haciendo que resulte desagradable al gusto lIo que les
es perjudicial, de forma que puedan alegrarse de lo uno y
llegar a sentir una repugnancia apropiada respecto de lo otro.
De la misma forma, el legislador bueno persuadirs al artista
—y, mas aun, le obligarA si no quiere dejarse persuadir— a
expresar corréctamente las acciones propias de los hombres
moderados, valientes' y buenos, por medio de bellas palabras
de encomio adornadas del ritmo y miisica: apropiados.

‘Hasta aqui, los dos primeros libros de las Leyes. En
cuanto al resto, no poseen un interés muy grande los deta-
lles de los distintos funcionarios encargados de los dife-
rentes departamentos (764 c-766b), si exceptuamos el de-
talle de que el ministro de Bducacién (si cabe llamarlo asf)
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es «el mas grande con mucho entre los cargos importantes
del  Estado», puesto que el hombre, siendo delicado y
capaz de convertirse en el mas divino de los animales siem-
pre que se le eduque correctamente, se convierte en <la
mas salvaje de todas las criaturas que habitan la tierra»
en el caso de ser educado mal (766 a).

El hombre mejor que exista en el Estado es quien debe
ser elegido para este importante cargo, y su eleccion por
parte de los demds magistrados tendra lugar en circuns-
tancias de la méxima solemnidad. La duracién de este cargo
es de cinco afios. ‘ 3 ‘

Cuando pasamos. al libro séptimo nos encontramos con
el andlisis mas amplio y detallado que hay en Platén de la
educacién apropiada para la mayoria de los ciudadanos.
También se presta una atencién mayor a la educacién. de
los nifios muy pequefios. Desde luego, la atencién que se le
presta constituye en si misma un homenaje nada desdefiable
a la perspicacia de Platén. La mayor parte de.sus-obser-
vaciones son razonables, y gran parte de ellas se encuentran
sorprendentemente de acuerdo con las teorias modernas,
como el siguiente resumen demostrara.

El cuidado de los nifios pertenece mas bien al campo
de la recomendacién y exhortacién que al campo de la ley,
.dado que tiene lugar en el ambito privado del hogar. Pre-
tender legislar descendiendo a los detalles méas fnfimos sélo
servirfa para desacreditar a la ley misma%, y, después de
todo, lo que gobierna las vidas de los ciudadanos es la
tradicién y la ley no escrita. Ahora bien, el objetivo de la
crianza y educacién consiste en hacer tan buenos y bellos
como sea posible tanto al cuerpo .como al alma, y todos

31 Bp cuanto a la. forma en que desagradaba a Platén un mimero
excesivo de leyes, cf. Rep. 427a.
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estamos de acuerdo —es de suponer— en que «el primer
desarrollo de todas las plantas y animales es el mas impor-
tante y de mayor trascendencia». A los veinte afios el tama-
fio. de un hombre es casi el doble de su tamafio a la edad
de cinco afios. A lo largo de este periodo temprano el ejerci-
cio fisico adecuado es de maxima importancia, Deberiamos,
por tanto, comenzar con la «gimnasia del embrién» (yopve-
oTik} T®V kvopévav). Arrostremos el ridiculo y establez-
camos (789 e)

Que una mujer en estado debe darse paseos y modelar al
nifio como si se tratara de cera mientras que es atn tierno.
Bste debe estar envuelto en pafiales hasta los dos afios. Obli-
guemos a las amas, bajo amenaza de ser castigadas por la
ley, a que lleven al nifio siempre consigo, ya ai campo, ya
al templo, o cuando vayan a visitar a sus parientes, hasta que
sea capaz de mantenerse en pie suficientemente, y que a partir
‘de este momento tenga sumo cuidado al ponerse de pie mien-
tras alin' es pequefio, no se vaya a torcer las piernas, y que
se tomen:la molestia de llevarlo en brazos hasta que haya
cumplido ya los tres arios.

El movimiento, continda, es muy beneficioso. Por eso las
madres suelen mecer a sus nifios para que se duerman y
suelen cantar para: ellos. Esto encaja con las ideas de Platén
acerca. de los ‘movimientos confusos que-se producen en
el interior del alma en la infancia y acerca de la utilidad
que los movimientos exteriores pueden: tener en orden a
aquietar el caos interior. En esta edad el miedo desempefia
también un papel importante en la vida (791 b), y los nifios
deben aprender a.vencer los terrores que les sobrevienen.
Pero todo esto es objeto de consejo mas que de legislacién
oficial (790 b). Conen

Un nifio no deberia' ser mimado ni consentido, pero tam-
poco debe ser tratado con crueldad. Lo primero hari que
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se desarrolle convirtiéndose en un hombre dificil y de mal
temperamento, lo segundo hari que se humille demasiado
y que quede reducido a una condicién que sélo es propia
"de esclavos. Los nifios comienzan a llorar y dar gritos nada
mas nacer (791e): '

El ama quiere saber qué quiere el nifio, y s6lo puede
lograrlo a base de acercarle cosas. Si el nifio se ‘tranquiliza
al acercarle algo, aquélla‘ piensa que ha acertado; si grita y
llora, piensa que no ha acertado. Los nifios sélo pueden mos-
trar lo que desean o lo que no desean por medio de gritos
y lagrimas, medio de expresién completamente desafortunado.
Pero esto dura tres afios, y tres afios son un largo pericdo .
de la vida para formar buenos 'y malos habitos.

De ahi que para un nifio sea muy malo gue todos sus
deseos se satisfagan siempre; mas atn, €s lo peor que se
le puede hacer, y mina continuamente su caracter. La vida
buena no consiste en asirse a todo tipo de placer y evitar
todo tipo de dolor, y hay que terer en cuenta que el caric-
ter se forma a través de los hébitos (f8og Sk #8og, 792¢€)
en esta época temprana mas que en todas las demas.

Los nifios necesitan jugar desde los tres a los seis afios.
También necesitan ser castigados para evitar que sean capri-
chosos (tpugn), si bien el castigo debe aplicarse de tal
forma que el nifio no se resienta. En. el intervalo siguiente
entre estas edades puede dejarseles que se diviertan entre
ellos: y que organicen  sus propios. juegos.:Lo hardn en
comin, y se procurard que pasen el dia juntos en los tem-
plos del distrito, bajo la supervisién de un consejo de mu-
jeres, que los castigard cuando sea necesario (794 a). De esta
forma, el templo viene a cumplir la funcién de nuestros
jardines de infancia. ‘

A los seis afios se llega a otro nivel. Los SeX0s seran
separados y comienza la época del aprendizaje. Los nifios
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aprenderan equitacién, el uso del arco y de la honda, y las
nifias también. Se ha de evitar el adiestramiento de la mano
derecha en detrimento de la izquierda, ya que los hombres
son naturalmente ambidextros, cualidad esta muy til en
la guerra. Aprenderan recitacién y euritmia, a danzar con
la armadura puesta y a luchar, pero sin recurrir a los trucos
actualmente de moda (796).

De esta forma llegamos una vez mas a la educacién en
la mousiké y la gimnasia. El ateniense declara con énfasis
y solemnidad que los juegos de los nifios (probablemente
después de los seis afios) poseen una importancia muy
grande para la formacién del caricter.. En esta materia,
cualquier cambio respecto de aquello a lo que se estd acos-
tumbrado —aun cuando no sea perfecto— constituye gene-
ralmente un error, a no ser que los habitos sean clara-
mente malos (797 d y sigs.). Tales cambios pueden producir
problemas. en: el alma (798 b):

Como ya hemos dicho antes, la gente piensa que los juegos
de los nifios son cosa sin importancia y que los cambios que
se introducen en ellos no pueden ocasionar ningin dafio grave,
sino que son inofensivos, al no tratarse sino ‘de juegos.” No
se prohibe, por tanto, que los nifios introduzcan cambios,
antes al contrario se les incita a ello. Los hombres no tienen
en cuenta que los nifios que introducen innovaciones en sus
juegos se desarrollaran inevitablemente convirtiéndose en hom-
bres distintos de aqueéllos que fueron nifios antes que ellos.
Y que, al ser diferentes, buscardn una forma diferente de vida
y, para conseguirla, desearian leyes y habitos diferentes. Este
cambio continuo, este gran mal que hemos mencionado, se
volverd contra el Estado; pero nadie siente miedo por ello.

Hemos - dicho, continda, que el arte representaba las
acciones de 'los hombres buenos y malos. Nuestros nifios
no deben desear el arte malo, y nadie debe tentarlos a que
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encuentren diversién en él. La forma de celebrar los festi-
vales debe ser fija, con sus danzas y ritos (799 a).

Habri gimnasios y escuelas publicas. Tres en el interior
de la ciudad y tres —para la equitacién, el tiro, etc.— fuera
de las murallas, donde los j6venes puedan practicar. Nues-
tros maestros de gimnasia serdn extranjeros contratados al
efecto. La educacién seri obligatoria, y ningtn padre tendra
derecho a mantener a su hijo al margen (804 d). Los nifios
y las nifias gozarédn de las mismas oportunidades de apren-
der, dado que las mujeres han de servir al Estado tanto
como los hombres. Por mas que nuestros ciudadanos estén
liberados de todos los oficios serviles y gocen de tiempo
libre, constituye un error pensar que una vida dedicada a
la virtud es una vida ficil. Debemos, por supuesto, tener
maestros de escuela (808d), y a todos los niveles: resulta
realmente necesaria la supervision3? —primero: por parte
de la madre y el ama, después por parte del pedagogo y el
maestro de escuela—, ya que «un nifio es el mas dificil de
tratar de todos los animales» y debe ser frenado. Todo ciu-
dadano que vea a un nifio comportarse mal debe corregirlo;
méas aun, est4 obligado a hacerlo.

Cuando los nifios, a los diez afios; han termmado este
perfodo de entrenamiento fundamentalmente fisico ‘en los
gimnasios, comenzardn con las letras y con todo aguello
que conduzca a la lectura, la escritura y los aspectos més
practicos de las ciencias matematicas, Se dedicardn tres
afios a aprender a leer y a escribir, y los nifios obtendran
durante este perfodo todo el provecho de que sean capaces.
Ni los padres ni el nific pueden reclamar un perfodo mas

2 Platén sigue aquf la costumbre comtin de los. griegos. Quizd el
mayor defecto de los educadores griegos consistiera en que, al jgual
que muchos maestros modernos, pensaban que un muchacho, si se
le deja solo, inmediata e inevitablemente hard alguna travesura.
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largo de tiempo para esto. La misma norma se aplicara
en cuanto a los tres aifios siguientes, de los trece a los
dieciséis, que se dedicardn a la musica, a aprender a tocar
la lira y al estudio de la literatura en prosa y en verso,
cuidadosamente censurada igual que antes. La musica y
danza- —al igual que la lectura— estan cuidadosamente
organizadas y fijadas, en la medida de lo posible, dentro de
unos limites muy concretos por parte del consejo de edu-
cacién, cuyos miembros son seleccionados por el magis-
trado- principal ‘que tiene a su cargo todo el sistema.

Hemos llegado al fin, dice el ateniense, en lo referente
a la educacién en la mousiké y -en la gimnasia. Pero ¢qué
hay acerca de las ciencias? Hay tres cosas que todo hombre
libre debe aprefder: la primera es el célculo y la ciencia
de los niimeros; la segunda, la geometria plana y sélida;
la tercera, la astronomia. Es evidente que incluso el ciuda-
dano comiin debe aprender algo de ellas o, en caso contra-
rio, no serd capaz ni siquiera de contar. Pero ¢en qué
medida? El peligro consiste en que un conocimiento pura-
mente superficial de estas ciencias no lleva sino a la «poli-
matfa» (pensar que se sabe lo que no se sabe) y que aque-
llos que las han aprendido mal son aun peores que aquellos
que no las han aprendido en absoluto (819 a). Nuestros ciu-
dadanos, por tanto, harian mejor en estudiar estas ciencias
desde un punto de vista practico, como hacen los egipcios
(819 b): :

En primer lugar, y en lo que se refiecre a la aritmética, se
han inventado cosas que los nifios ‘pueden: aprender facilmente,
divirtiéndose y jugando; la distribucién de manzanas o coro-
nas en grupos mayores y menores de forma que el total sea
siempre el mismo; o también la colacacién de los boxeadores
y luchadores, como sucede en las competiciones,” de forma que

cada uno actie en su turno y pase una ronda. También en €l
juego los maestros mezclan copas de oro, plata y bronce y de
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otros metales, mientras que los demas las ordenan en series
del mismo género. De esta forma, como digo, ensefian jugando
los usos de los nimeros elementales. Hacen que sus alumnos
saquen provecho, y los preparan para que puedan organizar
en el campo, en la conduccién de tropas, en la preparacién
de expediciones y también en las obligaciones de la casa. Con
todo ello hacen a los hombres ‘més ttiles para si mismos y més
despiertos.

Es decir, las matemadticas seran ensefiadas desde el punto
de vista de sus aplicaciones préacticas. Pero no basta con
esto. El ateniense afirma que la ignorancia griega de la
geometria es vergonzosa. Los cuerpos sélidos y los planos
pueden ser medidos y estudiados en sus relaciones mutuas.
Cierto conocimiento, cuando menos, de las-cantidades irra-
cionales es deseable y no puede hacer dafio (820c). Lo mis-
mo ocurre con la astronomia: nuestros ciudadanos deben
saber lo suficiente como para no blasfemar contra los dioses
creyendo que el sol y la luna no son otra cosa que estrellas
errantes sin trayectorias fijas. Ya se ha demostrado que
ocurre lo contrario, y nuestros ciudadanos deben saber esto
por lo menos.

De esta forma el ateniense pone: fin: a- su exphcamén
sobre educacién. Es importante que quede bien claro que,
en este caso, no se plantea en absoluto el tema de la edu-
cacién superior de la Repuiblica. Se trata exclusivamente de
la mayoria. No es que se rebaje el nivel en cuanto a los
gobernantes mismos: como veremos, de ellos se trata con
suma brevedad en el dltimo libro. Sin embargo, nos en-
contramos aqui con una elevacién muy clara del nivel para
el hombre medio. Este no sélo recibe la educacién en la
mousiké y en la gimnasia propia de los guardianes en la
Reptiblica —tratada de forma més completa en las Leyes—,
sino que también se le garantiza un cierto nivel de educa-
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cién cientifica, si bien es cierto que se trata de un tipo
de ciencia muy distinta, que no va mds all4 de los fené-
menos particulares. Aprenderd a base de la costumbre y
totalmente bajo instruccién:a contar manzanas, coronas,
etcétera; pero no llegarid a tener idea del significado de la
unidad. Se le dird cémo se hace y obedecers, de la misma
manera que se le dird que el sol y la luna siguen una tra-
yectoria regular en el firmamento; él lo creerd, pero sin
conocer por qué. No sdlo no estudiard la dialéctica, ni
siquiera cabe esperar que vaya mas alld de las hipétesis
fundamentales de cualquier ciencia particular, sino que, aun
dentro de los limites de las ciencias particulares mismas,
su ensefianza no sera del tipo de la que se confiere al aspi-
rante a-filésofo de la Repiiblica en su nivel propedéutico.
Platén es mds bien impreciso e inconcreto en lo tocante
a este' punto, pero es dudoso si el ciudadano comun reci-
bird su ensefianza a la manera del esclavo de Menén —por
medio de preguntas y respuestas y descubriendo él mismo
las cosas—, por mas que el método dialéctico, en el sentido
primero de pregunta y respuesta, pueda ser usadc a todos
los niveles. En todo caso, el ciudadano comin no alcan-
zara el nivel en que se estudia la interrelacién de estas
ciencias, nivel que ha de ser alcanzado mucho antes de que
la dialéctica, en su sentido filoséfico' mas alto, pueda comen-
zar. Sélo cabe: concluir que, con sus:copas 'y manzanas, €l
nifio alcanza exclusivamente el nivel logrado por el fildsofo
de la Repiiblica antes de los:veinte afios, momento en que
comenzaban las ciencias propedéuticas en serio.. Mas -alld
de este' punto, todas las ciencias matematicas tienen por
objeto abstracciones, y, cuando usan diagramas concretos,
lo hacen sélo como representaciones de las realidades que
estudian. Para el hombre comiin, las manzanas y las estre-
llas son y siguen siendo la tinica realidad que conoce. Le
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corresponde solamente un certificado de informacion ge-
neral.
Cuando recorremos la exposicién platénica del sistema
educativo —notablemente coherente desde el principio hasta
el fin— nos encontramos con dos niveles fundamentales, y
después, al precisar mads, con tres. La funcién de cada uno
de ellos puede ser entendida perfectamente a la luz de su
psicologia: también en ésta nos encontramos con que el
alma humana esta dividida en tres «partes» o «aspectos»;
los dos inferiores pueden facilmente agruparse frente .al
tercero. :
Para lograr una comprensién adecuada del significado
del primer nivel en el proceso educativo, la educacién infan-
til, hemos de recordar el pasaje del Timeo en que.Platén
describe el primer contacto del hombre con el mundo. El
alma humana —al igual que el alma del -mundo— esta
formada por los circulos entrelazados de.lo Mismo y Io
Otro, dotados de movimiento propio. Pero pronto surge una
gran confusién cuando los dioses la colocan. en un cuerpo
material y le afiaden las partes mortales del alma. El inte:
lecto inmortal queda instantineamente atado a sentimientos
y . pasiones irracionales, y juntamente con éstas queda vincu-
lado y encerrado en un cuerpo dotado de movimiento pro-
pio, ya que, por ser material, se encuentra en un estado
de flujo perpetuo ®. Para colmo, se derraman. sobre :él sen-
saciones desde el exterior, produciendo mas disturbios aun.
Todo este caos. debe ser reducido a orden antes de que el
hombre pueda desarrollarse: En todo esto se encuentra la
explicacién de la insistencia, en otro caso extrafia, de Platén
en el importante papel que desempefia el movimiento: con-

13 Al estar compuesto de cuatro elementos, cada uno de ellos
intenta v¢.’7er a' su lugar propio en el universo. Cf. Tim. 43 y sigs.
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tinuo durante los primeros tres afios de la vida. No es
extrafio que el nifio tenga miedo: debe ser mecido y movido
de forma que el movimiento relajante que proviene del
exterior pueda apaciguar la tormenta loca interior (791a).
Esto constituye, de hecho, la primera obligacién del nifio:
dominar el caos interior y ajustarse a si mismo. El proceso
durari toda la vida, pero tiene mayor viclencia al principio.
Los movimientos irregulares de la infancia deben ser aman-
sados y el principal desarrollo en este nivel se centra sim-
plemente en el plano perceptivo. El nifio debe aprender a
percibir con precisién. Debe también alcanzar el dominio
sobre. sus- deseos fisicos inmediatos, tales como el hambre
y la sed, y aqui es donde se establece el punto de contacto
con la:parte inferior del alma en que estos deseos tienen
lugar.

El segundo nivel se concentra en gran medida en el
mundo exterior. El nifio ha alcanzado ya cierto dominio
sobre la confusién: desordenada que presidié su entrada en
el mundo. Ya reina cierto tipo de orden en su propia casa,
y comienza a desear otros placeres. Desea poseer cosas y
debe hacer frente a las tentaciones y ambiciones que acom-
pafian a.la fijacion de su atencién en objetos exteriores a
si mismo. Sus sentimientos deben ahora ser educados por
medio de: la influencia de las artes e inculcindole opiniones
razonables en cuanto a los placeres que deben ser buscados
y los que deben ser evitados. Esto se logra por medio de
la mousiké y de la gimnasia. Su objetivo lo constituye el
desarrollo sano del cuerpo y del alma. Pero la «parte» del
alma con que mds directamente se relacionan es, sin duda,
el Buudg, espiritu o sentimientos. Esto es todo lo que la
mayorfa de los hombres logran alcanzar. Poseen, por su-
puesto, cierto tipo de pensamiento, pero no el que Platén
denomina conocimiento. Gracias a la educacién adecuada
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del deseo o Eros en su sentido mas amplio, el hombre
asciende gradualmente hasta el amor filoséfico de la verdad
y la belleza. Pero de forma imperfecta, ya que su intelecto
est4d educado solamente en la ciencia practica y, de mo-
mento, no llega mas alla.

Por encima de estos dos grados inferiores; y sélo si sus
resultados han constituido un éxito, viene la educacién
superior del rey-filésofo. Es evidente que, en este caso, se
trata fundamentalmente del intelecto, la parte mas alta del
alma 3. Esta forma de educacién superior no aparece en
modo alguno en las Leyes. Hay, si, ciertas afirmaciones dis-
persas, pero enfaticas, de que la sabiduria continja siendo
el 1ltimo objetivo y que la organizacién- del Estado- debe
apoyarse en ella; que la virtud auténtica significa la armo-
nia entre el caricter y la razdén, armonia que sélo alcanzan
en la vejez los hombres mejores, asi- como otras afirma-
ciones por el estilo®; en las paginas tltimas, en fin, Platén
aclara sobradamente que todo el éxito del Estado depende
de que los gobernantes posean la misma sabiduria que el
filésofo de la Reprblica. Todo arte, nos- dice, debe conocer
su objeto, como la medicina conoce la: salud. También el
politico debe conocer la meta de la politica —oxonée mohi-
Tikdéc—, pues, en caso contrario, la ciudad entera no podra
ni ver ni entender. El objetivo de la politica no puede ser
" mas que uno: la bondad. Los guardianes deben comnocerla,
asi como las diferencias existentes entre los distintos tipos
de virtud. Se hace necesaria, por tanto, una «educacién
més exacta», ya que éstos han de reducir la unidad a mul-
tiplicidad y la multiplicidad a unidad; han de captar la
unidad de la Forma maés alld de la multiplicidad de las cosas

3 En €l se incluye, por supuesto, cierto tipo de 2miBuplc, el Eros
filoséfico. Cf. sup., pags. 210 y sigs. '
35 710 a-b; véase también 818e, 688b, 692¢c, 730c., etc.
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particulares. B, igual que conocen esto, deben también cono-
cer la Belleza y Bondad y todo lo importante. Mientras
que los demdas hombres se limitan a obedecer la voz de la
ley, ellos deben ser capaces de dar explicacién de la exis-
tencia de los dioses y, por supuesto, de todo aquello que
sea susceptible de explicacién racional ¥,

IIL. = BL CONOCIMIENTO COMO VIRTUD

Hemos visto cémo Platén mantuvo hasta el fin su con-
viccién' de que los hombres pecan por falta de conoci-
miento; hemos estudiado también el tipo de educacién que
aconseja. Ahora podemos intentar aclarar con mayor exac-
titud la naturaleza de este conocimiento.

' Con frecuencia se alude a ¢l en términos generales;
pero, cuando se pretende distinguirlo especifficamente frente
a otras formas de conocimiento, recibe el nombre de vooe
0 vénoic. El voBg o mente constituia también la fuerza rec-
tora del universo en Anaxégoras, si bien es cierto que este
filésofo sélo lo utilizé para dar explicacién del comienzo
del movimiento; esto tltimo precisamente defraudé a Sécra-
tes ¥, quien pensaba que, si el universo estd dirigido por
un plan, éste deberia tenerse en cuenta en la explicacién
de cada una de sus partes. Los hombres, por tanto, no
podrin conocer el porqué de una cosa hasta que sean capa-
ces de explicar cémo armoniza esta cosa con el plan uni-
versal. Con sélo que los hombres fueran capaces de adquirir

36 Véase 961 hasta el final; especialmente 961e, 962a, 962d, 963 a.
95 b, 966 ¢, 968.
37 Feddn 97c-98c.
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este .conocimiento, su conducta estaria inevitablemente de
acuerdo con este plan. Platén, por su parte, nunca dudé
de que, si el mundo estaba dirigido de esta forma, deberia
estar dirigido hacia el bien.

Nuestra basqueda se hard mds simple si comenzamos
por eliminar aquellas cosas que Platén nos dice claramente
que no es el Nous,

" Hemos visto ya en los di4dlogos de la primera época que

no se trata de un conocimiento técnico. Asi, se nos dice en
el libro primero de las Leyes que un buen general ha de
poseer no sélo la ciencia de la estrategia, sino tambi¢n la
capacidad de vencer el miedo (639 b). Es decir, ha de poseer
no sélo la técnica de su oficio, sino también la virtud, en-
este caso la virtud del valor. Ahora bien, un hombre puede
ser capaz de ello, como los guardianes auxiliares de la
Republica, con sélo que posea la’ opinién verdadera. Pero
esta opinién verdadera, a su vez, depende del conocmuento
de los auténticos gobernantes. El Nous, por tanto, es’ dis-
tinto de todas y cada una de las. ciencias y oficios partlcu-
lares, y se sirve de todas ellas, como se nos decia en el
Eutidemo .

La sabiduria en que consiste el Nous no se 1dent1ﬁca
tampoco necesariamente con un deseo indiscriminado de
saber cosas que sélo puede conducir a la adquisicién de una
multiplicidad informativa inconexa. Esto se pone de mani-
fiesto en un divertido pasaje de la Repiiblica en que se
distingue el auténtico filésofo de todos aquellos que, siem-
pre avidos de novedades, corren de un lado para otro asis-
tiendo a todas las representaciones draméticas o corales en
su pasién por enterarse de ellas (475d). Es cierto que les
gusta ver y ofr cosas, pero su deseo de ver y ofr se limita

38 Supra, 336. Cf. Leyes 643d-e.



La educacidn 385

exclusivamente a cosas particulares. De la misma forma,
quienes gustan de espectdculos y sonidos bellos se distin-
guen del filésofo, que investiga la naturaleza de la belleza
misma. Este se ocupa de la Idea de belleza, y sélo se inte-
resa por espectdculos y sonidos en la medxda en que. son
expresién de aquélla.

La sabiduria no se identifica tampoco con el simple
ingenio (dewvétng) divorciado de una norma de valores éti-
cos tltimos. Este tipo de persona es el que nosotros sole-
mos lamar «un cerebros. El Nous, desde luego, es mucho
mas- que «cerebro». Esta distincién, claramente establecida
en el Teeteto (176-177), aparece subrayada de nuevo en las
Leyes (689 c), cuando el ateniense, después de explicar que
la falta de armonia que se origina en el alma cuando las
pasiones ‘se niegan a obedecer a la razén es lo que ¢l llama
ignorancia, afade:

‘ Creemos, por tanto, y repetimos esto: a los ciudadanos
~ ignorantes en este sentido no les concederemos autoridad algu-

na en ¢l Estado. Les acusaremos de ignorantes aunque sean

muy- inteligentes (Aoyiotikol) ¥ estén versados en todas aque-

llas habilidades que producen agilidad mental. En-cuanto a los

que se encuentren en el caso contrario, los llamaremos sabios,

por més que, como reza el refrdn, no sean capaces ni de leer

ni de nadar, y les daremos el poder, precisamente por ser
sabios. .

Platén estd poniendo de relieve en este texto la nece-
sidad de que haya armonfa en el alma. Si falta ésta, ninguna
suma de inteligencia o cerebro podrd proporcionar a la
gente la sabidurfa que es bondad. Esto no significa, por
supuesto, que la sabidurfa suprema pueda ser alcanzada
sin saber leer, sino sélo que algunos hombres bien ejerci-
tados se encuentran maés lejos. de ella que los ignorantes
dispuestos a seguir a sus superiores. Esto es importante.
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"El Nous significa claramente mucho mas que una simple
capacidad para la gimnasia mental. Aquellos que utilizan
su cerebro exclusivamente en beneficio propio no son hom-
bres sabios, sino villanos (noavouvpyla &vil ocodlag, Leyes,
747 c). Hemos de ver brevemente qué es lo que se requiere
ademés para la sabiduria, pero podemos observar de pasada
cémo la comprobacién de que un conocimiento. incompleto
es algo peligroso fue lo que condujo a Platén a ver el peli-
gro de poner en cuestién los primeros principios, a no ser
que se vaya mas alla de ellos para establecer un fundamento
nuevo y mds sélido para la vida buena. De aqui el extraor-
dinario cuidado con que son seleccionados en la Repiiblica
aquellos a quienes se va a ensefiar la dialéctica;. de aqui
también la implicacién, a veces, de que la ensefianza indis-
criminada de Sécrates puede haber causado dafio en aIgunos
casos (por ejemplo, Filebo, 15e). : G

La suprema sabidurfa no se identifica, por tanto, ni con
el simple conocimiento técnico, ni con el ansia indiscrimi-
nada de saber, ni con la mera capacidad intelectual. Para
descubrir en qué consiste debemos plantearnos la cuestion
desde tres angulos distintos: el metafisico, el légico y el
psicolégico. Es decir, cabe estudiarlo atendiendo a su objeto
o contenido, como método de pensamiento y como proceso
psicolégico.

El objeto del conocimiento supremo lo constltuyen evi-
dentemente, las Ideas. Pero- el conocimiento: de las Ideas
no significa sélo la comprensién de la Verdad, de la estruc-
tura del universo, sino también de las realidades morales
'y estéticas que le son inherentes, asi como su plan y el por-
qué de todas las cosas. Incluye, por tanto, lo que podriamos
denominar el sentido de los valores auténticos; el conoci-
miento del bien y del mal, de la belleza y de la bondad,
asi como de la verdad: La relacién que guarda con la mera
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capacidad intelectual o ingenio es semejante —podemos
suponer— a la clara distincion que Platén trazé en el Fedro
entre el boticario y el médico y, también, entre el simple
técnico y el artista®. El conocimiento técnico puede indi-
carnos como hacer algo; el filésofo sabe cudndo y por qué
deben ser hechas las cosas. El conocimiento de la realidad
suprema como verdad es el conocimiento de las leyes de la
naturaleza; este conocimiento como bondad proporciona el
sentido de los valores morales®. Todo esto pertenece al
filésofo en virtud de su conocimiento de las Formas eternas.
Platén no pensé que habia resuelto todos los misterios del
universo ni que el conocimiento perfecto de la realidad le
perteneciera a €l o a cualquier otro hombre, pero si pensé
que podia sefialar el camino por el cual debifa de ser
buscado.

Como método de pensamiento, el Nous constituye un
método cientifico que incluye en su aplicacién tanto la in-
duccién como la deduccién. Se investigan los indicios, se
hace una hipétesis ¥y se examinan sus consecuencias, ya que
toda suposicién debe ser tal que no esté en contradiccion
con los hechos. A continuacién se examina esta hipétesis en
si misma y se busca una explicacién para ella juntamente
con otras por medio de otra hipétesis mds fundamental y de
aplicacién més universal. Hemos de estar dispuestos siem-
pre, en efecto, a cancelar cualquier hipétesis que no encaje
o bien con los hechos o bien con verdades de tipo superior
(&voupeiv 1dg OmoBéoerg). Todas las ciencias particulares
parten de uno o més axiomas, y no les corresponde ir mds
alla. Platén denomina &idvoix a este proceso de razona-

¥ Cf. sup., pag. 323.

4 Por tanto, el tipo clasico de quien es muy capaz en su propio
oficio (sea em ingenierfa o en humanidades cl4sicas), pero es igno-
rante en otros aspectos, carece de Nous.
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miento que se encierra dentro de unos limites: se trata de
la capacidad de razonamiento o, en este sentido restringido,
de la ciencia, El filésofo, por su parte, debe ir més alld
de estos axiomas fundamentales, someterlos a prueba a la
Iuz de su comprensién ulterior de verdades més elevadas
y no descansar hasta que alcance una verdad suprema por
relacién a la cual pueda ser explicado todo lo demds. Es
posible que Platén pensara ‘que todas las matematicas
podian ser deducidas légicamente a partir de una compren-
sién adecuada del significado de la unidad y toda la ética
a partir de la comprensién del bien. Una y otra, asf como
la belleza, objeto dltimo de la contemplacién estética, no
eran para él, en definitiva, sino aspectos distintos de una
unica realidad 4. e

De ahi que Platén insista en que la dlaléctlca es esen-
cialmente sintética. Lo es a todos los niveles. Ella reime y
unifica todos los fenémenos particulares bajo una Forma,
un género; y, como se explica en el Sofista, ella capta las
relaciones posibles -entre las Formas mismas, introduciendo
la- clasificacién en el mundo noético. Toda clasificacién es
también, por supuesto, una divisién, dado que toda sintesis
implica la eliminacién de lo irrelevante, De ahi que el pro-
ceso pueda ser considerado ya como una reunién-en- grupos,
ya como una separacién en grupos (6wxipeorg)- Este proceso
de divisién —dicotémico, a ser posible— aparece desarro-
llado de forma completa en el Sofista y en el Politico y ya
alumbrado en el Fedro. El secreto de su éxito estriba en
que cada clase posea una cualidad comtin, cierta Forma que
justifique el que sus miembros sean agrupados en un con-

41 Véase F. M. Cornford, «Mathematics and dialectic in the Repu-
blic, VI-VIIs, Mind, xli, N. S. 161, pags. 37-52 y 173-90, donde hay un
excelente andlisis del Nous en sus ‘tres aspectos. Cf, también sup.,
pag. 56.
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junto. Y, puesto que las Formas constituyen para Platén la
unica realidad positiva y el éxito del método depende de
la captacién de éstas, resulta natural que subraye el aspecto
sintético cuando describe las cualidades esenciales del dia-
Iéctico. : :

Sus descripciones del proceso psicolégico implicado en
la captacién de las Formas resultan vagas y metaféricas. Mds
aun, no. podia ser de otra manera. Hemos visto cémo dis-
tingue claramente el Nous de la habilidad para el razona-
miento a partir de premisas dadas. Con ello hizo Platén
una aportacién valiosa para la psicologia de la mente: pues
- es bien conocido que la facultad de conocimiento deductivo
es diferente de la facultad de induccién. Acumulense cuan-
tos datos se acumulen, no resultard a partir de ellos Ia per-
cepcion de lo universal: no basta, como dice Sécrates en
el Mendn, reunir en un mismo lugar todas las abejas del
mundo; - esto no nos dara, por si mismo, una definicién de
abeja. Han de verse las propiedades que son comunes a
todas. ellas. De esta: forma, también el matemético ve las
premisas implicadas en una conclusién. En un caso y en
otro se trata de un salto o brinco de la mente: esto es
«ver» una idea. Platén expresa siempre el proceso de cap-
tacion de una Forma por medio de la metifora de la luz
y de la visién. El fue quien usé por primera vez la expresién
«los ojos del alma», llevando adelante sus implicaciones.
Aparece en la magnifica comparacién del bien supremo con
el sol, en la pardbola de la oscuridad de la caverna, y dis-
perso en mil lugares a lo largo de sus escritos.

Cabe denominar a este proceso «intuicién»:. se trata.de
su equivalente méas cercano. Pero ésta no advendra a aque-
llos que no han seguido hasta el fin el duro camino de la
educacién cientifica. No se trata de una alternativa barata
y facil frente al intelecto; es m4s bien la culminacién de
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la busqueda intelectual, el fogonazo de luz que ilumina a
aquellos —y solamente a aquellos— que han hecho un estu-
dio exhaustivo de su materia. Esto es lo que parece querer
decir Platén con la palabra Nous, aquella forma suprema
de conocimiento que ha denominado inteligencia a falta de
una palabra mejor: la captacién por la mente de lo univer-
sal por encima y mads alld de lo particular y, con ella, un
conocimiento de los valores Ultimos estéticos y morales, la
capacidad de pensar con claridad y légicamente y de ver
las relaciones universales que existen en el mundo feno-
ménico, la facultad de saltar hasta una conclusién correcta
basada en, un conocimiento completo de los hechos dis-
ponibles. R

Pero ¢por qué —cabe aiin preguntar— este conocimiento
no puede ser mal utilizado? ;Por qué es imposible actuar
con intencién mala o egofsta si se estd en posesién de toda
esta sabiduria? Nuestro estudio de la concepcién platénica
de la educacién y del Eros nos proporciona su respuestas
Aunque las emociones de un hombre hayan sido educadas
adecuadamente, es decir, aunque sus pasiones primitivas
hayan sido encarriladas dentro de los canales de los deseos
que fluyen hacia la verdad, nunca tendrd dentro de si mismo
la fuerza impulsora necesaria para empujarle hacia adelante
en el duro camino-del aprendizaje cientifico o para impul-
sarle a lo largo del duro sendero que una vez y otra se
ilumina gracias ‘al fogonazo de la inteligencia en que con-
siste la' aprehensién de valores y Formas siempre mas ele-
‘vadas y mas universales. Y, si llega a poseer este conoci-
miento de los valores reales, si lega a conocer lo verdadero
y lo bueno, si llega a comprender el plan del universo, no
le ser4 posible actuar contra él en provecho propio, porque
este plan es bello asi como' verdadero y bueno, porgue su
belleza satisface en grado méximo a este Eros, a este autén-
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tico amor a la belleza sin el cual nunca habria llegado tan
lejos. No le queda sino desear que el mundo sensible se
acerque a la belleza Ideal que ahora contempla, y necesa-
riamente ha de hacer lo que pueda para lograr su realiza-
cidén. Viviendo por encima de intereses miseros en la ado-
racién amorosa de la verdad suprema y siendo él mismo
un ser armonioso que ha superado todos los conflictos de
su propia alma, el filésofo platénico intentara irremisible-
mente y en todas partes imponer la armonia sobre €l caos,
es decir, cambiar el mal en bien. Su conocimiento es, efec-
tivamente, bondad.



VIII

POLITICA.

Hemos visto cémo el filésofo triunfé en Platén sobre el
«poeta». Pero, aunque subordiné de hecho su arte tanto en
la practica como en la teorfa, continué siendo hasta el fin
uno de los mas grandes escritores del mundo. Desgraciada-
mente, no fue posible una soluciéon tan feliz en lo que se
refiere a otros dos aspectos de la maturaleza versatil de
Platén: el maestro y el politico. Platén se convirtié en
maestro Unicamente porque no le fue posible —o, al menos,
asi lo pens6— desempefiar un papel ttil en politica en la
Atenas de su tiempo. Y, por mas que el tedrico venciera
también en este caso, nunca fue feliz con su victoria. Mas
ain, se sirvié de ella para proclamar que en un mundo
sano no deberia haber existido en absoluto tal conflicto
o incompatibilidad. '

En la carta séptimal! tenemos una explicacién de las
razones que le movieron a retirarse de la vida publica.
Tenia alrededor de veintitrés afios cuando los treinta tira-

1324c-326b. La carta séptima es considerada casi undnimemente
como auténtica. Cf. Harward, The Platonic Epistles, pag. 6.
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nos —con su tio Critias a la cabeza— llegaron al poder en
el afio 404 a. C. Todo el mundo esperaba que un hombre
joven dotado de su rango aristocratico y su educacién se
forjaria una carrera publica, y él mismo nos cuenta que
sus parientes y amigos, que estaban en el gobierno, lo recla-
maron para hacerlo bajo su régimen. Al principio estaba
deseoso y empeiiado: en creerles cuando proclamaban que
su unica finalidad era corregir los males de la democracia.
Pero pronto se disgusté ante sus medidas represivas y su
pretensién de .implicar a- Sécrates, juntamente con otros,
en-sus designios criminales. Esto le hizo retirarse de la
vida publica. Cuando, poco después, se restauré la demo-
cracia, retorné con ella la esperanza. Los demécratas hicie-
ron gala de una moderacién encomiable en el trato con sus
enemgos de antes, y parece que Platdn estuvo a punto de
entrar en la politica: A continuacién vino el juicio de Sécra-
tes. La muerte de su adorado amigo sumié en la desespera-
cién al joven Platén. Parecia no haber esperanza de cordura
y moderacién ni por: parte de los oligarcas ni por parte
de los demécratas. Una vez mas se retiré disgustado, y esta
vez no logré recuperarse ya. Vio c6mo los hombres injustos
se situaban en el poder y las leyes se multiplicaban, siendo
objeto de burla abiertamente. La vida politica no ofrecia
ningin puesto para un hombre honrado, y llegé a la con-
clusion de que todos los estados de Grecia eran mal gober-
nados por hombres ignorantes, y que la- tinica esperanza
para el mundo se encontraba en «el estudio justo de la
filosofia», que sélo la sabidurfa y el conocimiento podian
ofrecer una salida. Entonces se consagré al estudio y a la
ensefianza de su sabiduria. En esta carta séptima podemos
leer también la patética narracién de sus viajes a Sicilia
cuando, més adelante, fue requerido por su amigo Dién
para poner en marcha la educacién tardia del joven Dioni-
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sio, tirano de Siracusa, dentro del prototipo de gobernante
sabio que con tanta viveza habia descrito en la Republica.
Platén lo intentd en dos ocasiones distintas. Nunca albergd
una esperanza excesiva de éxito y, cuando comenzé por
‘segunda vez a la edad de sesenta y siete afios, sabia que el
fracaso era practicamente seguro. Sin embargo, . €l, que
habia sofiado en su juventud con dirigir su propioc pafs, se
atrevi6, ya en su vejez, a no rechazar la tinica oportunidad
—de todos modos, remota— de poner en practica sus teo-
rias politicas. Nos cuenta él mismo que su mévil principal
fue un intenso sentimiento de vergiienza de que pudiera
comprobar que no pasaba de ser un simple fabricante de
teorias 2. El rasgo que nos ofrece interés espec1a1 no es que
fracasara, sino que lo intentd. :

Pero las puertas de la vida publica nunca pudxeron haber
estado cerradas en la misma. Atenas para un hombre de su
alcurnia y, posteriormente, de su reputacién. En todo caso,
el problema no consistia en convertit a un’ hombre solo;
sino a todo un pueblo. Y el pueblo solamente queria prestar
oidos a lo que le agradaba. No le hubieran soportado. y
tampoco €l los habria engafiado. Nos vienen a la memoria
las palabras de Sécrates en la Apologia (31d):

Sabéis muy bien, sefiores, que si hubiera intentado hace
tiempo intervenir en’ politica, hace tiempo habrfa sido ejecu-
tado sin ser Gtil ni para vosotros ni para mi. No os enfu-
rezcais conmigo por deciros la verdad:. nadie puede permanecer
vivo si se enfrenta radicalmente con vosotros o con cualquier
otra masa ¢ impide que cometdis acciones erréneas e ilegales
en el Estado. Si un hombre lucha realmente por la justicia,
ha ‘de llevar una vida privada y no publica.

2 328¢c: aloyuvépevog piv Euaotdy 18 péylotov, pf 86§aiul mote
Epaut® mavrdnool Adyog pévov &texvdg elvat Tig.
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No es el peligro, sino la inutilidad de intentarlo, lo que
debi6 retraer a Platon. No hay un eco encolerizado de su
amargo desencanto en el pasaje de la Repiblica (496c) en
que dice a propdsito de los auténticos fil6sofos:

Quienes han gustado de la filosofia y saben cuan dulce y
feliz es su posesién, cuando han comprobado también la locura
de la mayoria, que pricticamente nadie actiia sensatamente
en los asuntos puablicos, que no existe nadie en quien pueda
encontrarse un aliado para la lucha en pro de la justicia, y se
encuenira vivo, entonces —como un hombre que ha caido entre
bestias salvajes y le ocurre que ni quiere asociarse a los
demds en hacer injusticias ni es tampoco suficientemente fuerte
como para oponerse él solo a su salvajismo, ya que perecerfa
antes de lograr ningliin provecho para su patria o para si
mismo, siendo initil para sf y para los demas—, teniendo-todo
esto en cuenta, se mantiene retirado y se ocupa de sus propios
asuntos. Como un hombre que se refugié bajo una pared en
una tormenta de lluvia o de huracin cargado de polvo, el filé-
sofo estd contento, viendo a los demds enfangados en la ilega-
lidad, si es que le- es posible de alguna manera vivir su vida
presente, libre: de injusticia e impiedad, y, de esta forma,
alcanza la muerte con felicidad, buena voluntad y bella espe-
ranza.

Sin embargo, a pesar de que su grandeza habia desapa-
recido y su esplendor se habia marchitado, la Atenas de la
época de Platén no estaba ni tan monstruosamente gober-
nada ni tan absolutamente degenerada. La culpa se encuen-
tra méas bien en el caricter del filésofo. Su base aristocra-
tica juntamente con su capacidad intelectual le convirtieron
—podemos estar seguros de ello— en un hombre que no
podia soportar alegremente a los necios. Y, si descargaba
su desagrado sobre la ignorancia y los prejuicios crasos de
sus contemporaneos, temperamentalmente estaba  incapaci-
tado para dirigir a unos hombres masificados, ya que era
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incapaz de aceptar todos esos compromisos y pequefios
engafios diplomaticos que necesariamente han de practicar
incluso los mejores politicos democraticos y que practican,
de hecho, todos los estadistas, con la posible excepcion de
un tirano omnipotente.

Sélo teniendo en cuenta esta experiencia personal de
Platén nos serd posible comprender su actitud ante los
politicos —si no ante la politica— y sus criticas amargas
y duras contra ellos. Estas son especialmente violentas en
sus primeras obras, hasta la Republica inclusive. En sus
lineas esenciales, su planteamiento contimia siendo el mis-
mo siempre, y cabe decir que la vinica evolucién de su
actitud general consiste en que la ira se va tramsformando
en desesperacién. Pero, en él, ni siquiera la desesperacién
resulta estéril o vana. Y, por més que renuncie a su ideal,
intentard mostrar el camino que conduzca a me_]orar la
estructura real de las naciones.

En los didlogos del primer periodo no aparece una teorfa
politica realmente completa, si bien la ténica estd acuiiada
desde el principio: la politica es una ciencia (téyvn) y su
finalidad es hacer de los ciudadanos unos hombres mejores.
Es, por tanto, una forma de conocimiento, a saber, conoci-
miento del bien y del mal. Desde estos supuestos se ataca
a los politicos a causa de su ignorancia. Esta actitud apa-
rece con toda claridad en el Gorgias. Recordaremos cémo
Calicles, el hedonista radical de este didlogo, es a su vez
un ambicioso politico, «un cortesano del demos» (481 d).
Sécrates le indica que el precio del éxito politico consiste
en hacerse lo mdas parecido posible - al pueblo, dado que’
«todo el mundo quiere oir discursos acomodados a su
propio caricter» (513c¢). El resultado es que el pueblo se
convertird en el duefio de tu alma, en vez de ser tit quien
gobierna al pueblo:. El auténtico objetivo de la - politica
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consiste, sin embargo, en hacer mejores a los ciudadanos
(515¢, 517c¢). Ningin estadista ha logrado esto jamdas, ni
siquiera Pericles o Cimdn, Milciades o Temistocles. Este
ataque contra los nombres mds respetados de la historia
ateniense constituye una completa blasfemia para Calicles,
y Sécrates pasa a demostrar su punto de vista no sin cierto
toque de ironfa. El oficio de Pericles consistia en cuidar
de los hombres. Pero parece que no desempeiié bien su
oficio, ya que aquéllos le trataron al fin de su vida peor
que le habfan tratado nunca antes, de donde podemos con-
cluir que Pericles excitaba sus peores pasiones en vez de
controlarlas. Volviendo a su ‘distincién anterior entre los
médicos y los cocineros3, Sdcrates compara a los grandes
estadistas atenienses con estos ultimos. Proporcionan al
pueblo comidas agradables en forma de puertos, arsenales,
dinero, etc., sin preocuparse del uso que se haga de ellos.
No se preocupan en absoluto de la verdad. Y, aunque resul-
taria inadecuado cargarles con la responsabilidad de todas
las desgracias actuales, si deben' cargar con su parte de
culpa. Sdécrates concluye su ataque conm la afirmacién de
que quizd sea €l mismo el Gnico politico auténtico, puesto
que s6lo él pretende hacer mejores a los hombres (521 d).

En otros didlogos de este perfodo aparece también una
critica de este tipo, siempre con motivo de la ignorancia,
de no haberse dado cuenta de que la politica es una cien-
cia. Los politicos se muestran incapaces de ensefiar esta
ciencia a nadie, demostrando con ello ‘que no la poseen;
mas anin, algunos de ellos no se han percatado siquiera de
que se trata de una ciencia‘, En este sentido es repren-
dido Alcibfades en el primer didlogo que lleva su nombre.

3 Cf. sup., pags. 318 y sigs. :
4 Véase Protdgoras 319e, Alcibiades 1184, Mendn 93, Lagues 179d.
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Sécrates le indica que la ambicién no cualifica para la vida
politica. Cuando se le pregunta acerca de qué aconsejaria
a los atenienses, el joven contesta con espontaneidad: acerca
de aquellas cosas que sabe mejor que ellos. Lo cual, al
investigarlo, resulta ser cudndo es justo hacer esto o lo
otro, el conocimiento de lo justo e injusto. Alcibfades -—con
gran sorpresa por su parte— no lo posee, al parecer. Vale
también la pena sefialar la afirmacién de que la cosa més
necesaria en un Estado es la amistad y la concordia (¢iAle,
dudvowa) ®. La fuerza de esto es sacada a relucir totalmente
en la Repiiblica. -
Protigoras se confiesa maestro de la- ciencia pohtlca
(moAitixy Téyvn). Pero debe notarse que la desvincula de
toda educacién auténticamente cientifica. La aritmética, la
astronomia, la geometria, la musica (los estudios prepara-
torios de la Repiblica) son, nos dice (Protdgoras 318e¢),
realmente innecesarias. De esta forma pretende ensefiar un
tipo particular de excelencia o virtud. Sécrates ataca esta
postura desde dos &ngulos. En primer lugar, exige a Pro-
tdgoras que responda a las objeciones que seitalan que el
objeto de su ensefianza no es ensefiable en absoluto: los
atenienses -permiten a todo el mundo que aconseje sobre
temas de politica general; los politicos son incapaces de
ensefiar a sus hijos, etc. El mito de creacién por medio del
cual responde el sofista no. resuelve en realidad la-dificultad,
al mantener que la virtud es innata y también ensefiable.
Pero Sécrates se declara satisfecho y, volviendo al problema
de la unidad de la virtud, obliga a Protigoras a conceder
que todas ellas son una. BEsto implica que es imposible
ensefiar solamente una forma particular de excelencia, y
més tarde veremos en la Repiiblica que la educacién cien-

5 Alcibiades 126 ¢; cf. Clitofonte 409 d-e.
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tifica rechazada por el sofista constituye una parte esencial
de la preparacién del estadista.

El Mendn formula una distincién entre conocimiento y
opinién verdadera. Ya hemos visto que esta ultima capa-
cita a los guardianes para ser buenos sin que hayan de ser
necesariamente sabios 8. Esta posibilidad queda garantizada
también aquf a los politicos, quienes pueden, por tanto,
actuar justamente sin saber por qué. Pero la enorme ines-
tabilidad de la opinién es subrayada ampliamente al refe-
rirse a ellos.

En el Eutidemo Sdcrates busca brevemente definir el

" conocimiento ético supremo por medio de un argumento
peculiar. Este conocimiento recibe el nombre de «la ciencia
regia», asf-.como el de dialéctica. Se trata de aquella ciencia
que se sirve de todas las demas, y no se establece diferencia
alguna entre ética y politica’?. Es bien conocido que esta
identificacion no es. peculiar a Platén. Estaba implicada en
Ia ensefianza de los sofistas y representaba el punto de vista
general de los griegos. Estos no establecfan ninguna  dife-
rencia entre un ciudadano bueno y un hombre bueno, de
forma que la afirmacién platénica segun la cual el objetivo
del gobierno se encuentra. en el bienestar moral de los ciu-
dadanos no- debia sonar a algo extrafio para los habitantes

6 Véase sup., pag. 342.

7 Cf. sup., pag. 337. Sin embargo, al fin del didlogo se alude a
aquellos que son mitad filésofos y mitad politicos y que, por ello,
son- peores que cualquiera: de ambos tipos por separado. Ambas,
filosofia y politica, son buenas consideradas como cosas distintas.
En cualquier caso, no se trata de un andlisis de cada una de ellas,
sino sélo de una forma de describir a EButidemo y a su hermano.
No. es necesario, por tanto, concederle mayor importancia. Después
de todo, se trata de actividades distintas en la préactica, por maés
que idealmente debiera ser de otro modo. Sin embargo, se trata de
una distincién no usual.
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de una ciudad-estado que era el foco de la vida religiosa,
social y artistica, asi como de la vida politica. E, indepen-
dientemente ' de nuestras teorias politicas modernas, no
deberia olvidarse el hecho de que todos los Estados moder-
nos actdian en. cierta medida sobre la base de la teoria
griega. Se prohiben el opio y otras drogas a causa de los
desastrosos efectos que producen en sus victimas; la homo-
sexualidad es un delito segiin la ley espafiola incluso cuando
se base en el consentimiento y afecto mutuo; se restringe
el uso del alcohol de una forma o de otra. Podrian multi-
plicarse los ejemplos tomados de todos los paises  para ’
demostrar gue el Estado contintia ocupindose del bienestar
moral de sus ciudadanos, con la tinica. diferencia’ de la am-
plitud de su intervencién. Cabe decir que ningin Estado
puede considerarse como sano si no estd compuesto por
individuos: moral y fisicamente sanos. Este es exactamente
el punto de vista griego, en el cual ética y politica aparecen
vinculadas ‘muy. estrechamente. Ll

Hasta aqui llegan los didlogos primeros: la polmca esta
orientada a hacer mejores a los hombres y, para ello, se
requiere el conocimiento del bien y del mal. Los politicos
carecen de este conocimiento; - cuando  actiian  justamente
es, a lo sumo, porque hacen una conjetura feliz, por:asi
decirlo. Para convertirse en gobernante en el sentido mas
auténtico es necesario adquirir el «conocimiento regio», que
rige a todos los otros. Adem4s, como Sécrates dice a Alci-
biades, es necesario tener también conocimiento de si mis-
mo, y sélo asi resulta posible alcanzar el auténtico conoci-
miento de lo justo e injusto, ordenar la conducta propia
y ofrecer buenos consejos al Estado.

En el libro primero de la Repiblica nos encontramos
en seguida situados en el plano politico cuando el sofista
Trasimaco define lo recto o justo (td dlxcroy) como la ven-
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taja del mds fuerte (338c). Interpreta la expresién «mas
fuertes» refiriéndola a los que estdn en el poder en el
Estado; éstos hacen las leyes para provecho propio, y es
justo que los ciudadanos comunes las obedezcan. Pero,
urgido por Soécrates, tropieza en seguida con dificultades.
Sécrates seiiala, en efecto, que los gobernantes pueden equi-
vocarse en cuanto a su propio provecho; en este caso, ¢les
obedeceremos? : '

Pero Trasimaco no se deja cazar tan facilmente. Sale al
paso de la objecién con una argumentacién ingeniosa que,
después de todo, da juego a Sdcrates, a saber, que, cuando
un gobernante comete un error, no es auténtico gobernante
en mayor medida que un médico que prescribe una receta
equivocada es médico en sentido estricto, al no actuar de
acuerdo con la ciencia de la medicina (340 d). Esto implica
que la politica es: también una ciencia, una forma de cono-
cimiento. Ahora bien: de acuerdo con Trasimaco, el objetivo
de- la ciencia politica consiste en ser 1til a quien la posee;
Sécrates hace ver que no ocurre lo mismo con ninguna otra
ciencia o arte. Cada una de ellas posee un objeto o resul-
tado al que se dirigen sus preocupaciones, y lo- mismo
ocurre con.la- politica: ésta se preocupa de su objeto y
aspira a hacerlo. tan bueno y feliz como sea posible. Es
cierto que un médico o un politico pueden llegar a hacerse
una fortuna, pero esto no se debe a su excelencia en su
propio oficio, sino a que, ademés, poseen otra virtud dis-
tinta, la de hacer dinero (346 ¢):

Por tanto, Trasimaco, es evidente que ningin oficio o go-
bierno produce su propia ventaja, sino, como hemos dicho
hace poco, la de su objeto. Busca beneficiar a éste; a pesar de
que sea mAs débil, v no beneficiar al mas fuerte. Por eso te
acabo de decir, mi querido Trasimaco, que nadie se empefia
en gobernar ni en intentar poner en orden los asuntos de los
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demds. Desea una recompensa porque €l hombre que pretende
gobernar bien y prudentemente nunca actia y ordena en su
propio beneficio, sino en beneficio de su gobernado, segin su
oficio exige.

La remuneracién factica —sea en dinero o en honores—
no puede atraer al hombre bueno; su oposicion a hacerse
cargo del gobierno, sin embargo, serd castigada por dejarse
gobernar por aquellos que son peores que €l. Si contaramos
con una ciudad compuesta de hombres buenos, todos ellos
intentarian negarse a gobernar, ya que no estarian expues-
tos a ser mal gobernados 3.

Sécrates desaprueba de esta manera la tesis soﬁsta del
gobierno del mas fuerte en provecho propio. El ideal egoista
de un Trasimaco o un Calicles no constituye el auténtico
arte del gobierno, sino todo lo contrario a éste. Su ideal
primitivo no puede conducir sino al enfrentamiento y a
la discordia, como ocurre siempre con la conducta mala
(352 a-c); avistamos un gobierno basado en el - consenti-
miento y en la concordia, asi como también en el auténtico
conocimiento de lo que es bueno para el conjunto de los
ciudadanos. :

Cuando, en el libro segundo, S6crates procede a fundar
su Estado ideal, el primer principio que enuncia €s el de que
la organizacién politica tiene su origen en que los hombres
necesitan unos  de otros-(369 b): :

Una ciudad ,6 Estado (mSMg) sﬁrge a causa de que ninguno
de nosotros se basta a sf mismo (abrépxng). Necesitamos de
muchos otros.

Los hombres, pues, se necesitan entre sf. En primer
lugar, estamos necesitados de comida, cobijo y vestido.

8 CF, Rep. 489D, 519 c:d.’ Véase también sup., pag. 272, n. 33.
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Supongamos, por tanto, un granjero, un constructor, un
tejedor y un zapatero. ¢Cémo se reparten el trabajo? ¢Cada
uno de ellos atendera a todas sus propias necesidades, o,
mas bien, uno de ellos se encargara de la agricultura, otro
de la edificacidn, etc., para todos los dem4s? La segunda es,
a todas luces, la mejor alternativa; y esto, por dos razones:
en primer lugar, porque los hombres nacen con habilidades
distintas, de forma que uno desempefiard mejor cierto
oficio, y otro, otro. Y aun cuando nc fuera asi, un hombre
que se especializa en un trabajo hard siempre lo que deba
hacerse en el momento mas oportuno. En la agricultura,
por ejemplo, deberd acomodarse al tiempo y a las estacio-
nes. De esta forma adopta Sdcrates el principio de la divi-
sién - del trabajo y de la especializacién, explicando de la
manera mas sencilla que se trata del sistema m4s adecuado
a la naturaleza de los hombres y mas efectivo. Este punto
es importante, vy lo utilizar4 ampliamente cuando Glaucén
rechace su primera descripcién idilica de la vida sencilla
como algo no mejor que «una ciudad de puercos» (372 d).
... Pero, si hemos. de tener todos los refinamientos de la
civilizacién, no tendremos mas remedio que admitir en
nuestro hasta ahora pequefio gremio de trabajadores im-
prescindibles una legién. de. «cazadores e imitadores, muisi-
cos, poetas, rapsodos, actores, danzantes, empresarios de
teatro, mueblistas de todas clases y especialistas en belleza»
(373 b). Deberemos contar con mas empleados, nodrizas, bar-
beros, cocineros, porqueros, vaqueros, etc. (la vida sencilla
era vegetariana). En este «Estado febril» resultard que la
tierra no bastarad ya para alimentar a la poblacién, una vez
que lJos hombres hayan comenzado a caminar por el sendero
codicioso que lleva a la acumulacién sin limites de riqueza.
Codiciardn la tierra de sus vecinos y tendremos guerra
(373 e): : :
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No nos fijemos ahora en si la guerra produce buenos. o
malos resultados, sino solamente en esto: que hemos dado
con ¢l origen de la guerra, con la fuente de todos los males
que se producen en el Estado, tanto publicos como privados.

Es decir, la guerra tiene su origen en el ansia de pro-
piedad privada, fuente principal de todas las enfermedades
sociales. Bsta conviccién acerca de los males de la propie-
dad privada constituye un elemento cardinal de la filosofia
social de Platén, y tendremos ocasién de volver sobre ello.
Pero, si nuestra ciudad ha de estar en peligro de guerra,
habremos de tener un ejército y, de acuerdo con el prin-
cipio ya establecido de la eéspecializacién, deberd ser un
ejército profesional. Sélo asi podrd ser eficiente, insiste
Sécrates, anulando el desfasado deseo de GIaucén de un
ejéreito civil. : -

La obligacién de estos soldados profesionales consiste en
defender la ciudad de cualquier ataque, y el nombre que
les cuadra naturalmente es el de guardianes (pdAaxeg): Pero
la misma importancia tiene también que no utilicen su
poder contra sus propios conciudadanos. Se ha de poner,
por tanto, sumo cuidado en su educacién, descrita con '
considerable amplitud®. El objetivo fundamental de ésta
consiste en desarrollar —por medio de una combinacién de
gimnasia y mousiké— conjuntamente su fogosidad y su
dominio tranquilo de- sf mismos, logrando un equilibrio
entre dos aspectos de la naturaleza humana que, a primera
vista, parecen incompatibles?, BEsta mezcla se da en los
perros jévenes: se encolerizan rédpidamente con los extra-
fios, pero aman a los que conocen. También nuestros guar-
dianes han de conseguir esto. Sécrates identifica esta segun- -

9 Cf. sup., pégs. 355 y sigs.
10 Cf. Politico, inf., pags. 428 y sigs.
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da cualidad por medio de un gracioso juego de palabras
con el amor a la sabidurfa (prhouadtc, €l que ama lo que
conoce —el que ama el conocer—, el que ama el conoci-
miento, ¢piAéoogog, 375e€).

La filosoffa, introducida de esta forma ingeniosa, pasa
a ocupar definitivamente un lugar, y nos encontramos con
que los soldados profesionales se van transformando gra-
dualmente en «guardianes», en un sentido mucho mds am-
plio y profundo que aquel en que lo eran evidentemente
al principio. Se han convertido en una casta superior dentro
del Estado. Cabe extrafarse de que Platén considerase
oportuno confiar tanto poder al ejército en su republica
ideal. Pero no se trata de un ejército en el sentido usual,
y Platén nunca habla de €l en tales términos. La educacién
que se les confiere lo garantiza. Ademds, un ejército griego
€ra- un cuerpo civil; mds adn, el cuerpo civil organizado
de una forma especial, y siempre fue honrado' como tal.
También los guardianes de Platén son ciudadanos en el
sentido pleno de esta palabra, con una obligacién particular
¢ importantisima que cumplir. No ocurre lo mismo con la
marina: el hecho de que la marina no sea incluida en
la clase de los guardianes y que las Leyes (706b) hablen
de ella de forma poco lisonjera constituye un reflejo inte-
resante de los prejuicios atenienses usuales. Sin duda Pla-
tén tenia ante sus ojos el ejemplo de Esparta; pero incluso
en ésta todos-los ciudadanos eran soldados, Cabria pensar
que. Platén no se daba cuenta de los peligros que entraia
una clase militar gobernante, si no fuera por los esfuerzos
que hace por lograr que sus guardianes vivan de forma tal
que estos peligros ‘queden anulados. Por lo demds, poco
importa que en las Leyes no exista una clase militar gober-
nante. Esto era posible tinicamente en una reptblica ideal.
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Pero necesitamos gobernantes al igual que soldados, e
incluso son necesarios mayores cuidados respecto de aqué-
1llos. Su educacién es asunto de gran importancia, y aparece
descrita en los libros posteriores!!. De momento nos basta
con seleccionar a los més ancianos, mas sabios y mas dig-
nos de confianza entre los guardianes. De esta forma nos
encontramos no ya con dos, sino. con tres clases en el
Estado: los gobernantes, el resto de los guardianes, deno-
minados ahora auxiliares, y ¢l resto del cuerpo- civil. El
orden jerarquico aparece ilustrado por medio del mito del
nacimiento terrenal, mito. que Soicrates desea que su pri-
mera generacién de ciudadanos acepte: todos ellos nacen
de la tierra y deben amar el suelo que:16s dio a Iuz (415a):

Todos vosotros —asf les contaremos la leyenda— sois her-
manos en la ciudad. Pero, cuando os hizo, el dios puso oro en
la. mezcla de aquellos que tienen capacidad para el gobierno,
motivo por el cual gozan de la mdas alta estimacién. A los
auxiliares los hizo con plata, y a los. agricultores y demis
obreros, con hierro y latén. Todos vosotros sois de la misma
naturaleza, v en la mayoria de los casos produciréis “hijos
como vosotros; puede, sin embargo, ocurrir a veces que un
hijo de plata nazca de un padre de oro, un hijo: de oro de
un padre de plata, y, en fin, todas las clases pueden dar
origen a cada una de las otras. Ahora bien, ¢l mandamiento
primero y méas importante del dios a los gobernantes es que,
por encima de todo, deben examinar cuidadosamente el metal
que hay en la mezcla de las almas: de los nifios. Si un hijo
propio: resulta tener naturaleza: de hierro o latén, no deberin
compadecerse de €l en absoluto, sino valorarle como se merece
v echarle para que se retina con los trabajadores o agricultores.
Si ‘estos ultimos, a su vez, tienen hijos de oro o de plata,
deberan educarlos para guardianes o auxiliares. Pues existe un
ordculo ‘segin el cual la. ciudad serd: destruida si llega a ser
gobernada ‘por un guardian de hierro o de latén.

11 Cf. sup., pag. 359.
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Esta es la interpretacién aristocratica de Platén respecto
de la naturaleza humana; aristocritica en el sentido autén-
tico, puesto que la unica prueba que se acepta es el mérito
y no la estirpe. Platén no sufre la ilusién engafiosa de pen-
sar que todos los hombres nacen iguales; sabe que no es
asi. Su principal preocupacién estriba en que han de gober-
nar los mejores. Aunque, en general, un padre «de oro»
tendra un hijo de «oro», sin embargo ha de haber igualdad
de oportunidades basadas en el mérito. Es cierto que in-
cluso esta creencia cualitativa en la herencia resultaba tan
insoportable para un ateniense como para cualquier demé-
crata moderno. Muy poco mas hallaremos en la Repiiblica
acerca. de las formas de vida de las clases inferiores en el
Estado, pero. no debemos olvidar. esta tajante afirmacién
de que la capacidad para aprender y para gobernar ha de
merecer reconocimiento, surja donde surja.

. En. un sistema asi resulta fundamental que la clase de
los guardianes no llegue a abusar de su situacién privile-
giada utilizando su fuerza en provecho propio. No .deben
ser ni ricos ni pobres, ya que la riqueza y la pobreza des-
truyen por igual la eficacia. Un alfarero, dice Sécrates, que
alcanza una fortuna se hace inevitablemente perezoso y
descuida su trabajo, se convierte de hecho en un alfarero
peor; . también  sufre su obra si es demasiado pobre para
comprar los materiales adecuados (421 d). Lo mismo ocurre
con todo tipo de trabajo. Se han de evitar. ambos excesos.
Cabe observar claramente cémo la mayoria de las ciudades
estdn internamente divididas en dos bandos enemigos, los
ricos y los pobres, hasta el punto de que parecen mas bien
dos ciudades que una sola (423 a). Nuestros guardianes- de-
beridn mantenerse en su papel de auténticos protectores del
pueblo, listos para eliminar tanto la ilegalidad del interior
como las amenazas del exterior. Para asegurarse de ello,
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Sdécrates hace que vivan en una organizacién de tipo comu-
nista, sin ninguna propiedad privada (416d). Vivirdn en
barracas; la comunidad les proporcionara el sustento, y
recibirdn la remuneracién suficiente para costearse su equi-
po y sus necesidades vitales, pero nunca tan grande como
para permitirles un sobrante al fin del afio. No deben tener
absolutamente nada que ver con actividades lucrativas. Pero
esto no es todo. Tampoco tendran una familia privada, ni
mujeres -y maridos (457 c-464b), lo que Sécrates espera
conseguir por medio-de su famoso plan del comunismo de
los hijos. Este extrafio plan resulta malentendido con fre-
cuencia, 'y el primer aspecto que debe tenerse en cuenta
es que exige un rigido control sexual sobre todos los que
se encuentran en edad de procrear. Por medio de una vota-
cién fingida por los gobernantes, cierto ntimero de jévenes
«se casardn» en determinadas fiestas y sélo para los pocos
dfas que las fiestas duren. El matrimonio concluye después
de ¢éstas, Cabe la posibilidad de muchos matrimonios de
este tipo para todos aquellos que gocen de tan buena salud
que los gobernantes deseen que haya' descendencia de €l o
de ella. Pero los favoritos s6lo pueden, a lo sumo, «casarses
para unos pocos dias una y otra vez. Los hijos serdn edu-
cados por cuenta del erario publico, y los padres no sabran
quién es. su hijo; a lo sumo podrén saber que pertenece a
un grupo de determinada‘edad, si continia viviendo. Se
toman, por tanto, grandes precauciones para evitar posibles
«matrimonios» incestuosos entre padres e hijos, pero mno,
al parecer, entre hermanos y hermanas 12,

Practicamente cualquier lector de la Repzibltca tendra
la: sensacién de que semejante plan es a la vez .impracti-
cable e indeseable: impracticable a causa de la continencia

12 Véase mi articulo en Clas. Quart., 1.927/2.
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antinatural que exige, de la votacién fingida, del hecho de
que los parecidos fisicos delatardn la relacién intrafamiliar
en la mayoria de los casos; indeseable porque violenta las
emociones humanas mds - profundas, ignora -absolutamente
el aspecto amoroso entre la pareja «casada» y despoja al
individuo de la seguridad de su circulo familiar. ;{Por qué,
entonces, lo deseaba Platén, aun en su Estado ideal? En
parte porque desea controlar el nimero de poblacién, y
tales uniones controladas estatalmente ad hoc constituyen
una forma de hacerlo. Pero la razén fundamental estriba
en que se habia percatado de que la familia constituye el
- punto alrededor del cual giran la propiedad privada y todos
los males que ésta trae consigo. De ahi que la ataque de
una forma peculiarmente provocativa. En la practica, los
intereses familiares se encuentran a menudo en discordan-
cia con los de toda la comunidad; el hombre trabaja para
amasar dinero con el fin de procurar una seguridad a su
esposa e -hijos, y, al hacerlo, llega a considerar al resto
de los ciudadanos como sus éompetidores, si mo como sus
enemigos. No cabe duda de que la condena platénica de la
familia como «centro de exclusividad» 3 va demasiado lejos;
pero no se puede negar que este tipo de conflicto entre
lealtades se da de hecho, que a menudo conduce a una
conducta antisocial y que el afecto familiar es con frecuen-
cia ciego, egoista y posesivo. Deberiamos reconocer que
todo esto constituye un' mal, aun cuando no aceptiramos
la forma en que Platén se ocupa de éL. No es que desee
destruir el amor paternal o filial;' al contrario, quiere am-
pliarlo a todo el Estado, hacer de su clase de guardianes
una gran familia con. intereses y aspiraciones comunes,
entregiandose cada uno de ellos a los demas y al bien comun.

13. En expresién de Barker, pig. 219.
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Sin embargo, nos da la impresién de que, si bien el afecto
familiar habra perdido, al extenderse de esta manera, el
profundo exclusivismo - que Platén condenaba con razon,
acabaria «agudndose» ¥ en este proceso hasta tal punto que
ya no tendria el poder de umir a los guardianes como Pla-
tén. desearia.

La ciudad esta llegando a su término, Se trata, por
supuesto, de una ciudad-estado griega. Su volumen no debe
alcanzar un nivel en que el Estado dejaria de ser una unidad,
y Sécrates sugiere la cifra de mil hombres para su fuerza
de combate (423 a-b), lo que significaria una clase de guar-
dianes de aprommadamente cinco mil entre hombres, mu-
jeres y nifios. Una vez mds insiste en la importancia deci-
siva de comenzar la educacién muy pronto, en oxden a:
formar habitos rectos. De lograrse esto, no habra necesidad
de leyes sobre puntos concretos relativos a formas de actuar
y. comportarse, ni habra tampoco necesidad de un codigo
legal minucioso que regule las transacciones en:la medida
en que se mantengan las leyes ya establecidas (425e):..

En caso contrario, se pasaran la vida haciendo 'y rehaéie'ﬁ'do'f
este tipo de normas, pensando que al hacerlo han de lograrlo
mejor.

Esta descripcién de los legisladores perdiéndose en una.
multitud de leyes. que pierden. efectividad a medida que
ganan en extensién, por carecer, de una idea clara sobre
la meta ultima que. persiguen y de unos principios gene-
rales que deberian guiarlos, es tan sorprendente como ver-
dadera. Desde el principio hasta el fin mantuvo Platén que
la educacién era mads importante que la ley. En cualquier
caso, la Republica no era la ocasion adecuada para un

14 E] adjetivo (6Bapriic) es de:Aristételes, Politica, 11, 1.262b 15.
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codigo elaborado. Esta tarea la dejé para su vejez, carac-
terizada por una mayor paciencia.

Una vez establecida la ciudad, deberin aparecer las vir-
tudes (428a-434e¢); sabiduria, valor, moderacién o auto-
control (cw¢poodvn) y justicia o legalidad (8ikaroodvy),
cuya definicién constituye el objetivo formal de todo el
didlogo. Sécrates encuentra que la sabiduria pertenece esen-
cialmente a los gobernantes, ya que la ciudad es sabia si
estd sabiamente gobernada. El valor corresponde evidente-
mente a los guardianes auxiliares, asi como a los gobernan-
tes, mientras que la tercera clase ha de tener también
moderacidn. La justicia pertenece también a todas ellas. La
moderacién se describe como dominio- de si mismo (xdTos
Kps{rm)v), es. decir,. dominio sobre la pasién y el deseo;
la - justicia, por su parte, se define como «desempefiar cada
uno_su propio trabajos (t& ad1o8 npdrrewv). La distincién
no es muy clara, pero, en el Estado, la moderacién parece
significar que cada uno deberia estar satisfecho con su tarea

¥ su posicién, y deberia reprimir el deseo de un poder
superior al que es capaz de desempefiar; esto produce
armonfa (ovp¢wvie) y concordia (Spdvoix). La «justicia»
afiade un deseo positivo de desempeiiar bien el trabajo
propio, la cooperacién activa de cada ciudadano para llevar
a cabo la tarea y para vivir de la ciudad 55,

Producir un Estado como éste constituye la meta de la
politica, que, de esta manera, queda descrita de forma mas
completa que en los primeros didlogos. Cuando se le pre-
gunta si es posible llevarla a la practica, Sécrates recurre
a la més famosa de todas las paradojas platénicas (473 e):

Mi querido Glaucén: ni las ciudades ni el género humano
se librardn del mal, pienso yo, hasta que los filé6sofos gobiernen

15433 e: % 7ol otkelov EEig e kal mp&Eig.
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como reyes, o bien aguellos que ahora licvan el nombre de
rey o gobernante estudien filosofia de manera auténtica y
adecuada, hasta que se unifiquen el poder politico y la filosoffa
y hasta que los muchos que ahora van por uno u otro camino
no sean definitivamente apartados de ellos.

Esta afirmacién es ciertamente paradéjica, y es recibida
como tal. Pero no es necesario que la reduzcamos a un
absurdo pensando en que los metafisicos ojerosos gobiernen
el mundo desde la lejanfa de su estudio. La palabra griega
significa amante de la sabiduria, y Platén piensa en la filo-
sofia tal como era practicada por Sécrates, «el unico poli-
tico auténtico entre todos los atenienses», y también, sin
duda alguna, por sf mismo. Los dos libros siguientes: cons-
tituyen una explicacién elaborada de la naturaleza de .este
amante de la sabiduria que desea que gobierne a la huma-
nidad. Este tendra conocimiento de las Ideas: eternas, lo
que, como hemos visto en otros lugares, lleva consigo un
sentido auténtico de los valores, una comprensién de los
principios que gobiernan el universo, un amor a la verdad
y a la belleza, y, ademas, una facultad de razonamiento
altamente desarrollada. Todo esto sélo puede ser adquirido
por medio de una exigente educacién de la mente pensante,
lo que significaba para Platén el estudio de las matematicas,
la ciencia mé4s altamente desarrollada en su época. ¢Cabe
negar que para un estadista es necesaria una preparacién
mental completa? Protagoras, desde luego, lo negaba: pre-
_cisamente en este punto es en el que Platén le atacaba.
Muchos lo han negado desde entonces sin la misma fran-
queza. Esta negacién es, no obstante, absurda. '

Lo que Platén afirma de hecho, en la forma provocativa
que le es usual, es que ningin politico merece este nombre
a no ser que también sea un pensador, un hombre de mi-
rada filos6fica, con los ojos puestos en lo “fundamental, y
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dotado del conocimiento de la dialéctica, es decir, de la
capacidad de captar las relaciones universales entre las
cosas, de llegar a conclusiones correctas a partir de premi-
sas dadas, y dispuesto a revisar sus premisas siempre que
sus conclusiones no se acomoden a los hechos®. Si se
entiende adecuadamente la verdad fundamental del plantea-
miento platénico, nadie lo discutird realmente, a no ser
quizi los politicos profesxonales que no se acerquen a estas
exigencias.

Estos tiltimos no pasaran de hablar acerca de la capa-
cidad practica. Pero el rey fil6sofo no descuidara tampoco
la habilidad practica.’A él pertenece el arte regio del Euti-
demo, que se sirve de todas las habilidades técnicas y cuya
tarea consiste en dirigir las actividades de éstas hacia la
meta. justa: la felicidad auténtica de los ciudadanos, felici-
dad basada en el comportamiento justo. Cabe, por supuesto,
pensar que un  conocimiento tan completo es imposible;
Platén mismo fue dudando mas y mds acerca de su posi-
bilidad. Pero esto no libera al estadista de la obligacién
de buscarlo. Ademds, un filésofo era para Platén un hombre
que ha resuelto los conflictos de su propia alma. Acaso la
armonfa perfecta constituya otro ideal 1mposxble pero tam-
bién es cierto que debe evitarse a toda costa el que unos
gobernantes . desequilibrados  exciten deliberadamente los
mdés bajos instintos humanos de odio y crueldad. Platén
apunta en la direccién correcta también en este caso.

A la objecién de Adimanto de que seguramente los fil6-
sofos no son ttiles en polftica, Séerates contesta con una
pieza magnifica de sdtira politica, la famosa pardbola del
barco del Estado (488 a): :

16 Cf.-Rep. 533c: 1&g Omobéoeiq dvaipodon, - etc.
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El duefio (i. e., el demos) aventaja a todos los demds en
corpulencia y fuerza, pero es corto de oido y también de vista,
y su conocimiento de la navegacién esti aquejado del mismo
defécto. Los marineros se estin peleando entre si por el go-
bierno de la nave, pensando cada uno que le corresponde a él,
a pesar de que nunca ha aprendido ¢l oficio y no puede sefia-
lar ni alguna persona que le haya ensefiado ni la época en
que lo aprendié. Mas atin, sostienen que la pavegacién no
puede ser ensefiada y que estan dispuestos a hacer pedazos
a quien diga lo contrario. Siempre se encuentran dando vueltas
alrededor del piloto, rogéndole e intentando convericerle por
todos los medios para que les entregue el timén. A veces no lo
consiguen. Entonces o matan o tiran por la borda. a guienes
lo consiguen, v dominan .a, su noble piloto por medio de
drogas © vino o por cualquier otro procedimiento. Se haccn '
con el dominio del barco y disfrutan de todo lo que hay alma-
cenado en €él; bebiendo y celebrando fiestas navegan ‘como 'lo
harian' hombres de su condicién. Adema&s, ensalzan, llaman
piloto y navegador experto a quien- les ayuda a obtener el
mando, ya persuadiendo ya forzando al patrénm; por el con-
trario, acusan de indtiles a todos los demis. No se percatan
siquiera de que el auténtico piloto debe estudiar las estrellas,
las estaciones del afio, los vientos y todo lo que pertenece a
su oficio, para poder ser- el auténtico gobernante del barco.
Ni siquiera piensan que le sea posible adquirir arte y la prac-
tica de la navegacién ni el oficio de piloto, lo mismo si quieren
que lo practique como si no. ¢No piensas que cuando sucede
esto en un barco, el auténtico piloto sera considerado como un
contemplador de estrellas, un charlatdn y un imitil por todos
los que navegan en barcos equipados de esta forma?

La naturaleza del filésofo que ha de ser rey constituye

el objeto principal ‘de los libros centrales. Es a la vez el
gobernante ideal y el hombre ideal, y posee también -el
conocimiento de la realidad suprema. El conjunto de la
discusién forma una mezcla perfecta, no sélo de ética y
politica, sino también de metafisica. La unidad del plantea-
miento aparece asimismo en la estrecha conexién existente
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entre politica y psicologia. M4s atin, Platén es el fundador
de la psicologia politica. Cuando, en el libro tercero, pasa
del analisis de las virtudes del Estado al de las virtudes
del alma individual, establece con toda claridad que ha de
existir una correspondencia directa entre la fogosidad, amor
al conocimiento o avaricia del Estado y de los individuos
que lo componen (435e). Selecciona las cualidades que le
llevardn directamente a la divisién tripartita del alma, si
bien es cierto que lo mismo tiene aplicacién respecto de
todas las cualidades. Como nos dice, «¢de qué otra parte
podrian haberse derivado?». Los griegos son acusados tan a
menudo de considerar al Estado ~como una- abstraccién
separada de los ciudadanos y de sacrificar el individuo a la
colectividad (a pesar de que el individuo era mucho mas
“libre en Grecia que en cualquier otro sitio) ¥, que resulta
necesario subrayar: este punto, a pesar de su evidencia. Asi,
cuando a la queja de Adimanto, que la vida de los guardia-
nes no serd feliz, contesta Sécrates diciendo que nuestra
meta no estd constituida por la felicidad de una clase, sino
por la felicidad de todo el conjunto (420b), lo que quiere
decir es, por supuesto, que la felicidad del ‘resto de los
ciudadanos no debe ser sacrificada en aras de la felicidad
de una sola clase, sean los trabajadores, los guardianes o
los fil6ésofos (cf. 519 d); no pretende decir nada més.

Las cualidades del Estado no son, por tanto, sino las de
los ciudadanos que lo componen, «en gran escala», El tipo
de gobierno dependera absolutamente del tipo predomi-
nante' de ciudadanos. De aqui que la clasificacién de las
distintas formas de Estado guarde paralelismo con la des-
cripcién del tipo ‘de individuo que las condiciona, ya por
constituir Ja mayoria, ya por encontrarse en el poder. Platén

17 Véase Barker, pag. 2.
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parte de la forma mejor de gobierno, trazando una dege-
neracién gradual hasta la peor. Se trata de una ordenacién
adecuada -para su intencién expositiva; no se trata, poi‘
supuesto, de un retrato histérico. ¢Cémo podria ser esto
altimo cuando el Estado perfecto no ha existido jamas? Es
cierto que estos paralelismos en la descripcién llevan a Pla-
tén a metaforas que a veces implican una semejanza artifi-
cialmente acentuada entre la constitucién interna de los
Estados y las almas individuales. Esto era inevitable tra-
tandose de un escritor de gran imaginacién y sentido del
humor. No hay razén, sin embargo, para creer que esta
divisién tripartita del alma se deba exclusivamente al hecho
de que haya tres clases en el Estado. Pudo haberse seguido
el camino inverso, o, lo que es mas probable, el paralelismo
surgi6é espontdneamente, siendo después elaborado literaria-
mente. Con todo, la suposicién subyacente de la existencia-
de una conexi6én directa entre el tipo de Estado y el tipo de
individuo resulta razonable e importante. :
No es ésta la ocasién de entrar en los detalles de la des~
cripcién platénica (554 ¢ -579 d), que perderia todo su efecto
al ser resumida, y deberia, por tanto, ser leida en su tota-
lidad. La aristocracia, el gobierno de los mejores, la repi-
blica ideal, viene en primer lugar; la forma de individuo
correspondiente a ella es el filésofo ya descrito. Se trata
del gobierno de la sabidurfa, tanto en el Estado como en el
individuo. A continuacién viene la timarquia —el gobierno
de la clase de los guardianes, no dirigida ya por la sabi-
durfa— y la timocracia. La ambicién es ahora el principio
supremo. Después de ésta tenemos la oligarquia, que cabria
denominar plutocracia, el gobierno de los -ricos. A ésta
corresponde el oligarca, el amante del dinero, cuyo tnico
deseo se encuentra en la acumulacién de riquezas. Este
reino del dinero —tanto en el Estado como en los indivi-
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duos— aparece descrito con el lujo de detalles y vehe-
mencia propios de un hombre tan atento como Platén a
los males de la avaricia egoista. A continuacién estd la
democracia y el demécrata, cuyo lema es la libertad e igual-
dad entre todos los individuos y todas las pasiones, y cuyo
resultado es la pérdida total de toda estabilidad y de todo
sentido de los valores. Platén aprovecha esta oportunidad
hasta el méximo para lanzar una satira desesperanzada con-
tra la democracia ateniense, a la que tanto odiaba. En el
lugar més bajo se encuentra la tirania, el gobierno irres-
ponsable de un déspota ignorante y dominado por las pasio-
nes; en ella dominan la crueldad y la brutalidad. En el
tirano. mismo encontramos retratado al hombre de con-
ducta injusta y éxito completo, que, de acuerdo con el plan
trazado al comienzo de la Republica, se opone al hombre
justo, al filésofo. Sécrates se encuentra en libertad de vol-
ver a la solucién del problema que habia planteado: ¢quién
de ellos es mas feliz? La discusién pasa en este momento
al plano ético de una forma mis definida.

Es evidente que la Republica sefiala un claro progreso
en la teoria politica de Platén. No se trata de que contra-
diga nada de lo dicho anteriormente; por el contrario, des-
pliega dentro de un sistema preciso la férmula vaga de los
dialogos primeros. El libro primero replantea la -actitud
general: la politica es una ciencia, y su objetivo est4 cons-
tituido por el interés, no del gobernante, sino del gober-
nado, Después; cuando llegamos a la construccién del Esta-
do, nos encontramos con que el principio fundamental en
que se basa es el de que los hombres no se bastan a si
mismos, sino que necesitan unos de otros, y que sélo es
posible asegurar la eficacia si cada uno se especializa en
un trabajo. Este principio es desarrollado a continuacién,
y a partir de €l resulta que el gobierno del conocimiento
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exige una clase gobernante especializada en adquirir el
conocimiento necesario y respaldada por una clase gober-
nante auxiliar especializada en proteger al Estado contra
los ataques interiores y exteriores. S6lo un sistema de edu-
cacién planificada con el maximo cuidado puede asegurar
que los guardianes sean el tipo adecuado de hombre; y
ahora vemos que el conocimiento de las Ideas eternas es
precisamente el tipo de conocimiento que venimos compro-
bando que necesita el gobernante. En realidad, el unico
que realmente practica la ciencia politica es el filésofo,
como Sécrates en el Gorgias. La armonia y comunidad de
intereses entre los guardianes s6lo puede ser alcanzada si
se destruyen las dos causas del egoismo, la propiedad pri-
vada y la familia. Finalmente, el estudio de la intima co-
nexién existente entre las distintas formas de Estado y los
distintos tipos de individuos nos muestra por qué el esta-
dista debe hacer mejores a los ciudadanos realmente si es
que desea hacer mejor el Estado. SR

El Politico no toma como punto de partida la creencia
fundamental de Platén de que ética y politica son, en tltima
instancia, una sola cosa. Sin embargo, se hace un verdadero
intento de definir la politica como tal, con lo que el con-
junto de la discusioén resulta mucho més restringido, si bien
es cierto que el extranjero de Elea insiste en que el arte
de gobernar es el mismo en el caso del Estado y-en el caso
de la hacienda privada. El rey, el administrador de una pro-
piedad y el politico practican el mismo oficio (259 c¢). Par-
tiendo del planteamiento general segun el cual la politica
es una ciencia, una forma de conocimiento, se intenta defi-
nir al estadista segin el método de la divisién légica de
acuerdo con las Ideas, método descrito con cierta amplitud
tanto aqui como en el Sofista. Los primeros pasos de la
divisién poseen un interés considerable: el conocimiento
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se divide en ciencias que producen un objeto fisico que
anteriormente no existia ('npamtxﬁ, 258 d-e) y ciencias cog-
nitivas (yveotixf), como las matemdticas. La politica per-
tenece a este ultimo grupo, que puede ser dividido a su
vez en ciencias puramente criticas, como la aritmética y
ciencias que dirigen la actividad de los demas. La politica
pertenece al grupo de las directivas 18 (¢mrtaxtixy) y no al
de las puramente criticas (kprikd))- Las ciencias directivas
pueden ser ‘subdivididas en aquellas que trazan directrices
soberanas (es decir, desde su propio conocimiento y  sin
referencia a una autoridad superior) y aquellas que se limi-
tan a- realizar las directrices ajenas. El resto del proceso
dicotémico establece el tipo de seres vivientes sobre los que
gobierna el rey, y los distintos pasos en la divisién del reino
animal poseen un interés menor dentro de nuestro contexto.
El rey es, por asi decirlo, un pastor de hombres, un guia
de hombres (267 b-c). Muchos otros, ademéas del rey, pre-
tenderan, sin embargo, pertenecer a esta ultima clase. Debe-
mos, por tanto, someter a anélisis sus pretensiones.

~ La argumentacién se interrumpe en este momento dando
paso al mito (268d-274d)", cuya linea esencial es la si-

18 Yos términos «directivo». y. «cognitivor los he tomado. de Taylor
(pag. 394), asi como la expresién «directrices soberanas».

19'Se trata del mito més extrafic. con mucho que hay en Platén.
Es presentado’ torpemente’ como un «juego», a causa de que el joven
Sdcrates no tiene alin demasiada edad para esto (268e), y nos causa
una desagradable impresién la forma en que el eleaia se dirige a su
auditorio. Su relevancia en relacién con la- argumentacién es sub-
rayada (26%e). En plena narracién se nos asegura que va a concluir
muy pronto (272d), as{ como, una vez més, que su- relevancia va
a ser. puesta de manifiesto en seguida (274b). Lo mismo ocurre ‘tam-
bién- al final (274 e), y posteriormente nos encontramos con una refe-
rencia retrospectiva : al extraordinario volumen (8cvpcordv 8ykov,
277b) del mito. Todo esto resulta muy. poco artfstico. y casi indigno
del autor de los mitos del Gorgias, Feddn, Repiblica y Fedro. Desde
entonces no habfa utilizado Platén el mito, y da la impresién de no
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guiente: el mundo, compuesto de cuerpo y alma, es algo
creado y no posee la capacidad de movimientos eterna-
mente similares; su vida discurre en dos direcciones dis-
tintas, que se alternan entre si en grandes intervalos de
tiempo. El primer periodo es aquel en que el dios mismo
lo dirige y los dioses subordinados toman a su cargo las
distintas razas y partes que lo componen. Todo discurre
con suavidad y no existen guerras o discordias de ningun -
tipo. Pero llega un momento en que el dios deja que el
mundo se dirija a si mismo, y los demés dioses tambicn
dejan de guiarlo. El alma del mundo pasa a ser entonces
responsable de si misma y de las demas almas que forman
parte: de ella. Se pasa a la situacién inversa, ya que, por
més que el mundo intenta recordar las directrices - de: su
creador, su naturaleza en parte corporal desfallece mas y
mas e incluso acabaria arrastrandolo a la destruccién total
si no fuera porque el dios, para evitarlo, toma de nuevo
el timén, dando lugar a un nuevo periodo de control. divino:
No hay necesidad de entrar en los detalles de la vida del
mundo en el periodo en que se encuentra bajo la direccién
divina. Los hombres surgen de:la tierra y poco a. poco van
convirtiéndose en nifios, y lo mismo ocurre con los demas
seres. En todo esto hay una nota de humor, pero se trata
de un humor m4s bien amargo. La descripcién de la edad
de oro suena como una pesadilla tras una sobredosis de

sentirse a gusto: con ‘esta vuelta a su estilo: anterior. En cuanto al
contenido. mismo del mito, parece haber -en él una confusién, pues,
mientras que Platén habla a todo lo largo de ¢l de la inversién de
todas las  cosas en- el perfodo ateo, sin embargo habla también
de que ef mundo va olvidando - paulatinamente las directrices  del
dios. De esta manera, resultan dos imigenes distintas: la inversién
radical de todos los seres vivientes, por un lado, y, por otro, el ale-
jamiento gradual del ideal, como si se tratara de un descenso lento,
amenazado por el peligro de una paralizacién completa. Ambas imé-
genes son incompatibles. . .
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Empédocles. En todo caso, vale la pena sefialar un detalle:
la vida idilica de la edad de Cronos, con su simplicidad
vegetariana y nudista, hacfa que los hombres fueran felices
is6lo si podemos suponer que empleaban su ocio ocupan-
dose de filosoffa! (272 c). Esto proyecta considerables dudas
sobre hasta qué punto seria deseable el retrato anterior
—tan semejante a la primera ciudad simple de la Repii-
blica— y da la impresién de que Platén estd dispuesto a
conceder, después de todo, cierto mérito a nuestra era
carente del gobierno divino y a la «ciudad febril» de la
obra anterior 2,

No es necesario buscar significados profundos - en los
detalles de la leyenda. Como ocurre en el simil homérico,
estos detalles encajan en el retrato general, pero carecen
de relevancia directa en relacién con el punto esencial de
la comparacién. Este punto esencial queda inequivocamente
claro. a través de las palabras mismas del extranjero de
Elea (274 ¢):

Cuando mnos preguntibamos acerca del rey y polftico de
nuestro perfodo actual de existencia, hemos hablado acerca
del pastor de la raza humana que vivia en el perfodo opuesto,
Este es un dios 'y no un hombre; hemos cometido, por tanto,
un serio error. -

¢A qué se hace referencia? Es de suponer que a la pri-
mera parte del Politico, en que se hablé del rey como un
ser poseido de conocimiento, si. bien apenas se dijo acerca
de €l algo que justifique el «maravilloso volumen» del mito,
a no ser que se interprete que el rey hace alusién al filésofo-
rey de la Repiiblica, dotado de un conocimiento perfecto,
Este gobernante queda ahora relegado a un pasado mitico
y a un futuro igualmente mitico. Si queremos definir al

2 Cf. Burnet, pag. 291.
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estadista, debemos buscar algo menos ideal. Sin embargo,
el rey-filésofo no se deja desahuciar sin dar batalla. En un
pasaje ulterior (292b-302a) el extranjero de Elea, al dis-
tinguir diversas formas de gobierno —por ejemplo, segun
el numero de gobernantes, o segin su fundamento se en-
cuentre en la fuerza o en el consenso—, de repente declara
superficiales estas distinciones. El arte regio constituia una
forma de conocimiento. Esto sefiala su rasgo peculiar y, por
tanto, la diferencia fundamental se encuentra -entre un
gobierno basado en el conocimiento y un gobierno basado
exclusivamente en la ley. Sélo quien no posee conocimiento
necesita someterse a la ley asi como al comsenso de sus
stibditos. No exigimos de un médico gque convenza & sus
pacientes antes de salvarles la vida o devolverles la salud, ni

tampoco nos preocupamos de si es rico o pobre. De la mis-
ma manera, no hemos de someter a un gobernante a ningin
tipo de restricciones, siempre que posea el conocimiento
y se proponga el bien como objetivo. La ley constituye por
esencia un mero suceddneo (294a). A continuacién nos
encontramos con una excelente descripcién de sus defectos.

La ley es incapaz de dictaminar lo que es mejor en virtud
de una determinacién exacta de lo que es mas justo y mas
bueno en cada caso. Los hombres y las acciones cambian de
manera tan continua que resulta imposible para cualquier
ciencia establecer una regla tnica que pueda valer para cada
caso de una vez por todas. )

A pesar de que la ley constituye una norma general tan
imperfecta, necesitamos de ella en todos los aspectos de
la vida, Por ejemplo, en el caso de las competiciones atlé-
ticas los entrenadores dam instrucciones geherales, al no
poder prestar una atencién suficiente a cada caso y no
poder actuar de otra forma (294 d). Un médico dara instruc-
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ciones para que se sigan durante su ausencia, instrucciones
que, sin embargo, no dudaria en cambiar a su vuelta. Se
fiarfa de su propio conocimiento y no de las normas gene-
rales que este conocimiento ha producido.

De igual forma, un Estado gobernado en virtud de un
conocimiento cabal es el unico Estado gobernado correcta-
mente, sea cual sea la forma de gobierno. Sin embargo,
cuando falta el conocimiento, la regla de oro consiste en
(297 d) «que nadié ose transgredir la ley so pena de muerte».
En efecto, si no pudiéramos confiar en que nuestros médi-
€os no van a buscar su propio provecho en lugar de la
salud, e‘ntonces estaria justificado que los legisiadores legis-
laran sobre medicina. En estas circunstancias resultarfa
razonable incluso elegir por sorteo unos representantes del
pueblo que gobiernen conforme a la ley y pedirles cuentas
de su gestién al finalizar el periodo de su mandato. Este
sistema —el sistema ateniense, tan amargamente criticado
por Sécrates en los didlogos anteriores por no someterse
a los més expertos— aparece ahora como algo inevitable en
el caso de que no nos sea posible confiar en que nuestros
gobernantes poseen el conocimiento de lo justo y lo injusto,
que necesariamente conduce al buen comportamiento.

Pero la amargura de la renuncia platénica se manifiesta
con absoluta claridad en el pasaje siguiente (299 b), en que
el extranjero de Elea continda diciendo que sera necesario
también evitar que nadie vaya més alld de las leyes y des-
cubra una verdad que no pueda ser incorporada a ellas.
Semejante btsqueda de la sabidurfa seri considerada como
corrupcion de la juventud e intento de inducir a los demas
a la ilegalidad, «puesto que nada puede ser mis sabio que
la ley». En este tipo de Estado (299 e):
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Todas las artes y ciencias (véyvoi) terminarian perdiéndose
indudablemente para nosotros, y nunca volverian a florecer,
dado que la ley prohibe la investigacién. De forma que este
tipo de vida, demasiado dura en estos momentos, no mere-
ceria la pena de ser vivida.

Esto nos recuerda las palabras de Sécrates en la Apolo-
gia (38a) segun las cuales no vale la pena vivir una vida
acritica. Platén estd diciendo en realidad: «dices que el
filésofo-rey es imposible. Teniendo en cuenta lo que he visto
en el mundo, me inclino a estar de acuerdo contigo. Y, mas
aun, estoy de acuerdo también en que la Unica alternativa
es un sistema de leyes dotado de rigidez absoluta. Pero
jmenuda alternativa!» (cf. 301 c-e).

Esta clara exposicién de las limitaciones de la ley y de
su esencial inferioridad respecto de la aplicacién directa del
conocimiento a los casos particulares debfa resultar extrafia
a los griegos, acostumbrados a considerar la obediencia a
la ley como la virtud suprema del ciudadano y origen de
todos los bienes en el Estado. La comprobacién de qué
ninguna regla general puede hacer plena justicia a ,ningl'u_i
caso particular constituye un elemento nuevo en Platén.
Se trata de una perspectiva que podia haberle conducido
lejos si la hubiera continuado en el resto de su filosofia 2.
Se ha dicho que el Politico presenta una actitud ante la ley
mas condescendiente que la Repiiblica2. No creo que sea
asi. El auténtico filésofo se encuentra en realidad mucho
mas por encima de la ley en el dltimo didlogo; se ha ele-
vado hasta tal altura que ha llegado a unirse con los dioses.

21 Aristételes, desde luego, lo tomé a pecho; pasajes como éste
ponen de relieve que el paso de un filésofo a otro no fue un corte
tan repentino como usualmente se piensa.

2 Barker, pag. 271.
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En la Repiiblica se nos decia que las leyes sobre minucias
carecen de utilidad, pero nunca se nos dijo que las leyes
mejores .—incluidas las promulgadas por el rey-filésofo
mismo— son irremisiblemente imperfectas y que éste po-
dria considerar necesario no ligarse a ellas. Sin embargo,
el Politico insiste una y otra vez en que la ley es siempre
un sucedaneo (dedrepog mAobg, 300c). La verdad es que
Platén, al percatarse més y mas de lo improbable que era
que su ideal pudiera realizarse, se disponia a estudiar mas
concretamente estas formas de gobierno necesariamente im-
perfectas: en este sentido resultaba mis indulgente con
ellas.

Al examinar las distintas formas de gobierno, el extran-
jero de Elea adopta (291c y sigs.) la clasificacién griega
usual en monarquia, oligarquia y democracia . Busca un
criterio que le sirva para una subdivisién ulterior. Se sugie-
ren la violencia y el consenso, la riqueza y la pobreza de
los gobernantes, la sumisién a la ley. Al fin se adopta este
dltimo, si bien sélo tras una discusién acerca de los méritos
relativos del conocimiento y de la ley, discusién de la que
acabamos de ocuparnos. S6lo después de haber dejado bien
claro que la forma mejor de gobierno, es decir, la que se
basa en el conocimiento, estd hors concours, por asi decirlo,
se aplica el criterio de la obediencia a la ley, subdividiendo
de acuerdo con él nuestras tres formas de gobierno. Estas
pueden también ser colocadas por orden de mérito. Las que
respetan la ley son mejores que las que no la réspetan:
la monarquia constitucional es' la mejor, la aristocracia
constitucional ocupa el lugar siguiente, y la democracia es
la dltima. Pero, de acuerdo con el principio corruptio optimi
pessima, en el grupo anticonstitucional la tirania ‘constituye

23 Cf. Republica 338 d.



426 El pensamiento de Platén

la forma peor, mientras que la democracia es la menos
peligrosa,

Se trata de una defensa bien pobre de la democracia;
sin embargo, su actitud es muy diferente de las violencias
denunciadas que aparecian en la Republica, donde se la
consideraba inferior a todas las demas formas, a excepcién
de la tirania. Mas bien de forma desesperanzada, Platéon
llega ahora a la conclusién de que, si bien el gobierno cien-
tifico del filésofo-rey es imposible, nos cabe aun la espe-
ranza de un gobierno conforme a la constitucién y opinién
verdadera. El mas deseable de todos ellos es la monarquia
constitucional. Pero, si no tenemos siquiera la seguridad
de que la ley va a ser respetada y de que los hombres van
a actuar por molivos distintos del egoismo, entonces la
democracia constituye la forma mas segura, jquizd la demo-
cracia no necesite otra defensa en este mundo tan imper-
fecto! Ciertamente que la dictadura —gobierno basado en
la voluntad arbitraria de un leader—— debe ser condenada
por encima de todas las deméas en la practica, aun en:el
caso de que —la mirada de Platén contimia nostalgicamente
puesta en el Estado ideal— el tirano fuera un auténtico
amante de la sabiduria, cosa préicticamente imposible, como
ahora reconoce. : T .

Ademas de esta clasificacién. de las formas dé'_ gobierno,
el extranjero de Elea continta el hilo- de la dicotomia pri-
mera. Al final del mito sefiala que la ciencia politica debe
aun ser diferenciada de las demdas (275b-276 b). En primer
lugar la distingue del pastoreo; este ultimo incluye entre
sus obligaciones la alimentacién de su rebaiio, cosa que no
atafie al estadista?. Ademis, s6lo merecen el nombre de
pastores de la raza humana los gobernantes del mito.

"4 Bn esta actitud, que elimina «la alimentacién del rebafio» del
cuadro de las obligaciones del gobernante, se refleja incidentalmente

N
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El paso siguiente se dirige a establecer la diferencia exis-
tente entre ¢l oficio de gobernar (ﬁcxomm’] ‘téxvn) y todos
los demas oficios que hay en el estado. Para ilustrar el
método que se debe seguir, se recurre a un ejemplo: el arte
de tejer, al que se distingue con sumo cuidado de todos los
oficios vinculados con €I, asi como del de preparar los
instrumentos y materiales del tejedor (279 b-283 a). Al apli-
car este método al arte del gobierno, Platén desarrolla la
distincién entre él y todas las artes productivas, los oficios
propios de los esclavos, asi como el comercio y los nego-
cios, ya que todos éstos se orientan a la adquisicién de
dinero. Los heraldos y los funcionarios civiles son excluidos
también, en funcién de su mismo nombre; en cuanto a los
sacerdotes y adivinos, son rechazados como simples mensa-
jeros entre los dioses y los hombres, a pesar de su prestigio.
Tampoco hemos de admitir la caterva de oradores y sofistas
con que nos encontramos en las ciudades anarquicas ante-
riormente descritas (cf. 291b y 303 d)%. Una vez eliminados
estos pretendientes y rivales, quedan los auténticos colabo-
radores y ayudantes: el estratega, el juez y el orador, que
se sirven de su capacidad para persuadir a los hombres de
lo que es bueno. Estos colaboran auténticamente con el rey,
que, a su vez, orienta sus capacidades especificas en la -
direcci6n justa: a la retérica pertenece el saber hablar, pero
se exige la direccién de un arte mas elevado para saber
cuindo hay que hablar y cudndo hay que guardar silencio.
El general debe saber ganar batallas, pero es competencia

la tendencia de Platén a descuidar las consideraciones de tipo eco-
némico. El gobernante na produce alimentos, por. supuesto (tampoco
el pastor), pero a buen . seguro que nosotros comsiderarfamos como
esencial a su actividad la regulacién del suministro de los alimentos.
Cf. también 290 a.

25 La mayoria de estos tipos de hombres han sido ya. distinguidos
del «rey» por medio de dicotomias en la primera parte del libro.
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exclusiva del politico el decidir cuidndo se ha de hacer la
guerra. De forma anéloga, el juez debe administrar impar-
cialmente la ley, si bien el hacer las leyes es asunto que
compete al rey?. «El gobernante no actia por si mismo,
sino que dirige aquellas artes cuya funcion es actuar»; de
esta forma, llegamos a la definicién final (305 e):

El nombre de politica parece, pues, pertenecer al arte que
controla todas las artes particulares, vigila las leyes y todo
lo que existe en el estado y entreteje todo ello con el mayor
éxito. Y su nombre adecuado es el de politica, nombre que
define Ja extensién de sus funciones al incluir el nombre de
la polis.

En las paginas finales del didlogo desarrolla Platén la
imagen del politico como un tejedor cuya dificil tarea 'co_ii-
siste en armonizar en un conjunto de todos los distintos
elementos que intervienen en el Estado. La tarea mds difiéil
es la de combinar en un modelo Unico los caracteres opues—
tos, el tranquilo y el fogoso. Esta descripcién nos recuerda
mucho las exigencias que imponia a sus guardxanes con la
unica diferencia de que, mientras que entonces sc trataba
de lograr la armonia dentro de las almas de cada guardién
aqui se trata de reconciliar dos tipos diferentes de hombres
dentro del Estado. Una y otra, la moderacién o tranthdad
(ocwppootvy) ¥ la fogosidad o valor (&vbpela) son virtudes,
pero su exceso constituye un vicio. Platén pone su mirada
en la mezcla de estas dos cualidades —analizadas aqui con

2% Con esto parece estar en contradiccién la afirmacién platénica
de que la ley ha de ser suprema, Pero ahora, cuando va a definir la
tarea de gobierno, se retrotrae casi al plano ideal. Por otra parte, su
pluma satirica se excedié en los pasajes acerca de la inferioridad
de la ley respecto del conocimiento, a menos que los consideremos
definitivamente como una reductio’ ad absurdum de la tnica alter-
nativa existente frente al gobierno basado en el conocimiento.
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cierta extensién— como problema principal en el gobierno
de los hombres. '

El Politico, de esta forma, explica y analiza la ciencia
regia del Eutidemo. Parece abandonar la idea del filésofo-rey
de la Repdblica como solucién préactica posible, y, sin em-
bargo, la alternativa est& muy lejos de ser satisfactoria, y la
definicién final del politico parece implicar una vez mas el
conocimiento del filésofo. En todo caso, y a pesar de esto,
el Politico es mucho mas realista en su andlisis de las for-
mas existentes de Gobierno, y la ley se convierte en un suce-
daneo y una necesidad a la vez, de forma mucho mas precisa
que lo habia sido antes. _

Resultaba, segiin esto, natural que las Leyes? hicieran
un intento-de ofrecer un cédigo conforme al cual una ciu-
dad pueda gobernarse en las circunstancias reales del mun-
do. En esta obra tenemos también una confirmacién general
de los principios politicos generales, y la actitud que a lo
largo de ella se adopta no resulta distinta de la adoptada
en el Politico. El gobernante ideal queda relegado a la épaca
de Cronos en un pasaje. que debe ser considerado como
referencia al mito de este didlogo. En esta obra también

21 Tan extendida estd una concepcién errénea de esta Gltima obra
de Platén, que deberia decirse una vez mas que en ella se recoge
muchisimo mds de lo que su desacertado titulo permitiria esperar.
Sélo cuatro de sus libros, VIII, IX, XI, XII, se ocupan de un cédigo
legal detallado. Los libros I-III constituyen un estudioc muy general
de psicologia, arte, educacién, historia y teoria politica; IV-V son
una introduccién general a la fundacién del Bstado® en ' proyecto,
seguida de un andlisis de su poblacién, clima, etc.; el libro VI pre-
senta los cargos del Estado, los sistemas de eleccién y las leyes
acerca del matrimonio; el VII recae sobre la educacién; en el X se
estudia el téema de la religién. Hemos visto las aportaciones impor-
tantes que ofrece en varias de estas materias. En importancia e
interés general, las Leyes sélo ceden el primer lugar a la Repsiblica.
Se trata, en realidad, de la posicién 1ltima de Platén en filosofia,
aparte de la metafisica. CE. Taylor, pags. 462-97.
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la ley pasa a ser un sucedaneo, aunque necesario, porque
ningtin hombre posee el conocimiento exigido para actuar
sin ella (875 d). '

El primer libro comienza con una discusién en que se
continia desarrollando el contraste entre moderacion y
valor, tranquilidad y fogosidad conforme a las ultimas pagi-
nas del Politico. Este contraste, sin embargo, aparece en
las Leyes como divergencia entre los puntos de vista ate-
niense y dorio. El cretense Clinias se jacta de que las leyes
de su pais tienen como objetivo primero y principal la
eficacia en la guerra. Justifica este planteamiento sobre
la base de que la guerra es un estado «natural»- entre ciu-
dades e individuos, e incluso —afiade a una sugerencia del
ateniense— entre los deseos en pugna de un mismo indi~
viduo. La victoria constituye, por tanto, la meta suprema
para todos (625e-626¢). El ateniense, por el contrario,
afirma que nuestro objetivo ha de ser la paz y no la victoria.

De la misma manera que un hombre ‘debe controlar sus
pasiones, en vez de reprimirlas, también el politico debe:
pretender la armonia entre las clases, y no la victoria de
una de ellas. Esto no cqnstituye novedad alguna; hemos
visto cémo la armonia constitufa el objeto que debfa alcan-
zarse en los primeros didlogos. Sin embargo, la presenta-
cién del problema encierra novedad, y su discusion es mas
completa. El cretense admite haberse equivocado y haber
confundido los medios con el fin (628 €); el ateniense con-
tinda aprovechando su ventaja, y critica la ley espartana
porque desarrolla sélo una virtud, el valor, y no la justicia,
la moderacién o la sabiduria; mas aun, desarrolla sola-
mente un tipo de valor: la capacidad para aguantar el
dolor. De ahi que el espartano sea incapaz de resistir las
tentaciones placenteras fuera de su pais (634 a; cf. 661e).
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La discusién que se establece entre el dorio militarista,
que confia siempre en la fuerza, y el ateniense, que confia
en la persuasién, reviste cierta importancia, puesto que
prepara las bases del principio que posteriormente se intro-
duce, segiin el cual la ley no debe obligar hasta que haya
conseguido persuadir (719 e-723c¢). Este principio es des-
arrollado a continuacién, y cada ley tiene como introduc-
cion un predmbulo que pone por delante las razones en
que se apoya, haciendo de esta forma un llamamiento a la
inteligencia y a los mejores sentimientos de los ciudadanos.
A continuacién viene la ley misma que ha de ser breve y
clara. Después de ella viene el castigo que se impone al
transgresor. Plaién ofrece de esta manera ejemplos précti-
cos de cémo debe el legislador intentar obtener el consenti-
miento, y no la obediencia a regafiadientes, de sus ciuda-
danos. La ley, dice, debe_ser como un padre, no como un
tirano. '

'El cardcter més practico de las Leyes aparece en la gran
influencia gue, segiin se concede, las circunstancias ejercen
tanto sobre el hombre como sobre el Estado. Es natural
tratdandose de un didlogo que se supone tiene lugar con
ocasién de planificar una colonia real. Muy al comienzo de
ella (625d) sefiala Clinias cémo. la topografia afecta al sis-
tema militar de un pueblo, lo que posiblemente significa
—dada su mentalidad excesivamente militarista— que afecta
a toda su vida®. También el ateniense tiene mucho que
decir acerca del «vecino salado», el mar (705 e), que da opor-
tunidad a las ciudades para el comercio y el afan de lucro,
pero también hace a los hombres cobardes, al hacerlos con-
tar con ataques por sorpresa. Posteriormente (747 d) habla

28 Al medio ambiente se le hace plena justicia también en la
descripcién del desarrollo de las naciones en el libro III. -
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de la gran influencia que ejercen las condiciones climato-
l6gicas sobre el tipo de hombres que produce un pais.
Y hay un arranque notable (709 a):-

Estaba por decir que ninguna ley en absoluto es hecha por
¢! hombre: que las desgracias y desastres de todo tipo que
nos ocurren son los que hacen todas las leyes para nosotros.
La convulsién producida por una guerra puede destruir la
constitucién y cambiar las leyes, y también obligan a muchos
cambios una peste, una plaga o la presencia del mal tiempo
durante un periodo de afios. Al considerar estas cosas, un
hombre puede llegar precipitadamente —como yo acabo de

" hacer— a la conclusién de que el hombre mortal nunca hace
ley .alguna, sino que todos los acontecimientos humanos son.
asunto de azar.

Suaviza este determinismo recurriendo a la idea ‘de la
providencia divina y a la decisiva reflexién de que, mcluso
en este caso, el conocimiento contintia siendo de utﬂldad
muy grande. Si un hombre queda atrapado por una tor-
menta en el mar, no podra evitar la tormenta, pero si le
serd posible encontrar el conocimiento de la navegac1én
como lo mas util para este caso (709c). A pesar de todo,
Platén no llega a abandonar nunca su creencia de que el
conocimiento constituye la necesidad més grande del hom-
‘bre?. No basta con querer las cosas, debemos saber si lo
que pedimos es bueno para nosotros (687d); sélo a los
que son sabios se debe confiar el cuidado del Estado®, y
la meta del legislador es, como siempre, hacer mas sabia,
m4s armoniosa y maés libre a la ciudad (693 c, 701 c).

Segtin esto, las ciudades no alcanzaron estos objetivos
en el pasado precisamente por falta de conocimiento. Mu-

2 Como tampoc'o abandoné la teoria de las Ideas. Cf. sup., pa-

gina 87.
3 689 d. Cf sup., pag. 185.
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chas ciudades y civilizaciones, nos dice el ateniense, fueron
destruidas por epidemias o inundaciones *. Nuestra civili-
zacion misma sigui6 a una inundacién. Todos los conoci-
mientos y artes se perdieron, y sélo sobrevivieron unos
cuantos habitantes de la montafia. Nuestra civilizacién sur-
gié a partir de ellos. Primero existié un periodo dinistico
de jefes de pequefios clanes. Pronto surgieron aldeas al pie
de la montafia, se unieron y sus gobernantes primitivos se
convirtieron en una aristocracia, o quiza eligieron un rey.
Se olvidé la inundacién, y en el llano crecié una gran ciu-
dad como Troya. Después de la guerra de Troya se impu-
sieron {res grandes ciudades en Grecia: Argos, Mesenia y
Esparta. Sélo se mantuvo Esparta, ya que las dos primeras
fracasaron por falta de conocimiento y porque no fueron
capaces de cooperar (692d). A continuacién, el ateniense
describe a Persia, que, a pesar de su éxito bajo el gobierno
de Ciro, se transformé en un despotismo tipico bajo el
gobierno de Jerjes a causa de la falta de educacién y auto-
control de éste. Una pintura idealizada de Atenas en el
pasado y una- explicacién llena de prejuicios acerca de la
guerra con los persas anteceden a la afirmacién de que
Atenas degeneré a causa del exceso de libertad. Se ofrece
asf . una perspectiva adecuada de los dos excesos opuestos,
demasiada represién, de un lado, y excesiva licencia,: de
otro (699 e).

Se ensalza' a. Esparta por tener una constitucién mixta
(692a, 712d); cuando el ateniense pasa a ocuparse de la
colonia que constituye su tema, adopta una constitucién
mixta de monarquia y democracia (701 e) con el fin de evitar
ambos excesos. Se prescinde de la forma perfecta de Estado
por encontrarse expuesta a los peores abusos en caso de

M 677e y sigs.; cf. Timeo, 22¢ y sigs.
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no temer éxito (711 b-d). Esta idea de que una constitucién
mixta es la mejor constituye algo nuevo en Platén, que la
toma de Esparta, aunque su colonia ha de ser bien diferente.

Un examen detallado de la colonia fundada en las Leyes
pondria al descubjerto muchos puntos de contacto con la
Republica. La poblacién es fija y ha de permanecer cons-
tante; el numero de ciudadanos terratenientes se fija en
5.040, ntmero conveniente en orden a sus divisiones ulte-
riores (737c, 740d). Los sexos tendran oportunidades - y
educacién idéntica (805a). Se adopta el principio de espe-
cializacion (846 e y sigs.), si bien no conduce en este caso
a una clase de guardianes o a un ejército y gobernantes.
profesionales. Los detalles del culto religioso se qu dan
para Apolo y otros oraculos (738 c). Se subraya a menudo
el peligro de una pobreza o riqueza excesivas (por ejemplo,
742 c). En el Estado existen cuatro clases cualificadas “en
funcién de la propiedad, organizacién que recuerda sobre-
manera la constitucién de Solén. Tl

En cuanto a la propiedad, se afirma exphcltamente que
el comunismo absoluto es lo mejor (739 c), si bien se per-
mite a los ciudadanos la propiedad privada hasta el limite
de cuatro veces el valor de su asignacién de terreno. En
todo caso, este terreno no debe ser ni comprado ni vendido
(741b). Serad obligatorio un censo riguroso de propiedad,
y toda declaracién falsa sera castigada severamente (754 e).
Por ultimo, el comercio exterior estara sometido a control
gubernamental (847 ¢). En todo esto cabe considerar a la
colonia como una auténtica aproximacién a la reptblica
ideal. ~

Nos es imposible aqui entrar en detalles en lo que se
refiere a los cargos publicos, su forma de eleccién: y sus
obligaciones, asi como ofrecer una explicacién adecuada del
cédigo legal que sigue y que los distintos funcionarios han
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de administrar. A la cabeza de los acontecimientos aparece
un cuerpo de treinta y siete guardianes de la ley (vopogod-
Aakeg), nominados por el ejército civil y elegidos por ma-
yoria de votos. No deben tenmer menos de cincuenta afios
ni pasar de los setenta. Estos guardianes tienen obligacio-
nes supervisoras de tipo general, y entre las tareas menores
que se les confian se encuentran las nominaciones para el
cuerpo de generales elegido por el ejército como antes. Hay
también un consejo de trescientos sesenta, una duodécima
parte del cual dirigird los asuntos cada mes. Ademads, se
crean funcionarios para inspeccionar el mercado, un cuerpo
que se ocupe de estos asuntos en el campo y otro en la
ciudad. Los jévenes tendrén aqui una oportunidad de ser
nombrados y de familiarizarse con la administracién. El
funcionario mds importante es el director de educacién.
Se le nombra en una eleccién especial en la que sélo parti-
cipardn magistrados. y funcionarios (no miembros del con-
sejo). Al igual que en las restantes elecciones, se tiende
a.imponer mayor responsabilidad a las clases mas ricas,
obligindolas a la asistencia, en tanto que al pobre se le
permite no estar presente.

También se pone sumo cuidado en lo referente a la admi-
nistracién de la justicia. A lo largo de las Leyes —como por
doquier en Platén— aparece un concepto muy elevado de
la justicia como «correctiva» y nunca meramente punitiva.
Esto constituye, por supuesto, un resultado de la opinién so-
cratica segn la cual «nadie delinque intencionadamente» 32,
Hay dos tipos de igualdad: la que consiste en dar lo mismo
a todos y la que consiste en dar a cada uno de acuerdo
con sus merecimientos. La justicia debe tender a esta tlti-
ma (757 b<). Siempre deberid intentarse el plantear las

2 Cf. sup., pdgs. 343 y sigs.
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cosas entre vecinos; para cuando esto no sea posible, se
establecen dos tipos de corte, para asuntos privados y
publicos, con apelacién a las cortes de los magistrados. La
asamblea tomara parte cuando se trate de juzgar injusticias
publicas, ya que quien no participa en la administracion
de la justicia no es un auténtico ciudadano (768 b).

Los cambios en la legislacién son peligrosos, pero Platén
los permite, si bien de mala gana, asi como también permite
a las personas mayores el viajar a otros paises. Los cam-
bios han de ser comunicados a un consejo especial de ma-
gistrados, que se retinen de noche, por medio del cual se
haran los cambios. S

En lo que se refiere al cédigo de leyes de Platén, es
duro, y el castigo es fuerte. Siempre tuvo en su mente el
perjuicio moral mas que el daifio fisico. Ya en el Politzco
nos advertia que la tnica alternativa al conocimiento se
encuentra en la ley, y que la transgresién de ésta se castiga
con la muerte. Sin embargo, en las tiltimas péginas de las
Leyes pone de relieve una vez mas la necesidad de cono-
cimiento por parte de su consejo nocturno, a cuyo cargo
estdn las leyes.



APENDICE T

BURNET Y EL FEDON

Son de sobra conocidas las teorfas de los profesores
Burnet y Taylor. De acuerdo con estos autores, el retrato
de Sécrates que Platén ofrece en sus didlogos es histérico,
y la teoria de las Ideas, tal como aparece en el Feddn y en
la Republica, fue mantenida por el Sécrates histérico. Estos
autores llegan, incluso; mis lejos, atribuyendo la teorfa, en
sus rasgos esenciales, a ‘los‘r pitagéricos. No es mi intencién
someter a andlisis el conjunto de esta interpretacién. No ha
logrado aceptacién amplia y, a mi juicio, ha sido ya refutada
de modo convincente, especialmente por W. D. Ross en Ia
introduccién a su edicién de la Metafisica de Aristételes
(pdgs. XXXII-XLV) y en un trabajo especial (Proc. Class.
Assoc., 1933), asi como por G. C. Field en su obra Socrates
and Plato. 4

Burnet apoya, en gran medida, su aserto sobre una inter-
pretacién del Feddn que considero equivocada?, Su argu-

1 E. G. Ph, 354 y sigs.; Phaedo, XLIIL y sigs., y notas passim;
From Thales to Plato, pigs. 154 y sigs. Véase también Taylor, pégx—
nas 174208, y Varia Socratica, pag. 56.
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mento estriba en que la teoria de las Ideas es presentada
en esta obra como algo familiar al auditorio de Socrates,
especialmente a Simias y Cebes. Ahora bien: Simias y Cebes
son pitagéricos; luego la teorfa es, en sus rasgos esenciales,
pitagérica. Esto es, afiade, lo que Aristételes nos dice. En
Io que a este ultimo punto se refiere, me limitaré a remitir
al lector a los anélisis ya mencionados de Ross y a las notas
ofrecidas por éste relacionadas con los textos de la Meta-
fisica alli citados. En cuanto al resto de la argumentacién
de Burnet, intentaré mostrar a continuacién que su primera
afirmacién no es verdadera, que la teoria de las Ideas no
es presentada en el Fedén como algo familiar a Simias y a
Cebes, y que las pruebas de que ambos fueran pitagéricos
en sentido estricto son muy escasas. La razén que me mueve
a ello es que la afirmacién de la familiaridad de la teoria
ha sido aceptada (erréneamente, en mi opinién) incluso por
los que no estin de acuerdo con las conclusmnes a que
Burnet Hega? :

Las consideraciones que siguen demuestran, en ‘mi Opl-
nién, que Simias y Cebes no son presentados como perso-
najes familiarizados con la teoria de las Ideas.

1. FEl analisis ofrecido anteriormente en el texto (pégi-
nas 40 y sigs.) acerca de las cinco ocasiones distintas en
que la teoria de las Formas es tratada en el Fedén pone
de manifiesto cémo en cada una de esas ocasiones se pone
sobre el tapete un aspécto distinto de la teorfa:

2 Por e_;emplo, Robm, Phaedon (Budé), pag. XVIII; Ross, Meta-
physics, en 987b 10; - Hackforth, pig. 164. Este autor discute la
prueba de la Apologfa frente a la opinién general de Burnet en las
pags. 15866.
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a) En 65d-66a se nos da a entender que #ay realidades
que son captadas por la mente o alma sin la.ayuda de los
sentidos,

b) 72e-76c: Se trata de aquellas realidades que la
mente conocié antes del nacimiento y que recordamos a
través de la percepcién sensible en la medida en que las
realidades particulares «imitan» a las Formas.

¢} 78c-80b: Se subraya la absoluta inmutabilidad de
las Formas y se contrapone su naturaleza con el mundo
fisico. )

d) 100b-e: La participacién en las Formas es la causa
- de los fendmenos asi como. de sus cualidades.

e) 102-105b:: estudio ulterior de la participacién y de
la ‘dificil distincién- entre propiedades y-accidentes que de
aquélla se deriva: ‘

Todo esto aparece claramente como una explicacién gra-
dual: de la teoria de las Ideas, de forma que los problemas
mas dificiles ocupan un lugar posterior. Por supuesto, cada
aspecto subsiguiente de la teoria es desarrollado como parte
de la argumentacién a favor de la inmortalidad y es utili-
zado en funcién de ésta, toda vez que se trata de una obra
de arte perfectamente construida, y no (por méds que su
perfeccién podrfa hacer olvidarlo) de una auténtica conver-
sacién. La amplitud de las explicaciones y discusiones que
aparecen en cada pasaje parece hacer muy improbable el
hecho de que aquellos a quienes van. dirigidas estén fami-
liarizados con las Ideas; no estdn, desde luego, familiariza-
dos con sus implicaciones.

2. La impresién que produce de ser una explicacién
cuidadosamente graduada encuentra una confirmacién en el
hecho de que el vocabulario técnico parece sometido a la
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misma graduacién. Ha pasado generalmente inadvertido, al
parecer, que las palabras {déx ¥y eldog no son utilizadas
para expresar las Formas hasta 103 e, y que a partir de este
momento son ya utilizadas con absoluta libertad’. Aparte
de esto, el vocabulario parece desarrollarse de la siguiente
manera: en 65d y sigs. tenemos: ¢ouév T glvon dixaiov
adTd... Tfig obolag 8 Tuyyxhver Ekaotov Bv... adTd ko’
adtd eilkpivég Exootov en 74a y sigs., expresiones como
adtd 1o toov... adtd 16 8§ Zotv (loov) (74d); éxelvov Tod
8 Zotiv toov (75b); adtd 10 xohdv... &novia olg Emoppa-
YWouedx 18 adtd & Eonv (75 d).

En 78d y sigs. se afiaden adt) 1 odola, «dTé ExaoTov
8 2oL 1o Bv, povoeldig 8v adtd k&b’ abtd, doadTwg KOTX
bt Exet, Y en 80b aparecen definitivamente contrastados:
los mundos visible y eterno. Este ultimo es denominado.
10 Oelov, &B&vatov, vontdv, povoedég, &&d)\urov. &el
kot tadtd Exov dowtd.

En 100b: 18 xaAdv adtd x&B" ad1é, mopovola en 109d'
1§ xaAd 1& kaA& xah&k, 100c.

En 103b: 16 &v Aulv, 10 &v ¢docel. Por_ulnmo, sffwog,
I8 ¥ popdny, como si entrara en juego la sensaciéon de que
ahora ya, una vez explicado todo, podrdn entenderse los
términos técnicos que a partir de este momento son utili-
zados con absoluta libertad. ‘

3 En 78b, la expresién 560 elbn tdv Bvrwv es, a todas luces,
irrelevante; la palabra es usada en su sentido corriente: «dos tipos
de existencias, uno de los cuales es el mundo fisico. Fedén usa la
palabra eléoc en relacién con las Formas por su propia cuenta,
cuando interrumpe momentidneamente la narracién. Se trata, eviden-
temente, de la forma mas natural de referirse a ellas, y esto mismo
hace sumamente notable el hecho de que la palabra no sea usada
hasta este momento en la conversacién narrada, a pesar de que ha
habido ciertamente multitud de ocasiones paraello.
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3. Todo esto resulta muy distinto de la forma en que
es presentada la teoria en el libro quinto de la Repiiblica,
donde claramente se da por supuesto que Glaucén estd
familiarizado con ella. Se acaba de pedir a Sécrates que
establezca la diferencia entre los amantes de los espectdcu-
los y sonidos y el filésofo. Esto, dice Sécrates, tal vez sea
dificil de explicar a otros, «pero ti (Glaucén) creo que
estards de acuerdo con lo que sigue». Y continvia (475e):

.- &medf Zotv Evavtiov kaAdv aloypd, Sdo adtd elven.
ndg &7 ob;

odxobv &meldly ddo, kal Bv &x&repov;

kal Tobro.

xal mept &% Sikalov xad &blkov kod &ya®od xal kakod
kot TEvTov TAV el8AV mépt & adtdg Adyolg, adtd
pév v Exaotov elvet, Tfj 8¢ 1@v mpafinv xal cwpdrav
kol &?\hﬁlmv Kowvevlg mavrayol ¢oavraldusva mOAAK
dalveoBor Exiotov. '

La argumentacién sigue adelante. No sélo es utilizada
la palabra glsoc para introducir la teoria, sino que, ademas,
la impresién general es diferente. Las Ideas no son algo
que se debe explicar, sino algo que se supone conocido
(uov@éve, 477c); la teoria es utilizada en la argumentacion,
como en el Feddn, pero las explicaciones que se ofrecen
son de tipo bien distinto*

4, Debe observarse también que Simias lanza la teorfa
de que el alma es armonia. Tal opinién, como sefiala Sécra-
tes, es incoherente con la teoria de la Reminiscencia y del

4 No pretendo sugerir que el hecho de que la teorfa es familiar
para Glaucén haya de significar necesariamente otra cosa, aparte del
hecho de que ha sido explicada en otro Iugar.
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conocimiento como rememoracién de las Ideas. Semejante
concepcién del alma no podria haber sido mantenida por
nadie que conociera las implicaciones epistemoldgicas de la
teoria de las Formas.

5. Debemos examinar ahora las frases concretas en que
Burnet se apoya para demostrar que Simias y Cebes son
«defensores entusiastas» de la teoria de las Ideas. No pre-
tendo negar, por supuesto, que ambos se sienten muy atrai-
‘dos por ella una vez que se les ha explxcado. Es cierto
también que Simias abandona su definicién del alma como
armonia tan pronto como se ha puesto de mamﬁesto que
choca con la teoria, si bien no se trata en absoluto del umco
argumento presentado contra ella. :

Se ha dado mucha importancia a las enfétlcas palabras
de Simias: ¢oapév pévror vi Ale (65 d) con que responde a
la pregunta: ¢duev T elvon dikcuov f oddEv; 2 las s;gmen—
tes palabras de Sécrates: wal of xoAdv Y& T xail &yaO6v;
aquél contesta: &g 6° ob,

Surgen dos cuestiones. En primer lugar, el hecho de que
Simias asiente sin dudar en absoluto. Pero, como el mismo
‘Burnet dice en su nota, «si nos limitamos a traducir literal-

mente y evitamos una termmologla filoséfica vaga, nada hay
en la doctrina tal como aparece aqui expuesta que pudiera
resultar xmntehglble a cualquiera que comprenda unas
cuantas proposiciones de Euclides y admita una norma de
. conducta justa». Esto pone de manifiesto que Sécrates va
avanzando paso a paso. Ademdas, Eutifrén asiente con tanto
entusiasmo por lo menos (5d, m&vrmg erou), aunque el
lenguaje es alli mucho més técnico y preciso, por -ejemplo,
odtd 58 Eowtd Bpotov kol Eyov plav Tvé [8éav, etc. Nadie,
sin embargo, ha sugerido que Eutifrén estuviera «perfecta-
mente familiarizado» con la teorfa de las Ideas. La segunda
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cuestion es la gran importancia que Burnet concede al uso
de la primera persona del plural. Taylor (V. S., 57 n.) llega
incluso a sugerir que hay dos series distintas de «nosotros»
que se refieren a dos grupos distintos. Burnet dice que
«claramente se sugiere que S6crates y Simias estan utili-
zando el lenguaje de una escuela a la que ambos pertene-
cen». Pero ¢es asi? Sécrates usa con frecuencia la primera
persona del plural, asociando consigo a los deris de esta
manera en la bisqueda de la verdad. Asi lo hace en el
Laques (193d y sigs. y passim), en el Lisis (218 y sigs.);a
lo largo de toda la Repiblica y en muchos otros lugares.
No logro entender que la primera persona del plural utili-
zada a lo largo de este didlogo pueda tener un significado
especial.

En cuanto al OpvAoduev de 76d, el Emoppayféusda
de 75d (que remite a 74a) y el ToAvBpdAnta de 100 b, no
veo motivo ninguno en virtud del cual tengan que referirse
a. otra..cosa que a la frecuente mencién anterior de las
Formas en este mismo dislogo. Ningun lector del Feddn
se sorprenderi al encontrarse con que estas «cosas eternas»
son calificadas como moAvBpdAnT en este momento. En
realidad, mas bien convendri en que se trata de «las cosas
de que estamos siempre charlando». Ver en todo esto una
referencia a una «escuela de filosofia» resulta, sin duda,
caprichoso,

Todas estas consideraciones me han llevado a la convic-
cién de que Burnet se confundié- al -afirmar que la teoria
de las Ideas es presentada en este didlogo ‘como algo famij-
liar a Simias y Cebes. No cabe duda de que Platén explica
con sumo cuidado la teorfa, paso a paso. Resultaria, sin
duda, poco artistico (si bien éste es un argumento pura-
mente subjetivo) hacerlo ante un auditorio perfectamente
familiarizado ya con ella.- ‘
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No me es posible entrar en la cuestién crucial de la
influencia pitagérica en el desarrollo de la teoria- de las
Ideas. Pero no hay en el Feddn indicio alguno que nos per-
mita catalogar a Simias y a Cebes como pitagdricos en
" sentido auténtico. Ambos han escuchado algunas lecciones
de Filolao en Tebas (®ihorde ouyyeyovéteg, 61d). Pero
también debieron hacerlo muchos tebanos, es de suponer,
al igual que Menén habia escuchado a Gorgias. Y si es ver-
dad que en la lista de Yamblico aparecen como pitagéricos,
Jenofonte {Men., I, 48) los incluye en: una lista de socra-
ticos. Seguramente ambos tenian muy poco en qué basarse,
aparte de este didlogo. Lo que Sécrates espera en 61 d-e es
que hayan oido hablar a Filolao acerca del suicidio,.y:que
éste les haya dicho que un filésofo deberia estar deseando
afrontar la muerte. Cebes afirma no haber oido: «nada: defi-
nitivo» (oddiv oagég). Vaya discipulo! Un momento des-
pués dice que, desde luego, ha oido decir a Filolao: que un
hombre no debe. suicidarse. También se lo haofdo, dice,
a otros; pero, repite, nada definitivo. ¥ esto es todo: en
relacién con Filolao. El lector saca la impresién de que
Cebes es una persona culta, interesado de forma general
por la filosoffa, pero no. un filésofo. En cuanto a Simias,
como hemos visto, se trata de un tipo de persona que es
capaz de hablar del alma como armonfa sin caer en la
cuenta, hasta que expresamente se le indica, de - que tal
afirmacién es incompatible con la teoria de la Reminiscen-
cia. No puedo evitar la impresién de que en todo esto hemos
de ver mds bien la confusién mental de Simias que <«las
contradicciones inherentes al  pensamiento pitagérico del
siglo v», : : : :

Finalmente, si Burnet esti en lo cierto al sugerir que
Fedén ofrece su narracién en el ovvédpiov pitagérico de
Fliinte (notas ad init.), estoy seguro de que la intencién
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de Platén es explicar la teoria de las Ideas a los que saben
«que el arte de la medida concierne a todas las cosas»,
si bien se equivocan «al no estar acostumbrados a estudiar
una materia clasificAndola de acuerdo con las Ideas» (Pol,
285a), mis bien que la de indicar a sus lectores de una
manera super-sutil que los pitagéricos fueron los descubri-
dores de la teoria de las Formas.
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SOFISTA, 246a-249d

Como he explicado ya en el texto, opino que en este
pasaje Platén esta plantedndose un problema més bien que
resolviéndolo: a saber, que la Formas no justifican por si
solas el movimiento y la vida, y que de alguna manera (si
bien no dice aqui c6mo) el alma, al igual que las Ideas, ha
de estar incluida en la realidad en sentido pleno (en «das
im strengen Sinn Seiende», como dice Ritter, II, pdg. 130).

Este pasaje del Sofista ha dado pie a incontables dis-
cusiones y, para justificar mi opinién, he de ocuparme de
los puntos capitales. Remito al lector —para una referencia
completa— a la monograffa de M. Di¢s, La définition de
V'étre et la nature des Idées dans le Sophiste de Platon, asi
como a su introduccién a la edicién Budé del didlogo, y a
su Autour de Platon, II, pags. 362 y sigs. Los puntos princi-
pales de discusién son tres: '

1. La definicién de lo existente (v6 8v) como aquello
que tiene la capacidad de realizar o padecer una accién
(8ovapig elt’ slg 10 molelv elt’ elg té mabelv, 247€) ha
llevado a veces a la suposicién de que entrafiaba un cambio



Apéndice I1 447

completo en la filosofia platénica; tal es el caso, espeéial-
mente, de Zeller, que a partir de este punto pretende con-
siderar a las Ideas como potencias activas. Este autor apoya
su opinién en una equivocada interpretacién de 248 d-249b,
asi como del pasaje del Filebo analizado mdés adelante en el
Apéndice IV. Como- dice (II, 575: véase también Apelt,
pags. 23 y sigs.): «wir miissen den Begriff des Seins auf
den der Kraft zuriickfiihren». Esta opinién es seguida por
Lutoslawski (433). Dies, por lo demdés, ha demostrado sufi-
cientemente (L'Etre, 17 y sigs.) que la definicién es puesta
en juego como algo provisional, continta siéndolo y queda
finalmente descartada una vez que ha cumplido su come-
tido. En cualquier caso y puesto que la tinica d6vauig que
se atribuye a las Ideas en este pasaje es la capacidad de
ser. conocidas,: por tanto, d6vauig elg 16 mobeiv, que no
implica: moiety ninguno, la conclusién de Zeller no es con-
secuente. A lo que debe aifiadirse que el Ser que pretende-
mos definir ‘abarca. tanto - al. del materialista como al del
amigo de las Ideas, y que la definicién ha de aplicarse tanto
al odpa como a los dodyarta e18n. No se trata, por tanto,
de una- definicién: del Ser tal como lo entendia Platén, al
menos- hasta este momento.

2. En 248a-249d el extranjero ataca a «los amigos de
las Ideas».. La: dificultad es la siguiente: estos fil6sofos
hablan de Devenir (yéveoig) y-de Ser (oboia) y - separan
completamente a ambos. Conocemos el primerc por medio
de nuestras percepciones corporales, y el tltimo, por medio
del . razonamiento del alma (Aoywoud). ¢(Cémo es posible
que exista comunicacién alguna entre -ellos (xotvovia)? Los
Idealistas pueden, en realidad, ser convictos de contradic-
cién: admiten que las Ideas son conocidas y, sin embargo,
niegan que las Ideas padezcan accién alguna. De ahi que,
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para ser consecuentes, deberfan negar que ser conocido sea
un né&bog. Pero esto. es absurdo. Ahora bien, si admiten
—como tienen que admitir— que yiyvdoxkeofou es un
n&Bog, entonces deberdn admitir que las Ideas, al ser cono-
cidas, sufren una accién o, con otras palabras, estdn some-
tidas a xivnoig o actividad. Lo que resulta, en todo caso,
imposible para quienes. como los amigos de las Ideas sos-
tienen que lo real es completamente inmévil, no sujeto a
klvnoig. Con esto termina el argumento dirigido. directa-
mente contra aquellos Idealistas que ahora se ven obligados
a admitir que su ojole estd sujeta, cuando.menos, «a la
capacidad de.sufrir una accién». S

El parrafo siguiente es el que reviste mayor nnportancxa.
El extranjero- exclama de repente: N :

«Por Zeus, ¢habremos de creer que en lo que suprema-
mente es (¢v 1® mavreAdg Svri) no hay ni movimiento ni
vida ni alma ni conocimiento, que ni ama ni-conoce, sino
que permanece inmoévil, en orgullosa santidad, carente de
vida y de movimiento?» : -

A continuacién afirma que el novteAde Bv ha de poseer
vida y mente y, por tanto, alma. Por consiguiente, hemos de
convenir en que aquello que estd en movimiento y el movi-
miento mismo han de existir plenamente. Y contintia aph-
cando estos hallazgos.:

Toda la dificultad descansa en las palabras ﬂa‘vtg)\mg 8v,
y no parece que €l problema esté en otro sitio. Los ‘«amigos
de las Ideas» niegan que pueda ser verdaderamente real
algo que esté sometido a cualquier tipo de xivnoig. Pero
limitar de esta forma lo real a lo que es absolutamente
inmé6vil resulta insatisfactorio: en - primer lugar, porque
tales Ideas no podrian ni ser conocidas; ademéas (y puesto
que yLyvookeafon €S pasividad) hemos de incluir también
a la mente cognoscente, que es principio activo de causacién
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y movimiento, dentro de la verdadera Realidad, 2v Q Tav-
1eAdg Svti. Ahora bien, Platén —que creia en las Ideas—
podia hacer esto de dos maneras, ya dotando a las Ideas
mismas de mente (Zeller), ya incluyendo en el mundo de
la verdadera realidad otro tipo de existente, a saber, el
alma, que contiene en s{ misma el principio activo del mo-
vimiento. La verdadera Realidad, o mavteAdc 8y, ha de
incluir conjuntamente a las Ideas y a un cierto tipo de
alma. Estoy de acuerdo con Dids —se trata, por supuesto,
de la interpretacién maés generalizada— en que Platén no
hizo lo primero:" las Ideas nunca se convirtieron en dioses.
. Hizo, sin embargo, lo segundo. Y en este momento debo
remitir al lector a mi estudio de los dioses platénicos (pagi-
nas 170:y sigs.) para ver cémo lo hizo y cémo la inclusién
de-las almas como existentes en sentido pleno no fue sino
la- culminacién de un largo proceso de desarrollo en el pen-
samiento de Platén.

No .creo que Diés esté en lo cierto (L’Etre 48, 54) al
distinguir entre la gdofee —dotada de movimiento pasivo—
y el navrehd®g &v, dotado de movimiento activo. Ambas
palabras, pienso, son usadas como sinénimos. Es cierto que
la palabra odoiax se usa en relacién con las Ideas, al citar
a los Idealistas en la discusién (o, mejor, al argiiir contra
ellos y, por .tanto, usando como ellos. la palabra). Una dife-
rencia de este tipo es la que hay entre las Ideas y el vodlg,
pero no es éste ahora el caso. Tampoco puedo estar de
acuerdo en que mavteAd¢ v haga referencia al mundo
sensible (ib., 73 y sigs.). Las citas aducidas por Dits no me
convencen de que tales palabras pudieran siquiera ser apli-
cadas a él. Por lo demds, ¢era acaso necesario demostrar
con tanto énfasis que hay movimiento en el mundo fisico?
Tampoco es posible que las palabras se refieran a la tota-
lidad del universo, abarcando conjuntamente el sensible y
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el inteligible, como piensa realmente Diés (II, 558 y sigs.).
Incluso aunque fuese posible, esto no implicaria que estu-
viéramos aqui en ese caso. Platén no habia negado nunca
que existiera un alma en el cosmos, ni en el Feddn ni en
ninguna otra parte. Lo finico que parece negar el Feddn es
que quepa decir que algo sometido a movimiento es en el
sentido pleno en que las Ideas son. El hecho de que el
alma conozca y reclame un parentesco con las Ideas implica
una contradiccién (ya que ser conocido es un mé&gog): preci-
samente la contradiccién de que se acusa, en el pasa_]e que
nos ocupa, a los «amigos de las Ideas».

3. éQuiélnes son los amigos de las Ideas? S

Cualquier lector no puesto en guardia por las discusio-
nes de los especialistas juzgaria perfectamente evidente que
el autor del Fedon y de la Repuiblica debe, cuando menos,
ser incluido entre los aqui criticados. La umica forma de
entender el lenguaje del Fedon es aceptando que crea un
divorcio entre el mundo fenoménico y el mundo - «real»
semejante al aqui indicado. Es claro que las Ideas aparecen
alli en perfecto reposo y no sujetas a x(vnowg. Se habla alli,
por supuesto, de participacién: el punto esencial del Sofista
consiste en hacer ver a tales Idealistas. que no es posible ni
participacién ni imitacién, a menos que garanticen a las
Ideas una 8ivapig, cuando menos pasiva, y a menos. que,
ademds, garanticen que la mente forma parte, de alguna
manera, de la realidad suprema. Pero, tanto aqui como en
el Parménides, es: muy posible que Platén pensara también
en algunos discipulos suyos que hubieran ido atin mas lejos
que él en esta separacién y que no hubieran sacado partido
de los esfuerzos por él ya realizados para tender un puente
sobre este vacfo. Esta es la opinién més generalizada hoy
dia, al parecer, en Alemania.
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Véase Friedlinder, II, 528; Ritter, II, 132; Wilamowitz
(I, 564) incluye también a los Eleatas y otros Idealistas, a
quienes ciertamente es aplicable también la critica; Gom-
perz, 11, 596; Raeder, 328. Todos ellos, cuando menos, inclu-
yen al mismo Platén. Natorp, 292, y Shorey, 594, piensan
que se alude a discipulos descarriados. Diés no se compro-
mete, si bien considera improbable que Platén se esté cri-
ticando a si mismo, Brochard, 137, se mantiene también
indeciso.

Zeller pensé -que se aludia a la escuela de Mégara; pero
esto ha sido refutado por Gomperz, Di¢s y Wilamowitz.

Taylor, 385 y Burnet, 91, n. 1 y 280, encuentran en este
pasaje, una vez mds, una referencia a los antiguos pitagé-
ricos; lo que, por supuesto, encaja con el resto de su teorfa.
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POLITICO, 283b-285b

A menudo se ha concedido excesiva importancia a’cier-
tas expresiones no usuales de este pasaje, que han sido
consideradas como indicio de un cambio fundamental en la
doctrina de Platén. Ritter llega incluso a distinguir entre
dos tipos de Ideas!, cada uno de los cuales corresponderia
a uno de los dos tipos de medida de que aqui se trata. No
hay indicios de ello en el texto. Puesto que, al interpretar
a Platén, resulta extremadamente peligroso conceder dema-
siada importancia a palabras aisladas y frases extrafias (es
evidente que a veces se recrea en la paradoja como una
forma de desafiar al pensamiento), me propongo comenzar
ofreciendo un resumen de todo el pasaje, afiadiendo las
palabras griegas cuando sea mecesario; sera la forma més
simple de poner en claro lo que yo considero la interpreta-
cién correcta de estas debatidas palabras.

283 ¢ Consideramos en su totalidad la cuestién del excesé

y el defecto (nfoav v OmepPoriv kad EANEWLV)-
La ciencia de la medida (pgrpmmﬁ) se ocupa del

111, 158 y sigs.
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d grandor y la pequefiez y, en conjunto, del exceso y

284a

el defecto. Y dividamos la medida en dos partes: la
primera se refiere al tamafio de los objetos en su
relacién mutua; la segunda, a la naturaleza necesaria
del proceso del devenir (xat& Thv tfiq yevéoewg
&vaykaiav odolav). Piensas que lo que es més peque-
fio lo es por naturaleza exclusivamente en relacién
con lo que es mas grande y viceversa. Pero, ademas,
a lo que excede la medida (tfv ¢pdowv uetplov) o es
excedido por ella lo consideramos realmente some-
tido a proceso, y precisamente de esta manera (Zv
®) es como difiere entre nosotros el bien del mal.
Por tanto (&px), hemos de suponer estas dos formas
de. existencia (otolag) de lo grande y lo pequeiio,
que, en consecuencia, son juzgados, €Omo vemos,
bien en su relacién mutua, bien en relacién con la
medida.

Las artes y oficios y sus productos se dividen asi.
Cuando prestan atencién a lo que es m4s o menos
que la medida, pensando no que no existe, sino que
es dificil (oby dc odk Bv &AM’ &g yahemdy), al con-
servar- la medida, sus obras son buenas. Nuestro
objetivo serd observar que el mis y el menos son
medidos no sélo en su relacién mutua, sino también
en relacién con la realizacién de la medida ('rﬁv 100
uetplou yéveoiv). Las artes y las ciencias y la medida
no pueden existir si no es conjuntamente. Existen,
por tanto, dos tipos de mediciones: . «una, las artes
que miden el nimero, €l tamafio, la profundidad; la
anchura, el espesor en relacién con sus contrarios;
la otra, aquellas artes que miden, en relacién con la
medida, lo conveniente, lo oportuno, lo necesario y
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todas aquellas cosas que est4n constituidas por el
término medio entre dos extremos».

285a Esto es lo que muchos hombres sabios (¢los pitagéd-
ricos?) afirman, que la medicién tiene que ver con
todo lo que existe. Pero, puesto que no estdn acos-
tumbrados a clasificar las cosas de acuerdo con las
b Formas, clasifican junto todo aquello que de alguna
manera les parece semejante, aunque sea diferente,
y separan también aquello que deberfa estar junto.
Se deberfan examinar las diferencias existentes en
las Formas y reunir en la naturaleza de una Forma
(y&voue Tivdg obolg) todo aquello que como propie-
dad pertenece al interior de una semejanza (&vréc
piceg 6po&6tntog) ‘

He intentado exphcar en el texto el s1gmﬁcado de esta
medida absoluta. No es denominada Idea porque no es co-
extensiva con ella, al menos en su mayor parte. Tomemos
la Idea de hombre. Es evidente que dentro de ella existen
muchas cualidades determinadas en un punto concreto. Por
ejemplo, y volviendo a nuestro caso de la temperatura
humana: la Forma de hombre incluira el calor en cierta
proporcién matematica, sean 98 grados Fahrenheit. Esta
férmula —98 grados— aplicada al calor es parte de la Idea
de hombre. Ni es toda ella ni es tampoco la Idea de calor.
Hablar de la «medida» como si fuera una Idea sélo servira,
por tanto, para confundirnos al intentar establecer la exis-
tencia de una medida absoluta o, con otras palabras, demos-
trar la existencia de una realidad objetiva en términos ma-
teméticos. Y lo que es aplicable a mi ejemplo de la tem-
peratura es aplicable de igual forma a todas las otras cua-
lidades que constituyen la Idea de hombre. Existe un ideal,
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«una medida» para cada virtud, para el tamafio, etc. Y cons-
tituia un suefio para Platén el expresar el punto exacto de
cada cualidad con la misma precision con que nos es posible
bacerlo en el caso de la temperatura. Todos estos puntos
o medidas exactas se encontrarian juntos en la Idea de
hombre y sélo en ella, al menos todos juntos.

Una vez establecido este punto, pasa a criticar a ciertos
filésofos (comuinmente se comsidera que se refiere a los
pitagéricos). Afirma ser cierto, como aquéllos mantenian,
que. la. medicién es la base de toda ciencia. Pero con esto
no basta. Es imposible razonar y clasificar con propiedad,
a no ser que se haga de acuerdo con las Formas. El signi-
ficado de esto es ciertamente obvio: es posible que sepas
que la temperatura humana es asunto de célculo del calor
(supongamos que también tienes los medios apropiados
para medirlo en. grados); pero, a no ser que conozcas la
medida, la temperatura exacta del hombre, no podras avan-
zar demasiado y; desde luego, carecerds de conocimiento
médico. En esto consiste el calcular de acuerdo con Ia me-
dida y, también, de acuerdo con las Formas. Lo ultimo, sin
embargo, implica atin mas, Pues, a no ser que se conozca
y. se tenga una adecuada comprensién de toda la Idea de
hombre, de las funciones del hombre y de su ‘finalidad,
por asi decirlo, a no ser que se contemple la Idea como un
todo: con los ojos de la mente, no serd posible saber por
qué la temperatura adecuada del hombre son 98 grados. Si
Platén est4 criticando en éeste caso a los pitagéricos, lo hace
evidentemente porque no pensé que hubieran llegado a este
punto, aun cuando hubieran llegado al segundo nivel, lo
cual es dudoso. Estos saben que todo arte es medicién, pero
no llegan a distinguir entre el célculo puramente relativo
y el célculo basado en la medida cientifica.
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Una vez aclarados los puntos principales del pasaje,
podemos pasar a examinar las sorprendentes expresiones
que aparecen en él, por mas que ninguna de ellas me parece
excesivamente sorprendente cuando se las considera en su
contexto. Platén usa bastante a menudo las palabras odola
y eldog con gran vaguedad. Asi, en 283 e, en vez de dittég
odolag ToD pey&iov podriamos muy bien habernos encon-
trado con dGo £idn 108 peyédrov y el significado seguiria
siendo simplemente el ‘de «dos tipos», «dos naturalezas»
{= ¢boeig) de grandor, sin referencia alguna, en mi opinién,.
al grado de realidad de cada uno de estos tipos. Y cuando
el segundo tipo de medida es definido como xora v T¥ig
yevéoewg dvayxalav odolav, la palabra clave parece ser
&voykalay, de forma que igualmente podriamos habernos
encontrado con tiv tfg yevéoewg &v&yknv. De todas for-
mas, debe referirse a aquella parte del proceso del devenir |
que estd gobernado por la medida fija e inalterable. Lo
importante es la idea-de fijeza (que nada tiene que ver
con el uso de &vdykn en el Timeo). La condicién necesaria
y fija de cualquier devenir es la medida, el pétpiov, la pro-
porcién exacta y justa de toda cualidad perteneciente a una
Idea, y toda la frase equivale al qpdg & pérprov, por ejem-
plo en 283 e II. La Idea es, por supuesto, la condicién nece-
saria de la venida a la existencia de toda realidad. particu-
lar. Sin embargo, escasa diferencia: resultarfa-de forzar la
frase a significar «la realidad necesaria. del proceso del
devenir» (si bien considero-equivocada esta insistencia en
odolay), toda vez que los fenémenos poseen realidad en
la medida en que expresan o imitan las Ideas, lo que llevan
a cabo a su vez en tanto en cuanto se conforman a la
norma, medida o pérpiov que les es inherente. En cuanto
al hecho de que existe cierta gradacién en la realidad en
el mundo del devenir, se trata de algo evidente incluso a
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partir de la linea de la Repiiblica y que nunca fue negado
por Platén.

De esta forma, aquello que estd en relacién, sea de
exceso o de defecto, con la medida y la Idea aparece inter-
pretado como en tensién, intentando asimilarse lo mas
posible a la medida (del mismo modo que en el Feddn los
dos trozos de madera iguales imitan la igualdad). Ningin
fenémeno llega a alcanzar esta medida, pero posee cierta
realidad, y puede decirse que comienza a existir realmente
en tanto en cuanto estd relacionado de esta forma con la
«medida». No es otro el significado de la expresiéon Bvrwc
YLyvouevov.

Todas estas expresiones describen la yéveoig, y sola-
mente . el tipo cientifico de medida puede describir el pro-
ceso de originacién. Las medidas puramente relativas ni la
describen ni pueden describirla. Sélo pueden decir que
«esto es mayor que aquello». Y no pueden decir qué es
esto 0, més exactamente, cudl es el resultado de este pro-
ceso de originacién. ,

Una vez més: cuando afirmo que Sdcrates posee una
temperatura superior a la de Teeteto, no estoy diciendo
nada auténticamente esencial acerca de ninguno de ellos.
Pero cuando afirmo: «Sécrates tiene 100 grados de tempe-
ratura, luego tiene fiebre»; estoy relacionando a Sécrates
con la medida absoluta de 98 grados y, por tanto, expresan-
do una relacién entre él y la Idea.de hombre. Tengo cono-
cimiento de lo que es ¢ deviene; lo estoy. refiriendo a lo
que es real en €I, lo que constituye el grado en que realiza
la Idea de hombre desde el punto de vista de la-tempera-
tura. En esto conmsiste el «ser de su devenir», y lo estoy
considerando como un &vreg Yiyvéuevov.
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FILEBO, 23d-21¢

La opinién sustentada en el texto se basa fundamental-
mente en dos puntos: que las Ideas han de ser clasificadas
dentro del wépag, y que la clase mixta contiene exclusiva-
mente fenémenos; con otras palabras, que Platén ' estd
intentando dar cuenta del proceso del devenir. El primer
aserto, que las Ideas pertenecen a lo Definido o Limite, me
parece que se deduce de las siguientes consxderacxones. e

1. La teoria elaborada en este pasaje es, ev1dentemente
la misma que se cita con mayor brevedad en 16 ¢, y ambos
pasajes han de ser considerados conjuntamente. No cabe
duda de que las unidades o ménadas mencionadas en 15a-b
son Ideas, toda vez que las dificultades suscitadas por Sé-
crates en el parrafo siguiente corresponden obviamente a
las viejas dificultades relacionadas con la participacién en
las Ideas que se discuten en el Parménides. Ningin lector
del Sofista y del Politico (por no citar el Fedro) dudaria
de que la bisqueda de una unidad en el proceso de Sixipeotg
es la biisqueda de un. gldoc. Esto estd afirmado expresa-
mente en tantos pasajes, que no es necesario mencionarlos.
El proceso de divisién es mencionado de nuevo en 16d, en
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relacién con la teorfa de mépag-&netpov (&el plav 18av
mepl n&vrog Ex&otore Bepévoug Enrelv). También alli apa-
recen v-moAA& Y mépog-&meipov Como pares equivalen-
tes. La division constituye siempre una busqueda de un
£v, Y se ha de proceder a partir del gy superior (el summum
genus) a través de un nimero determinado de subdivisiones.
Cada una de éstas, por supuesto, constituye también un gy,
una unidad o Idea (ula 18éa)!. Es también wépag impreso
sobre &nelpa. Cuando menos en este caso, la Idea es clasi-
ficada definitivamente y con claridad como mépag. Y lo
mismo vale para todos los ejemplos de clasificacién ofre-
" cidos. en las péginas siguientes.

2. Acabo: de decir que las Ideas pertenecen al népag.
En este didlogo aparecen fundamentalmente en su aspecto
matemdtico. He intentado mostrar c6mo el niimero césmico
de la Repiiblica no es sino la Idea de Bien considerada
(miticamente) como la férmula suprema y omnicomprehen-
siva del universo. Por tanto, el hecho de que aqui se recurra
exclusivamente a ejemplos. matematicos no debe despistar-
nos. Algunos estudiosos han: pretendido: encontrar en el
népog 10 padnporiké que, segin la afirmacién. de Aristé-
teles, Platén situaba entre las Ideas y las realidades par-
ticulares. En la linea de la Republica es de suponer que
se encontrarian en-la seccién .inferior, CE, del mundo noé- -
tico. Al tanto CE como EB contienen Ideas. Sugiero que
aqui, de forma aniloga, en la medida en que Platén piensa
en estos padnuotik, han de ser situados: también en el
népag, Si bien, al menos en este didlogo, unos y otras no

! Bury, pag. xlii, dice que £I8n son los &p18yol 0 wéoo que median
entre el Uno y los muchos. Pero en toda divisién el £ldoc de cual-
quier clase es también un gy y, por consiguiente, tiene que ser
identificado con mépag.
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aparecen diferenciados y deberfan ser denominados Ideas,
como en la Repuiblica.

3. Zeller mantiene que las Ideas pertenecen a la «itic.
Constituye esto una consecuencia directa de su errénea
interpretacién de los pasajes del Sofista anteriormente ana-
lizados (Ap. II). Puesto que Platén no pretendfa alli con-
vertir las Ideas en almas motoras, sino que més bien inten-
taba distinguir entre unas y otras, no. debe sorprendernos
el encontrar que ¢pbvnoig, vodg ¥ cogla aparezcan clasifi-
cadas en la odtice. Al igual que ya ocurria en el Fedro, la
causa motora es el alma, a la- que naturalmente pertenecen
la sabiduria y el conocimiento. Lejos de ser un argumento-
a favor de la inclusién de las Ideas en la altic, Se¢ trata
de una razén para excluirlas. Es cierto que en el Feddén y.
la - Republica las Ideas son denominadas- la ‘causa de: las
cosas. En cierto sentido lo son, en la medida en que su
contemplacién conduce. al alma a comportarse . justamente.
y al demiurgo a la creacién. Son causas 1@ yryvdoxeotat,
no directamente. Ademas, cuando el Feddn y la Republica
fueron escritos, la causa motora no-habia. sido atin expli-:
cada ni distinguida adecuadamente, problema éste  cuyo
planteamiento- se lleva a’'cabo en el Sofista, 249 c.

En cuanto al argumento de que, si el népag se mezcla
con lo &meipov para formar la clase mixta, resultara que
las Ideas  son inmanentes, casi no.vale la pena refutarlo.
Toda forma' de . participacién las convertiria igualmente en
inmanentes.. Sin-.duda se est4 apurando excesivamente la
palabra. «mixto». :

Es cierto que el mépag no constituye un principio activo.
Tampoco lo son las Ideas, si mi interpretacién del pasaje
del Sofista en cuestién es correcta. Si lo fueran, no habria
necesidad ni de causa motora ni de demiurgo.
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4. Como es sabido, Jackson clasificé las Ideas como
wikté. Distingue entre el méoov que es uétpov y los mul-
tiples mbéox que sélo se le aproximan. El primero, junta-
mente con el mas-y-menos (bajo el cuidado del voBg), pro-
duce un uktédv que no es sino una Idea; los otros ndox,
impresos por el voQg en el més-y-menos,; producen objetos
particulares imperfectos. Las objeciones que cabe hacer a
esta interpretacién son multiples, y la mas importante de
todas es que violenta el texto platénico con la tinica inten-
cién de desarrollar una doctrina platénica que se acomode
a:lo que"Aristételes dice al respecto. Hay que tener también
en cuenta

a). que méoov ¥V pétpiov no son clisa y llanamentes
diferentes en 24 c; antes al contrario, ambas pala-
bras. son sinénimas.

b) ¢De dénde salen estos, néoa imperfectos? ¢Es que
el voGg —que da origen a los fendmenos— actda
con férmulas imperfectas? En tal caso, los objetos
particulares no constituyen aproximaciones imperfec-
tas. a las. Ideas perfectas, sino copias perfectas de
férmulas imperfectas. Pero esto no es platénico.

¢) Es indudable que la razén. de que los objetos par-
ticulares no pasen de ser aproximaciones a las Ideas
ha de buscarse en .la naturaleza del mas-y-menos, el
éxpayeiov del Timeo, y no, de ninguna manera, en
el modelo, el y2rplov o el adrofPov.

d) ¢Qué relacién existe entre estos nbéoa imperfectos y
los &piBpot? Jackson los identifica; pero ¢es que no
se trata de céilculos equivocados? Al ponerlos en
juego no. se logra sino aumentar la confusién,
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También Rodier coloca a las Ideas entre los wxt&, al
igual que los objetos particulares. Tendremos, por consi-
guiente, dos procesos de yéveoig. En el primero, las Ideas
resultan kTS, actuando como népag alguna Idea superior.
En la yéveoig de lo particular, el népag estd constituido
por una Idea inferior. La interpretacién es ingeniosa, pero
no hay en Platén nada que nos autorice a suponer que en
ninguna ocasién —y, desde luego, tampoco en ésta— consi-
derase a sus Ideas como pkr4, a pesar de que evidente-
mente existe cierta interdependencia entre las Ideas.

Con esto pasamos al segundo punto en disputa, a saber,
que en esta ocasién se trata exclusivamente de la génesis
del mundo fisico. Si las Ideas han de ser consideradas
exclusivamente como mépac, ha de ser asi necesariamente.
Cabe, por lo demds, afiadir que, aunque Platén atestigué la
interdependencia de las Ideas, dificilmente habria descrito
este proceso como yéveoic. No es necesario; sin embargo,
que nos apoyemos en una palabra. El sentido general del
pasaje es suficientemente esclarecedor en este punto: la
discusién metafisica surge a partir del hecho de que la vida -
mixta —expresién que, evidentemente, alude a la vida hu-
mana— -se muestra incluyendo placer 'y dolor, asi como
conocimiento. A partir de esto se pasa a discutir el signi-
ficado de «mixto». De ahi que la palabra puixtév se refiera, de
principio a fin, al mundo de los fenémenos: no aparece ni
la méas remota insinuacién de que se refiera a nada més?2
- Y por mas que se acomode al estilo’ de Platén el introducir
casi en forma de digresién un andlisis que arroje nueva luz
sobre la totalidad de su filosofia, sin embargo, dificilmente

2 De este modo, las expresiones 14 xohodpevoy Shov de 28d ¥
10 ye 100 mévrog odpa Euduyov de 30a significan, como interpreta
Bury (pAg. XLIV), el mundo fisico. Cf. t@v &el Aeyopévev elvar
en 16c.
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encaja en su forma de actuar el revolucionar los funda-
mentos de su filosofia en un simple paréntesis. Una vez
mds subrayaria como al aparecer por primera vez wépag Y
&netpov lo hacen en relacion con el método de dixipsoig
aplicado al mundo fisico de acuerdo comn las Ideas.

En realidad, estamos una vez mas ante la HETPNTIKN
descrita en el Politico, que se apoya en el pétpiov absoluto.
Aqui como alli, analiza ésta el proceso de yéveoc. Y aquf
como alli, tampoco me atreveria a forzar una o dos expre-
siones raras. que aparecen. Tenmemos, por ejemplo, yZveolig
elc obolav, comienzo de la existencia. Es cierto que, si
hacemos hincapi¢ en odolx, se le garantiza un cierto tipo
de Ser al mundo fisico. Pero ¢significa esto en realidad
mucho més que en otras ocasiones? QOpola s a veces una
palabra de vagos perfiles y, ademads, las obras de Aristdteles
no habian sido escritas atin. En el caso de Platén, no se
debe argumentar a partir de palabras aisladas; asi, al me-
nos, nos lo dice siempre él. Lo mismo vale de la palabra
eiboc cuando se aplica a los cuatro factores de la existen-
cia. No deben despistarnos expresiones como t& 8§00 TRV
el8&v ¥ xat’ £idn en 23d, ni 16 82 tplrov... Tlva 18éav
Exew en 25b, ni tampoco tAv tod &melpov 1déav en 16d.
Es propio de Platén, por mds que a menudo nos resulte
irritante. Sin embargo, tales expresiones no tienen un enlace
mayor que la de 8o &ldn t&v 8vrev, que en el Feddn,
79 a, se aplica a ambos mundos, el sensible y el inteligible.
Argiiir a partir de esto que hay Ideas de los cuatro factores,
como parece hacer Ritter (II, 183), no es sino confundir
dos usos distintos de la palabra.

Mi opinién concuerda en lo esencial con la de Burnet
(p4g. 332) y Friedldander (II, 573), asi como la de Brochard
en su excelente nota (199). Referencias completas pueden
verse en Rodier (pags. 79-93). Wilamowitz (I, pag. 639) in-
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siste en que las Ideas quedan intactas, si bien identifica
la Idea de Bien con aitic de una forma que no acabo de
entender. Considera que el pxtév es el mundo fisico, al
igual que Bury (pags. LXIV-LXXXIV; también, ap. D y E)
y Taylor (pags. 414 y sigs.), quien, de todos modos, no deja
lugar para las Formas en el esquema. Natorp (pags. 336
y sigs.) identifica todas las Formas con mépag ¥ subraya
acertadamente que el problema es aqui distinto del del
Sofista. Ritter (II, 165-85) interpreta en un principio el
&nelpoy COMO «Stoff» y el mépag coOmo Forma, pero des-
pués vuelve a caer en la vaguedad.
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Aristéfanes: 158-159, 350.
Aristételes: 10, 13, 2325, 84, 250,
325, 339, 410.
Aspasia: 143.

Barker, E.: 409, 415.

Bovet, ‘P.: 246, 258.

Brochard, V.: 87, 236, 247, 251, 258,
262, 451, 463.

Burnet, J.: 68, 70, 189, 207, 421,
437-445, 463.
Bury, R. G.: 155, 459, 462.

Calicles: - 91, 93-100, 101, 126, 336,
396.

Campbell, L.: 14,

Cebes: 43 ss., 198 ss., 438 ss.

Cimén: 319, 397.

Ciro: 433. ,

Cornford, F. M.: 18, 207, 388.

Cratilo, maestro de Platén: 23,

Critias (en el Cdrmides): 332.

Diels, H.: 22, 318, 465.

Diés, A.: 18, 38, 78, 258, 295, 318,
446-451. .

Diégenes Laercio: 136.

Didén: 393.

Dionisio, el dios: 241, 294, 299.
el tirano de Siracusa: 393.
Diétima: 154, 161 ss.

Egipto: . 301, 377.
Empédocles: - 20, 158, 421.



480

El pensamiento de Platdn

Epicuro, los epictreos: 117, 136.
Eriximaco: 157-158.

Euripides: 233, 240, 323.

Fedro (en el Banguete): 154-155.

Fidias: 238.

Field, G. C.:

Filolao: 444.

Finsler: 274, 277, 308.

Friedldnder, P.; 30, 91, 169, 197,
219, 230, 316, 451, 463.

12, 23, 437.

Galeno: 207.

Glauco: 215.

Glaucén: 357, 441.

Gomperz, Th.: 451.

Gorgias: 22, 290.

Grube, G. M. A.r 30, 101, 220, 235,
314, 408.

Hackforth, R.: 207, 438.

Harward, J.: 270, 392.

Heraclito: 20, 71, 74, 139.

Hipé6crates: 324.

Hipotales: 146 ss.

Homero: 155, 190, 231, 237, 238,
276, 2718, 287-288, 292, 298, 310,
314,

Ithurriague, J.: 143,

Jackson, H.: 70, 461.
Jenofonte: 142, 308, 444.
Jerjes: 433. :

Jowett, B.: 57, 466.

Lafontaine, A. P.: 125, 131, 466.
Lagerborg, R.: 169, 466.

Laques: 330,

Leoncio: 204,

Lisias (en el Fedro): 167-168.
Lutoslawski, W.: 258, 447.

Marck, S.: 69, 466.
Meleto: 356.

Midas: 322.

Milciades: 319, 397.
Mugnier, R.: 258, 466. -
Murray, G.: 238, 466.

Natorp, P.: 24, 33, 69, 207 246,
451, 464, 466.
Nicias: 330.

Orfeo, orfismo: 96, 155, 190, 196.

Parménides: 20, 24, 74, 155

Pausanias {(en el Banguete):. 155-
157, 170, 185. .

Platén. Cronologfa: 13 ss.

~-y el Sécrates lnsténco 16-17,
23-24, 28, 328, 393.

— critico de su propia- doctrina:
68. S R

—. Su actitud respecto de su pro-
pia obra artfstica:- 275, 315-
316.
,— —respecto de la -mujer
(véase también «homosexuali-
dad»): 143 ss.

—.— —respecto de la polftica:
274, 315-316.

—.Su miedo a las innovaciones:
300, 306, 358-359, 375, 436.

—. Su ‘postura aristocratica: 393,
406-407.



Indice de nombres propios

481

—. Su puritanismo: 91, 100, 106.

—. Su vocabulario: 81, 347.

—. Su filosofia: véase el indice de
materias.

Plutarco: 250.

Polo: 92-93.

Proclo: 250,

Prédico:  106.

Protdgoras: 22, 37, 71, 74, 102-105,
139, 318, 338, 350-351, 412.

Raeder, H.: 451.

Ritter, C.: 13, 14, 15, 16, 18, 31,
33, 64, 91, 123, 127, 144, 165,
205, 250, 258, 272, 295, 333, 446-
451, 452, 464.

Robin, L.: 25, 61, 159, 173, 205, 227,
247, 258, 438.

Rodier, G.: 463.

Ross, W. D.: 23, 437-438, 466.

Shorey, P.: 18, 21, 50, 84, 205, 451.

Simias: 189, 198 ss., 438.

Sécrates y Platén: 16-17, 23-24, 28,
328, 393, :

— comparado con el pez torpe-
do: 35.

—. Su evolucién filosdfica: 200,

—. Sus discursos en el Fedro: 167-
178.

—.Su discurso en el Banguete:
160-167.

—. Posible peligrosidad de sus en-
sefianzas: 364, 386, 423.

—,unico politico de verdad: 397,
412,

— v el hedonismo: 105-106.

— vy la homosexualidad: 145-147.

— y su confesion de ignorancia:
332

Solén: 231, 289.

Sofacles: 323.

Tales: 20, 233.

Tarrant, D.: 30.

Tate, J.: 239, 288,

Taylor, A. E.: 9, 16, 17, 18, 24, 33,
69, 169, 205, 207, 221, 235, 250,
270, 419, 429, 437, 451, 467.

Temistocles: 289, 319, 397.

Trasimaco: 400.

Wilamowitz, U. von: 18, 24, 31, 33,
50, 98, 143, 144, 149, 165, 169,
183, 197,207, 227, 232, 235, 240,
274, 330, 451, 463, 467.

Zalmoxis: 192.
Zeller, E.: 259, 447451, 460, 467.



INDICE DE

Actividad (movimiento)
—en ¢l mundo de las Ideas
7576, 447 ss.
el placer como. —: 116.
—.8u papel en la educacién:
373,

Alegoria (simbolismo)
—. Su ropaje no basta para jus-
tificar los mitos: 239.

Amor: véase «Eros».
Antropomorfismo: 233, 237-240.

Armonia
— y placer: ' 123-124.
— en el alma: 119, 385.
— en el estado: 367. Véase Spd-
vola,
el alma como —:
444,

189, 199-200,

Arte
en la Apologia: 276.
en el Idon: 276-278.
en la Rep:iblica: *278-293.
en el Fedro: 293-296.
en el Sofista: 296-297.
en el Filebo: 298-299,

MATERIAS

en las Leyes: 299-307.

en el Gorgias: 317-319.

— e inspiracién: 276-278, 293-296.

-, Su fuerza emocional: 277, 283,
310,

—.Su valor educative: - 276283,
296, 299-300, 309, 311, 356, 371,
371.

— e imitacién: 281-283, 287-297,
307-315.

—. Su prohibicién en la Repu-
blica: 284, 288-290, 292.

- Criterios para enjuiciarlo:
302-305, 321 ss.

~— y placer: 182-183, 279, 284, 297-
305, 318-319, 370-371.

— y censura: 292, 300, 305, 310.

— y psicologfa: 325-326.

— 'y conocimiento: 290, 303, 320-
322.

—. Pintura: 288, 290, 296.

—:véase también p.ououoﬁf

Astronomia ™
— en la educacién: 361, 377-378.
— y matemadticas: 296.

Ateismo
—. Sus. tres clases: 225, 263-270.
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Alcibiades 1
—. Su autenticidad: 30.



Indice de materias

485

—. Su Iéxico en relacion con las
Ideas: 30.

—. El conocimiento de si mis-
mo; 333.

—. La politica como ciencia: 397.
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-y Eros: 354. — Pandemos: 156, 165-172,



488

El pensamiento de Platon
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—. BEn todas las partes del alma:
182, 211-212, 382, 390:

Placer :
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vimiento: 217, 224, 265.

la — del mundo: 219-220, 253-
254, 261, 267, 420.

La creacién de la —: 220, 255.

— buena y — mala: 226.

La — en el mundo de las Ideas:
75-76, 249, 448.
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Son muchos los que en todo tiempo se han acercado a los escri-
tos de Platon con el fin de penetrar en su filosofia. Con todo, no es
tarea facil aduefiarse del pensamiento del filésofo. Es bien sabido,
al menos de los estudiosos, que Platon no acostumbraba a escribir
sus obras sobre un tema determinado, y que los temas ya tratados
los amplia o los vuelve a tratar en otros didlogos, de acuerdo con la
potencia creadora de su pensamiento. Esto quiere decir que es ne-
cesaria una labor de sintesis para saber lo que el gran filésofo dijo
0 quiso decir acerca de un tema determinado. Este trabajo lo ha
emprendido y lo ha llevado a cabo satisfactoriamente el profesor
Grabe al presentamos en su libro los temas esenciales de la filoso-
fia platonica.

La hermenéutica de Grabe sigue, en las mismas fuentes que
comenta, la génesis y el desarrollo del pensamiento platénico. He
aqui la temaética:

En primer lugar, la teoria de las ldeas, porque todo el edificio
platénico se monta sobre esta hipotesis esencial. A continuacién
viene el estudio del placer, primer problema con que se enfrenta el
hombre tan pronto como quiere llevar su reflexion al tema de lo
bueno y de lo malo. Siguen el eros, impulso emocional, y el alma,
fuerzas interiores que conducen al hombre a una vida mejor. Pero
¢hasta qué punto estas fuerzas son capaces de dirigir el mundo?
Surge entonces la cuestion del tema de los dioses. El arte y la edu-
cacién son medios poderosos para que el hombre pueda alcanzar
una vida buena. Por ultimo se estudia al fildsofo en relacion con la
teoria del Estado. En apéndices aparte, Grabe documenta sus pro-
pios puntos de vista para una justificacion ante los especialistas
mas exigentes.
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