que con el establecimiento del libre comercio entre las diversas re-
giones dispersas del imperio espaol, el genio de la sociedad comer-
cial irfa sustituyendo de manera paulatina el antiguo orden de domi-
nacién,

Campomanes, Jovellanos, Campillo y Ward no acabaron de conven-
cer del todo a su monarca de la necesidad de aplicar el liberalismo
econémico, pero si lograron transformar la imagen politica y cultural
de la propia monarquia. Los «reinos de las Indias» pasaron a deno-
minarse «provincias de Ultramir» y atras quedd la nocién de una
comunidad transatlintica, una sus commune encarnada en la persona
legal del rey. Los consejeros reales, en particular Campomanes y Jo-
vellanos, consiguieron, en efecto, aproximar lo més posible la imagen
de su soberano a la de un monarca constitucional, mas magistrado
que juez, sujeto a las leyes que €l mismo habia ratificado, y por pri-
mera vez los hispanoamericanos comenzaron a ser definidos en tér-
minos que hacfan de ellos parte integrante de una periferia.

Al propugnar esta transformacién, Ward y Campillo, Campoma-
nes y Jovellanos hablaban en un idioma claramente moderno, que era
ademis inconfundiblemente europeo. Aun cuando los tres imperios
europeos de ultramar habfan iniciado su andadura en el siglo xvi y
xvir como diferentes tipos de sociedad-con estructuras, objetivos y
matrices ideoldgicas distintas, a finales del siglo xvin habian coinci-
dido en un abanico comtin de inquietudes tedricas. La preocupacién
predominante en ellas era reparar las perniciosas consecuencias del
«espiritu de grandeza» y del genio militar de gloria, la grandezza ma-
quiavélica y su contrapartida eclesidstica, la evangelizacién y la orto-
doxia doctrinal. Todo ello convergia en la busqueda de una ideolo-
gia, abanderada en parte por los nuevos lenguajes de la filosofia
moral y la economfa politica, de un cilculo racional pero imbuido de
humanismo de los beneficios que podian derivarse del imperio para
todos cuantos participaban de él, la metrépoli y las colonias, los co-
lonizados y los colonizadores. Ello exigia inevitablemente la evolu-
cién hacia una comprensién més compleja de las relaciones existentes
entre las sociedades coloniales que habian surgido en América y sus
respectivas «madres patrias». Esta relacién entre colonia y metrépoli
es la que analizaremos a continuacion.

CariTuLo 5

METROPOLI Y COLONIA

" Le peuple qui colonise le plus est le premier peuple;
s'il ne I'est aujourd’hui, il le sera demain.

. PauL Leroy-BrauLigu,
De la colonisation chez les peuples modernes (1874)

«El imperio», escribié Talleyrand en 1797, es un arte, «el arte de po-
ner a los hombres en su sitio». Era, decia, «quizi la primera de las
ciencias d_e gobierno, y a pesar de ello sorprendia que atin no se hu-
biera escrito una relacién completa de los procedimientos que con-
llevaba.'

La observacion de Talleyrand es demostrativa de la gran variacion
que habia experimentado la nocién global de la naturaleza de los im-
perios europeos de ultramar desde la época de su fundacién. Duran-
te b_ucna parte de los siglos xv1 y xvn, las discusiones en torno al im-
perio se habian centrado en la legitimidad y por tanto habian versado
en gran fnedida sobre derechos, en especial los derechos de dominia
r.':onseguxdos por medio de la guerra o la ocupacién. Las tres poten-
cias europeas habian descrito la conquista y el posterior poblamiento
de Amer.lc‘a'como un proyecto universal, que exportaba el cristianis-
mo y la civilizacién europea emparejada a él a las «bérbarass regiones
dcl‘nflundo, a cambio, de lo cual les habia sido concedido el control
politico y econémico sobre los pueblos y tierras de los territorios que
habian ocupado. :

A Talleyrand no le interesaban estas cuestiones. El imperio no era
para él un modo de obtener honor, gloria eclesidstica o riqueza en mi-
nerales, sino provecho comercial y agricola. El sostenia que los fran-
ceses debfan abandonar las colonias que atin conservaban en el Cari-
be y crear otras nuevas imitando el modelo que a su parecer habian
segu_ldo I,OS ingleses en Bengala, creando colonias que eran Estados
semi-auténomos y que, sobre todo, no exigian, como en el caso de las
c’olgmas de América, la emigracién forzosa de millones de personas.”
Umcamenre un considerable grado de independencia politica garan.-
tizarfa el tipo de crecimiento econémico que al final beneficiaria por
igual a la colonia y a la metrépoli. La corona francesa, sin cmbariro,
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siempre habia planteado sus proyectos imperiales mas al estilo roma-
no que al griego. Esto habia sido, a juicio de Talleyrand, un error fa-
tal, puesto que en tanto que las colonias fundadas por los griegos, que
habian sido Estados auténomos precisamente del mismo tipo que los
que poseian los britanicos en la India, habian florecido, los romanos,
con su imperio basado en la conquista, a la postre, «apenas habian lo-
grado nada».’ ‘ ‘
La mayor parte de los tedricos britinicos del imperio se habrian
mostrado de acuerdo con él. Hacia 1657, los autores ingleses inmer-
sos en una tradicién ampliamente republicana ya afirmaban—como
ha demostrado hace poco David Armitage—que, mis que un Estado
universal, el imperio inglés era un protectorado de diversos i:nt?reses.
La corona inglesa, tal como lo expresé James Harringtor‘:—lmirgndn
la descripcién que Cicerdn realizara del imperio del ﬁltlmo‘ periodo
de la Reptiblica de Roma—no ejercia r'mperizr.:n sobre sus variadas de-
pendencias, sino patrocinium (protectorado). (?on Fodo, la compara-
cién que mejor captaba la diferencia que los britanicos perCIblaI“l en-
tre su imperio y el espariol, y en cierta medida el francés, erala misma
distincion efectuada por Talleyrand entre los imperios de Grecia y de
Roma. .
Tal como vimos en el Capitulo 1, las tres acepciones del término
imperium—como un gobierno limitado o independiente ° «perfef—
to», como un territorio que englobaba més de una comunidad poli-
tica y como la soberania absoluta de un solo individuo‘—provenian
directamente de las pricticas discursivas de los imperios romano,
ateniense y macedonio. Los imperios romano y griego ha}bl’an consti-
tuido, sin embargo, entidades politicas de muy distinto signo. A dife-
rencia de los romanos, los atenienses habian fundado colonias que
siempre se mantuvieron en calidad de socios independ'ifzntes de l.a
metrdpoli... hijos, como los calific6 Adam Smith, pero hijos emanci-
pados.’ Espafia, sin margen de duda, y Francia, de ’modo'menf:-s’ mar-
cado, eran las verdaderas herederas de Roma. El imperio bntamc?,
en cambio, tal como aseguraba Andrew Fletcher en 1704, se parecia
mas a la Liga Aquea,® la cual constituyé un modelo que mas tardc
aplicarian James Madison y James Wilson en sus propuestas para la
estructura federal de los Estados Unidos.” De acuerdo con esta ima-
gen, las colonias inglesas habian sido proyectos privados, a difercncl.a
de los asentamientos franceses y espanoles, que fueron en gran medi-
da promovidos por el Estado. De este modo podia afirmarsF que
los asentamientos britanicos en el Nuevo Mundo habian constituido

desde el principio comunidades politicas semi-independientes desde
el punto de vista politico e incluse posiblemente eultural. Cada una
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de ellas era, en realidad, lo que mas tarde designaria Kant como una
civitas hybrida.® '
Si bien con frecuencia conté con la aprobacion de los propios
franceses y espafioles, esta diferenciacién tan dristica entre un go-
bierno metropolitano liberal inglés y unos gobiernos despéticos fran-
cés y espafiol no llega tal vez a reflejar las miltiples complejidades
que presidieron las relaciones de las coronas francesa y espaiiola con
sus stibditos de América. Canadi habia sido poblado en un principio
por una empresa privada (aunque creada por un ministro de la co-
rona) y aun cuando la mayoria de los conquistadores espaiioles de
renombre acabaron asumiendo cargos administrativos reales, casi
todos iniciaron su andadura en calidad de agentes privados. «Sus
Majestades—observé el historiador oficial de las Indias, Gonzalo
Fernindez de Oviedo—apenas contribuyeron a esta empresa ni con
sus propiedades ni sus caudales, sino que ofrecieron sélo papel y pa-
labras de aliento».” Una importante regién, que corresponde a la Ve-
nezuela actual, se colonizé incluso, alla por 1530, bajo los auspicios
de una empresa financiada por una familia alemana, los Welser. Con
el tiempo se hizo, no obstante, evidente que dichos inicios tendrfan
escasas repercusiones histéricas. Una vez hubo tomado conciencia la
monarquia espafiola del potencial que tenia América en recursos mi-
nerales y humanos, la incorporé plenamente a la corona, en un grado
que nunca alcanzarian las colonias briténicas. En la Norteamérica yel
Caribe franceses, la misma dependencia originaria de las inversiones
privadas y la correspondiente independencia del control de la corona
y la jerarquia eclesistica duraron un corto periodo de tiempo y con
ellas, desaparecié todo restp de su anterior influencia politica. Al
igual que las colonias espafiolas, las francesas pasaron a ser, en térmi-
nos legales, en la forma de ser administradas y en la concepcién que
de ellas tenfan sus pobladores y quicnes las gobernaban, una parte
integrante del conjunto de la monarquia francesa. Los briténicos te-
nian, por lo general, razén al asumir que sus asentamientos de ultra-
mar fueron los inicos que mantuvieron las tradiciones de autonomia
e iniciativa privada de sus inicios. .

La distincién entre sus sociedades americanas y las creadas por los
monarcas cat6licos espafioles y franceses continué siendo considera-
da por los britinicos como un elemento crucial para el desarrollo de
su propra identidad cultural y, a la postre, politica. Esta distincién,
que constituye el fundamento de la excepcionalidad norteamericana,
tuvo una gran influencia en el concepto del «destino manifiestox y to-
davia sigue determinando las actitudes, y a menudo la politica, ame-
ricanas con respecto a las republicas de habla hispana y portuguesa
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del sur. De acuerdo con su historiografia, los primeros colonos m'glet?es
no sélo habfan sido individuos que actuaron por in:lpu}so propio, in-
virtiendo capital propio. También habfan ido, precisamente por ello,
a América no con intencién de conquistar, como habl?on hecho sus
vecinos; habian ido a «cultivar» y habian «mc;orac_io». No habl{;:p
ido a perpetuar una sociedad europea ya corrornptd? por las am lj
ciones absolutistas (y «continentales») de la monarquia de ’los Stuart;
habian ido a construir una nueva, mas justa, que luego seria republi-
cana. A diferencia de las colonias espaiolas y frances_as, que eran me-
ros transplantes de Espafa y de Francia, los asentamientos brltaptzo?
habian sido fundaciones lockeanas, literalmente creadas a partir c.
o de naturaleza. o

Esmgl virginiano Richard Bland—«el hombni: mas culto y lf)g[lcoael
que mds ha profundizado en el derecho constitucional», segundo le-
fini6 Jefferson—insistio una y otra vez en este punto. «Cuando Ts
sabditos se ven privados de sus derechos cw'de:sJ o no les satisface la
posicién que ocupan en su comunidad», escribié en 1766, _

~

tienen el derecho natural de abandonar la sociedad de la cual son miem-

bros y retirarse a otro pais. Ahora bien, cual?do los hc?mbrcs ejercen di-
cho derecho de irse de su pais, recuperan su libertad e mdepenc.iencm na-‘
turales; la jurisdiccion y la soberania de los. Estados que .l'tan dejado cesa;
y si se unen y por consentimiento comin toman posesion dcdun ntl:e?'o
pais y forman una sociedad politica, se convierten en un Estado sobera-
no, independiente de] Estado del que se separaron.

Como habfa licciiv anteriormente Jefferson—que utiliz6 una ver-
sion del mismo argumento—'? Bland negaba que la corona tuviera
derecho a cobrar impuestos a las colonias sin concederles una autén-
tica representacion en el Parlamento. El poder n"letropoh.tgzo lno
tenia autoridad para limitar las libertades que habian .adqulri o los
creadores de estas sociedades al ejercer su derecho a irse. «¢Acaso
desembarcan como esclavos en América aquellos que embarcaron
como hombres libres en Gran Bretafia?» habia preguntado en 1774

James Wilson:

¢Estan aquellos que huyeron de la opresién y la tirania real y ministerial
reducidos ahora a la condicién de vasallos frente a aquellos que entonces
sintieron la misma opresién? ¢De dénde proviene el fatal_ cambio? ¢Es
éste el pago que se nos da por habe.r dejado a nuestros amigos y nuestro
pais, por afrontar los peligros del plélagp, por culuva_r una tierra y_e:rm;,
habitada sélo por fieras y hombres salvajes, por ampliar los dominios de
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la corona britdnica, por incrementar el comercio de los mercaderes bri-
tdnicos, por aumentar las rentas de los propietarios britanicos, por elevar
los salarios de los menestrales britanicos? Los britdnicos deberian rubo-

rizarse al plantear tamaias pretensiones. Los americanos se ruborizarian
13
en caso de aceptarlas.

La interpretacién de los origenes politicos de la América britdni-
ca como acto voluntario de independencia podia, sin embargo, des-
gajarse facilmente de la simple cuestién impositiva." Los ingleses, es-
cribié el marqués de Mirabeau en 1758, habian sido «el mas ilustrado
de los pueblos de Europa en la conducta mantenida en el Nuevo
Mundo». Si bien, en su opinién, la contradiccién entre su amor por
la libertad y su pasién por el lujo acabarfa destruyéndolos, reconocia
que habian sido los tinicos que construyeron sus colonias en conso-
nancia con «las leyes de las repiblicas, consejos y parlamentos»."”
Debido a ello, eran los tnicos que tenian posibilidades de eludir el
destino que aguardaba a los dems imperios, no reformados, del An-
tiguo Mundo: la corrupcién y el desmoronamiento final. (No fue cul-
pa de Mirabeau el no haber previsto que seria precisamente lo que
Adam Smith designé como los «modales republicanos» de los colo-
nizadores ingleses lo que precipitaria la caida final del imperio de
América.)"® '

Gran Bretafia se tenia asi desde hacia tiempo como paradigma de
Estado moderno: comercial, calculador e impasible ante las inquietu-
des trascendentales de signo cultural y religioso. Habia creado, cuan-
do menos segin las apreciaciones de sus admiradores (ante todo fran-
ceses), un imperio que realmente podia compararse a la Liga Aquea
imaginada por Fletcher. Todo ello parecié tomar, sin embargo, otro
rumbo a raiz de la victoria britanica y la incorporacién de Canadi al
finalizar la Guerra de los Siete Afios en 1763. La creciente intransi-
gencia de Gran Bretana en relacién a sus colonias, la insistencia en
que debian pagar més impuestos y atenerse de forma mas estricta a
los dictados del gobierno central, sin auténtica representacion parla-
mentaria, constituyé un intento de ejercer algo mas parecido a la

«despética» administracién que supuestamente ejercian las coronas

espafiola y francesa sobre sus colonias. ¢Coémo era posible, escribié
Turgot al radicalista inglés Richard Price en marzo de 1778, que una
nacién que habia conseguido tantos lo
—entre las cuales incluia «celle du bon

cebido ese «absurdo proyecto de subyugar a América»?"” Aquello

era, cuando menos desde la perspectiva del otro lado del Adantico (y
del canal de la Mancha) un intento, a

gros en las ciencias naturales
heur publigue»—hubiera con-

unque defectuosamente organi-
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zado y planificado, de crear algo que muy bien podia describirse
como un «imperio britanico» en América. No obstante, tal como se-
fialé en 1755 el que mds tarde seria segundo presidente de los Esta-
dos Unidos, John Adams, dicho concepto no existia ni en el derecho
natural ni en el derecho comin inglés. Era, segin afirmaba, del do-
minio exclusivo del «lenguaje de los periédicos y los panfletos politi-
cos». La expresién «la corona imperial de Gran Bretafia», insistia,

se introdujo en alusién al imperio romano, a fin de insinuar que la pre-
trogativa de la corona imperial de Inglaterra, como la del emperador ro-
mano, se funda en la maxima, quod principt placuit legis habet vigorem, y
en lugar de englobar las dos sedes del parlamento en la idea de la corona
imperial, su objetivo era insinuar que la corona era absoluta y no necesi-
taba de lores ni comunes para elaborar o dispensar leyes.'®

Gran Bretafia y sus dominios constitufan, como habian reconoci-
do Harrington y Fletcher, no un «imperio» en cualquiera de sus
acepciones habituales, sino algo mds parecido a una confederacién
de Estados. Las colonias americanas no formaban ni habian formado
nunca «parte del reino de Inglaterra», como sin duda lo formaron las
espafiolas, y en cierto sentido, las francesas. Eran «dominios separa-
dos y distintos». Asi lo expres6 un anénimo colaborador del Pennsyl-
vania Journal en marzo de 1776:

En una confederacién de Estados independientes entre si y a la vez uni-
dos bajo una sola cabeza, que es como yo concibo la realidad actual del
imperio britanico, todo el poder legislativo debe subsistir completo y en
plenitud en cada parte y las respectivas legislaturas deben ser totalmen-
te independientes unas de otras."”

De la atribucién de unos origenes lockeanos a Jas colonias se de-
rivaba que puesto que habian surgido del estado de naturaleza no
podia existir ninguna autoridad previa entre los colonizadores. Esto
significaba que eran libres de fundar la clase de sociedad que quisie-
ran—o para el caso, no fundarla—o bien que la autoridad recaia en
la persona que les habia concedido el derecho a abandonar la comu-
nidad politica en la cual habian nacido, es decir, la persona del rey.
Habia sido él el que habia concedido en primera instancia a los colo-
nos, en palabras de Bland, «licencia para trasladarse al nuevo pais y
asentarse en €l», por lo cual los colonos no eran subditos del Parla-
mento, sino del monarca.”® Los primeros pobladores, afiadia James
Wilson en 1774, retomando una linea argumentativa similar,
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tomaron posesion del pais en nombre del rey; hicieron tratados y guerras
con los indios en delegacién de s« autoridad; ocuparon las tierras por sus
cesiones y le pagaron a é/ las rentas a ellas reservadas: establecieron go-
biernos sancionados por s prerrogativa o en virtud de sus cartas.”'

Para estos «angloamericanos» las colonias era «naciones indepen-
dientes» o, como alegaban algunos, «Estados independientes distin-
tos entre si, pero conectados bajo la autoridad de un mismo sobe-
rano».”? De ser esto cierto, tal como habia reconocido en 1774 sir
Francis Barnard, gobernador de la Bahia de Massachusetts—recu-
rriendo a la misma terminologia legal aristotélica y romana empleada
por los espanoles—todas las colonias britanicas de América consti-
tufan «Estados perfectos».” -

La definicién final de la condicién legal de las colonias angloa-
mericanas realizada por Barnard es idéntica a la que habia empleado
en 1539 Francisco de Vitoria para describir la relacién que manteni-
an Castilla, Aragén y el ducado de Milan y a la que utilizé con igual
fin unos afios mds tarde Francisco de Suirez en el caso de las coronas
de Castilla y Portugal.”* Todos estos territorios eran también perfec-
tae communitates, situadas bajo la jurisdiccién universal de un dnico
principe, lo cual les garantizaba derechos ilimitados a la autodeter-
minacién, con excepcién del derecho a modificar la naturaleza de su
constitucién. De manera similar, para Barnard, la constatacién de
que los «dominios» britinicos de América eran «perfectos» indica-
ba que aun sin ser formalmente reinos, como lo eran los diversos Es-
tados que componian el imperio espafiol, su relacién con la madre
patria debia ser de todos modos anéloga a la que sostenia Hannover
con la corona de Inglaterra. También efectué esta comparacién el
autor de un opusculo titulado Candid Observations, aparecido en
1765. Los habitantes de Hannover, sefialaba, «siguieron gobernén-
dose de acuerdo con sus propias leyes bajo la supervisién general del
magistrado supremo de Inglaterra y de sus fieles delegados y oficinas
en el extranjero», de forma que «con respecto al Parlamento y al po-
der de imponer impuestos, todos los dominios del principe... debe-
rian estar en pie de igualdad».” La cuestién debatida por Vitoria era
el derecho que amparaba a los principes de dichos Estados a em-
prender una guerra sin el consentimiento del «soberano supremo»;
para Barnard y el autor de Candid Observations, la cuestion conflic-
tiva era, una vez mids, la de las cargas impositivas sin representacién
parlamentaria. Lo que estaba en juego en ambos casos era lo que al-
guien denominé las «marcas» de la soberania, y tanto Vitoria como
Barnard reconocian que al afirmar que los dirigentes de dichos Es-

171




i

tados tenian derecho a declarar la guerra o a recauc}ar mlllp‘uestés,;r;
realidad estaban atribuyéndoles una to‘ral‘autonomia pz 1rga‘ . %re-
coment6 Jared Ingersoll en 1763, suprimir c! dercc’hlo‘ e ::] Lo
tafna a cobrar impuestos equivalia a convertir América en

2 .
3P31‘Ct§;1 esto no quiero dar a entender la. existencia de nl.;gina fielzfzfnr}
textual ni formal entre la obra de Vitc:r%a y la de Barnard. 0; o s
pleaban el mismo vocabulario aristotélico y legal llllsado port:s1 ::1 o
nos y, por muy distintos motivos,‘ambos querian llegar exacerece =
las mismas conclusiones. La semejanza de sus argume}? tos mer umo.
bien ser destacada por cuanto sirve para c.icmos.trarl asta qué p mm_,
en su intento de crear a partir de 1763 un imperio p c?ament_e ceos» s
lizado, la corona britanica habia irlnpu!saclo a los «ang ?amiinzacr; e
replantear su relacién con la metrépoli en los mlsmos[.) (t}ermml(: o
que los castellanos habian contemplado antes df: 17 ) su -
con América sino con los Estados europeos del imperio.

Esto también nos sirve para dirigir la atencién hacia un aspecto .

capital de dicha relacién a la que de modo implil::ltol se ,ref;;naﬁ :fﬁao;
ria y Barnard: su lugar dentro de una estructura eglg masd \%ﬂs‘on -
implicaciones de los argumentos empleados pcir _arnarnéedié v
otros eran que si el rey fue el que de modo exclusivo co S
primeros colonos el derecho a asentarse en Amr.:nca, éstos ] ]: e
alli en condicién de vasallos feudalcs.;f no de ciudadanos libres. =
la realidad era ésta, entonces su relacién con la ::olrona era muy p
cida a la que mantenian los fral}ceses y los espafio es. T i)
En la practica legal eran, sin 'embarg(?, muy vaArla ’ajs ca o
ciones bajo las que se habian Ct::dl.do las tierras celn fmec;' Z’.ia ;; -
de que los briténicos tachaban insistentemente El« eudal> | n[;n -
ca de asentamientos espaiiola, la corona de Castilla n? cred engm.
feudo en ninguna de sus posesiones de ultramar. L.as ;mosril;s i
miendas, en virtud de las cuales ocuparon los c.:olomza ;ngs e
guos territorios de los indios no eran, como vimos en e : ap B ﬁr:
cesiones de tierras, sino de fuerza df: {r?bajo‘ No otorugab an nelaﬁi&
derecho formal de propiedad y de ningin mpdo f:ntr*:alnaFan r e
nes feudales entre el colonizador y el colom:t:ado. So; rl:;maclmr X
planté de manera generalizada({eudos en lsu lmszrx;)e ;;prmmiso;
éstos, pese a estar planteados en un lengu : . s
?;:.I:d:?;so, icll':m, a todos los efer;to; simples concef:»ior'ées c}iestls::'r_:{a;{il;l;
siquiera conferfan nobleza y si bl_en en 1633 casi todos 12 oy
estaban en manos de nobles, hac1a~1763, ia. mayoria estlz an % dis_
dos por plebeyos.” Francia y Espana p.ermltlcl."on,‘ni)l 0 im:cm's[im.
de el principio la posibilidad de una aristocracia criolla. La |
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cién que redactaron Locke y Shaftesbury para Carolina
instauracién de una extrafia combinacién de titulos de distinta pro-
cedencia (barones, landgraves y caciques), que nunca se llevé a la
préctica.”® Tal como observaron Edmund y William Burke en 1757,
aun cuando «se conocen muy pocas modalidades de gobierno que
no imperen en una u otra de nuestras “plantaciones”... en ninguna
de ellas ha surgido nada comparable a una verdadera aristocracia he-
reditaria».”” Una de las razones de ello, y que mis tarde explotarian
para sus propios fines los revolucionarios americanos, era que las co-
lonias inglesas habian sido, en un sentido muy especifico, fundacio-
nes feudales, puesto que todas las tierras de América habian sido ori-
ginariamente cedidas en «arriendo libre y comiin» del sefiorio de
East Greenwich de Kent.”® Es decir que desde el punto de vista legal
formaban parte de las tierras reales, y no era posible concebir nin.
guna parte de la terra regis que no perteneciera a un sefiorio real de
Inglaterra. La tierra de Irlanda se ocupaba, por ejemplo, como de-
pendiente de Carregrotian, de Trim, de Limerick o del Castillo de
Dublin, y cuando Carlos IT cedis Bombay a la Compafiia de las In-
dias Orientales, la cedis también en «arriendo libre y comun» del se-
forio de East Greenwich.”! Debido a esta ficcién puramente legal se
podia asimismo afirmar, en cuestiones impositivas y de representa-
cién, que las colonias eran exactamente iguales que cualquier con-
dado inglés. No obstante, de ser asi las cosas, los colonizadores de-
berian haber disfrutado de todos y cada uno de los derechos de que
disfrutaban los ingleses. «¢Qué han hecho—preguntaba con sarcas-
mo Benjamin Franklin—esos habitantes de East Greenwich de Kent
Para que se restrinjan, méas que a los otros habitantes de Kent, sus
manufacturas y su comerciopy 2
La ficcién de que «Nueva Inglaterra se hallaba dentro de Ingla-
terra» fue una de las causas de que los interesa
dependencia semifeudal de la colonia con re
Parlamento, se esforzar
mitado simplemente a

preveia la

dos en hacer valer esa
specto al rey, y no al
an en negar que los colonos se hubieran |i-
comprar sus tierras a los indigenas america-
nos. No en vano, si podia demostrarse que los colonos habian ad-
quirido, de hecho, sus tierras por el mismo procedimiento utilizado
por cualquier europeo en Europa, dificilmente podian afirmar que
la ocupaban con independencia del Parlamento.” Este es el motivo
por el que un personaje como Thomas Jefferson se mostraba dis-
puesto a alegar, en contradiccién con
«angloamericanos» se habian ganado el
cion mediante conquista:

su ideario general, que los
derecho a la autodetermina-
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Derramaron su sangre para hacerse con la tierra donde se asentaron; in-
virtieron sus fortunas para instalarse con eficacia allf; para si mismos lu-
charon, para si mismos conquistaron y para si mismos exclusivamente

: M
tienen derecho a ocupar.

Tal como senalara en 1722 William Strahan, traductor y comen-
tador de Les loix civiles dans leur ordre naturel, de Jean Domat, si las
colonias americanas eran parte integrante de la tierra real, de ello po-
dia deducirse la existencia de

una gran afinidad entre ellas [las colonias inglesas] y las colonias de los
espanoles y de otras naciones que han efectuado asentamientos entre los
indios de esas regiones. Pues las cesiones efectuadas por nuestro rey de
las extensiones de tierra de ese pais para la implantacién de colonias y de
asentamientos parecen ser una imitacién de las cesiones hechas por los
reyes de Espaiia a los propietarios de tierras de las colonias espafiolas, en
las mismas condiciones y en consideracién a los mismos servicios que de-
ben prestar los beneficiarios. Dado que el gobierno de las colonias espa-
flolas y el derecho de los propietarios de las tierras de éstas dependen en
gran medida de la aplicacién del derecho civil y feudal, como puede
comprobarse en el erudito tratado de Solérzano, De Indiarum rerum, el
conocimiento de dichas ramas de derecho podria ser igualmente util para
mediar en cualquier controversia que pueda surgir en lo tocante a las
obligaciones y a la pérdida de la propiedad y tierras de nuestras colonias

inglesas.

James Otis resté importancia a esta afirmacién comentando que
era «humildemente de esperar que las tierras, asi como las libertades
de los colonos britdnicos, no estén supeditadas a una tenencia tan en-
deble como la de los espaioles y los franceses».*

Los argumentos de Strahan resultaron, sin embargo, mis inquie-
tantes de lo que daba a entender la observacién de Otis.”’ La gran
fuerza del argumento lockeano—que ningun hombre necesitaba per-
miso de ninguna autoridad para abandonar, si asi lo deseaba, la so-
ciedad civil—consistia en que, si las colonias habian sido en efecto
fundaciones lockeanas, los colonizadores no debian obediencia a na-
die en quien no hubieran depositado voluntariamente su confianza.

Con anterioridad a la Declaracién de Independencia eran, no obs-
tante, pocos los que estaban dispuestos a ir tan lejos. A pesar de re-
currir a Locke, buena parte de los colonizadores acreedores de mayor
influencia eran expertos en cuestiones legales que mostraban por lo
general un gran respeto por el derecho comin inglés y no acababan
de estar conformes con los argumentos basados enteramente en prin-
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cipios abstractos tomados del derecho natural. Aun concediendo
que, como insistian John Adam y otros, las leyes por las que se regian
los colonizadores no derivaban «del parlamento ni del derecho co-
min [inglés], sino del derecho natural y del pacto firmado con el rey
en nuestras cartas», admitian sin reparos que dichas cartas se habian
realizado, en un principio, in iure feodali y estaban basadas en el de-
recho, reconocido por el derecho comin inglés, que el rey tenia a im-
pedir que sus sibditos abandonaran su reino si éste era su deseo: el
derecho de ne exeat regno.*®

Tal como parecia haber advertido Strahan, esta variedad modifi-
f:ada del argumento lockeano, que rescataba la lealtad para con un le-
Jjano rey, se aproximaba mucho en términos legales a una modalidad
de vasallaje feudal, pues si el rey habia sido la Ginica fuente de autori-
dad de la fundacién primigenia, y si la legitimidad debia emanar de
los origenes histéricos de la colonia, no habia nada que mediara entre
los colonizadores y la «franca buena voluntad» del monarca. La in-
terpretacion que Strahan hizo de Domat tomé un cariz atn mis in-
quietante a raiz de que muchos britdnicos consideraran esos origenes
supuestamente feudales de las colonias como un poderoso compo-
nente de las reclamaciones que dirigieron contra los colonizadores
americanos durante la denominada crisis de la Stamp Act, suscitada
por un decreto que pretendia aumentar la recaudacién de las colonias
imponiendo el uso de papel timbrado en toda clase de documentos,

La respuesta que formul6 Otis a este respecto fue que ademis de
haber sido fundadas (en el caso espafiol) sobre la base de la soberania
otorgada por un papado que habia «ejercido sin derecho durante si-
glos el mds abominable poder sobre los principes», las colonias espa-
fiolas y francesas se habian gobernado en todo momento de acuerdo
con un cédigo de leyes que habian confeccionado para ellas sus res-
pectivas metrépolis. Las colonias britanicas de América, por el con-
trario, a despecho de su dependencia nominal del sefiorio de East
Greenwich, siempre habian redactado su propia legislacién ya que
practicamente todas las cartas coloniales concedian la «libertad de
promulgar entre ellos las leyes que crean convenientes»,” lo cual po-
dia intespretarse como una negacién de cualquier residuo de com-
promiso feudal para con el rey inglés que hubiera podido quedar de
la fundacién primigenia de la colonia. «En muchos casos, las colonias
han actuado en realidad—observé fohn Campbell en 1755—como si
se considerasen Estados independientes, regidos por sus propios es-
tatutos, mas que provincias de un mismo imperio».*

La autonomia legislativa de las colonias britanicas de América
presentaba, en efecto, un marcado contraste con las estrechas rela-
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ciones juridicas existentes entre la Francia y la Espaﬁ? m:;:frofpohrm
nas y sus colonias hasta finales del siglo xvu. Ls? constitucion ideada
por Locke y Shaftesbury para Carolina—aun siendo unos estatutos
para un Estado que habria sido muy distinto de la Inglatera del mo-
mento—es lo mds parecido a un sistema legal clabor?do ena metré-
poli con objeto de determinar la estructura de la sociedad colonial, y
por lo demas, nunca se llevé a la prictica. '

En 1799 James Madison se oponia al proyecto de crear un sistema
legal unitario para todas las antiguas colonias de los nuevos Estados
Unidos, alegando que

tanto si se interpreta que los primeros colonizadores trajeron consigo el
derecho o si lo hicieron suyo por adopcién, no es menos cierto que era el
derecho exclusivo de cada colonia dentro de sus respectivos limites y que
ellos no lo tenfan por un derecho extensible que operara en todo el con-
junto como una sola sociedad.

Ante la inexistencia, conclufa, de un derecho 'con:ipartid'o ni si-
quiera para dos colonias y de «una legislatura unitaria mediante !a
cual pueda expresarse la voluntad comin en fo%'ma de ley», no podia
haber un derecho capaz de actuar como expresién de la totalidad del
imperio, de tal modo que: “'

La pretension de Gran Bretaia de elaborar leyes para 1dos degn:jts miem-
i i 'n excepcion llevd a descubrir que no

bros del imperio en todos los casos sin ex P : <

tenia derecho a elaborar leyes para ellos n7 en un solo caso.

En este sentido, tal como afirmé John Adams formulailldo una
postura que muchos compartian, el imperio britémFo no tenia la més
minima existencia legal. puesto que la competencia de que goz.aba
cada colonia para redactar su propia legislacién tambié:n dctem_m?a-
ba la clase de asociacion que mantenia con la metrépoli. «Las chstm;
tas comunidades que conforman un imperio—explicaba Richard Pr.r-
ce en 1776—carecen de conexiones que produzcan una necesaria
reciprocidad de intereses entre ellas». Dado, a_clemés, que «toa_ﬂas_: las
leyes son disposiciones o regulaciones cstableada_s por consentimien-
to de todos a fin de obtener proteccién y seguridad», sélo podian,
por definicidn, ser redactadas e impuestas por sus futuros beneficia-
rios. A la pregunta: «¢No existen causas en razén de las .cu?les un
Estado pueda merecer una justa autoridad sobre otro, aun sin con-
solidarla mediante una adecuada representacion?» respondla sin pa-
liativos que «no existen tales causas».* El hombre obligado a regirse
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por las leyes de otros no es mas que un esclavo. «En la medida», de-

cia Price,

como sucede en cualquier otro caso, en que la aplicacién de una causa
viene a restringir la capacidad de autogobierno, en igual medida se in-
troduce la esclavitud. Tampoco creo yo que pueda formularse una idea

mds precisa que ésta que toma en consideracion la libertad y la escla-
L4
vitud,

Seglin este punto de vista, lo que vinculaba a los angloamericanos
a Gran Bretaiia no era un sistema legal ni un conjunto de compromi-
sos, feudales o de otro tipo, sino la lealtad compartida con respecto a
un dnico soberano." Si como apuntaban todos estos argumentos, los
colonizadores britinicos eran agentes legales dotados de plena auto-
nomia, cuyos derechos de propiedad derivaban de sus propias accio-
nes por via de una cesién inicial por parte del rey, por entonces ya muy
remota; si la relacién que mantenian las colonias entre si e individual-
mente con el poder metropolitano estaban canalizadas por una pura
deuda personal hacia un soberano comun, debia interpretarse, de
acuerdo con Tucidides y Grocio, que la relacién entre colonia y me-
trépoli no se fundamentaba en el concepto de las obligaciones legales,
y mucho menos fiscales, de los colonizadores, sino en la «devocién que
profesaban por la ciudad a la que se remontaban sus origenes».”’ La
devocién exigia, naturalmente, un alto grado de respeto por parte del
soberano. La indignacién que impregna buena parte de los alegatos re-
volucionarios de los americanos fue avivada por la sensacién de que las
Stamp Acts y todas las tentativas de negar la independencia legislativa
de los colonizadores, su derecho a una representacion auténtica y no
meramente virtual, violaban la imagen del «imperio briténico» como
moderna versién de la Liga Aquea, o colectividad de Estados libres
unidos por voluntad de todos sus miembros. Violaba el profundo con-
vencimiento comunitario de que todos los sibditos de Su Majestad
eran, a pesar de los origenes y la naturaleza de su sujecion y a despecho
del lenguaje feudal con el que todavia se expresaban incluso a finales
del siglo xviut dichas relaciones, seres libres e iguales.

II

Las estructuras legales de los imperios espanol y francés eran, en casi
todos los aspectos, muy distintas de las del britanico. Desde Enri-

que IV, los monarcas franceses habian planificado la situacign legal
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de sus colonias de manera bastante aniloga a la de las de Espana. Ca-
nada habia sido, sin embargo, poblado desde sus inicios mediante el
procedimiento de cesiones feudatarias, el cual habia evitado aplicar,
de forma explicita y sin reparar en medios, la corona espanola, y en la
prictica administrativa los reducidos y aislados asentamientos que
componian la colonia se gobernaban en gran medida por la nego-
ciacién continuada entre los ministros de la corona y los poblado-
res.*® Todas las colonias francesas de ultramar, aun cuando siempre
mantavieron dicha denominacién, eran a efectos legales y con fre-
cuencia por el tratamiento que recibian de la metrépoli, «provincias
del reino de Francia, igual que Normandia, Bretana y Guxena»! tal
como declaré en 1785 el abogado Paul-Ulrich Dubuisson." La inte-
gracién de todos los residentes de las colonias en la corona dl.? lf'mn-
cia y la supeditacion de su gobierno a un cuerpo de leyes administra-
tivas locales llamado el coutume de Paris—comparable por sus
consecuencias posteriores a la incorporacién de América a la corona
de Castilla—determinaron la estructura ideolégica del imperio hasta
la caida de la propia monarquia.*® Asimismo, al igual que sucec!ié con
la supuesta igualdad acordada a todos los miembros del imperium es-
pafiol, a la larga supondria un quebradero de cabeza para la adrfnms-
tracién en los afios de ocaso. «El pueblo de Santo Domingo—infor-
mé en 1792 un grupo de colonos a la Asamblea Nacional—forma
parte del pueblo francés constituido por la soberania del impc.rio
francés». Las colonias, sefialaban, recelosos de la influencia que ejer-
cian los abolicionistas en la Asamblea, eran por lo tanto inalienables,
ya que no eran propiedad de la Asamblea Nacional, como tampoco
eran «propiedad de Francia ni de la corona, ni pueden ser bajo nin-
gin concepto cedidas a otro poder».”’ '

En Espana la monarquia siempre habia estado mis ll_gada a las
concepciones de imperio del derecho romano que cualqu%era de sus
competidoras europeas. Francisco de Vitoria y sir Francis Barnard
habian utilizado la misma nocién aristotélica de perfecta commnuni-
tas para describir la situacién de las diversas partes de sus imperios
respectivos. No obstante, mientras que para Barnard el <<sotf:eranu
supremo» que mantenia unido el imperio britinico era una cémoda
ficcion legal, el «King in Parliament», para Vitoria era el sacro empe-
rador romano. En tanto que Barnard se referfa a convenios limitados
entre monarquias individuales gobernados por el derecho de las na-
ciones, el sus gentium, Vitoria tenia en mente, aun cuanc!o personal-
mente no lo aprobara, el concepto més amplio de imperio como en-
carnacién de un jus, o, en el vocabulario del derecho romano que
habia adoptado el imperio medieval germanico, un ius publicum. A di-
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ferencia del imperio britdnico, la monarquia espafiola constituia un
solo cuerpo legislativo desde los Paises Bajos hasta Chile. «Su Majes-
tad—escribié Lope de Vega en una de sus obras, expresando uno de
los elogios més repetidos en la época——tiene imperio que deste al otro
hemisferio no parte jurisdiccién».” Bajo la égida del imperio, la le-
gislacién y las instituciones que protegian en Castilla a los stibditos
del rey, también protegian a los de Perti. Las poblaciones de la Amé-
rica espafiola gozaban de las mismas «libertades, inmunidades, privi-
legios y costumbres libres en sus provincias»—por utilizar algunos de
los términos empleados en la Asamblea de Maryland de 1648—>" que
cualquier persona nacida en Castilla. La diferencia capital entre la
América espanola y la britdnica era que en los «reinos de las Indias»,
como en los de la peninsula, estos privilegios eran concesiones y no
derechos,” y éstas habian sido, ademis, decretadas en Europa y no
en América.

Al ser la Gnica de las tres potencias coloniales europeas que go-
bernaba un imperio homogéneo dotado—al menos en teoria—de
una tnica identidad, Espaiia fue asimismo la tinica potencia que re-
dacté un derallado sistema legislativo para las colonias que 2 la vez
pretendia definir su relacién con la metrépoli: la Nueva Recopilacion
de leyes de los reynos de las Indias promulgada en 1680.” Tal como
sostenia Juan de Sol6rzano y Pereira, autor de la compilacién del
nuevo cédigo, los imperios distantes sélo podian sostenerse por me-
dio de déspotas autéctonos aliados—opcién que, como indicaba, se
habia planteado y rechazado Cicerén—o a través de un rigido y firme
codigo legal. Los emperadores romanos habian comprendido esta
necesidad, razén por la cual Solérzano afirmaba que los decretos
(cédulas) de los reyes castellanos debian ser considerados como los
«prescriptos o cartas de los emperadores romanos, de que hay tantos
textos, y aun titulos enteros en el derecho comiin». De igual forma,
asi como el corpus juris civilis habia sido el decreto del bien comiin
—la salus publici—asi las leyes de Indias (que estaban inspiradas en
el Digesto) procurarian la salus publici de los habitantes de la Améri-
ca espanola.” Esta estrecha asociacién legal entre la madre patria y
las colonias originarfa con el tiempo violentos conflictos entre la po-
blacién criolla y Madrid. «Nuestra suerte—dijo en 1819 a los futuros
legisladores de Venezuela Simén Bolivar, «Libertador» de gran parte
de la América central y meridional—ha sido siempre puramente pa-
siva, nuestra existencia politica ha sido siempre nula... estabamos
abstraidos, ausentes del universo en cuanto era relativo a la ciencia
del gobierno».” Los britdnicos también atribuian los, a su juicio, es-
casos progresos sociales y econémicos de las colonias espanolas a la
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pretensién espafiola de seguir, en palabras de sir Josiah (;hild, «la
misma politica y gobierno civil y eclesidstico en esas colonias que la
que aplican en su madre patria».*® La réplica de ’Ca.mpomam:sr que
aun admitiendo que esto era cierto en teoria, reprochaba a Child el
no haber tenido en cuenta que la homogeneidad legal del imperio ra-
ramente se observaba en la practica, no lograba rebatir la cuestién (.ie
que a las colonias espafiolas les habia sido negada la aut‘onomia legis-
lativa y que era precisamente dicha autonomia el tnico cllcmento
que hubiera podido capacitarlos para competir con sus vecinos del
norte.”’ : _ )

En paralelismo con la imagen de su identidad legislativa, Espana
fue asimismo la tinica potencia europea que desarrollé una adminis-
tracién imperial plenamente articulada. Las instituciones de gobier-
no representativas de la peninsula—las cortes castellanas y las corts
aragonesas—nunca se exportaron a América. Tampor_to se planteé
nunca la cesién de competencia legislativa independiente a orga-
nismos locales como ayuntamientos, audiencias y cabildos. Todo el
mundo tenia derecho a apelar ante los distintos tribunales reales, las
audiencias, a las que estaba supeditado incluso el propio virrey. (Esto
también inclufa a los indios que, habiendo adoptado rapidamente las
costumbres de sus amos, hacia finales del siglo xvi eran tildados no
solo de vagos, lascivos e idélatras, sino también de litigantes.) Al ex-
pirar el plazo de su cargo, todos los funcionarios debian someterse a
una auditoria—llamada residencia—que daba la oportunidad a to-
dos los habitantes de la colonia de ventilar sus quejas contra él. Todas
las disposiciones partian de Madrid y volvian a Madr%d pasando por
el Consejo de Indias. Es evidente que las cartas mediante ias' cuales
Jas colonias britanicas gozaban, en casi todos los casos, de la «hberr;ad
de promulgar entre ellos las leyes que crean convenientes», haubnan
sido impensables en cualquier territorio de la monarquia es.pan‘oia a
partir de 1521, puesto que todo grado de actuacion le_gislauv? lIl.dC*
pendiente habria sugerido que el bien comiin de América podia dife-
renciarse del de Castilla.

Los diversos sectores del imperio se gobernaban desde Madrid a

través de distintos consejos, que gozaban de poderes iguales después

del Consejo Real. Ni en Inglaterra ni en Francia existia algo compa-
rable, por la evidente razén de.que en el primer caso las colonias se
consideraban entidades que se autogobernaban, y en el segundo, é&-
tas tenian una situacién legal idéntica a la de la ciudad de Paris. N,O
obstante, el mismo Charles Davenant, una de las personas que mas
criticé el expansionismo espaiiol, llegé a recomendar el E:Stf:lblt(il-
miento en Inglaterra de «una constitucién similar a la que en Espana
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llaman el Consejo de Indias». Y, previendo la extraiieza que podia

producir en los pueblos britanicos, en especial en la dltima década -

del siglo xvu1, el que pusiera como modelo a Espafia, puntualizaba
que, «cualquiera que revise las leyes e instituciones politicas de Espa-
na, verd que estdn tan bien elaboradas e ideadas con tan buen hacer y
sabiduria como no puedan hallarse quizé otras mejores en el mun-
dox». Lo que, a su juicio, habia producido resultados tan catastréficos
no se debia a «una mala o errénea proyeccién, sino a la negligencia,
relajacién e irregularidad en la ejecucién de las disposiciones de los
consejos», lo cual era, naturalmente, atribuible, a sus creencias reli-
giosas y a la falta de libertad caracteristica de todas las monarquias
catélicas.”® :

Lo que tal vez no acabara de captar Davenant es que el sistema de
consejos era un reflejo de la estructura particular de la monarquia es-
panola. En el epicentro del aparato juridico e institucional de la mo-
narquia se hallaba la persona del propio rey, dotado de una autoridad
legislativa absoluta. La célebre frase del jurista Ulpiano «lo que place
al principe tiene vigor de ley» (Quod principi placuit legis habet vigo-
rem),” que habian suscrito todos los monarcas espanoles, ademas de
definir un derecho legislativo, describia una relacién, segtin la cual la
vinculacién del monarca ‘con sus pueblos se plasmaba a través de su
persona legal, su persona ficta. «La mixima fundamental de la juris-
prudencia espafiola en lo referente a América—observé el historia-
dor escocés William Robertson—es considerar que lo adquirido alli
corresponde por derecho a la corona mas que al Estado».® Esto fue
lo que impulsé a la corona de Castilla a gobernar América por medio
de una institucién aragonesa—el virreinato—que en un principio se
habia fundado con la intencién de sustentar la ficcién de la presencia
simultdnea del rey en Aragén y en Napoles. En América, como en
Népoles, se exhibia constantemente la persona legal del rey. Con oca-
sién del entierro de Carlos V, sus exequias se representaron integras,
con catafalco vacio incluso, en todos los virreinatos de la monarquia,
con el virrey haciendo el papel de Felipe II. Para recibir a los emisa-
rios, se celebraban complicadas ceremonias triunfales destinadas a

“evocar una continuidad entre el virrey y los cénsules romanos y apun-

talar el menguante prestigio de los conquistadores que lo habfan an-
tecedido.®

El propio Adam Smith sefialé con cierto desagrado las grandes
sumas de dinero que se gastaban en dichas recepciones: «Estas cere-
monias no sélo se sufragan con impuestos reales desembolsados por
los ricos colonizadores en dichas ocasiones, sino que también sirven
para introducir entre ellos el hébito de la vanidad y del dispendio en
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toda suerte de ocasiones», escribid, sin reparar en su significado po-
litico.” Cuando ¢l hijo de Hernin Cortés, Martin, marqués del Valle
de Oaxaca, se rebelé en 1565-1568, lo primero que hizo fue pasear
por toda la ciudad de México llevando el estandarte real y mandar fa-
bricar una medalla con su efigie en una cara y la de Felipe II en la
otra. El virrey no dudé en interpretar el significado de dichos actos
como un intento de apropiacién de la persona real y los magistrados
que lo juzgaron los describieron con mordacidad, afirmando que,
«toda la fiesta enderezandose a que el dicho marqués habia de ser rey
desta tierra».®® Nada remotamente parecido podria haber tenido lu-
gar, como es obvio, en la América francesa ni en la britdnica.

Estas actuaciones eran lo que Judith Shklar describi6é—aunque
refiriéndose a los procesos de las elecciones democraticas—como «ri-
tuales consecuenciales», que sirven para «legitimar e imponer a los
burdcratas y sus politicas», pero que también tienen consecuencias

" politicas reales.* La concepcién imaginaria en la que se asentaban es-

tos rituales y que sustentaba 2 las diversas comunidades politicas in-
tegradas en la monarquia espafiola era que, en expresién de Juan de
Solérzano y Pereira, «los reynos se han de regir y gobernar como :jie.i
rey que los tiene juntos lo fuera solamente de cada uno de ellos».™ Si
bien Solérzano aludia a América, es significativo que esta observa-
cién suya, tantas veces citada, fuera tomada palabra por palabra, de
un tratado sobre los dominios italianos de la corona de Castilla escri-
to por el milanés Camilo Borello.* Igual nocién formularon, con li-
geras variaciones, Soto y Sudrez, aplicindola a la monarquia en su
conjunto.” Para todos estos autores, esto no era sélo una peticion
para que el monarca respetase las costumbres de cada iugar-.—ﬂunquc
este aspecto también estaba incluido—sino una reafirmacién de la
distincién entre la persona real del rey y su persona legal.

Esto también apuntaba hacia otro hecho que habria de tener tre-
mendas consecuencias en la segunda mitad del siglo xvir. En una so-
ciedad multicultural, cuyos miembros gozaban en teoria de la misma
categoria legal, la tinica distincién que cabia entre los stibditos del rey
era su lugar de nacimiento. La afirmacién de Solérzano de que el rey
debe tratar cada uno de sus dominios como si no fuera soberano de
ningdn otro, va incluida en un razonamiento dedicado al derecho d‘e
designacion de los beneficios eclesidsticos (razonamiento que, en di-
versas modalidades, tendria importantes repercusiones entre la elite
criolla en el siglo xvin). «Los hijos nativos», argumentaba, deberfan
tener preferencia, no sélo porque asi habia sido siempre costumbrc

en la peninsula, sino por la razén evidente de que «sus progenitores
las pueblan, habitan y defienden y con su sangre, sudor y trabajo las

182

descubrieron» y asf las Indias tenian derecho a la recompensa de los
cargos tanto eclesiasticos como seculares. Este argumento seria uno
de los puntos en que basaron los pobladores espafioles sus reclama-
ciones de autodeterminacién. '

Personalmente Solérzano no defendia, como asi lo interpretaron
al parecer sus lectores ingleses, en particular James Abercromby,® los
derechos de los criollos a administrar sus propios asuntos; el derecho
que postulaba era casi opuesto: el de aproximacién a la persona legis-
lativa de su rey. El interés por ocupar cargos era lo que Solérzano de-
nominaba «el cuidado de la respublica». Si se les negaba esta posibili-
dad a los criollos, perderfan, a su parecer, todo anhelo de virtud y
quedarian reducidos a la indolencia y el vicio, lo cual redundaria en
perjuicio de toda la comunidad. No obstante, los derechos naturales
de los criollos, conferidos en razén de su lugar de nacimiento, Ginica-
mente eran, en todos los casos, derechos para actuar con capacidad
ejecutiva en nombre del monarca, En ningtin momento da a entender
Solérzano que-el lugar de nacimiento, el desembolso de capital o la
participacion en conquistas, reales o ficticias, confiera a los sibditos
del monarca el menor poder legislativo. Todo lo mas que garantizaban
estos supuestos era una dependencia mas préxima y mds intima de la
corona, que Bolivar describiria mas tarde como la «tirania activa» de
que disfrutaba el mandarinato chino.” Y tras esta reivindicacién se
hallaba una visién muy personal, y en este sentido genuinamente feu-
dal, de Ia relacién entre el soberano y su sibdito. Esta era la que alen-
taba el secretismo que, desde el punto de vista britanico, habia carac-
terizado siempre a la monarquia «continental», el «secret du roi» y el
arcana imperii que, como observé con desaprobacién Jefferson, ha-
bian dado al monarca el privilegio de acceso a un conjunto de leyes al
que por justicia natural deberian haber podido acceder todos.”

Si bien es facil hallar en Francia un parecido lenguaje de depen-
dencia personalizada y una interpretacién similar del vasallaje, la con-
ceptualizacion briténica de la relazién entre el rey y las colonias par-
te de baves diametralmente distintas. Para espaiioles y franceses, la
identidad del monarca era concomitante con su poder para elaborar
y promulgar leyes. Para los britanicos, sobre todo a partir de 1688, los
dos aspectos estaban claramente separados. Para expresarlo en los
términos neotomistas empleados en Espaiia (y que con tanta safia ri-
diculizé Hobbes), los monarcas castellanos ostentaban tanto la potes-
tas que emana sélo de Dios como la auctoritas conferida por la co-

- munidad a la magistratura. En Gran Bretaiia, éstas estaban repartidas

entre el rey y el parlamento. De este modo, la afirmacién americana
de que el origen de las colonias derivaba de una concesion otorgada
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por el rey de Inglaterra podia interpretarse como una eliminacién de
todo lazo legal entre las colonias y la metrépoli. Asi, cuando John
Adams declaraba en 1775 que el imperio britdnico estaba unido en la
persona del rey inglés, pero no del «King in Parliament», es?tlaba ne-
gando precisamente cualquier clase de entidad legal al rey.” Madi-
son, que comprendia a la perfeccion el peso teérico que conllevaba la
nocién de comunidad perfecta contenida en el derecho romano, re-
conocia con nitidez dichas diferencias. «El principio fundamental de
la Revolucién—escribié—era que las colonias eran miembros, coor-
dinados entre si y con Gran Bretaiia, de un imperio unido por un so-
berano ejecutivo comin, pero no unido por un soberano legislativo
comiin».”

Tanto los espafioles como los britdnicos acabarian rebeldandose
—los espaiioles; por lo demis, se habian rebelado repet'idas veces alo
largo del siglo xvii—sobre la base de que sus respectivos monarcas
no habfan cumplido lo que se esperaba de un monarca. I:a e_stret:ha
asociacién mantenida por la corona inglesa con sus propias institu-
ciones representativas a partir de 1688, el concepto del «King in I?ar-
liament» como definicién de la misma monarquia, hacia empero im-
posible que los ingleses rindieran lealtad a la persona del.n.ey al
tiempo que oponian resistencia a los agentes del rey. El tradicmn%l
grito europeo de rebelidn, que repitieron Hidalgo y More_lcl:s en Mé-
xico en 1810, de «Viva el rey, abajo el mal gobierno» carecia de sen-
tido cuando el rey era percibido, en palabras de Jeffersor; como «el
supremo dignatario del pueblo, sujeto a las leyes y dotadq lde un po-
der limitado», y por tanto inferiur a lo que en su expresion era «la
gran maquinaria de gobierno».”

11
A diferencia de los britanicos y espafoles, las poblaciones de coloni-
zadores francescs nurica pretendieron independizarse de su madre
patria. Mucho antes de que se dieran las condiciones politicas y'cul-
turales necesarias para mantener una revuelta prolongada, el primer
imperio francés de ultramar habia dejado practicamente de existir.
Con la aplicacién del Tratado de Paris del 10 de f§brcr0 de 1763, que
puso fin a la Guerra de los Siete Afios, la presencia francesa en Amé-
rica quedd reducida a las islas del Caribe, las mds importantes de las
cuales eran, a efectos politicos y econémicos, Guadalupe y Santo
Domingo. Alli no habia, como en Canada, poblaciones 'mdigcnas con
las que pudieran llegar a integrarse los colonizadores. Hacia media-
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dos del siglo xvi, en esas colonias habian surgido economias de
plantacién muy similares a las de las islas britdnicas de la misma zona,
que, al igual que éstas, contaban con una nutrida poblacién de escla-
vos. Desde 1763, el principal objetivo de los colonos franceses era
procurar la abolicién de las leyes restrictivas que controlaban el co-
mercio colonial, denominadas L’Exclusif, y a la vez su firme mante-
nimiento dentro de los limites protectores de la monarquia francesa.
La rebelién de las Trece Colonias ocurrida en 1776 Gnicamente in-
quietd a los colonos franceses del Caribe, como también a los britd-
nicos, por sus potenciales efectos generadores de revueltas masivas
de esclavos, del tipo de la que finalmente estallé en Santo Domingo
en 1793.” En 1789, los colonos franceses hubieron de enfrentarse,
cosa que no ocurrié en el caso britdnico, con una violenta y radical
transformacién de la cultura politica de la metrépoli que pronto ame-
nazarfa su propia supervivencia. '

Como no podia ser de otro modo, la Revolucién produjo un de-
bilitamiento del apoyo tictico que las colonias podian recibir de la
Francia metropolitana. Para los colonos era atin més preocupante la
amenaza que suponia la pretensién de la Société des Amis des Noirs,
entre cuyos miembros se contaba Robespierre, de lograr la emanci-
pacién total de todos los esclavos de las colonias francesas.” Su te-
mor ante la suerte que pudieran correr a manos de una masa de es-
clavos liberada no carecia de fundamento. Las revueltas de esclavos
habian sido una constante durante buena parte del siglo xviu y, si
bien éstas habian sido por lo general infructuosas, los colonos eran
conscientes de que su precaria situacién dependia de la disposicién
que mostrara el gobierno metropolitano para procurarles proteccion.
«Introducid los principios de la Revolucién Francesa en América y li-
berad a los esclavos», aducia con histeria apenas contenida Pierre-
Victor Malouet, antiguo comisario de Santo Domingo,

y las colonias dejarin de ser talleres de agricultura y comercio. Se con-
vertiran, en su lugar, en un vasto arsenal de revolucién, bandidaje y pira-
teria, en el que encontrarin asilo y empleo los canallas venidos de todos
los rincones del mundo. A no dudarlo, surgirin sociedades cuyos go-
biernos serdn enemigos del comercio, de la navegacion y de toda la civi-
lizacién de Europa. Alli, adaptada al fértil suelo y al, para nosotros, mal-
sano clima de la Zona Térrida, se multiplicard una poblacién, yalli, de las
Antillas a México y Brasil, desde las llanuras y las montaias del Nuevo

Mundo, la filosofia de Marat propagaré sus dogmas, sus agitadores y sus
dagas.”’
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Los prolongados y causticos debates que se mantuvieron entre
1790 y 1792 en la Asamblea Nacional en torno a la supervivencia de
las colonias francesas en el Caribe fueron ante todo debates centra-
dos en la conveniencia moral, politica y econémica de la esclavitud.
El principal objetivo de los colonos era permanecer tanto tiempo
como fuera posible bajo la custodia protectora de la nueva Repiblica
Francesa mientras continuaban viviendo de una economia basada en
una practica que violaba los principios politicos y éticos sobre los que
se fundaba dicha republica. A tal fin recurrieron, junto con sus parti-
darios de Francia, a una distincién legal que habian introducido los
colonos britdnicos en América en un intento de establecer una rela-
cién parecida entre ellos y la metrépoli.

Desde el siglo xvi, los escritores republicanos ingleses venian re-
clamando el reconocimientro de la separacién legal de dos esferas que
James Harrington describia como de ambito «domésstico y naciona!»,
por una parte, y «extranjero y provincial» por otra.” Segin esta dis-
tincién, la relacién legal entre la colonia y la metrépoli estaria deter-
minada por un conjunto de leyes promulgadas en la metrépoli, que re-
gularian las relaciones con el exterior, la defensa y, lo que constituia
un aspecto més controvertido, el comercio de las colonias. Todas las
cuestiones relativas a su gestion interna se regirian por la legislacién
promulgada por los propios colonizadores o sus instituciones repre-
sentativas. Las colonias americanas, escribié Richard Bland en 1766,
conformaban

un Estado aparte, independiente del reino primigenio en cuanto a su go-
bierno interno, pero unido 2 él en su politica exterior de acuerd{f con la
miés estrecha e intima ASOCIACION Y AMISTAD y una lealtad comun, con
participacion en los beneficios de un intercambio reciproco.

Tal como ha sefalado Bernard Bailyn, la interpretacién de la cri.
sis de la Stamp Act de 1764-1766 como una violacién de la distincién
entre las esferas de legislacion «interna» y «externa»—y de las cargas
impositivas respectivas—quedé firmemente asentada en el ordcr{ del
dia britdnico a raiz del célebre testimonio de tres horas pronunciado
por Benjamin Franklin en la Camara de los Comunes en febrc.ro de
1776.% A partir de entonces, ésta condicionaria los planteamientos
de todas las discusiones suscitadas por conflictos de competencias de
autoridad legislativa entre las colonias y la metrépoli. ’

No obstante, tal como comprendieron Franklin y otros tedricos,
esta distincién solamente tenfa un adecuado sentido legal en el con-
texto del derecho comiin inglés. Para los espaiioles y los franceses,
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como minimo antes de 1789, habria sido un sin sentido legal reclamar
una division entre las esferas de justicia cuando era una cuestién
aceptada que ambas convergian en la persona de un solo soberano.
En Francia, empero, la nocién de soberania absoluta del monarca de-
saparecié con la Revolucién, lo cual hizo posible que los colonos
franceses y sus partidarios de la metrépoli, el mds destacado de los
cuales fue Antoine Barnave—que inici6 asi una andadura que lo con-
duciria a la guillotina—introdujeran la diferenciacién britdnica entre
una legislacién «internax» y otra «externa» con objeto de obligar al
nuevo gobierno de Paris a concederles la libertad legislativa que ne-
cesitaban para mitigar, cuando no abolir, las leyes mercantilistas de
Colbert y contener, a un tiempo, toda tentativa de emancipar a los es-
clavos.

Los ingleses, como sefialé en 1791 Barnave en la Asamblea Na-
cional, habian tratado a sus colonias como «co-Estados en lo tocante
a sus leyes internas», que sélo estaban «supeditadas» en lo referente a
su régime extérieur. De haber seguido la 16gica de este acuerdo y acep-
tado en consecuencia que éste conferia a los habitantes de las colonias
el derecho inalienable a gozar de representacién en el parlamento, to-
davia tendrian sus colonias. Hasta entonces los franceses no habian
efectuado ninguna distincién entre «esas dos clases de leyes que nun-
ca deberian confundirse».” No obstante, si la nueva monarquia cons-
titucional francesa deseaba conservar el control sobre sus posesiones
del Caribe, que, tal como habia apuntado en 1789 el diputado por
Guadalupe De Curt, tenfan mucho que ganar y nada que perder
«abriendo su puerto a todas las potencias comerciales de Europa, de-
beria reconocer ahora el legitimo derecho que amparaba a los colonos
en su reclamacién de una representacién plena en el recién estableci-
do Corps législatif national® Cualquier pretensién por parte de la
nueva Francia revolucionaria—todavia no republicana—de perpetuar
el antiguo orden legislativo sélo podia desembocar en una insurgencia
que la marina francesa no estaria en condiciones de sofocar. Hasta el
mismo Brissot, el gran enemigo de Barnave, que habria preferido ver
el hundimiento del imperio francés de ultramar, reconocia que los co-
lonizadores habian pasado a formar parte del proceso revolucionario
y no era posible negarles ninguna de las ventajas de que disfrutaban
los habitantes de la metrépoli.”

El proyecto de Barnave para lograr la emancipacién de las colonias
no contemplaba, sin embargo, la concesién a los colonos de todas las
demandas de libre comercio que exigian, ya que, a su juicio, «las leyes
de comercio y de proteccién» pertenecian al zmbito de la administra-
cién externa de las colonias.” Pero su admisién final de que en un fu-




turo ninguna ley, ni siquiera relativa a ese émbito’, «pazc ;l)or el i);fis;r;:
legislativo sin el deseo precisc_), fOi‘l'l:laI y esponta_neol e las csn s
otorgaba a las colonias una ViFtlllaI mdependen;la a gxenMosBlin» )
rreno legislativo. Tal como indicé cl} Flc marzo de 1790 «M. ; [an, -
putado de Nantes, con tales disposiciones, «las colonias po rl iy
en cierta medida comparables a Irlar}da, que posee su propia :'lg:?{j-
tura y un gobernador denominad.o virrey [sic] que repr;z;;r;ta ! ;do
lar del poder ejecutivo».®” Suscribiendo esta 1c¥ea en 1797, hréul °
Francia habia dejado de ser una monarqula,.Plerre-Vlcto'r alm;to_
afirmaba que las colonias teniarr.«dere'cho ala indepen d.encla'en lo 5
cante a su legislacion interna y a el_egzr su modo‘de exlstbencm».l =
no tomarse estas medidas, las colonias, que toda.\fxa ocupaban un lug
clave en la vida econémica y militar de la nacion, buscarllan Eo‘x;;nui
propios medios una solucién, tal como lo habfan hecho ya los ri] o
cos. «Rechazados como bastardos por nuestra madre c%mlungata : "
tia el panfleto anéngno Un mot a l'oreille—pronto podrian dej
iderarse hijos». ' ] )
Congﬁel;anranéia' posrevolucionaria, la antigua r.netafora ma(i{re-huo
que habia cimentado la relacién entre las colonias y su «ma frc E':f;-
tria», y que seguia condicionada como antes por el modetl)o dle sa}l;l; 0:
romana que otorgaba a los padres un Iziode’r abs?luto S0 _redode I]n a:
no podia sostenerse ya. La misma me{_mpoh habia rcnunc;a oc e
nera voluntaria a su funcién de patriarca romano, Erans ormdn ;
en una sociedad gobernada por las leyes'. Como §abla por proixla cé(
periencia Talleyrand, todas las revoluciones dejaban una c:?é j{ dz
«ansiedad general en las mentes de l?s horflbr;es: una D?C?;l a €
movimiento».® Lo ocurrido en Fll'aﬂC_la debia dlct.ar incvita e?cgeh
lo que a partir de entonces sucediera en las COl(lJl‘llaS. Fin c?sod ee i
gar a las colonias la participacién en e_l nuevo sistema legal, adv oy
Jean Francois Merlet, diputado dle Maine et Lnfure,‘ei 1mplcr10 ster ; )
dria abajo. Aun cuando las colonias se mantenian fieles aha niczospde
li por «intereses, necesidades y sobre todo por Ios. fistn?cl 0; a i
fraternidad que los vinculan», nada de ello serviria si 211 sa;a i
General excluyera a un solo ciudadano del amparo de la ley. « chs a
solutamente vital—escribié—que la Revolucién francesa pro cmﬂaq
en las colonias los mismos frutos que ha d_ad_o en la metropo;».l
Merlet bebia de un lenguaje radicalmente distinto, el lf]:l’lg}ia’jei cdz
ley como expresién de la voluntad general, la volonté générale o
Rousseau. «La ley—escribio Malouet, ponde_rfmd_o la:s1 copsecuen: r
que podia tener para las colonias una revolucién que é Tlsglo no jo.
daria en detestar—es el resultado de la vo'lunt’ald general y de una co
munidad». «En un imperio con una constitucion republicana—escri-
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~ neral y de una comunidad de interesess

=4 real. Si bien su importancia siempre
también fueron producto de las difere

bié otro ex mandatario colonial, Victor Col
cion politica entre la metrépoli y las colonias
sigualdades en lo que a sus derechos respecti

Al tratar de reformular Ja relacién legal e
trépoli, los franceses habian retomado prim
niente del derecho comin ingl

lot—parece que la rela-
no deberia contener de-
vos se refieres.™

ntre las colonias y Ja me-
ero una distincién prove-
€s y habian acabado empleando un
lenguaje republicano, posrevolucionario, de derechos y. ciudadania.

Este lenguaje, que colocaba a los colonos caribefios o incluso a los

hurones en pie de igualdad legal con los bretones, por ejemplo, su-
ponia en si mismo, tal como reconocia Merlet, una mutacién de las
antiguas nociones de pertenencia universal a una tnica civitas, Tras la
creacién de la Republica en 1792, el «imperio francés», como asi con-
tinué llaméndose, sélo podia pervivir llevando a sus dltimas conse-
cuencias la logica de los edictos que habifan establecido los primeros
asentamientos en Canadi a finales del siglo xvi. Ahora, en cambio,
los stibditos del rey habian sido transformados en ciudadanos depo-
sitarios de derechos y, por consiguiente, debia permitirse que todas

las comunidades integrantes del Estado participaran en la consecucién

de sus intereses particulares, lo cual equivalia, en la préctica, a conce-

derles el derecho a redactar sus propias leyes. El pueblo de Francia
constituia—cuando menos contemplado desde el otro lado del Atlin-
tico—una nacién tnica con un Gnico conjunto de intereses. Era evi-

dente, sin embargo, que las colonias habian adquirido, con el curso

del tiempo, intereses y preocupaciones distintos y en todo rigor, aun

cuando continuaran siendo beneficiarias del proceso revolucionario,
debia permitirseles elegir libremente sus propios modos de existen-
cia. «Estos son hombres—escribig Malouet—cuyas leyes, cuyas cos-

tumbres, el sol, el clima, sus necesidades, habitos y moradas, sus
modalidades de cultivo han hecho de ellos personas distintas a voso-
tros». Por este motivo, la ley que «es el resultado de la voluntad ge-

debia ser también, segtin su
conclusién, expresion de dicha diferencia %

v

Los contrastes tan marcados que presentaban los imperios europe-
os de América no se debieron unicamente al peso de las distintas
concepciones de autoridad legal y de los atributos de la soberania
fue enorme, estos contrastes

ncias existentes entre las mis-
mas culturas politicas metropolitanas. El imperio britdnico de Amé-
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rica se habia basado, al menos antes del inicio de la Guerra de los
Siete Afios con Francia, en 1756, en la imagen del rey como bene-
factor remoto y no como juez, y acorde con ello, el grado de control
éjercido sobre las colonias fue relativamente escaso. En la medida
en que los colonizadores permanecieran leales y sirvieran, de un
modo u otro, a los objetivos financieros y politicos de la metrépoli,
podian trabajar sin interferencias para la consecucién de sus pro-
pios propésitos. Paradéjicamente, tal como han sefialado muchos
historiadores, los habitantes de las trece colonias continuaron consi-
derandose en gran medida ingleses hasta que el comportamiento de
su rey y de su gobierno—combinado con la tendencia intelectual de
los colonizadores, en palabras de Edmund Burke, a «augurar a dis-
tancia el mal gobierno y a captar por el olfato la proximidad de la ti-
rania en cada soplo de aire enrarecido»—los impulsé a buscar una
identidad cultural y politica diferenciada.”® La deferencia que de-
mostraron por su monarca en los afios previos a la crisis de la Stamp
Act fue en general superior a la de los britdnicos de nacimiento, tal
vez porque, como apunté David Hume, ignoraban la auténtica na-
turaleza de la institucién real.” En tanto que la forma de gobierno
relativamente libre y «liberal» aplicada en las colonias britanicas pa-
recié haber suscitado un alto grado de dependencia cultural de la
madre patria, en la América espafola y francesa ocurrié exactamen-
te lo contrario. Tanto entre los criollos espanoles como entre los co-
lonos franceses anidé un sentimiento de pertenencia a un mundo
cultural independiente mucho antes de que llegaran a plantearse la
necesaria constitucién de una nacién independiente en dicho mun-
do. Las monarquias francesa y espafiola, sin embargo, habian pro-
curado aplicar desde un principio la persuasién cultural como me-
dio para garantizar la perpetuidad de la lealtad de sus poblaciones
de colonizadores y, en el caso de Espaiia ante todo, la de los pueblos
indigenas que habian colonizado.

Desde el punto de vista de Benjamin Constant, este intento de la
metrépoli de limitar la expresién cultural independiente de los pue-
blos dependientes de ella era precisamente lo que distinguia el impe-
rialismo moderno del antiguo. En tanto que los antiguos habian tole-
rado diferencias de costumbres dentro de la estructura de una ley
tinica y la adhesién nominal a una religién «civil» nacional,

Los conquistadores de nuestro tiempo desean que su imperio presente
una apariencia de uniformidad, sobre la cual pueda pasearse el orgu-
lloso ojo del poder sin topar con ninguna irregularidad capaz de ofen-
der o limitar su visién. El mismo cédigo de leyes, la misma medida, las
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mismas regulaciones, y si pudieran conseguirlo gradualmente, la mis-
ma lengua: ésta es la forma de organizacién social que se proclama per-
-9

tecta.

Si bien la reflexién de Constant se inspiraba en el imperio napo-
leénico, su descripcion se ajusta, mutatis mutandi, a la imagen que la
mayoria de observadores, tanto hostiles como amigos, tuvieron del
espanol y, en menor grado, del francés durante buena parte de su his-
toria. Como observé Kant en 1795, la tnica cohesién auténtica a la
que podia aspirar todo imperio, fueran cuales fuesen su extension y
ambiciones, debia fundarse, al final, no en la riqueza ni en la poten-
cia militar, sino en la lengua y la religién, o formulado en términos
mis generales: la cultura,” Para Kant, la cultura era el medio por el
cual podian impedir las naciones independientes la creacién de un
«despotismo universal». También era igualmente cierto lo contrario.
Tal como advertia Charles Davenant a sus lectores a finales del si-
glo xviy, la clase de imperio que en realidad constituia Espafia—y que
a su juicio muy pronto constituiria Francia—sélo podia sustentarse
mediante un nivel elevadisimo de tirania cultural. La «esclavitud», se-
nalaba, que imponen estas monarquias universales «sobre nuestros
cuerpos no es nada en comparacién con la que impondrian sobre
nuestras mentes».” Sin la fuerza de la costumbre, que sélo puede lo-
grarse manipulando los sistemas culturales y de creencias de la na-
cion, las leyes del Estado serfan ineficaces en los sitios donde no ha-
bia poder para hacerlas respetar; y en el mundo de la temprana era
moderna, a pesar de su ferocidad, estos poderes eran extremadamen-
te limitados. El rey de Espana, como indicé en 1619 el benedictino
Juan dé3alazar, ostentaba tres tipos de soberania sobre sus sibditos:
«la de los cuerpos, la de las haciendas y la de los entendimientos», el
més poderoso de los cuales era siempre el Gltimo.”

En Della Ragion di Stato (De la razén de Estado) de 1589, Gio-
vanni Botero habia defendido que una verdadera «monarchia» exigi-
ria también, con el tiempo, una lengua Gnica—como la habian tenido
«los romanos, los drabes y los normandos»— una moneda tinica y un
unico sistema de costumbres. Solamente de esta forma, sostenia, «los
subditos incorporados por conquista pueden llegar a parecerse a los
sibditos naturales».” En opinién de Botero, el exponente maximo del
buen funcionamiento de estas estrategias culturales era el Cuerpo de
Jenizaros que, sin ser sus integrantes turcos ni musulmanes de origen,
se habia destacado, al igual que la Guardia Imperial Romana, como la
mas leal y acérrima de las tropas del sultan. Por no haber comprendi-
do que éste era el inico procedimiento que permitia crear y mantener
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imperios extensos, Francia habia perdido primero Sicilia y después
Napoles y Milén, los ingleses Francia y los latinos Constantinopla.
Pues ninguna de estas naciones, concluia, habian sabido «gobernarlos
de modo que sintieran como propios los intereses del Estado».”

Los propios espaiioles eran por lo general muy conscientes de la
fuerza de dichos argumentos. En 1570, el humanista Benito Arias
Montano, responsable de la biblioteca y archivos de Felipe II, habia
recomendado al duque de Alba la fundacién de una catedra de espa-
70l en la universidad de Lovaina, puesto que, «después del hecho de
la religién, no hay cosa que mis cencilie los animos de los hombres de
varias naciones en amistad y conservacion, que mas los domestique y

aficione a imitar y seguir las costumbres de los que los rigen, que la-

unidad y conformidad de lengua». «Esta fue—continuaba—una de
las cosas que principalmente procuraron los romanos para confirmar
su imperio en la tierra». " .

Dado que el hipotético gobernante mundial debe transformar las
costumbres y creencias de los pueblos que desea gobernar, su objeti-
vo es crear una nueva comunidad de conocimiento homogénea. El
instrumento principal para ello, tal como habia manifestado ya Livio,
habia sido siempre la religién. Ademds de ser una caracteristica del
imperio, la pretas romana habia sido un recurso que se habia emplea-
do activamente para sustentarlo. Los antiguos, como observé el espa-
fiol Juan Fernandez de Medrano, siempre habian «tenido en igual
estima [la religién y el amor por la patria]».'”" Cuando ello fuera
posible, aconsejaba Tommaso Campanella, el monarca universal de-
bia crear una nueva religién, como habia hecho Mahoma y, anterior-
mente, Rémulo y Pitdgoras. También esto habia constituido la buena
fortuna de Carlomagno y el objetivo manifiesto de Enrique VIII de
Inglaterra y del protector de Lutero, Federico de Sajonia. 2 El mo-
narca castellano no disponia de tal opcién, pero de todas formas, de-
bia, insistia Campanella, imponer una rigida ortodoxia en todos sus
dominios, que lo identificase a él y a su autoridad con la de la Iglesia.
Tal como sostenia Diego de Saavedra Fajardo, casi de forma simulta-
nea a Campanella, en su Idea de un principe politico-cristiano, de
1639, de un exceso de libre reflexién intelectual «resulta la variedad
de sectas y dellas la mudanza de los imperios». El aconsejaba a sus
amos que incrementasen el nimero de navegantes y estrategas milita-
res y redujeran el de eruditos.'® Asi la «intolerancia» espaiiola, que
para muchos criticos ingleses y franceses fue el origen de la ruina fi-
nal del imperio, se presentaba ante quienes se hallaban en su seno
como el instrumento principal de gobierno.
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Al lgu'al que los espaioles, los franceses habian fundado sus primeras
colonias con la intencién explicita, aunque sélo someramente defini-
da, de crear una inica comunidad cultural, legal y—en este Gltimo
puntc?'rad:ca la novedad francesa—racial. Segiin las condiciones de
creacion de la Compagnie des Cien Associés, tanto los pobladores
franceses como sus descendientes y los indigenas americanos

qﬁie }:iasgm llegado a un conocimiento de la fe y hayan hecho profesién de
ella, deben ser tf:mdos por franceses naturales, y como tales pueden ir a
vivir a Francia siempre que lo deseen.'™

. A partir de 1663, cuando la Compagnie des Indes Occidentales se
hlZC:'n cargo de los asentamientos de Canadé, Acadia, Terranova v |
Indias Occi'dcntalcs. se alentaron los matrimonios c;ntrc poblad)t;r::
franceses e indigenas americanos. A pesar de describir a los iroqueses
como «verdaderos salvajes que sélo tienen de humano la aparienciz
de hombres», polbcrt se referia en el mismo documento y fin al C;
fecer poner mientes en la contradiccién en la que incurria, a la 5r-
gente necesidad de «obligar a los salvajes a instalarse entre n;:sotr s
a [aprgnder] nuestras costumbres y nuestra lengua».'” El actaodi
f\ljfldar:ién de la Compagnie des Indes Occidentales, de cuya redac
cion se ocupd Colbert, otorgaba a todos los que emi,graran a Améri:
ca, «la§ mismas libertades y derechos que tenian mientras vivian en
este reino» y, lo que aiin es més sorprendente, hacia extensibles las

con dmopcs expresadas en la Acte pour 'établissement de la compag-
nie des cien associés a

las personas nacidas de [los colonizadores] y los salvajes que se han

vertido a la fe Catélica, Apostélica y Romana, que deben ser regist ‘33“‘
y contabilizadas como habitantes nacidos en Francia, y como tglf o
acreedoras de todos los derechos de sucesion, ante las }I'eyes y otar:: ;?sn

pOSiClOl‘leS, Sln que [Cngal’l Ob]i a .O i g ‘
: g clon de Ob[enel' ninguna carta dc natu
IﬂllZ&ClDIl.l

‘ La esperanza de que el imperio francés de ultramar pudiera de al-
giin mod_o trascender los males que se habian abatido sobre el espa-
fiol, eludit?ndc? a un tiempo la gran liberalidad de la politica ap[icfd-
por los britinicos en sus colonias, indujo a Antoine de Bougainv;li:

- el futuro descubridor de Tahiti, a proponer en 1757 un plan para
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fundar un asentamiento de franceses e indigenas americanos en Illi-
nois, regido segtn el modelo «del antaiio famoso sistema de la Repa-
blica de Esparta».'”

Colbert emprendi6 su proyecto de «afrancesamiento» (francisa-
tion) porque por una parte creia que, para resistir frente a la hostili-
dad de los ingleses, se necesitaba un ingente aumento de la poblacién
de las colonias americanas, y por otra, pensaba que dicho objetivo se
lograrfa mas facilmente por este procedimiento que 2 través de mi-
graciones masivas.'® No obstante, con ello también tenia la intencion
de hacer extensible a Canadi y al Caribe el proyecto de Luis XIV de
un «état unifié», unido por la lengua, las costumbres, la religién, el
rey y, en este caso, la consanguinidad, que posteriormente muchos
europeos considerarian como el Estado sucesor de la «monarquia
universal» de los Habsburgo.

Los espafioles, cuyas poblaciones autdctonas habian pasado a la
historiograffa del imperio como nobles aungue primitivos guerreros,
contemplaron, al menos en un principio, a éstos como potenciales
partidos con los que unirse en matrimonio, si bien la corona nunca
hizo nada para alentar tales uniones. Algunos miembros de la clase
conquistadora trataron incluso de establecer alianzas matrimoniales
con miembros de la aristocracia indigena. El hermano de Francisco
Pizarro, Gonzalo, declaré al rebelarse contra la corona que se casaria
con una princesa inca, convirtiéndose asi en rey del Perq, pero lo ma-
taron antes de que pudiera poner en prictica esta novedosa alianza
dinastica.'” Estos casos no fueron, sin embargo frecuentes, y llegado
el siglo xvin, la alianza con la aristocracia indigena habia quedado re-
legada a una serie de metdforas que mantenian la mayor distancia po-
sible entre los auténticos criollos, el ya mitificado pasado azteca e in-
caico, por un lado, y por otro, la penosa realidad de la clase mestizay
de los pueblos amerindios que aiin mantenian su autonomia. Si bien
la integracion racial dio lugar en Hispanoamérica a nuevos grupos de
pueblos dotados de distintas culturas y mas tarde de aspiraciones po-
liticas distintas, en ningin momento desempefid un papel en la con-

cepcién que del imperio tenfa la corona como Ginica unidad cultural
y politica. '

Los ingleses, preocupados por domesticar lo que uno de ellos de-
signé como la «infinita soledad sin atractivos» de América, encontra-
ban aborrecible la idea de los matrimonios interraciales.'® Tal como
sefial6 sir Josiah Child en 1665, los espafioles habian tenido la suerte
de instalarse en zonas donde ya existian ciudades y plantaciones y

donde habia poblaciones indigenas con las cuales podian cruzarse,
mientras que los britdnicos sélo tenfan «salvajes infieles, con los que
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no podian ni llegaron nunca a cruzarse».'"' La gran excepcionalidad
del caso de Pocahontas y John Smith se debié precisamente a que
aquello constituia algo inimaginable para la mayoria de los colonos
ingleses de América.

Francia fue la inica potencia europea que intenté formar una ré-
plica de su sociedad en América con'una poblacién mestiza. Lo para-
déjico es que en Canadi se diera una division, todavia vigente hoy en
dia, entre las poblaciones autéctonas y oriundas de Europa més mar-
cada que en cualquier otra comunidad de América. El efecto que ala
larga produjo el plan de Colbert fue, como observaria con morda-
cidad Mirabeau en 1758, que «en lugar de afrancesar a los salvajes,
éstos han asilvestrado a los franceses», haciendo de ellos, en su opi-
nién, personas «incapaces de la subordinacién que es el alma de to-
das las colonias».'” No es pues de extrafiar que cuando Frangois de
Volney, uno de los més perspicaces observadores del proceso colo-
nial, recorri6 la regién en 1797 la encontrara mayoritariamente habi-
tada por «franceses de la época de Luis XIV que se han vuelto medio
indios» junto con «ingleses del dltimo siglo».'”

El proyecto de mestizaje global que se demostré como un fracaso en
América intent6 revalidarse, no obstante, en el Pacifico. Este parecia
ofrecer la oportunidad de aplicar un nuevo tipo de colonizacién que
habrfa de beneficiar de igual forma al colonizador y al colonizado. En
su Histoire des navigations aux Terres australes, Charles de Brosses
evocaba en 1756 la imagen de una nueva América de las Antipodas
habitada por pueblos con una cultura y disposicién similares a las de
los indigenas que Colén y sus sucesores habfan poco menos que ani-
quilado. «Pero figuraos», escribié De Brosses,

un futuro que en nada se asemeja al que Cristébal Colén procurd a
nuestros vecinos... Su ejemplo seria instructivo para nosotros, puesto
que evitarfamos los dos vicios que aquejaron a los espaioles, la avaricia
y la crueldad. La primera dejé vacio su pais por el afin de conseguir una
ilusoria fortuna, que es algo que nunca debe intentarse. La segunda,
causada por el orgullo y la supersticion nacional, ha aniquilado précti-
camente la raza humana de América. Masacraron con desdén, como si
fueran extrafas y despreciables bestias, a millones de indios que habri-
an podido convertir en hombres. Destruyeron hasta el iltimo hombre,
cientos de razas, como si pudiera extraerse algun provecho de tierras

deshabitadas.
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«La experiencia ha demostrado, sin embargo—continuaba—que
en esos remotos climas, hay que comerciar en lugar de conquistar,
que no es cuestivn e establecer reinos imaginarios més alld del
ecuador». El nuevo imperio francés debia ser, por el contrario, una
red de puestos comerciales que trabajarfan para el provecho mutuo
de todos los que participaran en ellos. Atraerian hacia ellos a los
«salvajes» sacandolos de «las selvas» y les permitirian «disfrutar de
las ventajas de las leyes humanas y sociales», de modo parecido a
como habian hecho los jesuitas en Paraguay. Los futuros imperios
franceses, concluia De Brosses, no debian tomar como modelo a los
espafioles ni a los romanos, sino a los fenicios, puesto que en lugar
de crear dependencias o colonias, éstos habian creado nuevas na-
ciones, y «gqué objetivo més grandioso que ése podria tener un so-
berano?».'"

La vuelta al mundo llevada a cabo por Bougainville entre 1766 y
1769, y en especial la descripcion aparecida en su Voyage autour du
monde de la isla de Tahiti, a la que puso por nombre «La Nouvelle
Cythere», parecian corroborar lo imaginado por De Brosses. Los
descubrimientos de Bougainville dieron, asimismo, alas a las espe-
ranzas que Diderot cifraba en un futuro Estado basado en la ima-
gen de una armonia racial que no sélo mitigara la ansiedad produ-
cida por el declive dec la poblacién en el siglo xviu y el horror de la
Tlustracién por la devastacién desencadenada por los colonizadores
europeos en ultramar. Dicho Estado también proporcionaria a la
humanidad entera la imagen de una comunidad feliz, situada, segin
expresion de Diderot, «a medio camino entre el salvajismo y la civi-

lidad».'"

A pesar de su fracaso, la vision de Colbert de una sociedad unida
en el mestizaje fue, y continta siendo en lo que queda hoy en dia del
imperio, un importante componente de la imagen que el imperio
francés tenia de si mismo. Aun cuando no consiguiera integrar el co-
lonizador con el colonizado, favorecié una identificacién mas estre-
cha con la metrépoli de la poblacién colonizadora, como no se dio en
el caso de la América espaiiola ni de la britédnica. Los franceses, escri-
bieron con tono admirativo Edmund y William Burke en 1757, «con-
sideran al colono como un francés que arriesga su vida, soporta una
especie de destierro y sufre grandes penalidades por el bien de su
pais». Los franceses eran, bajo su punto de vista, la inica potencia co-
lonizadora que «promueve las relaciones entre Ja humanidad, el po-
blamiento de la tierra y los adelantos de su pais mediante una sabia y

eficaz regulacion».''®
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La. <fNueva Citerea» era, y seguiria siendo, un absoluto espejismo:

«viejas mercancias vendidas por nuevas», como seﬁalan’a‘ con sar:

casmo el abad Galiani en 1769."” También era una ilusidn la visi6

espafola de un solo orden mundial gobernado por una sola le (I}ZII
fr.acaso de los europeos en establecer una cultura universal unya‘ '

vitas mundial, que tan bien habian sabido imponer los rom'll'los e?_

para muchos indicativo de que los modernos imperios cxt::nso;' da1

ult::amhalr estaban abocados a una pronta y por lo general desastro .

extincion. Con el transcurso del tiempo, en los asentamientos furs;a-1

dados por las tres potencias europeas en América, en lugar de flore-
cer una mayor armonia con Europa, habian surgido, a veces de
modg Involun.tarlo, identidades culturales, econémicals y politicas
propias. A principios del siglo xvin resultaba evidente que en el

caso de ’{Espaﬁa, la relacién de poder entre colonia y metrépoli n

soi? habia cambiado, sino que se habia invertido. «Las Indiaps E :

pafa son dos poderes sujetos al mismo soberano—observé Moﬁt e

quicu en 1748—pero las Indias es el principal y Espana no pasa ZS‘
ser un mero accesorio».'"® Esta creciente dependencia econgmi : .
cultural’ puso también de manifiesto la posibilidad, no sélo de ‘-"LZ
en su d{a reclamasen autonomia politica, sino la otra que ya reqvié
Benjamin Franklin: que llegaran a tomar el relevo de la madrep atria
como centros Qoiiticos y economicos de sus respectivos impel‘lijos .
(Esto fue precisamente lo que ocurrié en Brasil cuando la Co‘rte
portuguesa se traslad6 a Rio de Janeiro en 1808.)

_ El lenguaje empleado para describir las relaciones entre las col
nias y las metrépolis no estaba, con todo, tan dominado por los e'el(j_
plos de la Antigiiedad como por el campo semdntico que irabja i
torno a la familia."” «Dada la potencia de la imagcn——hagscﬁa]agg
Gordon Wood—su capacidad evocadora del mundo tradicional per
§onal en el que todavia vivian los colonizadores, casi todo el deg :
lmpf:rial ’se.desarroﬂé dentro de su marco».'* La imagen adre-lafe
podia asimismo enlazar con una influyente tradicién idcolié ica ]rjl(i
pensamiento politico britdnico del siglo xvi, el patriarcalisms n f
concretamente, el patriarcalismo de sir Robert Filmer John ,Iilo )1:5
escribid el Second Treatise on Government, que se con‘verriria erf i
d.olcumento basico del republicanismo norteamericano, con intc:
cién (o al menos asi se creys) de refutar a Filmer, y en la,s mentes 1'
lgs clefensore; de la autonomia colonial, el patriarcalismo quedd ")
uac:fo a la antigua pretension de la corona inglesa de lograr una ago_
rania absoluta, y por tanto «papista», sobre su pueblo. Esto era zggs-_
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ramente a lo que apuntaba Tom Paine en 1776 al escribir en Common
Sense (Sentido comiin) que:

La expresion «padre» o «madre patria» (parent or mor}:fer country) ha
sido adoptada con actitud jesuitica por el rey y sus parasitos, con el dz?:-
testable designio papista de abrirse camino por oscuros vericuetos hacia
la credulidad de nuestras mentes.'”

La figuracién filial también podia, no obstantc,.u[ilizgrse, ;icmpre
y cuando no se filtraran en ella insinuaciones de signo fllmlerlano, en
favor de los colonizadores. La metifora de la «madre patria» %lwe\mba
implicita una emancipacién final, puesto que ast como los nifios se
transforman en adultos, las colonias deberian convertirse algun dia
en Estados independientes. Por mds que los asentamientos lpglesgs
en América fueran atn «nifios de pecho que no pueden vivir sin
mamar del pecho de sus ciudades-madres», escribiélyg en 1656]am.es
Harrington, cuando el «imperio britdnico» de América apenas exis-
tia, «serfa a mi entender un error que no se desteten cuando lleguen
a la edad justa; lo cual me llena de extraneza al ver los prirfcipes. a
quienes causa deleite que los agoten de este modo». El patriarcalis-
mo adapt6 la imagen de la familia al conjunto de la sociedad humana,
contemplada como una entidad que, cuando menos en lo tocante a
las relaciones de poder y autoridad, debia ser inmutable a través del
tiempo histérico. La metifora madre-hijo, por el. contrario, s6lo po-
dria interpretarse en un plano histérico. «Suponiendo, pues», escri-
bié Richard Price en 1776,

que al establecer la relacién entre padres ¢ hijos, nuestra conducta para
con las colonias debiera regirse por las normas que dicta el ordctn de la
naturaleza, deberfamos haber relajado nuestra autoridad a medida que

crecian.

Dedicados al cuidado de sus propios intereses nacionales, los bri-
tanicos se habian comportado, a decir de Price, como «padres insa?n-
satos», haciendo «lo contrario», y como padres insensatos p.erdenan
pronto el amor y el respeto de sus hijos."* Desde la perspectiva apor-
tada por el paso del tiempo, en la primera década df:l siglo x1x,.el
panfletista, consejero de Simén Bolivar y durante un tlernpo emba]a.-
dor napoleénico, Dominique Dufour de Pradt, observé que los 'c?rl-
tanicos habian perdido sus colonias precisamente por no baber sido
capaces de advertir dicha transicion. Los S;spaﬁoles, advertlf{, estaban
a punto de imitar su desastroso ejemplo.'”” No en vano, senalaba De

198

Pradt retomando el hilo de lo expuesto por Montesquieu, la depen-
dencia de la metrépoli exigia por fuerza que ésta fuera mas poderosa
y tuviera, en cierto sentido, una sociedad mais avanzada que la de sus
colonias. Cuando no se daba este caso, la emancipacién, aunque no
estuviera refrendada legalmente, se convertia en un hecho. «¢Estarin
dispuestas las colonias britdnicas—se habia planteado Richard Pri-
ce—a seguir reconociendo la supremacia que ahora se reclama sobre
ellas, cuando

dentro de 50 o 60 anos tengan el doble de poblacién que nosotros y for-
men un poderoso imperio, compuesto de diversos Estados, todos ellos
iguales o superiores a nosotros en cada una de las zrtes y logros que con-
fieren dignidad y felicidad a la vida humana?».'*

La relacion politica entre Inglaterra y sus colonias de América ha-
bia sido siempre mis distante que la que manteriian Francia y Espafa
con sus posesiones americanas. Aun cuando en el siglo xvi en los
«reinos de las Indias» hubieran surgido ya culturas independientes,
los colonizadores espanoles siguieron remitiéndose a Europa como
fuente de su legitimacién politica hasta que el cambio de las condi-
ciones politicas de la metrépoli los impulsé a buscar su independen-
cia a comienzos del siglo x1x. Las colonias britanicas, en cambio,
debido a que sus sociedades fuerun concebidas, en ocasiones desde
su fundacién, como comunidades semiindependientes, habian tenido
siempre.!a aguda conciencia de que su propio bienestar dependia
sélo de ellos y de que el «poderoso imperio» que habfa sofiado en
1759 Jonathan Mathew para América, «tal vez algo inferior en nime-
ro a los més grandes de Europa, pero no superado en felicidad por
ninguno», debian crearlo, por consiguiente, ellos mismos.'”’

A despecho de este acusado sentimiento de identidad politica, los
americanos britanicos mantuvieron hasta su independencia una afi-
liacién cultural con la madre patria mucho mas fuerte que los criollos
espafioles e incluso a veces que los colonos franceses. Hacia la segun-
da mitad del siglo xv, sin embargo, al tratar el poder metropolitano
de estrechar las ataduras de las colonias, los mismos britanicos co-
menzaron a darse cuenta de que no era posible sostener la imagen de
América como una Inglaterra transplantada, mejorada y purificada.
Thomas Pownall ingenuamente creia que en

la limitacién de las capacidades y el alcance de las necesidades de cada
uno, todos estan imbricados en un necesario intercambio y vinculados de
manera indisoluble en una unién y comunién de un conglomerado de in-
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tereses generales de la totalidad de asentamientos cspanoiesl, franccic;,
holandeses, daneses y britanicos. Este e el estado natural de las posesi
nes europeas del Atlantico y América.

En la fecha en que fue escrita, 1765, esta afirmac.ién era ya \'alinad.
Un aiio después se pondria dolorosamente de manifiesto Ja vcg a
que contradecia la certeza de Pownall le? que «nada p%xede erl?3 icar
de sus corazones su naturficlly casi m;;fr?;iolgfecto hacia Gran Breta-
N -y consideran su ; )

. ;Jl:: gs;;ilr?gl,a:u); cuando Pownall hjciera. una valor_acién errénca
de la fuerza de esos antiguos vinculos, su posicion refleja una golnfrlg—
cién, compartida tanto por franceses y espaiioles como por . ntz:lE;:
cos, de que en el terreno politico y cultural, los’grandg's Ierlnpexllos 1;05
camente podian sustentarse a la postre a través de ichos vincu [
Pownall habia comprendido, asimismo, que de ello debia t'ierwa_rse e
planteamiento de la asociacién de las divers.als partes del nnpderlfo {;10
en términos de dependencia, sino d:c federacién. El concepto be e C{:—
racién, por otra parte, quedaba ya mtcfgrado en un i;lfscurs;) a boca ﬁcj
a calcular los méritos de cualquier sociedad en funcién de 0s e;:e
cios que podian sustraer de ella todosl y’cada uno de.5us ;11&:11} rzsc;
Este era también el discurso que describia a los imperios, e acuer
con la visién que de ellos ha transmitido gran parte c!e l? 'ms[l?na mz:
derna, como instituciones politicas es»f.'nclaimente inviab es y human :
mente intolerables, que hacian imposible una buena gestion econém
ca y administrativa.
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CariTuLo 6

EL CALCULO DE LOS BENEFICIOS

Vous avez attaché des peines aux crimes; attachez
des récompenses i la vertu; et ne redoutez pour la durée
de vos empires, que le laps de temps.

Denis Dioirort, Salon de 1767

I

«La fuerza que necesita un pueblo para mantener sometidos a los de-
maés», escribié Benjamin Constant en 1813,

es hoy, mis que nunca, un privilegio que no puede durar. La nacién que
pretendiera crear un imperio de dichas caracteris ticas se colocaria en una
posicion mis peligrosa que la de la mds endeble de las tribus. Se conver-
tirfa en blanco del horror universal. La amenazarian todas las opiniones,
todos los deseos, todos los odios y, tarde o temprano, estos odios, estas
opiniones y estos deseos estallarian y la sepultarian.'

Constant se referia, naturalmente, al imperio napolednico, pero la
condena expresada en su ensayo De la conquéte et de lusurpation
dans leurs rapports avec la civilization européenne y la amplitud de la
revulsién moral a la que hace mencign habian echado ya firmes raices
a principios del siglo xvii1. «Aun cuando el éxito acompafe a estos
hijos de la violencia», habia escrito en 1728 Thomas Gordon en alu-
sion a los primeros fundadores de los imperios europeos,

se puede decir sin errar que lo tnico que consiguen es entronizar la mal-
dad. ¢Qué ocupacién y finalidad tienen los principes y gobiernos, si no la
de gobernar a los hombres para su propio bien e impedir que se infieran

dafio unos a otros? ¢Acaso ha existido algiin conquistador que mejore la
situacion de los conquistados??

La pregunta de Gordon no admitia téplica, en gran parte porque
los imperios europeos no se haban fundado de acuerdo con un cilcy-
lo de los posibles beneficios, y menos aun de los posibles beneficios
que pudiera proporcionar el colonizador al colonizado. La nocién que
habia amparado sus comienzos era que la grandeza del gobernante era
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