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126 La transición 

torial y cultural a las dos zonas cuyo conflicto inicial había 

dado origen a la Edad Oscura. El descenso de los niveles ins­

ti tucionales de la civilización urbana en la Galia franca acom­

pañaron y permitieron su elevación relativa en la Germanía 

bávara y alamana. Sin embargo, incluso en este campo, la ad­

ministración merovingia fue singularmente tosca y pobre: los 

condes enviados a gobernar más allá del Rin no introdujeron 

ni la e5critura, ni Ja moneda, ni el 1.ristianismo. En sus estruc­

turas económicas, sociales y políticas, Europa occidental ha­

bía dejado atrás el precario dualismo de las primeras décadas 

que siguieron a la Antigüedad; había tenido lugar, entre tanto, 

un áspero proceso de mezcolanza, pero los resultados todavía 

eran informes y heteróclitos. Ni la simple yuxtaposición ni 

una tosca mezcla podían dar origen a un nuevo modo de pro­

ducción general, capaz de salir del callejón sin salida de la 

esclavitud y el colonato, y con él un nuevo orden social inter­

namente coherente. En otras palabras, únicamente una autén­

tica síntesis podía conseguir esto. Sólo unas pocas señales 

premonitoras anunciaban la llegada a esa meta final. La mas lla­

mativa fue la aparición, evidente ya en el siglo VI, de sis1 emas 

antroponímicos y toponímicos completamente nuevos ·-que 

combinaban elementos lingüísticos germánicos y romanes en 

unidades organizadas extrañas a ambos- en las tierras fron­

terizas situadas entre la Galia y Gennania 26• La lengua habla­

da, lejos de seguir siempre a los cambios materiales, puede en 

ocasiones anticiparse a ellos. 

10 Musset, Les invasions. Les vaeues germaniques, p. 197. i 
1 

3: HACIA LA SINTESIS 

La síntesis histórica que finalmente tuvo lugar fue, por supues­

to, el feudalismo. El término exacto -Synthese- es de Marx, 

junto con otros historiadores de su tiempo 1• La colisión catas­

trófica de dos modos anteriores de producción -primitivo y 

antiguo- en disolución produjo finalmente el orden feudal 

que se extendió por roda la Europa medieval. Que el feudalis· 

mo occidental fue el resultado específico de una fusión de los 

legados romano y germánico era ya evidente para Jos pensado­

res del Renacimiento, cuando por primera vez se puso a de· 

bate su génesis 2• La contro\·ersia moderna sobre esta cuestión 

se remonta esencialmente a Montesquieu, que en la Ilustración 

afinnó que los orígenes del feudalismo eran germánicos. Desde 

entonces, el problema de las «proporciones• e,xactas de la mez-

. cla de elementos rornanogermánicos que finalmente generó el 

feudalismo ha suscitado las pasiones de los sucesivos histo­

riadores nacionalistas, e incluso el mismo timbre del final de 

la Antigüedad se ha alterado frecuentemente de acuerdo con 

el patriotismo del cronista. Para Dopsch, que escribía en Aus­

tria después de la primera guerra mundial, el colapso del Im­

perio romano fue la mera culminación de siglos de absorción 

pacífica por los pueblos germánicos y fue vivido por los ha­

bitantes de Occidente como una tranquila liberación. uEl mun­

do romano fue conquistado gradualmente desde dentro por los 

germanos, que habían penetrado en él pacíficamente durante 

1 En su principal exposición del método histórico, Marir.: hablaba de 

los resultados de las conquístas germánicas como un proceso de cinte.r­

acción» (Wecltselwirkur.g) y efusión> (\lerscltmelzung), el cual generó un 

nuevo •modo de producción> (Produkrionweise). que fue una •síntesis» 

(Synthese) de sus dos predecesores: Grundrisse der Kritik der polirischen 

Okonomie ( Einleitung), Berlín. 1953, p. IS. [Elementos funáamentales 

para la critica de !a economla polltica (Borrador), Madrid, Siglo XXI, 

1972.) 
' Para el debate del Renacimiento, véase D. R. Kelley, cDe origine feu­

dorum: The beginnin¡;s of a historicaJ problem•, Speculum, XXXIX, abril 

de 1964, núm. 2, pp. 207-28; las afirmaciones de ll1ontesquieu están en 

De /'esprit des lois, libros XX.'l y XXXI. 
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siglos y habían asimilado su cultura e incluso asumido frecuen­temente su administración, de tal forma que la remoción de su dominio político fue simplemente la consecuencia final de un largo proceso de cambio, como la rectificación de la nomen­clatura de una empresa cuyo viejo nombre ha dejado de co­rresponder desde hace tiempo a los verdaderos directores de la fix:n1ª. [ ... ] Los germanos no fueron enemigos que destrozaron o amquilaron la cultura romana, sino que, por el contrario, la c?nservar?n y desarrollaron» 3• Para Lot, que escribía en Fran­cia aprmomadamente en la misma época, el fin de la Antigüe­dad fue un desastre inimaginable, el holocausto de la civiliza­ción: el derecho germánico fue responsable de la cperpetua, desbocada y frenética violencia• y de la cinseguridad en la propied.ad_• de la época siguiente, cuya cespantosa corrupción» la conv1rt16 en un «período de la historia verdaderamente des­venturado» •. En Inglaterra, donde no hubo confrontación sino • 
1 una s1ropl~ cesura, entre los órdenes romano y germánfoo, la controversia se desplazó hacia la inversa invasión de la con­quista normanda, y Freeman y Round polemizaron sucesiva­mente sobre los méritos relativos de las contribuciones «an­glosajona• o •latina» al feudalismo local s. Los rescoldos de estas disputas todavía están candentes hoy y los historiadores soviéticos tuvieron duros intercambios sobre ellos en una re­ciente conferencia celebrada en Rusia 5• Naturalmente, la rnez-

1 Alfons Dopsch, Wirtscl1af1liche und sotiale Grundlagen der europiiis­chen Kulturentwicklung aus der Zeit von Cae..sar bis auf Karl den Gros. sen, Viena. 19W.1923, vol. 1, p . 413. 
•. Ferctinand 1-?t: La fin du monde antiq~ et le début du Moyen Age, Pans, 1952 (reectic1óo), pp. 462, 469 y 463. Lot acabó su libro a finales de 1921. 
s Para Freeman, •la conquista normanda supuso el derrocamiento tero· poral de nuestra entidad nacional. Pero fue sólo un derrocamiento tem· poral. Para un observador superficial puede parecer que el pueblo inglés fue borra.do_ momentáne8:mente de la lista de las naciones, o que sola· mente existió como cautivo de señores C."ttranjeros en su propia tierra. Pe:o en unas pocas generaciones lle\·amos al cautiverio a nuestros con· qu1stadores. Inglaterra volvió a ser Inglaterra uoa vez más». Edward A. Freeman, The history of the Norman conquesr of England, its causes and restllrs, 0:<.ford, 1867, vol. l, p. 2. El panegírico del legado anglosajón de Freeman fue atacado por Round en su exaltación no menos vehemente de l_a llegada normanda. En ~! año 1066, •el larguísimo cáncer de la paz hab1a dado sus f~tos. La tierra estaba madura para el invasor, y un ~alvador de la Sociedad estaba cerca>: la conquista normanda llevó por fin ~ Ingla~erra ~algo mejor que los áridos apuntes de nuestra desierta cró~1ca natJVa•. J. H. Round, Feudal England, Londres, 1964 (reedición) página:; 304-.5, 247. 

' • Véase la larga discusión en Srednie Veka, fase. 31, 1968, del informe 
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1 exacta de los antiguos elementos romanos o germánicos en ~t modo de producción feudal puro como t~ tien~, e~ re~lidad, 
cha menos importancia que su respectiva d1stnbuc16n en mu · IE l diversas formaciones sociales que aparecieron en a uropa u . m medieval. En otras palabras, lo que se necesita, como verem rnás adelante, no es tanto una simple genealogía como una 

tipología del feudalismo europeo. . . . , . El origen primigenio de las mst1tuc1ones espe~1~1.camente feudales parece a menudo inextricable, da?a la amb1gueda~ de las fuentes y el paralelismo de la evoluc16n de los dos s1~te· mas sociales antecedentes. Así, el vasallaje puede haber terudo sus raíces fundamentales tanto en el comitacus ~errn~o com? en la clientela galorromana: dos formas de séquno anstocrá~t· co que existieron en ambos lados del Rin mu~ho antes de_l _fm del Imperio y contribuyeron indudablemente a la apanc16? definitiva del sistema vasallático 7• El beneficio, con el que fa. nalmente se fundió para formar el feudo, puede remontarse igualmente a las prácticas eclesiásticas romano-tardí~s ~ a los repartos tribales de tierra de los germanosª·. El senono, por su parte, procede ciertamente del fundus o villa galorromana, que no tiene ningún equi,·alente bárbaro por~ue son gran_des fincas autosuficientes, cultivadas por campesinos dependien­tes o coloni que entregan a su señor terrateniente product~s en especie, en lo que es un obvio presagio de una economia señorial 9. Por el contrario, los enclaves comunales de la aldea 
realizado por A. D. Liublinskaia, .Tipologiia Rann~vo Feodalii.ma v Za­padnoi Europe i Problema Romano-Germanskovo ~Ul~eza•. pp. 17-44. Los participantes fueron: O. L. Vainshtein, M. Ya. S1uziurnov, Ya. L. Bes· smertny. A. P. Kazhdan, M. D. L_ord!Upanidze_. E.V. Gutnova. S. ~- St.am. M. L. Abramson, T. l. Desnitskaia, .M. M. Fnedenberg y V. _T. S~roten~o. Obsérvese en particular el tono de las intervencic:ines. de Vamstem Y S1u· ziumov, defensores respectivamente de _las ~otnbuoo:ies ~árbara e im­perial al feudalismo; el segundo -un h.istonador de Bizan~1cr-. P?nc:: una inconfundible nota nacional anligermana. En general, los b1zanurustas so­viéticos parecen profesionalmente inclinados a pri':'Íle~ar e_I peso d_e la Antigüedad en la síntesis feadal. L~ ~spuesta de Liubhnskaia a la d1scu· sión es serena y está llena de sens1~11idad. . ' Compárese Doosch, Wirtschttfrliche und soz1ale Grundlagen, u, pá· ginas 215-7, que sitúa a los leudes como directos antecesores de los medias fueron los bucellarii o lugartenientes galorromanos, Y los antrus· tiones (guardia palatina) o leudes (s_équito . mil.itarj francos. Para estos últimos véase Carl Stephenson. Med1aeval 1nsurutwns, lthaca, 1954, pá· ginas 2Í5-7, que sitúa a los leudes como los directos antecesores. de los vassi carolingios. . • Dopsch, Wirtschafrliche und soziale Crundlagen, 11, PP· 332-6. ' Dopsch, ibid., 1, pp. 332-9. La etimología de los térm111os _clave del feudalismo europeo arroja quizá una pequeña luz sobre sus variados orí· 
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medieval fueron básicamente una herencia germánica, vestigio 
de los primeros sistemas rurales forestales después de Ja evo­
lución general del campesinado bárbaro desde las tenencias alo­
diales a las dependientes. La servidumbre desciende probable­
mente del estatuto clásico del colonus y de Ja lenta degrada­
ción de los campesinos germanos libres por Ja «encomendación» 
casi coercitiva a los guerreros de los clanes. El sistema legal 
y cqnstituciona1 que se desarrolló durante la Edad Media fue 
igualmente híbrido. Una justicia de carácter popular y una 
tradición de obligaciones formalmente recíprocas entre domi­
nantes y dominados dentro de una comunidad tribal común 
dejaron una profunda huella en las estructuras jurídicas del 
feud~l~smo, incluso aJJi donde los tribunales populares no so­
brev1v1eron, como en Francia. El sistema de Estados que más 
tarde apareció dentro de las monarquías feudales debía mucho, 
en especial, a esta última. Por otra parte, el legado romano de 
un ~erecho codificado y escrito tuvo también una importancia 
capital para la específica síntesis jurídica de la Edad Medía 
mientras que Ja herencia conciliar de la Iglesia cristiana clá~ 
sica fue sin duda alguna fundamental para el desarrollo del 
sistema de Estados 10

• En la cumbre del sistema político medie­
val, la institución de Ja monarquía feudal representó inicial­
n;ente un~ cru:ibiante amalgama entre el jefe guerrero germá· 
meo, sem1_elect1vo y con rudimentarias funciones seculares, y el 
soberano unperial romano, autócrata sagrado de poderes y res­
ponsabilidades ilimitados. 

Tras el colapso y la confusión de Ja Edad Oscura, el com­
plejo infra y supraestructural que hablia de constituir Ja es· 
tructura general de una totalidad feudal en Europa tenía, pues, 
un doble origen. Una sola institución, sin embargo, abarcó todo 
el periodo de transición de la Antigüedad a Ja Edad Media en 
una esencial continuidad: la Iglesia cristiana. La Iglesia fue, 
desde luego, el principal y frágil acueducto a través del cual 
las reservas culturales del mundo clásico pasaron al nuevo uni­
verso de la Europa feudal, cuya culturn se había hecho clerical. 
La Iglesia, extraño obje~o histórico par excellence. cuya peculiar 

gene~. •Fíe~. [feudo] se deriva del germano antiguo vieh, que sif?nifica 
r~ba_n?s. ~vassat. [Vasallo] procede del celta kwas, que originalmente 
s1gmf1caba esclavo. Por otra parte, cvillage• [aldea) se deriva ele Ja villa 
ro~an~; ~serf • [siervo], de. ~er~11s, y •manor• de mans11s. 

. Hmtze subraya esta filiación en su ensayo • Wdtueschkhtlichc Be· 
dingungeo der Repriisentativcvcrfassung•, en Otto Hintze Gesammelte Ab-
handlu11gen, vol., l, Leipzig, l!l-11, pp. 134-5. ' 
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temporalidad nunca ha coincidido con la de una simple secuen­
cia de un sistema económico o político a otro, sino que se ha 
superpuesto y sobrevi\·ido a muchos en un ritmo propio, nunca 
ha recibido un tratamiento teórico en el marco del materialis­
mo histórico 11 • Aquí no podemos hacer nada para remediar 
esta laguna. Pero son precisos algunos breves comentarios so­
bre la importancia de su papel en la transición de la An tigüe­
dad al feudalismo, ya que alternativamente se ha exagerado o 
descuidado en buena parte de los estudios históricos de esta 
época. En la Antigüedad tardía, la Iglesia cristiana contribuyó 
indudablemente -como va hemos visto- al debilitamiento de 
Ja capacidad de resisten~ia del sistema imperial romano. Y lo 
hizo, no por sus doctrinas desmoralizantes o por sus valores 
extramundanos, como creían los historiadores de Ja Ilustración, 
sino por su enorme volumen mundano. En efecto, el yasto apa­
rato clerical que engendró en el I mperio tardío fue una de las 
principales razones del excesivo peso parasitario que agotó a la 
econom~a y la sociedad romanas, porque de esta forma u.na 
segunda y superpuesta burocracia se sumó a Ja ya opresiva car­
ga del Estado secular. En el siglo VI, los obispos y el clero de 
lo que quedaba del Imperio eran mucho más numerosos que 
los fun~ionarios y agentes administrativos del Estado, y reci­
bían sueldos considerablemente más altos 12• La carga intole­
rable de este pesadísimo edificio fue un determinante funda­
mental del colapso del Imperio. La límpida tesis de Gibbon de 
que el cristianismo fue una de las dos causas fundamentales 
de la caída del Imperio romano -resumen expresivo del idea-

11 Procedente de una minoría étnica postribal, triunfante en la Ant i· 
güedad tardía, dominante en el feudalismo, decadente y renaciente bajo 
el capitalismo, Ja Iglesia romana ha sobrevivido a cualquier otra insti­
tución -cultural, política, junéi::a o lingüística- históricamente coetánea 
suya. Engels reflexionó bre\'emente sobre su larga odisea en Ludwig Fe11er­
bach and the end _of 1J1c G~mi.-;n cfassical philosophy (Marx-Engels, Selecred 
works, Londres, 196S, pp_ é25-~ !) [Ludwig Feuerbach y el fin de la filoso­
fía cldsica alemana, en Marx-Engels, Obras escogidas, vol. 11, ~lac!rid, 
Akal, 1975, pp. 3n-t2o), pero se :imitó a registrar la dependencia de sus 
transformaciones con respe::to a las experimentadas por la historia ge· 
neral de los modos de producción. Su específica autonomía y adaptabi· 
lidad regional -extraordinaria desde cualquier perspectiva que se adop­
te- todavía tienen que ser seriamente exploradas. Lukács creía que 
radicaba en una relati\'?. permanencia de la relación del hombre con la 
naturaleza, sustrato in\'isiblc Je! cosmos religioso, pero nunca se aventu· 
ró más allá de algun;:is not:is marginales sobre la cuestión. Véase G. Lu­
kács, History a11d class consc:Ottsness, Londres, 1971, pp. 235·6 [Historia 
y co11cie11cia de clase, B.:ircc!ona. Grijalbo, 1976). 

11 Janes, The la1er Roman Empire, vol. u, pp. 933-4, 1046. 

lismo de la Ilustración- permite así una reformulación materialista.




