PROGRAMA DE ASIGNATURA

1. Nombre de la actividad curricular

TEORIAS DE LA ARGUMENTACION

2. Nombre de la actividad curricular en inglés

Theory of argumentation

3. Nombre completo del docente(s) responsable(s)

Alan Martin - Manuel Rodriguez

4. Unidad académica / organismo de la unidad académica que lo desarrolla

DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

5. Semestre/afo académico en que se dicta

SEGUNDO SEMESTRE DE 2018

6. Ambito

AMBITO INSTRUMENTAL

7. Horas de trabajo Horas semanales de | Horas semanales de
trabajo presencial trabajo no presencial
8. Tipo de créditos
SCT 1,5 6,0
9. Numero de créditos SCT - Chile
4
10. Requisitos Logica |

11. Propésito general del curso

El objetivo de este curso es ofrecer a los
estudiantes una exploracién guiada sobre
aspectos fundamentales de la teoria de la
argumentacién en algunas de sus variantes mas
relevantes. Se trata de adquirir la capacidad de
reconocer los elementos mas importantes de las




estructuras de razonamiento usadas en la
comunidad de indagacion filosdfica. El propdsito
es comprender el modo de expresidn razonado
que articula el discurso filoséfico. Los estudiantes
deberan analizar y evaluar los componentes de la
argumentacion en vistas a reconocer sus
caracteristicas ldgicas, retdricas y pragmaticas.
Aplicaran estos conocimientos al examen de la
deliberacidn, donde serdn capaces de evaluar sus
usos validos.

12. Competencias Analizar conceptos, construir y evaluar
argumentos, utilizando métodos y
estrategias discursivas de la disciplina.
[Competencia 2 del Reglamento]

13. Subcompetencias e Analizar argumentos atendiendo a su
validez légica

e Evaluar criticamente argumentos
atendiendo a su propésito discursivo.

e Construir argumentos atendiendo a su
validez légica y a su propésito discursivo

14. Resultados de aprendizaje

e I|dentificar tipos de argumentos

e Analizar estructuras argumentales

e Comprender los aspectos retéricos de la argumentacién

e Comprender la dimension pragmatica de la argumentacion
e Evaluar la validez y pertinencia de argumentos

15. Saberes / Contenidos

Unidad uno: Dimensidn Légica de la argumentacion
e (Qué esunargumento?
e (Qué es un buen argumento?
e (Qué es una falacia?

Unidad dos: Dimension retérica de la argumentacion
e Los limites de la argumentacion
e Retdrica, comunidad y democracia.




Unidad tres: Dimension pragmatica de la argumentacion.
e Laargumentacion como acto de habla
e El enfoque pragmadialéctico en la teoria de la argumentacion.
e Argumentacion y deliberacién publica

16. Metodologia
Clases expositivas.
Lectura guiada de textos.

Evaluacién y produccion de argumentos

17. Evaluacidn

Dos evaluaciones parciales.

Las evaluaciones parciales representan el 60% de la calificacidn final y el examen, un 40% de ella.

18. Requisitos de aprobacién

Para tener derecho a examen se requiere haber rendido las dos pruebas parciales.

Asistencia de un 80%

19. Palabras Clave

Teoria; Argumentacion; Filosofia; légica; retdrica; pragmatica
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