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I ntroduccién

En este texto la investigacion en educacion en ciencias estd entendida como la
produccion de conocimientos resultante de la blsqueda de respuestas a preguntas sobre
ensefianza, aprendizaje, curriculum y contexto educativo en ciencias, asi como sobre el
profesorado de ciencias y su formacion permanente, dentro de un cuadro epistemoldgico,
tedrico y metodolbgico consistente y coherente. Sin embargo, dicho texto se ocupara sélo del
dominio metodolégico de esa investigaciéon y en ese dominio se enfocard particularmente la
metodol ogia cualitativa.

La metodologia de la investigacion en educacion en ciencias es la misma de la
investigacion en educacion y ésta ha sido dominada, a lo largo del siglo XX, por dos
paradigmas clasicos. uno inspirado en la metodologia de las ciencias naturales enfatizando
observaciones empiricas cuantificables y adecuadas para tratamientos estadisticos, € otro
derivado del area humanistica con énfasis en informaciones holisticas y cualitativas y en
enfoques interpretativos. El filésofo aleman Wilhelm Dilthey argumentaba (apud Husén,
1988) ya en 1890 que las humanidades tenian su propia légica de investigacion y que la
diferencia entre las ciercias naturales y las humanidades era que éstas buscaban comprender
mientras que las primeras procuraban explicar (op. cit. p. 17). Dicha distincion nos parece hoy
muy simplificada pero nos sirve para sefidar que el debate es antiguo.

La investigacion en educacion empieza, (segun Landsheere, 1988), arededor de 1900,
bajo € nombre de "pedagogia experimental”, con investigadores como Meumann en
Alemania, Binet en Francia, Thorndike en Estados Unidosy Claparede en Suiza, poco tiempo
después de la "psicologia experimenta" iniciada por Wundt en Leipzig alrededor de 1880, y
fuertemente influenciada por ella. De acuerdo con ese mismo autor (op. cit. p. 11), en las tres
primeras décadas del siglo pasado la investigacion educativa ha tenido un acentuado énfasis
cuantitativo, dirigido hacia e estudio de la eficacia en la ensefianza, particularmente en
Estados Unidos. Posteriormente, en los afios 30 a 50, la crisis econdmicay la guerra llevaron
aunagran reduccién en la actividad de investigacion en educacion, enespecial en Europa. Sin
embargo, en esa misma época aparecen como campo de interés de los investigadores los
estudios de naturaleza sociol 6gica cuestionando la escuela como mecanismo de reproduccion
de distinciones sociales y practicas discriminatorias (ibid. p. 13). En las décadas de 60 y 70
otra vez hubo un periodo de mucho apoyo financiero a la investigacion educativa,
particularmente aquella volcada hacia el desarrollo curricular en ciencias y matematicas. Fue
también una época de predominio del enfogque cuantitativo, no obstante, la reacciéon a esa
"tradiccidn positivista' empezaba a ser cada vez mas fuerte en € contexto de la investigacion
educativa a nivel internacional. A tal punto que en los afios 80 y 90 hubo un claro predominio
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del abordgje cualitaivo en la investigacion en educacion en general y en ciencias en
particular.

Esta pequefia y poco rigurosa resefia histérica fue hecha solamente para reforzar la
asercion de que los dos paradigmas clasicos — € cuantitativo y € cualitativo — han dominado
lainvestigacion educativaen € siglo XX, con una cierta alternancia

Desde e punto de vista epistemol 6gico, en todo ese tiempo fueron planteadas tesis de
incompatibilidad paradigmatica kuhneana (Smith, 1983; Smith y Heshusius, 1986; Marshal,
1986), de compatibilidad préctica, funcional, pragmatica (e.g., Shulman, 1981; Miles y
Huberman, 1984), de conciliacion y triangulacion metodoldgicas (e.g., Eisner, 1981,
Firestone, 1987) o integradoras como la de Keeves (1988) y la de Bericat (1998). Esos
planteamientos estan discutidos en otro texto anterior y complementario a este (Moreira,
2000).

En este texto nos quedaremos en la perspectiva integradora, pero este tema quedara
para € final. Por el momento seguiremos en la distincion entre los dos paradigmas. Aungque
esta distincion e incluso la idea de paradigma pueden ser objeto de criticas por parte de
investigadores (e.g., Waker y Evers, 1988) continuaremos en €lla, por algin tiempo, por
razones didacticas. Por dichas razones, en el apartado siguiente distinguiremos entre los dos
paradigmas clasicos como si constituyeran una dicotomia. Una vez establecida esa distincion,
el texto enfocara sucesivamente metodologias cuaitativas como la etnografia, € estudio de
caso, la investigacion accion y otras. En la conclusion abandonaremos la vision dictomicay
defenderemos una postura integradora.

L os dos par adigmas clasicos

En la tabla n° 1 se establece una comparacion dicotébmica entre los paradigmas
cuantitativo y cualitativo en términos de presupuestos, objetivos, métodos, papel del
investigador y retérica de presentacion del conocimiento producido. Por ser autoexplicativa
dicha tabla no sera comentada.

Lainvestigacion cualitativa (inter pretativa)

En la figura n® 1 se presenta un mapa conceptual para el enfoque cualitativo en la
investigacion educativa. Toda vez que los mapas conceptuales no son autoexplicativos 1o
comentaremos brevemente. En el tope aparece €l concepto de investigacion cualitativa al cual
estdn asociados atributos como interpretativa, holistica, naturalista, participativa,
interaccionista simbdlica, constructivista, etnogréfica, fenomenologica y antropolégica. El
interés central de esa investigacion estd en una interpretacion de los significados atribuidos
por los sujetos a sus acciones en una realidad socialmente construida, a través de observacion
participativa, es decir, e investigador queda inmerso en & fendbmeno de interés. Los datos
obtenidos por medio de esa participacion activa son de naturaleza cualitativa y analizados
correspordientemente. Las hipétesis son generadas durante e proceso investigativo. El
investigador busca universales concretos alcanzados a través del estudio profundo de casos
particulares y de la comparacion de ese caso con otros estudiados también con gran



profundidad. A través de una narrativa detallada €l investigador busca credibilidad para sus
model os interpretativos.

Tabla n° 1. Un paralelo entre los paradigmas cuantitativo y cualitativo en la investigacion
educativa (M.A. Moreira, 2000)

PARADIGMA CUANTITATIVO
REALISTA/RACIONALISTA

PARADIGMA CUALITATIVO
IDEALISTA/NATURALISTA

Presupuestos

Redlidad objetiva, independiente de
creencias, con existencia propia
Investigar no afecta a lo que se esta
investigando. Los instrumentos son una
manera de alcanzar mediciones precisas
de objetos y eventos con existencia
propia; instrumentos véidos son los
gue producen representaciones exactas
delaredidad. S d investigador dgja de
estudiar ago, ese ago continuard
existiendo y permanecera ligado a otras
cosas de B misma manera. Dualismo
sujeto-objeto. Verdad es una cuestion
de correspondencia con la redidad
(Smith, 83).

Redlidad socidmente construida; no hay
redidad independiente de los esfuerzos
mentales de crear y moldear; lo que existe
depende de la mente humana. Lo que se
investiga no es independiente del proceso de
investigacion. Los instrumentos no tienen lugar
independientemente de aguello a lo que se
destinan para medir, son extensiones de los
investigadores en su intento de construir o de
dar forma a la redlidad. La realidad no tiene
existencia previa la investigacion y degara de
exigtir g lainvestigacion se abandonara. No hay
duaismo sujeto-objeto. Verdad es cuestion de
concordancia en un contexto (Smith, 83).

Objetivos

Procuran explicar causas de cambios en
hechos sociales, principa mente a través
de medicién objetiva y andisis
cuantitativo (Firestone, 87). Enfocan
comportamientos de  grupos 0
individuos. (Eisner, 81). Buscan la
prediccion y control de eventos,
algoritmos,  verdades,  universales
abstractos a los que se llega a través de
generaizaciones estadisticas  de
muestras para poblaciones. (Erickson,
86).

Buscan la comprenson de fenébmeno socia
segun la perspectiva de los actores a través de
participacion en sus vidas (Firestone, 87).
Enfocan significados y experiencias; accién en
vez de comportamiento. (Eisner, 81). Procuran
la explicacion interpretativa; heuristicas en vez
de algoritmos; universales concretos al canzados
através del estudio detalado de un caso y de |a]
comparacion con otros estudiados con igual
detalle. (Erickson, 86).

Métodos

Toman prestado & modelo de las
ciencias fisicas para investigar €
mundo social y humano. Se ocupan de
disefios experimental es, cuas-
experimentales y correlacionales; tests
de hipdtesis; instrumentos véidos y

fidedignos, tests de dgnificancia
muestreo; inferencia  estadigtica;
generalizacion. Siguen un modelo

hi potético-deductivo.

Usan técnicas etnogréficas, estudios de caso,

antropologia educativa. Se ocupan de
observacién participativa; significados
individuales y contextuales, interpretacion;

desarrollo de hipétesis, indicadores de baja
inferencia; casos, grupos o individuos
especificos; particularizacion. Pueden hacer uso
de estadigtica descriptivaa Son més bien
inductivos.

Papel del
investigador

Distante para evitar viés (Firestone, 87);
objetivo. Se limita a lo que es.
Cuantifica registros de eventos. Usa
medios cientificos. Busca fiabilidad y
vaidez.

Inmerso en e fenomeno de interés (Firestone,
87); participante. Anota, oye, observa, registra,
documenta, busca significados, interpreta
Procura credibilidad.

Retérica

Patronizada, estadistica,  objetiva
Extenso uso de tablas, gréficos,
coeficientes. Procura neutrdizar la
persondidad del investigador. Fria,

Persuasiva, descriptiva, detallada. Extenso uso
de transcripciones, vifietas, documentos,
gemplos, comentarios interpretativos. Usa €
lenguaje cotidiano con suficiente detalle para




cientifica, buscando convencer a lector | evidenciar que son vdlidas las interpretaciones
de que & andisis hecho es neutro,| de los significados tenidos por los actores.
impersonal. (Firestone, 87). (Erickson, 86).

La investigacion cudlitativa es llamada también naturalista porque no involucra
manipulacion de variables, ni tratamiento experimental (es el estudio del fendmeno en su
acontecer natural); fenomenolégica porque enfatiza los aspectos subjetivos del
comportamiento humano, el mundo del sujeto, sus experiencias cotidianas, sus interacciones
sociales y los significados que da a esas experiencias e interacciones, interaccionista
simbdlica porque toma como presupuesto que la experiencia humana es mediada por la
interpretacion, la cual no se da de forma auténoma sino que en la medida que € individuo
interacta con otro, es por medio de interacciones sociales es como van siendo construidas las
interpretaciones, los significados, la vision de realidad del sujeto. (André, 1998, p. 17-18).

Erickson (1986, p. 119), un muy conocido investigador en educacion, prefiere el
término investigacion interpretativa para referirse a toda una familia de enfoques de
investigacion participativa observacional, en vez de investigacion cualitativa, por ser méas
incluyente, por evitar laidea de que sea esencialmente no cuantitativay por apuntar al interés
central de esa investigacion que es € significado humano en un contexto socia y su
dilucidacion y exposicion por € investigador. Para é (op. cit. p. 121), la investigacion
interpretativa involucra a) intensa y larga participacion en e contexto investigado, b)
cuidadosos registros de lo que ocurre en dicho contexto juntamente con otras fuentes de
evidencia (e.g., apuntes, documentos, gjemplos de cosas hechas por los sujetos, grabaciones
en audio o en video) y c) andlisis reflexivo de todos esos registros y evidencias asi como
descripcion detallada (i.e., utilizando la narrativa y transcripciones literales de verbalizaciones
de los sujetos).

Para Erickson (op. cit. p. 129) la tarea de la investigacion interpretativa es la de
descubrir maneras especificas a través de las cuales formes locaes y no locaes de
organizacion social y cultural se relacionan con actividades de personas especificas en sus
elecciones y acciones sociades conjuntas. Para la investigacion en € aula eso significa
descubrir cdmo las elecciones y acciones de todos los actores constituyen un curriculum
prescrito — un ambiente de aprendizaje. Profesores y alumnos juntos e interactuando
adquieren, comparten y crean significados no sdlo a través de los sistemas linglistico y
matemético sino también por medio de otros sistemas como la ideologia politica, los
presupuestos de las subculturas étnicas y sociales respecto a papel de mujeres y hombres, a
relaciones adecuadas entre adultos y nifios, etc., es decir por aculturacion.

Una vez presentadas alglinas caracteristicas generales de la investigacion cualitativa
pasaremos a enfocar, sucesivamente, tres metodologias principales dentro de ese enfoque: la
etnografia, € estudio de caso y lainvestigacion accion.

Laetnografia

La etnografia es una metodologia, una herramienta para estudiar y comprender una
cultura, la manera de vida de un grupo de personas, es decir, sus ideas, creencias, valores 'y
presupuestos, sus comportamientos y las cosas que hacen. (Ogbu et al., 1988, p. 48). En otras
palabras, la etnografia es un ntento de describrir una cultura (André, 1998, p. 19). La
investigacion etnogréfica consta esencialmente de una descripcion de eventos que ocurren en
el cotidiano de la vida de un grupo con especial atencién alas estructuras sociales y conductas




de individuos respecto a su status de pertenencia o membresia al grupo, y una interpretacion

delo que significatodo eso parala culturadel grupo. (Taft, 1988, p. 71).
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Figura 1. Un mapa conceptual para la investigaciéon educativa cualitativa (M.A. Moreira,
2000)

En la etnografia el investigador participa, |0 méas que puede, de la vida normal del
grupo investigado, de la cultura investigada. La investigacion es conducida en e escenario
natural de los eventos, en el contexto en e cua ocurren los acontecimientos, a través de
observacion participativa. Para llegar a una comprension descriptiva contextualizada de la
cultura, e investigador tiene que meterse en dicha cultura, aprender € “lenguaje nativo” ,
como dijo e céebre antropdlogo Malinowski, interactuar con los miembros de esa cultura,
desarrollar una comprension empatica de la vida de las personas tal como €ellas la perciben,
asi como una perspectiva holistica del grupo. Todo eso, por cierto, implica un largo “tiempo
de residencia’ en esa cultura. Es decir, € investigador debe permanecer “inmerso” en la
cultura investigada durante un periodo de tiempo “suficientemente grande” para, de acuerdo
con Malinowski, contextualizar los datos en un “account” holistico y coherente y describir “la
vidatal como esvivida’ (Ogbu et al., 1988, p. 50).

El investigador etnogréfico tiene, consecuentemente, un doble papel: participante y
observador. Por un lado, é tiene que envolverse con el grupo, “aculturarse” a ello. Por otro
lado, debe ser capaz de observar, interpretar, discernir, desarrollar perspectiva holistica
Siendo al mismo tiempo observadores y participantes, los investigadores etnograficos no son
desprendidos del fendmeno de interés; ellos influencian sus datos y son influenciados por
éstos en todas las etapas de observacion, interpretacion y descripcién (Taft, 1988, p. 72). La
gran ventgja de ser observador participante parece ser al mismo tiempo la principal dificultad
gue debe enfrentar €l investigador participante. Al mismo tiempo gue intenta “pertenecer” ala
cultura investigada, € o ella debe también ser capaz de “mirarla desde fuera’, interpretarla,
describirla.

La observacion participativa es la principal técnica de investigacion etnogréfica. Sin
embargo, las entrevistas son también muy utilizadas. Los datos generados por esas dos
técnicas son frecuentemente complementados por otros como documentos, narrativas,
historias de vida, artefactos, diagramas, producidos por en el grupo investigado. En general, el
investigador etnogréfico busca recoger toda k informacion que puede, no solo a través de
observacion participativa y entrevistas, para interpretarla inductivamente y construir una
realidad social que es su comprension descriptiva contextualizada de la cultura investigada.

La metodologia etnogréfica es cudlitativa y holistica, haciendo uso de la intuicién,
empatia y otras habilidades del investigador para interpretar descriptivamente una cultura. Su
interés esta en descubrir (en € sentido de construir una descripcion comprensiva
contextualizada) y no en verificar. Sin embargo, eso no implica no tener ninguna hipétesis o
teoriainicial. El investigador etnogréfico no empieza un trabajo de campo “sin tener nada en
la cabeza’. Eso no existe. El o ella siempre tendrén conocimientos tedricos previos que de
alglina manera van a orientar sus pasos iniciales, pero no deben tener hipétesis y teorias que
serén verificadas o rechazadas en el estudio. Es decir, € investigador etnogréfico no debe
tener ideas preconcebidas, tal como ha recomendado Malinowski (apud Taft, 1988, p. 74).
Las hipotesis son formuladas recursivamente durante € proceso, durante €l desarrollo de la
investigacion. Gradualmente puede emerger una base tedrica para comprension de los
procesos grupales. Esa base tedrica es conocida como teoria fundamentada, es decir,
fundamentada en e propio proceso de investigacion (ibid.), o fundamentada en los datos.
Dicha teoria que fue desarrollada de manera inductiva probablemente generara hipétesis Gtiles
para guiar, inicidmente, nuevas observaciones participativas. Sin embargo, no se esta



hablando aqui del inductivismo cientifico ingenuo tan criticado epistemoldgicamente, ni de
hipétesis que seran “comprobadas’ en estudios “més rigurosos’. (El tema de la credibilidad
de los “resultados’ de la investigacion cualitativa sera discutido més adelante en otro
apartado.)

La etnografia es una metodologia de investigacion en antropologia que ha llegado a la
investigacion en educacion no hace mucho, en los afios 60 del siglo pasado. Una gran
diversidad de etnogafias educativas han sido desarrolladas desde esa época, sin embargo, €
concepto de cultura ha permanecido como constructo unificador. Tres orientaciones
principales pueden ser identificadas (Ogbu et al., 1988, p. 50-51) a partir de distintos niveles
de andlisis y diferentes énfasis en sus definiciones de cultura: etnografia holistica (también
conocida como etnografia tradicional, viga etnografia o macroetnografia), la etnociencia
(también [lamada nueva etnografia o antropologia cognitiva) y la microetnografia (etnografia
de la comunicacion).

La etnografia holistica, de la cua hemos hablado hasta ahora, intenta describir la
cultura, o & grupo, como un todo mientras que la etnociencia y la microetnografia focalizan
unidades mucho més pequefias como palabras, individuos o escenas (ibid).

La microetnografia es una etnografia enfocada, es decir, una etnografia que se ocupa
de mirar repetidas veces y de analizar detalladamente registros audiovisuales de interacciones
humanas en escenas-clave, en situaciones-clave de interaccién social, acompafiadas de
observacion participativa del contexto méas amplio en e cua dichas escenas ocurren (op. cit.,
p. 51). Es una etnografia de la comunicacion, enfocando sujetos individuales y su discurso en
ciertos escenarios.

La etnociencia se a€a de la etnografia holistica tradicional a definir cultura
primariamente en términos de cogniciones de las personas. Sus presupuestos basicos son que
el contenido de los datos culturales consta de reglas, codigos y un ordenamiento ideativo de la
sociedad que estd organizado en distintos dominios culturales de conocimiento. Las
experiencias son codificadas en “lexemes’ o palabras; por tanto, € lenguge es la principal
fuente de datos culturales y técnicas de estudio del lenguaje pueden ser aplicadas al estudio de
la cultura ideativa o cognicion. Consecuentemente, hay menos énfasis en la observacion
participativa y méas énfasis en la recoleccion de vocabularios sobre eventos particulares, asi
como en los esquemeas clasificatorios (op.cit., p. 52). Relacionada con la ethociencia esta la
etnometodologia que segin André (1998, p. 18) no es exactamente una metodologia sino un
campo de investigacion: es e estudio de como los individuos comprenden y estructuran su
cotidiano, es decir, es € intento de descubrir “los métodos’ que las personas utilizan en su
dia-a-dia para entender y construir la realidad que las rodea. En consecuencia, sus principales
focos de interés son los conocimientos técitos, las formas de comprensiéon del sentido comdn,
las practicas cotidianas y las actividades rutinarias que moldean las conductas de los actores
sociaes (ibid.).

Independiente de esos aparentemente distintos tipos de ethografia, podemos
caracterizarla de manera genera como €l intento de descripcién de una cultura. La principal
preocupacion en la etnografia se refiere a significado que tienen acciones y eventos para las
personas o0 grupos estudiados (op. cit., p. 19). La etnografia es un esquema de investigacion
desarrollado por los antropdlogos para estudiar una cultura'y una sociedad. Etimologicamente,
etnografia significa “descripcion cultural” (ibid., p. 27). En educacion, rigurosamente
hablando, |o que se hace son estudios etnograficos, es decir, una adaptacién de la etnografia a



la educacién, una vez que € fendmeno de interés de la investigacion educativa es, en altimo
andlisis, el proceso educativo, no una cultura o un grupo social en si mismos. Dichos estudios
etnograficos han incluido, por emplo, un aula en particular, un pequefio grupo en un aula o
en una escuela, escenas o didlogos en € aula, relaciones escuela-comunidad, etc.

A modo de conclusion de este apartado correspondiente a la ethografia se presenta en
la figura n° 2 un mapa conceptual para la etnografia. En €l tope aparece como concepto mas
abarcador €l propio concepto de etnografia que puede ser holistica (la etnografia tradicional o
“viga' etnografia), microetnografia (la etnografia de la comunicacién) o etnociencia (la
antropologia cognitiva o la “nueva’ etnografia). Sin embargo, la etnografia es siempre un
intento de describir una cultura (o una microcultura) que es caracterizada principa mente por
significados, construidos y compartidos por € grupo socia, es decir, por € “punto de vista
nativo” (ideas, creencias, vaores, presupuestos), segin Ogbu et al. (1988, p. 50). La
descripcion de una cultura requiere observacion participante, trabajo de campo (durante un
tiempo suficiente) e interaccion personal (intersubjetividad, empatia) en un contexto natural.
La etnografia busca descripcion y utiliza induccion para llegar a una realidad construida; las
hipétesis son desarrolladas a lo largo del proceso y las teorias emergen de los datos, es decir,
son teorias fundamentadas (en ese sentido, los métodos cualitativos son inductivos). El
resultado de todo el proceso es una comprension descriptiva contextualizada, de un grupo
social, de unas escenas, de un discurso, de unas cogniciones o, en términos méas abarcadores y
originales, de una cultura.
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Figuran® 2. Un mapa conceptual parala etnografia (Moreira, 2002).
El estudio de casos

De acuerdo con Sturman (1988, p. 61), estudio de caso es un término genérico para la
investigacion de un individuo, un grupo o un fendmeno. Mientras las técnicas usadas en esa
investigacion pueden variar e incluir tanto enfoques cualitativos como cuantitativos, la
caracteristica que mas distingue € estudio de caso es la creencia de que los sistemas humanos
desarrollan una completud e integracién, es decir, no son simplemente un conjunto de partes o
de trazos. Consecuentemente, € estudio de caso encga en una tradicion holistica de
investigacion segun la cual las caracteristicas de una parte son determinadas grandemente por
el todo al cua pertenece. La comprension de las partes requiere la comprension de sus
interrelaciones en el todo. Es una visién sistémica que presupone que los elementos de un
evento educativo, por gemplo, son interdependientes e inseparables y un cambio en un
elemento implica un cambio en todo |o demés.

Por lo tanto, hacer una investigacion del tipo estudio de caso, es decir, para entender
un caso, para comprender y descubrir como las cosas ocurren y por qué ocurren, para quizas
predecir algo a partir de un Unico g emplo o para obtener indicadores que puedan ser usados
en otros estudios (quizds cuantitativos) es necesario un profundo andlisis de las
interdependencias de las partes y de los patrones que emergen. Lo que se requiere es un
estudio de patrones, no de variables aisladas (ibid.). Para todo eso, las técnicas de
investigacion cualitativa son frecuentemente las més adecuadas.

El estudio de casos se utiliza hace mucho tiempo en campos como €l derecho, la
medicina, la psicologiay la administracion. Sin embargo, en la investigacion educativa el uso
de esa metodologia es mas reciente y dentro de una concepcion bastante restringida, o sea, €
estudio descriptivo de una unidad que puede ser una escuela, un profesor, un aumno o un
aula (André, 1998, p. 21). Puede también, por gemplo, ser el estudio de un curriculum o de
un sistema escolar.

¢Cud seria la diferencia entre estudio de caso y etnografia? Segun André (ibid.) se
puede hacer un estudio de caso etnografico, es decir, aplicar el enfoque etnografico al estudio
de un caso. Por otro lado, no todos los tipos de estudios de caso encagjan en la perspectiva
etnogréfica ni todos los estudios etnograficos son estudios de caso.

¢, Cudles serian entonces los distintos tipos de estudios de caso?

En primer lugar hay que distinguir entre estudio de caso y conceptos afines. De
acuerdo con Serrano (1998, p. 85), e trabajo con casos denota los procedimientos
correctivos, remediales, de desarrollo o gjuste que siguen a diagnéstico de las causas de
desgjuste; e método de casos es una estrategia didéctica en la cual los elementos principales
del estudio de casos se presentan a los estudiantes con propdsitos ilustrativos, sin necesidad
de darles una vision completa de los hechos (el propdsito es més bien el de establecer un
marco de discusion y debate); la historia de casos es la busgueda del pasado de una persona,
grupo o institucién; e estudio de casos, a su vez, puede definirse como una descripcion
intensiva, holistica y un andlisis profundo de una entidad singular, un fendmeno o unidad
socid.
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Antes de hablar de tipos de estudios de casos es interesante también destacar sus
rasgos esenciales. Seglin esa misma autora (op. cit., p. 91), las propiedades esenciales de un
estudio de casos cualitativo son la particularizaciéon (se centran en una situacion, evento,
programa o fendmeno particular), la descripcion (el producto final es una descripcion ricay
densa del objeto de estudio), la heuristica (iluminan la comprension del lector respecto al
objeto de estudio) y la induccion (se basan en € razonamiento inductivo; las teorias, los
conceptos o las hipotesis surgen de un examen de los datos fundados en € contexto mismo).

Respecto a tipos de estudios de caso, Serrano (ibid., p. 97) argumenta que pueden
clasificarse por la natureza del informe fina, independientemente de su orientacion
disciplinaria o area de interés, en descriptivos, interpretativosy evaluativos.

Estudios de caso descriptivos (ibid.) se caracterizan por un informe detallado de un
fendmeno objeto de estudio sin fundamentacion tedrica previa; son enteramente descriptivos,
no se guian por generalizaciones establecidas o hipotéticas, ni desean formular hipétesis o
teorias.

Estudios de casos interpretativos (op. cit.,, p. 98): contienen descripciones ricas y
densas; sin embargo, los datos descritos los utilizan para desarrollar categorias conceptuales o
para ilustrar, defender o desafiar presupuestos tedricos difundidos antes del estudio. El
investigador debe reunir tanta informacion sobre el objeto de estudio como le sea posible, con
la pretensién de interpretar o teorizar sobre el fendmeno.

Estudios de casos evaluativos (ibid.): implican descripcion, explicacion y juicio;
sobretodo, este tipo de estudio de casos sopesa la informacion para emitir un juicio; la
emision dejuicios es € acto fina y esencia de la evaluacion.

No obstante, la misma autora plantea que aungue se pueda establecer esta clasificacion
y aunque alginos estudios de casos puedan ser puramente descriptivos, en educacion la
mayoria de los estudios de casos son una combinacién de descripcion y evauacion o de
descripcion e interpretacion.

El estudio de casos interpretativo nos remite otra vez al tema de la teoria
fundamentada referido en la etnografia. Este tipo de estudio de casos parece ser una
metodologia ideal para fundamentar una teoria, es decir, para inducir una teoria a partir de
datos descriptivos muy ricos. Sin embargo, no se trata de una teoria formal en sentido usado
en las ciencias naturales, tampoco del "método inductivista'. Son mas bien categorias,
hipétesis comprensivas.

Otra clasificacién de tipos de estudios de caso es aportada por Stenhouse (1985, apud
Sturman, 1988, p. 63):

Estudio de caso etnografico, del cua ya hablamos, que involucra € estudio profundo
de una entidad singular generalmente a través de observacion participante y entrevistas.

Estudio de caso investigacion accién en el cua el foco estd en generar un cambio en el
caso bajo estudio.
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Estudio de caso evaluativo que involucra la evaluacion de programas y en e cual un
trabajo de campo méas condensado muchas veces reemplaza € enfoque etnografico més
demorado.

Estudo de caso educativo que esta disefiado para mejorar la comprension de la accién
educativa

Como se puede percibir de las clasificaciones de Serrano y Stenhouse, es dificil
separar €l estudio de casos de otros tipos de investigacion cualitativa como la etnografia 'y la
investigacion acciéon. Podemos caracterizar bien el estudio de casos argumentando que su
preocupacion central es la comprension de una instancia singular, 1o que significa que €
objeto estudiado es caracterizado como Unico, como una representacion singular de la realidad
que es multidimensional e histéricamente ubicada (André, 1998, p 21). Sin embargo, como
hemos visto, un estudio de caso puede hacerce a través de una etnografia o de una
ivnestigacion accion, por g emplo.

L as caracteristicas esenciales de |os estudios de caso, asi como sus distintos tipos estan
mapeados conceptual mente en la figuran® 3. Los dos conceptos claves son estudio de casos e
instancia singular. En la parte superior del mapa, encima del concepto de estudio de casos
estadn sus propiedades esenciales (induccion, particularizacion, heuristica y descripcién); en
la parte inferior, debajo del concepto de instancia singular aparecen instancias de dicho
concepto. En e ¢ge central del mapa estén los diferentes tipos de estudios de caso
identificados por Serrano (1998) y Stenhouse (1985). Los conectores intentan explicitar las
relaciones entre los conceptos y |as flechas sugieren ciertas convergencias.
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Figuran® 3. Un mapa conceptual para estudio de casos (Moreira, 2002).
La investigacion-accion

El objetivo fundamental de la investigacionaccion consiste en mejorar la practica en
vez de generar conocimientos. La produccion y utilizacion del conocimiento se subordina a
este objetivo y esta condicionado por é (Eliott, 1993, p. 67). La mejora en la préctica consiste
en implantar aquellos valores que constituyen sus fines, por gemplo, la educacion en la
ensefianza (ibid.). Sin embargo, e concepto de educacion como fin de la ensefianza
transciende la conocida distincion entre proceso y producto. La mejora de la practica supone
tener en cuenta a la vez los resultados y |os procesos.

Segin Kemmis y McTaggart (1988; apud Kemmis, 1988, p. 174), la investigacion
accion es definida como una forma de investigacion colectiva auto-reflexiva emprendida por
participantes de situaciones sociales para mejorar la productividad, racionalidad y justicia de
sus propias préacticas sociales o educativas, asi como su comprension respecto a dichas
practicas y respecto alas situaciones en que ocurren. Los participantes pueden ser profesores,
alumnos, directores, padres y otros miembros de la comunidad, es decir, cualquier grupo que
comparta una preocupacion, un objetivo. Es una investigacion colaborativa; sin embargo, es
importante enfatizar que esta accién colaborativa depende de que cada individuo examine
criticamente sus proprias acciones (ibid.).
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En educacién, cuando se pretende meorar la préctica, hay que considerar
conjuntamente los procesos y los productos. Este tipo de reflexiéon simultanea sobre la
relacién entre procesos y productos constituye segiin Eliott (op. cit., p. 68) una caracteristica
fundamental de la investigacionaccion. Es una practica reflexiva que aspira a megjorar la
concrecion de los valores del proceso, muy diferente del razonamiento técnico que versa
sobre los medios para conseguir un fin. Para Elliot (op. cit., p. 69), es a la vez é&ico y
filosofico. En la medida en que la reflexion trata de la eleccion de un curso de accion en un
determinado conjunto de circunstancias para llevar a la practica los propios valores, reviste
carécter ético. Pero como la eleccidn ética supone la interpretacion de los valores que han de
traducirse a la practica — la reflexion sobre los medios no puede separarse de la reflexion
sobre los fines — la reflexion ética tiene una dimension filoséfica (ibid.).

En la investigacion-accion, los profesores son incentivados a cuestionar sus propias
ideas y teorias educativas, sus propias practicas y sus propios contextos como objetos de
andisis y critica (Kemmis, 1988, p. 174). Desde una reflexién cuidadosa los profesores
pueden desvelar ideas 0 suposiciones tedricas que resultan injustificadas y los dgjan perdidos
en su tarea docente; por gemplo, s tienen suposiciones muy rigidas respecto a la naturaleza
de habilidades innatas de los estudiantes (ibid.). Analogamente, los docentes, a través de la
reflexion critica, pueden concluir que préacticas antiguas moldeadas por hébito y tradicion son
inGtiles o irrelevantes en los tiempos actuales; por gemplo, précticas disciplinares que
funcionaban antes hoy ya no son aceptables o son contraproductivas (ibid.). Respecto a
contexto, ellos pueden llegar a la conclusion de que su estructura es inadecuada y obstaculiza
el acance de metas educativas,; por giemplo, la estructura fisica del aula puede dificultar €
trabajo en grupos, la interaccion personal, la ensefianza centrada en el alumno.

No obstante, no hay que olvidarse de que la investigacionaccion es una investigacion
colectiva, colaborativa. La reflexion personal es importante, pero e verdadero cambio viene
de la auto-reflexion colectiva. Que los participantes sientan la necesidad de iniciar cambios,
de innovar, es condicion necesaria antecedente de la investigacion-accion, pero no suficiente.

El proceso de investigacioraccion segun Kemmisy McTaggart (1988) y Elliot (1993,
p. 88) se caracteriza por una espira de ciclos de reconocimiento (descubrimiento de hechos):
reconocimiento de una situacién que se quiere cambiar; planificacién general de la accion
objetivando &l cambio; desarrollo, implementacion y evaluacion de esa accion; reflexion ala
luz de la evidencia recogida en la implementacion; revision del plan generd; planificacion de
nueva accion; implementacion, evaluacion, reflexion, revision del plan; planificacion e
implementacion de una tercera accion...

Naturamente, este carécter ciclico no significa un proceso lineal, automaético,
mecanico. Tal como se ha dicho en el comienzo de este apartado, la investigacionaccion, a
través de esa espira de ciclos, tiene por objetivo la mejora de las practicas y comprensiones
de stuaciones, y € envolvimiento de tantos cuanto sea posible de todos los afectados
intimamente por las acciones en todas las fases del proceso investigativo. La investigacion
accion es un proceso colaborativo, auto-reflexivo en e cua e envolvimiento directo de los
profesores y otros implicados, en la recoleccion de datos, andlisis, critica, reflexion, crea
inmediatamente un sentido de responsabilidad respecto a la mejora de la practica. (Kemmis,
1988, p. 174)

La investigacionaccidn unifica procesos considerados a menudo independientes; por
giemplo: la ensefianza, € desarrollo del curriculum, la evaluacion, la investigacion-educativa
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y e desarrollo profesiona (Eliott, 1993, p. 72). La ensefianza, por gemplo, en €l marco de la
investigacion accion se concibe como una forma de investigacion encaminada a comprender
como traducir los valores educativos a formas concretas de préctica. El desarrollo del
curriculum no es un proceso antecedente a la enseflanza; €l desarrollo de programas
curriculares se produce a través de la préctica reflexiva de la ensefianza (ibid.). La
investigaciénaccion no refuerzala postura de los profesores en cuanto conjunto de individuos
gue operan de forma independiente y autbnoma, que no comparten sus reflexiones con los
demas.

De una manera general, se puede decir que la investigacion-accién siempre implica un
plan de accidn basado en objetivos de cambio (mejora), la implementacion y control de ese
plan a través de fases de accidn, asi como la descripcion concomitante del proceso ciclico
resultante. Sin embargo, Kemmisy McTaggart (1988, apud Kemmis, 1988) identifican varias
caracteristica basicas de la investigacion-accion gque ayudan a distinguirla de otros tipos de
investigacion cualitativa. Segun ellos, la investigaci 6n-accion:

? esun enfoque para mejorar la educacion através de cambios y para aprender desde las
consecuencias de los cambios;

? sedesarrolla através de una espiral auto-reflexiva de ciclos de planificacion, accion,
observacion sistemética, reflexion, replanificacion, nueva accion, observacion y
reflexion;

? esparticipatoria, las personas trabajan para mejorar sus propias practicas;

? es colaborativa, crea grupos auto-criticos que participan y colaboran en todas las fases
del proceso investigativo;

? involucra los participantes en un proceso de teorizacion sobre sus préacticas,
cuestionando circunstancias, accionesy consecuencias de esas practicas,

? requiere que las personas pongan en cheque sus ideas y suposiciones respecto a
instituciones,

? es abierta respecto a lo que cuenta como evidencia, o datos, pero siempre implica
mantener y analizar registros de las consecuencias de las acciones implementadas;

? permite que los participantes a mismo tiempo mantengan registros de sus propios
cambios personales y analicen criticamente |as consecuencias de esos cambios,

? empieza pequefia; normalmente con pegquefios cambios que un pequefio grupo, o
quizés una sola persona, pueda intentar, pero se desplaza, gradualmente, hacia
cambios més extensivos,

? requiere que los participantes analisen criticamente las situaciones (aulas, escuelas,
sistemas educativos) en |os cuales trabajan;

? es un proceso politico porque nvolucra cambios en las acciones e interacciones que
constituyen y estructuran practicas sociales, dichos cambios tipicamente afectan las
expectativas e intereses de otros més alla de los participantes inmediatos en esas
acciones e interacciones.

Ta como se ha hecho en las secciones anteriores, ésta finaliza con un mapa conceptual
respecto a tema enfocado. La figura n° 4 presenta un mapa conceptual para investigacion
accion. El concepto central es cambio: la investigacion-accion tiene como meta mejorar la
préactica a través del cambio. Es también central la triada (re) planificaciéon ? accion ?
(auto) reflexion que carateriza el proceso ciclico de la investigacion-accion. Por otro lado, la
investigacionaccion es un proceso participativo, colectivo, colaborativo, politico, auto-
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reflexivo, auto-critico, auto-evaluativo que requiere € envolvimento de los participantes en
todas las fases y en todos |0s aspectos caracteristicos de ese proceso.
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Figuran® 4. Un mapa conceptual para investigacionaccion (Moreira, 2002).
Otrostipos de investigacion cualitativa

Hemos empezado este texto comparando los enfoques cualitativo y cuantitativo en
téminos bastante dicotomicos; después enfocamos caracteristicas generales de lainvestigacion
cuditativa y pasamos en seguida a describrir la etnografia, € estudio de casos y la
investigaciénaccion que consideramos las tres metodologias principales de ese enfoque. Sin
embargo, hay otras de las cuales presentaremos algunas, sucintamente, a continuacion. Una
vez concluidas esas breves presentaciones volveremos a temas generales, en el sentido de que
se agplican a varias metodologias cudlitativas, focalizando tépicos como la presentacion y
andlisis de datos, la fiabilidad y validez de los estudios cualitativos, posibilidades de
generalizacion, triangulacion y otros. Al final, retomaremos la cuestion de los paradigmas
desde una mirada integradora

L a fenomenografia

Lafenomenografia es el estudio empirico de los distintos modos a través de los cuales
las personas vivencian, perciben, aprehenden, comprenden, o conceptualizan varios
fendmenos en é, y aspectos del, mundo en su entorno. Las palabras vivencia, percepcion,
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comprension o conceptualizacion son usadas de manera intercambiable. Sin embargo, eso no
significa que no hay diferencias en sus significados, sino méas bien que e nimero limitado de
maneras a través de las cuaes un cierto fendmeno es interpretado por las personas puede ser
identificado, por gemplo, independiente de si estan embebidos en la experiencia inmediata
del fendmeno o0 en un reflexion sobre e mismo fenébmeno (Marton, 1988, p. 95-97). Las
diferentes experiencias, comprensiones, percepciones, etc., son caracterizadas en términos de
"categorias de descripcion” logicamente relacionadas y jerarquizadas. Dichas categorias
representan distintas capacidades de lidiar con (0 entender) un fendmeno. Como agunas
maneras de experienciar un fendmeno son mas eficientes que otras respecto a algun criterio,
es posible establecer una jerarquia de categorias de descripcion (ibid.). La fenomenografia se
aplica, por gemplo, a estudio de la resolucion de problemas o en investigaciones que buscan
diferencias criticas en los significados atribuidos a ciertos fenémenos, conceptos o principios
claves en un cierto campo de conocimientos.

L a hermenéutica

La hermenéutica fue originamente definida como e arte, o la ciencia, de la
interpretacion, en particular de la Biblia. Sin embargo, contemporaneamente se la define
como lateoriay la practica de la interpretacion y comprensién en distintos tipos de contextos
humanos (religiosos, seculares y cotidianos). Es decir, la hermenéutica no ya se refiere solo a
la exégesis y interpretacion de textos, sino que considera la comprensién y la interpretacion
como una marca definitiva de la existencia humana y de la vida social (Odman y Kerdeman,
1988, p. 185). Asi como la hermenéutica, la fenomenologia también se ocupa de la estructura
de la comprension; sin embargo, la fenomenol ogia construye la comprension primeramente en
términos de constructos y funciones cognitivos, mientras que para la hermenéutica la
comprension no es solamente una funcion cognitiva, es también la condicion ontoldgica de la
existencia humana (op. cit., p. 186). Asi como la teoria critica, la hermenéutica mantiene que
comprension y significado son constituyentes de la vida socia; no obstante, la hermenéutica
mantiene que una vez que e sujeto esta siempre envolvido en alguin proceso de comprension
es imposible captar en cualquier forma final o definitiva los significados embebidos en una
tradicion. La hermenéutica, por o tanto, eschews el intento de fundamentar la comprensién en
un marco tedrico 0 en un método y se concentra en interpretar culturas desde dentro de
ciertas situaciones y contextos (ibid.). En la investigacion educativa, la hermenéutica puede
profundizar la comprension del fenémeno educativo focalizando los significados que
subyacen a estrategias y précticas educativas especificas. Por gemplo, ¢como deben ser
interpretadas ciertas précticas administrativas? Cuales son los significados subyacentes?
Andogamente, la hermenéutica puede profundizar la comprension de los significados y
propositos subyacentes a un curriculum.

La investigacion participatoria

La investigacion participatoria es descrita por Hall (1988, p. 198), de una manera
general, como un proceso que combina tres actividades: investigacion, educacion y accion. Es
una accién social sesgada en favor de los dominados, explotados, pobres, excluidos. La
preocupacion por poder y democracia y sus interacciones es central en la investigacion
participatoria. ES también critica la atencion a género, raza, etnicidad, orientacion sexual,
habilidades fisicas y mentales, y otros factores sociaes (ibid.). La investigacion participatoria
est4 disefiada para contribuir a los procesos de cambio de poder o democratizacion en una
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variedad de contextos. En la investigacion participatoria no hay recetas ni ortodoxias
metodol 6gicas. las cuestiones y 1os métodos de trabajo deben fluir de los sujetos involucrados
y de su contexto.

(No se debe confundir investigacion participatoria con observacién participante que es
una mezcla de varias técnicas, un estilo o estrategia de investigacion, en la cual, como ya
hemos visto, €l principal instrumento es el propio envestigador que debe quedar inmerso en el
escenario para oir, ver y empezar a experienciar la vida como los sujetos la viven; Ball, 1988,

p. 310).

Historiaoral

Como una técnica de investigacion la historia oral va mas alla de lo que e entrevistado
contesta a las preguntas del entrevistador. Todos los matices de su testimonio son
significativos. la no-respuesta, € silencio, la vacilacion, todo cuenta como evidencia. Las
fuentes de historia oral son, portanto, més que una cuestion de evidencia hablada y mas que
simplemente registrar factos (Hyams, 1988, p. 91).

Como un enfoque a la investigacion la historia oral permite dar voz alos "sin voz', a
los anbnimos. Es como que construir la historia desde abajo hacia arriba. Aunque sufra
restricciones entre los historiadores (por g emplo, solo los sobreviventes son entrevistados; no
se puede generdizar) este enfoque es usado en otros campos, como € de la educacién. Por
gemplo, las actitudes de los profesores respecto a sistema educativo 0 a las reformas
educativas pueden ser obtenidas de manera mas expansiva, més abierta. Las reminiscencias de
los profesores pueden permitir una mejor comprension de la implementacién de las politicas
educativas. La historia oral tiene potencial para explicar interpretaciones no-oficiales de
problemas educativos.

El cardcter Unico del testimonio individual es considerado importante para construir
una historia. Sin embargo, como fue dicho antes, hay que tener en cuenta mucho més que la
informacion factual provista. Se trata de buscar informacidén que no esta en los registros
escritos, en las biografias.

Fiabilidad, generalizacion y validez

La fiabilidad se refiere a grado en & que se pueden replicar las medidas y los
estudios. En un enfoque cuantitativo la fiabilidad de las mediciones y de los instrumentos es
un requisito basico, sin embargo, en un enfoque cualitativo dicho concepto no tiene sentido o
debe tener otro significado, pues, en gran medida, € investigador es el principa instrumento
0, en otras paabras, € instrumento es una extension del investigador.

Respecto a los estudios, la fiabilidad exige que un investigador que utilice los mismos
métodos que otro, llegue a idénticos resultados (Goetz y Lecompte, 1988, p. 214). Ello
plantea un enorme problema en las investigaciones sobre e comportamiento natural o de los
fendmenos Unicos. El establecimiento de la fiabilidad de un disefio interpretativo se complica
alin mas por la naturdeza de los datos y del proceso de investigacion, por los usos de la
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presentacion de los resultados y por la visién de mundo de los investigadores en ese campo.
(ibid.)

De acuerdo con esos autores (op. cit. p. 215), comparados con los disefios
experimentales de laboratorios, estrictamente controlados, o con los experimentos de campo,
los disefios ¢k la investigacion naturalistica parecen resistirse a todo intento de replicacion.
Por gjemplo, los problemas de unicidad e idiosincrasia pueden llevar a afirmar que es
imposible replicar un estudio etnogréfico o un estudio de caso. Ademas, puesto que €
comportamiento humano nunca es estatico, ningun estudio, independientemente de sus
métodos y disefios, puede ser replicado con exactitud. (ibid.)

Sin embargo, se puede contrargumentar que dichas unicidades e indiosincrasias no son
tan extremas que no tengan algun grado de “representatividad”, algunos trazos semejantes, a
otras. Es decir, los grupos o fendmenos sociales o individuos investigados pueden no ser tan
Unicos e idiosincrasicos que no tengan nada que ver con otros grupos, fenébmenos o
individuos. O si, de hecho, lo son, no son de interés de la investigacion educativa. ¢Para qué
sirve una etnografia de un aula de ciencias que no tiene absolutamente nada que ver con otras
aulas de ciencias 0 que no genere una comprension contextualizada con algun valor para
ellas? ¢Para qué sirve estudiar un profesor de ciencias tan Unico, que no tiene nada que ver
con otros profesores de ciencias?

Eso nos remite a tema de la generalizacién: ¢se deben buscar generalizaciones en
estudios cualitativos, através de, por jemplo, estudios de “ casos representativos’ ?

Segun André (1998, p. 58), la generalizacion en el sentido de leyes que se aplican
universalmente no es un objetivo de la investigacion cuditativa. Sin embargo, la idea de
generalizacion es bastante aceptada en ese enfoque en e sentido de que los datos de un
estudio pueden ser Utiles para comprender datos de otros estudios (ibid.). Por eso, la
descripcion densa es considerada vital cuando se pretende hacer comparaciones o
transferencias de una situacion a otra; €l andlisis de similitudes y diferencias torna posible
juzgar en qué medida las comprensiones construidas en un estudio pueden ser consideradas
hipdtesis sobre o que puede o0 no ocurrir en otras situaciones. Esta posicion es compartida por
Ogbu et a. (1988, p. 53) a decir que la generalizacion se torna posible porque €
conocimiento construido a través del enfoque cualitativo es profundo y contextualizado; las
detalladas descripciones comprensivas permiten a los lectores hacer comparaciones y tomar
decisiones bien fundamentadas respecto a la generalizacion.

Posicion semejante es tomada por Taft (1988, p. 74) a argumentar que a fin de
generalizar de un caso individual a otros es necesario acanzar una comprension
suficientemente detallada sobre la significatividad de los eventos respecto a contexto en que
ocurren para poder extender interpretaciones a otros contextos y grupos. Cuando un
investigador intenta comprender un grupo, é o €la es ayudado por conocer otros grupos; las
generalizaciones son hechas a través de la capacidad que tenga el investigador de mediar entre
un grupo y otros. Por tanto, la descripcion etnogréfica de una escuela, por ggemplo, deriva su
valor en gran parte del hecho de que € investigador — asi como los lectores — tienen
familiaridad con otras escuelas, y con escuelas en genera (ibid.).

La postura de Erickson (1986, p. 130), como hemos visto en el comienzo de este texto,
es la de que en la investigacion interpretativa la busqueda no es de “universales abstractos’
adcanzados a través de inferencias estadisticas de muestras para poblaciones, sino de
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“universales concretos’ a los cuales se llega estudiando un caso con mucho detale y
comparandolo con otros casos estudiados con igual detalle.

No obstante, ninguna generalizacion de esa natural eza debe ser considerada final, solo
como hipétesis de trabajo para otros estudios interpretativos o como subsidio para encuestas,
entrevistas o tests (Taft, 1988, p. 74).

El tema de la generalizacion tiene que ver con € de la validez externa de los estudios,
es decir, ¢en qué medida los constructos y universales concretos creados por los
investigadores son aplicables a mas de un grupo? Por otro lado hay que considerar también la
cuestion de la validez interna, 0 sea, ¢Jos investigadores estén interpretando lo que creen
interpretar? (Desde € punto de vista cuantitativo, le pregunta seria si 1os investigadores estan
midiendo lo que creen medir.)

Lavalidez puede ser pensada como una cualidad de las conclusiones y de los procesos
a través de los cuales son alcanzadas, pero su significado exacto depende del criterio de
verdad que se esta utilizando. Considerando que en e enfoque cualitativo verdad es una
cuestion de concordancia en contexto, el mejor significado de validez en ese enfoque parece
ser e de credibilidad como sugiere Taft (op. cit.,, p. 73). La credibilidad depende del
convencimiento de la comunidad de investigadores y lectores respecto a las evidencias
presentadas y a los procesos utilizados. Sturman (1988, p. 65) propone las siguientes
estrategias para alcanzar credibilidad:

los procedimientos de recoleccién de datos deben ser explicados;

los datos recogidos deben ser presentados y estar listos para reandlisis;

instancias negativas deben ser relatadas;

sesgos deben ser reconocidos;

analisis de trabajos de campo deben ser documentados,

larelacidn entre asercion y evidencia debe ser aclarada;

evidencias primarias deben ser distinguidas de las secundarias, asi como las
descripciones de las interpretaciones,

diarios o logs deben dar cuenta de lo que fue hecho durante las distintas fases del
estudio;

? técnicas debe ser disefiadas para " chequear” la calidad de |los datos.

NN NI ) N ) )

)

Erickson (1986, p. 140), se reporta a mismo tema, desde otra perspectiva, a indicar
cinco tipos de inadecuaciones de las evidencias presentadas:

1. cantidad inadecuada de evidencias, € investigador tiene poca evidencia para
garantizar ciertas aserciones claves,

2. diversdad inadecuada de tipos de evidencias, € investigador no tiene distintas
fuentes de datos (por gemplo, observaciones, entrevistas, documentos); no busca
triangulacion de datos;

3. interpretaciones incorrectas de las evidencias;, € investigador no comprende bien
ciertos aspectos claves de la complgjidad de la accién o de los significados atribuidos
por los actores en e contexto;

4. inadecuadas evidencias desconfirmadoras; €l investigador no tiene datos que pudieran
desconfirmar una asercion clave; o, més importante, no presenta evidencia de que una
busqueda deliberada de datos potencia mente desconfirmadores fue conducida;
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5. analisis inadecuado de casos discrepantes, e  investigador no escuadrifia las
instancias desconfirmadoras y las compara con las confirmadoras para determinar qué
aspectos de los casos desconfirmadores eran iguales o diferentes de los aspectos
analogos de |os casos confirmadores.

El mismo autor (op. cit., p. 145) recomienda que el informe de estudios etnogréfios
contengan nueve el ementos principales:

1. aserciones empiricas (una tarea bésica del andlisis de datos es generar dichas
afirmaciores en gran medida a través de induccion);

2. vifietas narrativas analiticas (una vifieta narrativa es una representacion vivida de un
evento en lo cotidiano del caso o grupo investigado; la vifieta intenta persuadir d
lector de que las cosas en e contexto erancomo el autor dice que eran);

3. citas de las notas de campo (se pueden citar directamente las notas en € informe,
indicando la fecha en que fueron tomadas; una serie de extractos de notas de campo
pueden servir como evidencia de que € modo particular en que ocurrié un cierto
evento fue tipico);

4. citas de entrevistas (las palabras de los entrevistados son un medio de transmitir a los

lectores los puntos de vista de |os sujetos del estudio);

informes sindpticos de |os datos (mapas, tablas de frecuencias, diagramas);

comentarios inter pretativos encuadrando una cierta descripcion;

comentarios interpretativos encuadrando la descripcion general (la descripcion

genera tiene como principal objetivo establecer la posibilidad de generalizar los

patrones gque fueron ilustrados en las descripciones particulares);

8. discusion tedrica (comentarios interpretativos respecto a significado mas amplio de
los patrones que han emergido de |os datos);

9. informe sobre la historia natural de la indagacion en e estudio (es decir, una
discusion/descripcion respecto a cdmo ciertos conceptos claves en e andisis
evolucionaron o como patrones no esperados fueron encontrados durante €l trabgjo de
campo y en la reflexion subsecuente).

No o

Los comentarios interpretativos que encuadran las descripciones particular y general
pueden ser de tres tipos. 10s que preceden y siguen una descripcién particuar en el texto, la
discusion tedrica que apunta hacia la significatividad mas amplia de los patrones identificados
en los eventos mencionados, y una resefia de los cambios que han ocurrido en e punto de
vista del investigador durante € transcurso de la indagacion (op. cit. p. 152).

Para Erickson (ibid; p. 145) cada uno de esos nueve elementos, separadamente y en
conjunto, permiten al lector tres cosas: en primer lugar, le posibilitan experimentar de forma
vicaria el escenario descrito y confrontar instancias de aserciones claves y constructos
analiticos; en segundo, le permiten examinar todo el espectro de evidencias en € cual esta
basada la interpretacion del investigador; y en tercero, dgjan que € lector considere los
fundamentos tedricos y personales de la perspectiva del autor tal como ha cambiado alo largo
del estudio.

Esta seccidon de este texto fue dedicada a tema de la fiabilidad, generalizacion y
validez de los estudios cudlitativos. Aunque se pudiera argumentar que son conceptos tipicos
de estudios cuantitativos, toda la seccién fue desarrollada con e objetivo de mostrar que
dichos conceptos tienen sentido en e contexto de unainvestigacion interpretativa una vez que
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se le dé & significado apropiado. Tal significado, como hemos visto, parece ser e de
credibilidad, € cua nos remite a otro concepto importante en la metodologia de la
investigacion interpretativa: la triangulacion, una estrategia central para alcanzar credibilidad
(Sturman, 1988, p. 65).

Triangulacion

La triangulacion puede involucrar € uso de distintas fuentes de datos, diferentes
perspectivas o teorias, diferentes investigadores o diferentes métodos, es una respuesta
holistica a la cuestion de la fiabilidad y validez de los estudios interpretativos (ibid.). Para
Denzin (1988, p. 318), latriangulacion es € empleo y combinacién de varias metodol ogias de
investigacion en e estudio de un mismo fendbmeno. No es una estrategia tipica de la
investigacion cualitativa, tampoco es una estrategia nueva: el uso de multiples mediciones y
métodos de modo que se supere las debilidades inherentes a uso de un Unico método o un
unico instrumento tiene una larga historia en las ciencias naturales y sociales; en la
investigacion cuantitativa, la triangulacion, es usada, tradicionalmente, como una estrategia de
validacion de observaciones (ibid.).

No obstante, segin Denzin (op. cit.) la apropiacién de ese concepto por los
investigadores interpretativos y su aplicacion a problemas tipicos de la investigacion
cualitativa es mas reciente y representa un compromiso con un sofisticado rigor metodol 6gico
por parte de los investigadores, en € sentido de que estan comprometidos a tornar sus
esquemas empiricos e interpretativos lo mas publico posible. De acuerdo con ese autor (p.
319), hay cinco tipos basicos de triangulacion:

1. triangulacion de datos, involucrando tiempo, espacio y personas;

2. triangulacion de investigadores, la cual consiste en d uso de multiples observadores
en vez de uno solo;

3. triangulacion de teorias, que consiste en utilizar mas de un esquema tedrico en la
interpretacion del fendmeno investigado;

4. triangulacion metodoldgica que involucra €l uso de mas de un méodo y puede
consistir en estrategias intra métodos o entre métodos;

5. triangulacion de verificacion por sujetos en la cua los investigados examinan y
confirman o desconfirman lo que ha sido escrito sobre ellos.

Existe también la triangulacion multiple en la cual € investigador combina en una
investigacion multiplos observadores, perspectivas tedricas, fuentes de datos y metodologias.

Por otro lado, aungque Denzin asocie la triangulacion con un compromiso con €l rigor
metodol0gico, € uso de esa estrategia en la investigacion cualitativa no esta libre de criticas:
los argumentos son, por gemplo, que la triangulacién de datos tiene un viés positivista, que
dos investigadores nunca observan e mismo fendmeno de la misma manera, que distintos
métodos generan distintas imégenes y recortes de la realidad y que la triangulacion de teorias
no tiene sentido epistemol égicamente.

Sin embargo, € mismo Denzin (op. cit, p. 321) contra-argumenta diciendo que la
triangulacion en los estudios cualitativos no debe ser comparada con e ardlisis de
correlacion en las investigaciones cuantitativas y que nunca debe ser una estrategia eclética.
En la triangulacién de investigadores no se espera que observen exactamente de la misma
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manera y que uno corrobore |0 que € otro observa, sino que sus distintas observaciones
expandan la base interpretativa del estudio y que revelen aspectos del fendmeno investigado
que no serian necesariamente observados por un Unico investigador. Respecto a la
triangulacion metodol6gica, 1o importante es justamente que distintas imagenes puedan
emerger. En relacion a la triangulacion de teorias, Denzin (ibid.) dice que €lla, en vez de
requerir que las interpretaciones fueran consistentes con dos o mas teoricos, simplemente
requiere que el investigador sea consciente de las distintas maneras a través de las cuales €
fendmeno puede ser interpretado.

El tema de la triangulacion, en particular las triangulaciones tedricas y metodol 6gicas,
esta muy vinculado a la cuestién de los paradigmas, enfocada desde una perspectiva
dicotémica en € comienzo de este texto. En esa oportunidad hemos dicho que la mirada
dicotémica estaba siendo usada por razones didacticas y que al final retomariamos € asunto
de los paradigmas bajo una vision integradora. Es Ilegado, entonces e momento de volver a
los paradigmas.

L os paradigmas de investigacion en educacion: hacia la acomodacion

La dicotomia establecida anteriormente entre los “dos paradigmas clésicos’ es
simplificadora. La metodologia de la investigacion en las ciencias sociales no puede ser
pensada simplemente como “no-positivista’ en contraposicion a una supuesta tradicion
positivista de la investigacion en las ciencias naturales. Si asi fuera, no tendria sentido hablar
de acomodacion de paradigmas. Sin embargo, considerando paradigma como “un conjunto
basico de creencias que orientala accion” (Guba, 1990, apud Alves-Mazzotti, 1996, p. 17), es
decir, una concepcion de mundo que guia a investigador, no solo en elecciones de método,
sino también en sus posiciones ontoldgicas y epistemoldgicas, se pueden distinguir por lo
menos tres paradigmas como sucesores del positivismo: € postpositivismo, la teoria critica y
el naturalismo/constructivismo (ibid). El primero seria una versién modificada del
positivismo revisando puntos insostenibles (e.g., la realidad se supone ahora que existe pero
gue nunca sera totamente aprehendida por la investigacion); la teoria critica es
ideol 6gicamente orientada una vez que rechaza la neutralidad: € proceso de investigacion es
mediado por el investigador, y e término critica se refiere tanto ala critica interna que resulta
del cuestionamento analitico de la argumentacion y del método como a andlisis de las
condiciones de regulacion social, desigualdad y poder; a naturalismo/constructivismo subjace
a la idea de que los resultados de cuaquier investigacion son siempre influenciados por la
interaccion investigador/investigado, de suerte que & conocimiento es siempre producto de la
actividad humana y, por lo tanto, nunca puede ser visto como algo definitivo, sino como algo
gue esta siempre modificandose. (Alves-Mazzotti, 1996, pp. 17-20)

El paradigma naturalista/constructivista es el que hemos enfatizado en este texto: la
realidad es socialmente construida (lo que implica que hay siempre multiples realidades; las
ideas, los vaores y la interaccion investigador/investigado influye en la configuracion de los
“hechos’ (lo que implica que la teoria es subdeterminada). Estas caracteristicas, a su vez,
implican un relativismo que es problematico para los otros dos paradigmas. si alguién se
propone comprender |os significados atribuidos por los actores a las situaciones y eventos de
los cuales participan, s intenta entender la “ cultura” de un grupo u organizacién en el cual
coexisten diferentes visiones correspondientes a |os subgrupos que |os componen, entonces €l
relativismo no contituye un problema; pero s nos proponemos la construccion de teorias
(post-positivismo) o la transformacién social (teoria critica), 10 que exige acuerdo alrededor
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de decisiones o principios que posibiliten la accion conjunta, el relativismo pasa a ser un
problema (opus cit, p. 21).

Con laidentificacion de estos tres paradigmas "pos-clésicos’, y posiblemente otros, ya
se percibe que la cuestion de los paradigmas en ciencias sociales no es dicotomica, que las
ciencias sociaes son multiparadigméticas y que la acomodacion o integracion de paradigmas
no debe ser considerada imposible o, por lo menos, es una cuestion en abierto, como dijo
Alves-Mazzotti (op.cit, p. 22).

Un buen giemplo de argumento en favor de la integracién paradigmatica es dado por
Bericat (1998). Este autor considera que existen tres razones fundamentales que pueden
motivar € disefio multiméodo en una investigacion social: complementacién, combinacién y
triangulacion (p. 37).

La complementacion existe cuando, en el marco de un mismo estudio, se obtienen dos
imagenes, una procedente de métodos de orientacion cualitativa y otra de métodos de
orientacion cuantitativa (ibid.), resultando asi un doble y diferenciado conjunto de aserciones
de conocimiento sobre e fendmeno de interés. Lo que se obtiene son dos perspectivas
diferentes sin pretension alguna de solapamiento, o convergencia. Las aserciones de
conocimiento son presentadas con dos partes bien diferenciadas, cada una de las cuaes
expone resultados alcanzados por la aplicacion del respectivo método. Segun Bericat (ibid.)
en la complementacion € grado de integracion metodoldgica es minimo, y su legitimidad se
soporta sobre la creencia de que cada orientacion es capaz de revelar diferentes zonas de la
realidad social, asi como que es necesario contar con esa doble vision para un meor
entendimiento del fendémeno (ibid.).

En la combinacion la estrategia es la de integrar subsidiariamente una metodologia,
sea la cualitativa o la cuantitativa, en la otra con el objeto de fortalecer la validez de ésta
compensando sus debilidades mediante la incorporacién de informaciones que proceden de la
aplicacion de la otra metodologia. Lo que se busca no es la convergencia de resultados, que
finalmente procederdn de una sola metodologia, sSino mas bien una adecuada combinacion
metodol 6gica (op. cit., p. 39).

Finalmente, en la triangulacion o que se pretende es un solapamiento 0 convergencia
de resultados. No se trata de complementar la vision de realidad con dos miradas, sino de
utilizar dos metodologias para el estudio de un mismo e idéntico aspecto de una realidad
social. Las metodologias, tal como en la complementacion, son implementadas de forma
independiente pero se enfocan hacia un mismo objeto de estudio buscando resultados
convergentes. La legitimidad de esta estrategia depende de s creemos que ambas
metodologias realmente pueden captar idéntico aspecto de la realidad, esto es, s €
solapamiento es posible. En la medida en que pensemos que conducen a visiones
inconmesurables de la realidad, entonces estariamos en el caso de la complementacién (op.
cit., p. 38).

En lafiguran® 5 estas tres estrategias de integracion estan esquematizadas en un mapa
conceptual. Se trata siempre de captar aspectos de una realidad social. Sin embargo, eso se
puede intentar con sdlo una metodologia o integrandolas de modo complementario, triangular
o combinatorio. La triangulacion y combinacién solo son posibles en la medida en que se
acepta por o menos un cierto grado de conmensurabilidad paradigmética. En caso contrario,
la Unica dternativa es la complementacion.
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Conclusién

En lafigura n® 6 se presenta, a modo de conclusion de este texto un diagrama V. Este
tipo de diagrama, también conocido por Ve epistemolégico, fue disefiado por D.B. Gowin
(1981) para esguematizar la estructura del proceso de produccién de conocimiento. Aqui lo
usamos para reflgjar dicha produccion en € marco del paradigma cualitativo, particularmente
en educacion. Este diagrama pretende ser una especie de resumen de todo e texto. Como tal,
€S preciso tener en cuenta que ninguno de los apartados que aparecen en el diagrama V esta
completo. Son dados solo gemplos de itens que podrian integrar cada apartado. Es éda la
razon de los tres puntos que aparecen al fina de ellos.
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Figura n° 5. Un mapa conceptual para estrategias integradoras entre las metodologias
cudlitativay cuantitativa (Moreira, 2002)
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Dominio Conceptual Dominio M etodol 6gico
Tipos de preguntas, temas de interés
Filosofias: Asercionesdevalor:
Los humanos crean Significados atribuidos por los dado que € fendbmeno
interpretaciones actores a las situaciones y eventos educativo es
significativas de los en los cuales participan. esenciamente socidl, la
eventos'y objetos de su Interpretacion en contexto; investigacion cualitativa

entorno y dichas

interpretaciones pueden

ser estudiadas através de

metodol ogias naturalistas-

constructivistas. La
redidad es socialmente
construida. Verdad es
cuestion de concordancia
en contexto.

es potencidmente Util para
estudiarlo.

comprension contextualizada de
significados: ¢cudles son las
condiciones de significados que
crean juntas las personas (e.g.,
profesoresy alumnos)? ¢Hay ser ciones de conocimiento:
diferencias en las perspectivas de comprensiones
significados de las personas (e.g., contextualizadas,
alumnos y profesores descripciones de significados
end aula)? ¢Como son de realidades sociamente
creados y sostenidos los construidas
sistemas de significados en
las interacciones cotidianas?
¢Como eslavidavivida?:
comprension de ideas,
creencias, valores,

Teorias: estdn fundamentadas
en €l proprio proceso de
investigacion; emergen de los
datos; son generadas a partir
del andlisis inductivo de los
datos; son hipétesis
comprensivas.

Procedimientos analiticos:
induccion, comparacion,
contrastacion, busqueda de
supuestos categorias (tipologias),
de las personas. enumeracion, eleccion de unidades
Busguedade patrones| de andisisy reandisis, teorizacion
de explicacion, de fundamentada, interpretacion,
significados de
acciones
(conductas mas
interpretaciones

significativas)

Principios. Lainteraccion
investigador/investigado influye en
la configuracion de los
conocimientos producidos y en las
teorias emergentes. El investigador
es e principa instrumento de
investigacion. Larealidad
sociamente construida implica
multiples realidades.

Tipos de investigacion: etnografia,
estudio de caso, investigacion-
accion,

M etodol ogias/técnicas; observacion
participativa, entrevistas, anadisisdel
discurso, videograbaciones,
CONVErsaciones,

Conceptos. universal concreto, redidad
construida, accion, significado,
comprension contextualizada,
participacion, interpretacion subjetiva,
dato cualitativo, andlisis cualitativo,
tiempo,

Registro & datos. notas de campo
transcripciones de entrevistas, videos,
documentos, producciones de los sujetos,

Eventos/objetos de estudio:
Individuos, grupos o fendmenos en su acontecer natural

Figura n° 6. Un diagrama V para la investigacion cualitativa, particularmente en educacion
(M.A. Moreira, 2002)
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