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DESIGUALDAD EDUCATIVA Y SEGMENTACION
DEL SISTEMA ESCOLAR.
CONSIDERACIONES A PARTIR DEL CASO CHILENO

Educational inequality and school system segmentation:
Reflections upon the Chilean case

JuaN Epuarpo Garcia-HuboBrO*

Resumen

El presente trabajo busca abrir caminos de reflexion y estudio de un aspecto particular
de la desigualdad educativa: las consecuencias de la segmentacién del sistema escolar.
El fraccionamiento del sistema escolar segtin el origen de clase de sus poblaciones
constituye una tendencia histérica que lo ha acompafiado siempre, pero es un fendmeno
que hoy se ha visto acrecentado cuando se ha optado por incorporar mecanismos
de funcionamiento de mercado o cuasi mercado en la educaciéon. Ademads llama la
atencion que se trate de un fenémeno que en Chile es poco considerado o abiertamente
justificado ya sea como normal o como irrelevante. Nos interesa reflexionar sobre las
consecuencias de la segmentacion escolar en la capacidad educativa de los sistemas
educativos, entendiendo la capacidad educativa tanto en el sentido restringido, que
refiere al aprendizaje de las destrezas culturales con las que la escuela debe dotar a
los individuos, como a un sentido mas amplio que incluye también la capacidad que
debe poseer la escuela de incorporar a las nuevas generaciones a la ciudadania.

Palabras clave: desigualdad educativa, segmentacion, seleccion, financiamiento
compartido, mixtura social

Abstract

This work aims to encourage reflection upon a particular aspect of the educational
inequality; namely, the consequences of the school system segmentation. Ever since
its beginning, the school system has been historically fractioned according to class
origin. However, such tendency has been increasing as market or quasi market me-
chanisms have been incorporated; a phenomenon which is either underestimated or
openly justified as either normal or irrelevant. We are interested in reflecting upon
the consequences of school segmentation in the systems’ educational capacity both as
the individual learning of cultural competencies and, in a wider sense, the school’s
capacity to integrate new generations into the citizenry.
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Una primera version de este texto se presentd en el Seminario Internacional sobre
“Desigualdad, fragmentacion social y educacion” organizado por el IIPE - UNESCO,
sede regional Buenos Aires, los dias 3, 4 y 5 de noviembre 2004 en Buenos Aires.

La presentacion se divide en tres partes. Comenzamos por una reflexiéon mds general,
que sirve de marco; analizamos enseguida la situacion chilena; como conclusién se
presentan algunas propuestas de politica que se abren actualmente sobre el tema.

1. Educacion y produccion de la sociedad en la sociedad del conocimiento

1.1. Educacion y creacion de la sociedad

Las mads diversas teorias sociales coinciden, desde distintas interpretaciones, en la
necesidad de “crear” comunicativamente la sociedad y en atribuir, al menos parcial-
mente, esta tarea al sistema educativo.

Las sociedades humanas nacen hace unos 60.000 afios. Desde entonces se
constituyen comunicativamente a través de rituales y normas compartidas. La linea
gruesa de la sociologia y de la teoria politica de la educacién ha concebido siempre
la funcién social de la educacién como la institucién encargada de incorporar a las
nuevas generaciones a la sociedad (rito de iniciacion) mediante la comunicacién a
las nuevas generaciones de las certezas que la constituyen en su identidad y en su
funcionamiento politico.

Ha habido intentos, desde la izquierda, de explicar la sociedad politica como
un resultado puro de la dominacién y de la fuerza, pero desde la misma izquierda ha
venido la critica a esa simplificacion. La ampliacién del concepto de Estado por parte
de Gramsci no busca otra cosa que acentuar, en el seno del marxismo, la importancia
que posee para la conduccién de la sociedad el que las grandes mayorias compartan
una determinada concepcion del mundo que sirva de “cemento” a esa sociedad. Para
€l la organizacién cultural y, muy especificamente, la organizacion escolar poseen esta
funcién. Con esto Gramsci se opone a una concepcion limitada que pretendia explicar
la dominacién social y el funcionamiento de la sociedad de clases sélo o preponderan-
temente desde la fuerza y la dominacién (Garcia-Huidobro, 1981). Més recientemente,
en el seno de la reflexion que se puede nominar como neoliberal comienza a surgir una
reflexién andloga. El mismo Fukuyama del fin de la historia se refiere al tema de los
estados fallidos o débiles como el problema mds apremiante de la politica internacio-
nal al comenzar el siglo XXI y argumenta que las reformas que amplian los mercados
s6lo funcionan donde el Estado sostiene el funcionamiento de la sociedad mediante el
aseguramiento del orden ptiblico, los servicios basicos, la educacion (Fukuyama, 2004).

Rev. PEnsamIENTO Epucativo, Vol. 40, n° 1, 2007. pp. 65-85
66 Desigualdad educativa y segmentacion del sistema escolar
Juan Eduardo Garcia-Huidobro



Rev. Pensamiento Epucarivo, Vol. 40, n°® 1, 2007. pp. 65-85

Es un reconocimiento desde el polo “mercadista”: el mercado no asegura ni construye
el orden, sino que lo supone.

En suma, desde siempre y hasta hoy se postula la necesidad de construir comuni-
cativamente la sociedad, como una unidad o universalidad de la que todos sus miembros
participen; la sociedad entregada a la suma desagregada de voluntades individuales
deja de existir.

1.2. Educacion y profundizacion de una sociedad democrdtica

El concepto de democracia agrega a la exigencia anterior el que esta produccion
comunicativa de la sociedad sea hecha por los ciudadanos; la democracia moderna
va mds lejos y plantea que todos somos ciudadanos y en cuanto tales somos iguales.
Lo anterior aumenta fuertemente los requerimientos democrdticos que se le hacen a
la educacion y ha ido profundizando y haciendo cada vez mds exigente el concepto de
igualdad en educacion.

La igualdad educativa es el piso de la sociedad democritica (Pefia, 2004). La
caracteristica distintiva de una sociedad democrética es la capacidad que en ella tienen
los ciudadanos para influir en la forma en que se reproduce la sociedad. Esto significa
que esa sociedad debe educar a fodos los nifios, nifias y jévenes para que sean capaces
de participar en la definicién colectiva de la sociedad (Guttman, 2001). Esta formacion
ciudadana es formacién de la inteligencia y también de las virtudes ciudadanas. Asf,
por ejemplo, Rawls (1971) entrega a las instituciones de la sociedad y, por supuesto,
a la escuela la responsabilidad de asegurar y educar “el sentido de justicia” esencial a
la ciudadania.

Se han distinguido tres conceptos de igualdad de oportunidades en educacion,
dependiendo de la relevancia que se le conceda a determinadas caracteristicas del indi-
viduo y del criterio de distribucién de recursos que se aplique (Fernandez Mellizo-Soto,
2003). En relacion a las caracteristicas de los individuos el tema es cudles se consideran
pertinentes y cudles no en la consideracion de la igualdad de oportunidades en educacién.
Hay un consenso relativamente amplio para afirmar que la riqueza de origen debiera ser
una caracteristica sin peso a la hora decidir sobre oportunidades educativas, pero este
acuerdo se diluye al momento de considerar el talento. Acd tenemos ya esbozadas las
distintas concepciones: (i) Se puede distinguir enseguida una “igualdad de oportunida-
des meritocratica” que busca distribuir la educacidn segin el talento de los estudiantes
(mérito). (i) Una “igualdad de oportunidades igualitaria” donde el criterio de distri-
bucion es la universalidad de la ciudadania que pide que todos(as) sean tratados de la
misma manera. (iii) Por dltimo, al concepto mds exigente que propicia una “igualdad
de oportunidades compensatoria”, donde el criterio de distribucién es la dificultad para

Rev. PENsamieNTo Epucarivo, Vol. 40, n° 1, 2007. pp. 65-85
Desigualdad educativa y segmentacion del sistema escolar 67
Juan Eduardo Garcia-Huidobro



JUAN EDUARDO GARCIA-HUIDOBRO

conseguir determinados resultados, por lo que hay que concentrarse en los individuos

que estan en desventaja y en riesgo de no lograr un nivel adecuado de educacién’.

Es claro que la presentacién anterior es esquemadtica y que ninguno de estos con-
ceptos se encuentra en las politicas en estado puro, pero permiten marcar tendencias. Asi,
la tradicién conservadora o ha negado la igualdad de oportunidades o se ha ubicado en
una concepcién de igualdad de oportunidades meritocratica. El pensamiento democratico
se ha movido entre los tres conceptos. El pensamiento republicano ha privilegiado ya
una postura meritocrdtica, ya una posicion de igualdad de tratamientos, ligada a una
concepcioén civil y politica de ciudadania®. Hay que notar que la igualdad de tratamiento
y de resultados en la escuela es una exigencia democratica de segunda generacién; en
el origen, “el universalismo de los principios republicanos se acomodaba bien con una
dosis de segregacion social” (Dubet et Martucelli, 1998). Son las tendencias social-
demdcratas las que avanzan hacia una igualdad mds substantiva. En palabras de José
Maria Maraval, “Una concepcién meritocrética de la igualdad de oportunidades es muy
restringida. La vision socialista de igualdad de oportunidades es mas amplia: se basa
en la nocién de que todos tienen un mismo derecho al desarrollo personal derivado de
una bésica igualdad humana” (citado por Ferndndez Mellizo-Soto, 2003).

1.3. La exigencia de integracion y mixtura social

La igualdad de oportunidades pasé ast de una concepcion limitada a la universalidad
e igualdad de la oferta educativa (escuela para todos) hacia la exigencia de igualdad
de resultados (educacion de calidad para todos), lo que supuso desigualdad de tra-
tamientos: diferenciacion, compensacion. Otra exigencia que ha acompariado a las
anteriores es la de la integracion social en la escuela: no solo una escuela igual para
todos, sino la escuela de todos; esto es, todos en la misma escuela.

Esta vision que ve la escuela como un espacio de mixtura social e integracién ha
sido coextensiva en el tiempo con la anterior y ha sido enfatizada especialmente desde
el concepto de ciudadania. Se concibe la experiencia escolar como la salida del nifio(a)
de la particularidad familiar, para ingresar al mundo de la universalidad de la politica,
que nos hace a todos iguales a pesar y respetando nuestras diferencias. Se subraya la
necesidad de aumentar la cohesién y la convivencia no sélo dentro de los grupos, sino
entre los grupos sociales distintos (Pefia, 2002 y 2004; Guttman, 2002)

Sin duda el autor mds representativo de esta posicion es Rawls (1971). Se suele distinguir entre
la educacion obligatoria donde la tendencia es compensar los handicaps sociales y los de talento
y la educacion postobligatoria donde lo que se compensa es sélo la desventaja social.

Los republicanos (franceses) han postulado con claridad que hay que educar a todo el mundo,
pero también que progresivamente hay que ir educando mejor a los que por mérito van a ser los
dirigentes del pas.
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También ha concurrido a mostrar las ventajas de una escuela integrada y no seg-
mentada socialmente un enfoque mds sociopedagdgico que concibe las escuelas y liceos
como comunidades de aprendizaje, en las que se aprende de los docentes, pero también
de los compafieros y compaifieras (efecto pares). Estudios empiricos han mostrado que
los resultados eran mejores en clases mds heterogéneas. Si se considera la “posicién
de los alumnos” se descubre que alumnos mas débiles ganan con clases mas heterogé-
neas y que los alumnos mejores pierden un poco, pero que la ganancia de los débiles
es alrededor del doble de lo que pierden los fuertes (Ver Duru-Bellat et Mingat, 1997;
Hoxby, 2000; Vandenberghe, 2001)3.

En efecto, pese a que el debate sobre como mejorar la calidad de la educacién
suele ignorar o desacreditar las iniciativas que propician una mayor integracion social
de los colegios, es claro que el clima cultural del aula y de la escuela en general son
recursos importantes en la formacién de los nifios, tanto para la adquisicién de apren-
dizajes cognitivos como para el desarrollo de habilidades sociales que pueden afectar
mucho el futuro de los estudiantes (Elacqua, 2004). Educarse en un ambiente social-
mente diverso fomenta el desarrollo del pensamiento critico y permite aprender cosas
nuevas, a interactuar con otros y a construirse redes sociales a medida que el circulo de
personas, experiencias y contextos sociales se amplia. Los més privilegiados lograran
con la integracion social un mejor conocimiento de su sociedad, una disminucién de
sus prejuicios y la apertura a un entorno de vida mds real y pluralista. Los mds pobres
aprovechardn del capital cultural de sus compaiieros. Se beneficia, en suma, la sociedad
en su conjunto: mejora su cohesion y su sentido de equidad. Este aprendizaje reciproco
se empobrece mucho cuando, producto de la estratificacion de las escuelas, crece la
homogeneidad y, por el contrario, es mds rico cuando en las escuelas se encuentran
nifios y nifias que provienen de grupos sociales con acumulados culturales distintos: unos
mads cercanos a la cultura letrada de las escuelas, otros aportando desde su experiencia
cotidiana més cercana a la cultura popular y al trabajo. En este punto, Amy Guttman
extrema y clarifica el argumento subrayando la finalidad politica de la educacién; en
general la mixtura social es un bien pedagdgico y mejora los aprendizajes. Sin embargo,
aunque esto en algtin caso no fuese asi “la primacia de la educacién politica proporciona
un argumento de fundamento contra la separacién de alumnos por nivel académico,
la educacion sexista, la discriminacién racial y (de forma mas limitada) la educacion
religiosa” (Guttman, 2001, 351).

Junto con afirmar la importancia de la mixtura social hay que reconocer su dificultad.
Se trata de una realidad porfiada. Cuando se supera un mecanismo de segmentacion,
surge otro. A medida que aumenta la escolaridad promedio, las desigualdades frente a

3 Gonzilez (2004) aporta bibliografia al respecto desde la economia.
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la educacion se hacen mas sutiles y més duras (Duru-Bellat, 2002). Una investigacion
que analiza diez experiencias positivas en colegios secundarios de EE.UU. muestra al
mismo tiempo que en casi todos los casos hubo que dar algo a cambio a los sectores
privilegiados, por ejemplo crear un preuniversitario que asegure el ingreso a buenas
universidades a los alumnos més destacados para hacer viables las experiencias (Ver:
Oakes y otros, 2003).

En todo caso, practicamente todos los sistemas educativos mds desarrollados
buscan, una y otra vez, renovar los mecanismos que aseguran la mixtura social. Asi se
fue imponiendo la universalizacién de la educacién gratuita y un cierto rechazo a usar
mecanismos de mercado en el dmbito de la educacion general u obligatoria y cuando
se admite la educacidn privada se la dota de regulaciones antidiscriminacién; también
se ha buscado postergar la diferenciacion de las ramas escolares (técnica y académica,
por ejemplo) para alargar el plazo en el que todos y todas reciben la misma educacién.
Las actuales condiciones de inmigracién, mayor autonomia de los establecimientos e
incorporaciéon de mecanismos de cuasimercado en los sistemas escolares replantean
el problema (Maroy, 2006). Un ejemplo es el Informe Thélot, el cual al concordar en
Francia medidas para lograr “el éxito de todos en la escuela” dedica un capitulo com-
pleto al tema (Rapport Thélot, 2004, Capitulo 4: “Favoriser la mixité sociale sur tout
le territoire”)*.

1.4. Ambito simbélico y sociedad de la informacion

Recapitulemos: las exigencias de la constitucion comunicativa de la sociedad democrditi-
ca, a través de ciudadanos que participan de la igualdad politica, fueron profundizando
la necesidad de una educacion igualitaria, hasta llegar a la exigencia de una misma
escuela para todos.

Hoy, el actual ordenamiento social del capitalismo globalizado (o nuevo capita-
lismo), producto de la sociedad de la informacion, complica este proceso. La expansion
del mercado a los diversos dmbitos de la vida cotidiana dificulta tanto el proceso mismo
de universalizacion de lo politico, a través de la participacion de todos en una misma
idea de sociedad, como las condiciones de igualdad y mixtura social que deben darse
en el sistema escolar para que la educacion pueda contribuir con eficacia a que este
proceso se produzca.

Sin embargo, la exigencia a la escuela para que dote a los ciudadanos de los
marcos de referencia que nos permiten ser sociedad es hoy mds apremiante que ayery

4 Parauna visién internacional del tema puede verse Maroy (2006) y para un andlisis de la situacién

en Europa el libro reciente del mismo Ch. Maroy (2006%).
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pese a su dificultad hay razones para ser hoy “ingenuamente voluntaristas”. En efecto,
sin referentes sociales compartidos es la “condicion humana” la que se debilita y los
mismos grados de racionalidad y libertad alcanzados por los sujetos hoy nos dan la
oportunidad de asumir responsablemente nuestro destino (Tedesco, 2003).

(Qué ha cambiado?

Ha cambiado profundamente el panorama cultural de la época. Como lo mostré
Bobbio (1996), la expansion de la democracia —el paso de una democracia de los pro-
pietarios (Locke) a una democracia de todos— llevé inexorablemente a un Estado social
que buscaba el bien de todos; hoy ese Estado esté cuestionado y se ha dado un reposi-
cionamiento del mercado. El futuro estd abierto y es necesaria una nueva sintesis que
supere la vision neoliberal y el Estado benefactor, pero ese referente todavia no estd.

Los estados nacionales que han sido el sostén que ha permitido el crecimiento y la
fortaleza de los sistemas educativos estan hoy debilitados. Ademas los sistemas educativos
estan mucho m4s solos hoy en su tarea de afianzar el orden social y lo colectivo. Antes
el cardcter “benefactor” del Estado favorecia conductas colectivas para lograr un mejor
didlogo y negociacidn con las instituciones publicas de las que dependia fuertemente el
bienestar; hoy la educacién ciudadana que formula la escuela es una voz solitaria que
apela a la sociedad como “empresa de cooperaciéon” (la expresion es de Rawls), pero
que no siempre tiene eco en el bullicio mercantil que nos llama a actuar (o consumir)
individualmente y con buen cdlculo para tener éxito.

La clase dominante ya no usa preponderantemente el Estado, ni sélo el orden
simbdlico para ser dirigente. El ordenamiento ideoldgico (y la hegemonia) se logra por
la mercantilizacion de las instituciones sociales que aseguran seguridades de mediano y
largo plazo a las personas. Asi, los sistemas de salud, de prevision social y de educacion
que eran los brazos fuertes del Estado benefactor y que constrefifan a las individualidades
a darse un ser colectivo para demandar y mejorar su nivel de proteccién social, son hoy
admbitos de transaccion y adquisicion individual en el mercado. Esta “inversion” que cada
quien realiza posee también fuerza simbdlica, no ya para subrayar lo social y colectivo,
sino para fortalecer las perspectivas individualistas y nublar los aspectos cooperativos de
la formacidn social. En palabras de Lechner (2004), “esta ‘privatizacion’ no es un asunto
privado: le resta densidad al tejido social y, ademds, diluye la imagen de sociedad que
se forma la gente”. Lo que cuenta no es ya mi conexion con otros para mejorar nuestros
beneficios sociales colectivos, sino mi esfuerzo y negociacion personal para asegurar una
mejor vida para mi y los mios. El Estado se debilita, la sociedad se hace migas.

Desde el punto de vista tedrico, obran discursos no igualitarios de raiz liberal
en educacion, como el “sistema de libertad natural”, que equivale a la negacion de la
igualdad de oportunidades. Segun esta perspectiva todas las caracteristicas del individuo,
incluida su riqueza natural, deben tener peso en el empeio de alcanzar un determinado
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nivel educativo y que, por tanto, es “natural”’ no sélo que obtengan mas y mejor educa-
cién los estudiantes mds listos sino también que la obtengan los mds ricos (Fernandez
Mellizo-Soto, 2003).

En este contexto tedrica y practicamente se sigue postulando que la educacién
es la institucién que tiene por funcidn asegurar (reproducir) y continuar (producir) la
sociedad, pero ;qué sociedad?

De hecho, la institucién educacional enfrenta hoy una bifurcacién de caminos.
O se hace eco de quienes postulan que la educacién, como el resto de los bienes, debe
transarse en el mercado y que su calidad vendra —como para otras mercancias— de la
competencia que ello introduce y, entonces, la escuela mercantilizada reforzaré la ideo-
logia mercantil no s6lo como discurso sino como préctica. O, por el contrario, sale de
la esfera de accién del mercado y se alza como el lugar de la constitucién no mercantil
de la sociedad, como el oferente de una posible sociedad politica que sea el contrapeso
ciudadano del mercado y que lo regule.

Si se pretende afirmar esta dltima opcidn, se estd obligado a retomar practicamen-
te todo el camino de exigencias anteriores, pero en un contexto distinto que es dificil
no calificar de mas adverso. Se trata de apostar por la constitucién comunicativa de
sociedad en un entorno en que todos los mecanismos empujan hacia la individuacién y
el silenciamiento de lo colectivo. En consecuencia, si la escuela pretende tener alguna
efectividad en este 4mbito no puede dejar de jugar ninguno de sus posibles cursos de
accion, ni dejar de considerar ninguna de sus potencialidades.

Entre los &mbitos que la escuela puede accionar para activar la generacién del sentido
social, del sentido de justicia, estdn: el curriculo, que debe esperarse en desarrollar el
concepto de justicia y ser eficaz en la educacién del ciudadano; pero ademas —hoy mas
que antes— la escuela en cuanto organizacion debe ser un espacio de vida democritica,
de encuentro con todos (con los diferentes) y de experiencia de justicia: la estructura
misma del sistema educativo debe ser signo visible de la igualdad ciudadana.

Es una intuicién milenaria que entre los activos de la escuela para superar los
particularismos y la segmentacion de la sociedad, estd su integracion social y universa-
lidad. Ya Aristoteles postulaba que: “El sistema de educacion de un Estado debe (...) ser
uno y el mismo para todos y el suministro de este servicio debe ser un asunto piiblico.
No puede dejarse, como sucede en el presente, en manos de la iniciativa privada, con
cada padre ocupdndose en privado de su propio hijo y proporciondndole la educacion
privada que considere mds oportuna. La formacion para lograr un fin comiin también
deberia ser comiin en si misma” (Aristételes, Politica).

5 Eltextoy su traduccién estd tomado de Guttman, 2001, p. 350.

Rev. PEnsamIENTO Epucativo, Vol. 40, n° 1, 2007. pp. 65-85
72 Desigualdad educativa y segmentacion del sistema escolar
Juan Eduardo Garcia-Huidobro



Rev. PEnsamiento Epucartivo, Vol. 40, n°® 1, 2007. pp. 65-85

Es una constatacion creciente que esta escuela integrada en la que conviven cotidiana-
mente los nifios y nifias de los distintos dmbitos sociales —los herederos y los plebeyos— es
la que estd en peligro en la actualidad y es de cara a su reconstitucién que debemos ser
ingenuamente voluntaristas o, para retomar un aforismo gramsciano, de cara a la cual el
pesimismo de la inteligencia no debe debilitar el optimismo de la voluntad.

2. Chile, la educacion en ‘ghettos’:
segmentacion social del sistema escolar®

El caso chileno es un ejemplo paradigmético de un sistema educativo crecientemente
“mercantilizado”. El actual sistema de administracién y financiamiento del sistema
escolar chileno tiene su origen en una profunda reforma de sus bases organizativas, in-
troducida por el Gobierno Militar a comienzos de los 80, que combiné descentralizacion
y privatizacién. Por una parte, se traspasaron los establecimientos escolares publicos
desde el Ministerio de Educacién (nivel central) a las mds de trescientas municipali-
dades de todo el pais; por otra, se introduce el financiamiento a la demanda mediante
una subvencién mensual por alumno asistente a la escuela, a la que pueden optar por
igual los establecimientos municipales y los privados que ofrecen educacion gratuita.
La légica suponia que la competencia por alumnos entre los establecimientos privados
y los publicos iba a mejorar la calidad de la educacion. Para hacer mds transparente
este singular mercado y ayudar a las familias a elegir, se instaurd un sistema nacional
de medicién de los aprendizajes. En 1993, al final de la administracién del presidente
Aylwin, el sistema se complement6 con una modalidad de financiamiento compartido,
por el cual los establecimientos que adhieren a esta modalidad comienzan a cobrar una
cantidad mensual que puede llegar hasta poco menos de $50.000 sin que la subvencién
del Estado disminuya significativamente’.

Este sistema se fundamenta, entre otros, en dos argumentos (Corvaldn, 2003;
Gonzélez, 1999): (i) deberia incentivar a los padres a controlar la calidad del servicio
educativo ofrecido por las escuelas; (ii) permite captar recursos de quienes no estin
en situacién de pobreza para destinarlos a los que mdas necesitan. En la realidad los
argumentos pesan poco. Por una parte, quienes pueden controlar la calidad del servi-
cio educativo porque su nivel cultural se los permite lo harian igual si no pagasen. Por
otra parte, la 16gica central del sistema es incentivar a quien puede pagar que mejore la
educacién de sus hijos adicionando recursos a los que ya da el Estado, por lo que no se
liberan recursos publicos importantes para poder focalizarlos en los més pobres.

6
7

Para la redaccion de este punto se ha recurrido a: Garcia-Huidobro, J.E. y Bellei, C. (2003).
Pueden optar al sistema de financiamiento compartido los establecimientos particulares subven-
cionados de bésica y media y los municipales de ensefianza media aunque con restricciones.
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Las medidas anteriores han dado lugar, en Chile, a diversos “tipos de adminis-
tracién” de las escuelas y liceos, cada una de ellas asociada a reglas de financiamiento
publico/privado y “mercados” sociales diferentes:

i)  Municipales: cuyo origen son los antiguos establecimientos de educacion fiscal
traspasados a los municipios en la primera mitad de la década de los 80. Constituyen
el sistema de educacién publica, de propiedad de las municipalidades (més de
trescientas a lo largo del pais) y con financiamiento estatal, principalmente bajo
la modalidad de una subvencién mensual por alumno, pero adicionalmente por la
via de fondos de inversion regional. En 2006 el 46,6% de los 3.645.654 alumnos
del pafs asiste a esta modalidad.

ii)  Particulares subvencionadas: se reiinen bajo esta denominacion escuelas privadas
de vieja data (principalmente ligadas a congregaciones religiosas y a fundaciones
sociales sin fines de lucro) y escuelas privadas surgidas a partir de los 80 que son
propiedad de particulares. Tienen en comiin su caricter mixto: siendo de propiedad
privada, reciben recursos publicos via subvencidn escolar, por el mismo monto y
bajo las mismas condiciones que las escuelas municipales. Asisten a ellas el 45% de
los alumnos del pais. Adicionalmente, un 70,5% de estas escuelas se han acogido a
la modalidad de financiamiento compartido y cobran a las familias, lo que ha dado
lugar a la existencia de un tipo de escuelas particulares gratuitas (alrededor de un
15% del total de escuelas) y escuelas particulares de financiamiento compartido
(30% del total de escuelas).

iii) Particulares pagados: constituyen el segmento de elite del sistema escolar. Todos
estos colegios son de propiedad privada y son pagados completamente por las fa-
milias. Muchos de estos establecimientos pertenecen a congregaciones religiosas
y a grupos de colonia. Asiste a ellos el 6,8% de los alumnos del pais®.

Como se observa, los diferentes tipos de escuelas se asocian con distintas poblacio-
nes socioecondmicas. Las escuelas particulares pagadas, por los altos costos asumidos
completamente por las familias, educan casi exclusivamente a alumnos del segmento
de mayores ingresos del pais. Las escuelas particulares subvencionadas, no obstante
recibir recursos publicos, no estdn obligadas a dar matricula a todos quienes lo soliciten,
por lo que tienden a seleccionar a los alumnos®; adicionalmente, el sistema de financia-
miento compartido fija un pago obligatorio mensual y, por tanto, su monto es también

Ademas de estas modalidades, existen alrededor de 70 establecimientos de enseflanza media
técnico-profesional que son de propiedad del Estado y estdn entregados en administracién a cor-
poraciones privadas. Su matricula era en 2006 1,6% del total.

Dante Contreras y otros investigadores del Departamento de Economia de la Universidad de
Chile, en una investigacion reciente determinaron que el 55% de los estudiantes de las escuelas
particulares subvencionadas debi6 someterse a un proceso de seleccion al ingresar. Los principales
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un mecanismo directo de seleccion y de distribucién de la matricula en ellas segun las
distintas capacidades de pago de las familias. Su matricula tiende a ser de niveles de
ingreso medio (desde ingreso medio-bajo a medio-alto'’). La composicién social de su
alumnado, tomado globalmente, es més heterogénea que las otras dos dependencias,
sin embargo considerado por establecimiento se tiende a distribuir segtin los distintos
precios de los colegios. Finalmente, las escuelas municipales estdn obligadas a recibir
a todos los alumnos, incluyendo por una parte a los mds pobres que no pueden acceder
a los otros dos grupos y a los nifios y nifias con problemas de disciplina o aprendizaje
que las escuelas privadas expulsan o no reciben, ademds son muy mayoritarias en las
zonas rurales. Por lo tanto, sus estudiantes tienden a ser de niveles socioecondmicos
medio-bajo y bajo.

LaTabla 1, correspondiente a los alumnos de 4° afio basico de 2006 que rindieron la
prueba SIMCE y la Tabla 2, que cruza los niveles socioecondmicos de los establecimientos
con los de los alumnos, ilustran claramente lo dicho. Los grupos socioeconémicos fueron
construidos considerando el ingreso familiar y el nivel educacional de los padres.

Tabla 1
DISTRIBUCION DE LA MATRICULA POR GRUPO SOCIOECONOMICO
SEGUN DEPENDENCIA
SIMCE 4to basico 2006
Estudiantes
SocioGeg)llll) ((i)mico Total Dependencia
N° % % MUN % PSUB % PPAG

Bajo 20.769 8 6 2

Medio Bajo 75.321 29 24 6

Medio 95.138 37 17 20

Medio Alto 46.420 18 2 16

Alto 18.392 7 1 6
Total Nacional 256.040 100% 48 % 45% 7%

Simce, 2006.

criterios de seleccion fueron: las habilidades del nifio (48%), las caracteristicas de la familia (23%)
y el credo religioso (19%). Resefiado en Simonsen (2007).

En los ultimos afios se ha dado una transferencia de alumnos desde el sector pagado al de finan-
ciamiento compartido (de 9,4% a final de los 90 a 6,8 en 2006). Esto significa que los escasos
recursos que el fisco ha liberado por el financiamiento compartido no han ido sélo a financiar a
alumnos de las familias mds pobres.
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Tabla 2
DECIL SOCIOECONOMICO ESTABLECIMIENTO Y DEL ALUMNO
SIMCE 1998, 2do medio

Decil Decil del alumno

establecimiento 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1 380 198 161 92 65 43 30 19 1.1 *100.0
2 234 180 175 127 103 68 60 3.0 19 *100.0
3 164 145 157 143 129 88 89 53 25 *100.0
4 115 109 136 143 146 115 123 7.0 34 *100.0
5 66 87 106 125 145 121 159 111 64 1.7 100.0
6 34 42 55 90 127 122 19.1 177 128 3.5 100.0
7 12 17 24 42 72 86 185 229 246 8.7 100.0
8 * * * 16 3.1 42 109 20.6 344 23.1 100.0
9 * * * * * * 22 89 289 580 100.0
10 * * * * * * * 12 82 89.9 100.0

Fuente: Gonzélez, Mizala y Romaguera, 2004. Tomado de Gonzélez, 2004a.
* Indica menos de 1%.

Se ha visto que el sistema escolar chileno es fuertemente estratificado social-
mente. También hay claros indicios de que este rasgo, lejos de estar mejorando, se ha
acentuado lenta pero sistemdticamente en los dltimos afios, producto de la aplicacion
permanente y a gran escala de los procesos de seleccidn y de copago antes referidos,
asi como de la preferencia de las familias de clase media por las escuelas particulares
subvencionadas.

Este proceso no ha afectado a todas las dependencias por igual, sino que ha
sido mds decisivo en las escuelas particulares, tal como muestra la Tabla 3. La com-
posicion social de las escuelas municipales no cambid significativamente entre 1990
y 2000, la inica modificacién relevante fue el incremento de los més pobres, hecho
correlativo a la pérdida de alumnos de los dos quintiles de mayores ingresos, quienes
pasan de representar un 17% de su matricula en 1990 a ser un 14% en 2000. En las
escuelas particulares subvencionadas se advierte una pérdida de peso relativo de los
alumnos de los quintiles més pobres, quienes representaban un 47% de la matricula
de estas escuelas en 1990 y se reducen a un 41% en 2000. Las escuelas particulares
pagadas son las que muestran mds cambios: los alumnos provenientes de familias de
los dos quintiles mds pobres disminuyen dréasticamente su participacién: de un 21%
en 1990 a s6lo un 10% del total en 2000; por su parte, los alumnos del 40% superior
de la distribucién econémica pasan en la educacién pagada de un 67% a un 76% en
el periodo.
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Tabla 3
DISTRIBUCION DE LA MATRICULA DE CADA DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA,
segun quintil de ingreso familiar, 1990-2000

1990 2000
Municipal
Decilly II 65% 68%
Decil 11T 18% 18%
Decil IVy V 17% 14%
100% 100%
Particular subvencionado
Decil Iy II 47% 41%
Decil III 22% 24%
Decil IVy V 30% 35%
100% 100%
Particular pagado
Decil Iy II 21% 10%
Decil 11T 13% 13%
Decil IVyV 67% 76%
100% 100%

Fuente: CASEN 1990, 2000.

En sintesis, hay claros indicios de que un sistema estructuralmente segmentado
ha continuado especializandose en la separacion de los nifios de diferente origen social.
Este efecto, ha importado un cambio mads significativo para los nifios de familias de
altos ingresos que aquellos de ingresos bajos.

La situacién de los sectores intermedios se puede ilustrar a partir de la evolucién del
financiamiento compartido (Ver Tabla 4). El progresivo crecimiento del financiamiento
compartido desde 1993 ha dado lugar a un cambio profundo del sistema educacional
chileno. En 1993 la matricula de financiamiento compartido era sélo un 5,1% de la
matricula total, siendo en la practica un apéndice de la educacién pagada. A partir de
entonces, una nueva ley lo incentiva y hoy, como vimos, el 70% de los alumnos parti-
cular subvencionados asisten a establecimientos con financiamiento compartido, con
lo cual se ha producido la existencia dentro del sistema de tres modalidades de finan-
ciamiento claramente diferenciadas: la educacién pagada con un 6,8% de la matricula,
la de financiamiento compartido con un 33% del alumnado nacional'! y la educacién
gratuita, tanto municipal como particular subvencionada, que era mds del 90% hasta
1993 y que ahora es de s6lo un 60%.

T Incluye los alumnos de media municipal con financiamiento compartido.
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Los ingresos de dinero por financiamiento compartido han crecido en forma im-
portante y constante entre 1993 y 2005: de 4.387 millones a 135.430 millones, lo que
es congruente con el aumento de la matricula, pero que expresa también un aumento
constante del cobro mensual por alumno en el sector particular subvencionado, el que
se quintuplicé, pasando en el periodo 1993-2005 de un promedio de $2.564 a $ 12.960,
ingreso que acrecienta fuertemente el gasto en los hijos de las familias que lo aportan,
ya que el monto total de descuentos a las subvenciones es de s6lo un 5,8%.

Tabla 4
PROGRESION DE FINANCIAMIENTO COMPARTIDO

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2004 2005

Establecimientos

—Particular S. 232 998 1.199 1.334 1.541 1.765 1.822 1.916
~Municipales 0 54 76 99 105 116 115 121
-Total 232 1.052 1.275 1.433 1.642 1.881 1.937 2.037
Matricula

—Particular S. 142732 | 632326 | 758.832 | 852.535| 978.531 {1.039.388 [1.085.381 [1.111.571
~Municipal 0] 40008 | 63.536| 89.399| 96.316| 108.514 | 110498 | 111.651
-Total 142732 | 672334 | 822.368 | 941.934 |1.074.847 |1.147.902 |1.195.879 |1.223.222
% Matricula:

—Particular S. 68% 67% 72% 72% 1%
-Media Mun. 14% 60% 63% 23% 24% 24% 24% 24.7%
Cobro mensual:

—Particular S. 2.564 3.182 5.090 7.095 9.208 11117 | 12329 12.960
~Municipal 0 1.054 1.284 1.805 1.882 2.169 2325 2538

Fuente: Informacion del Departamento de Administracién General del Mineduc (2006).

En el sector municipal el sistema de financiamiento compartido sélo puede aplicarse
a la ensefianza media y un 24,7% de la matricula municipal de este nivel estd emplean-
dolo. Si bien los establecimientos municipales cobran menos que los particulares, su
incorporacién al financiamiento compartido significa que a nivel medio la oferta de
educacidn gratuita es sensiblemente menor que en bdsica, lo que es problemadtico dado
que la educacién media forma parte en Chile de la educacién obligatoria.

El financiamiento compartido ha venido a acentuar el cardcter estratificado de
la geografia educacional chilena, para permitir que cada segmento socioeconémico
tenga una escuela “distinta” acorde con su capacidad de pago. Para la mitad mas
pobre de la sociedad siguen existiendo escuelas gratuitas; en el decil superior hay es-
cuelas, de distintos precios, totalmente pagadas por sus usuarios. En medio se sittia el
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financiamiento compartido con distintos precios segin la capacidad de pago de sus
usuarios. La Tabla 5 siguiente muestra los niveles de cobro del financiamiento compar-
tido en 2001. Habia un 75% de la matricula que pagaba menos de $ 15.000, siendo la
categoria mds numerosa la que pagaba entre cinco y diez mil pesos, sobre eso hay un
26% que pagaba mds de $ 15.000, matricula que se distribuye en siete categorias.

Tabla 5
FINANCIAMIENTO COMPARTIDO: COBROS POR ALUMNOS SEGUN TRAMOS

Tramos Cobros Mensuales Sector Particular Sector Municipal
Promedios por Alumnos N° Establ.| Matricula | % Matric.|N° Establ.| Matricula | % Matric.
Entre 00.000 y 05.000 pesos 385 | 223.744 23% 101 | 100.491 96%
Entre 05.001 y 10.000 pesos 496 | 319.191 33% 6 3.241 3%
Entre 10.001 y 15.000 pesos 317 | 186.836 19% 3 1.197 1%
Entre 15.001 y 20.000 pesos 179 | 102.584 10%

Entre 20.001 y 25.000 pesos 118 64.822 7%

Entre 25.001 y 30.000 pesos 69 34.905 4%

Entre 30.001 y 35.000 pesos 42 19.046 2%

Entre 35.001 y 40.000 pesos 30 15.113 2%

Entre 40.001 y 45.000 pesos 20 9.360 1%

Entre 45.000 y mds pesos 7 2.930 0%

Totales 1.663 | 978.531| 100% 110 | 104.929| 100%

Fuente: Informacién del Departamento de Administraciéon General del Mineduc (2003).

Otro modo de apreciar el efecto del financiamiento compartido en la estratificacion
es examinar el porcentaje de estudiantes vulnerables presentes en los distintos tipos de
establecimientos. Los estudiantes considerados vulnerables por el Ministerio de Educacién
corresponden a un 30% del total y ellos —como se advierte en la Tabla 6— se concentran
en las escuelas gratuitas y disminuyen a s6lo un 9% en las escuelas con financiamiento
compartido. Esta misma Tabla nos permite ver que hay diferencias de estratificacion
en los distintos tipos de administracidn; asi las escuelas catdlicas, tanto gratuitas como
con financiamiento compartido, seguidas en esto por las instituciones sin fines de lucro,
acogen a una proporcion significativamente menor de alumnos vulnerables que los otros
tipos de administracién (un 27% contra un 38% en el caso de las escuelas gratuitas y
un 6% contra un 9% en la categoria de escuelas con financiamiento compartido). Es
razonable deducir que en estas escuelas se estd sumando a la seleccién académica (y
econdmica) una seleccién por tipo de familia y por religion.
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Tabla 6
ESTRATIFICACION ENTRE TIPOS DE ESTABLECIMIENTOS
DE EDUCACION BASICA, 2003

Escuelas sin Financiamiento Escuelas con Financiamiento
Compartido Compartido
Tipo
Administracién % %
N° Matricula |Estudiantes N° Matricula | Estudiantes
Vulnerables Vulnerables
Municipal 5.464 | 1.237.324 39% - - -
Part. Subv. 1.464 269.772 35% 1.429 649.948 9%
— Con lucro 1.065 149.441 40% 1.064 436.987 10%
— Catdlica 302 91.475 27% 288 178.787 6%
— Protestante 42 12.140 36% 50 21.717 8%
— No lucro 55 16.716 29% 27 12.460 5%
Total 6.928 | 1.507.096 38% 1.429 649.948 9%

Elacqua, 2007. Tomado de Valenzuela (2007).

Estas diferencias llevan a experiencias escolares muy distintas por sectores. Como

lo advierte Elacqua (2006), “el sector particular subvencionado se encuentra internamente
mucho mas segregado que el sector municipal. Mientras la composicién social de las
escuelas municipales es uniforme —la mayoria de los colegios tienen un nimero similar
de alumnos vulnerables—, en el sector particular subvencionado los alumnos vulnerables
se encuentran concentrados en unos pocos establecimientos. Ejemplo de ello es que
casi la mitad de los alumnos de colegios particulares subvencionados no tienen ningin
compaiiero pobre, mientras esta cifra es s6lo de 3% en el sector municipal”.

a)

80

3. Conclusiones

El sistema educacional chileno posee todas las limitaciones de un sistema alta-
mente segmentado: no ofrece a los alumnos un entorno dptimo de aprendizaje
y perjudica la educacion ciudadana, ya que pierde su capacidad de ofrecer una
experiencia igualitaria de base que refuerce la igualdad de los ciudadanos y sirva
de referente a la universalidad de lo estatal. Lo anterior es una consecuencia casi
“normal” de la gran desigualdad social y economica de Chile, sin embargo —contra
lo esperable—, el sistema educativo no estaria contribuyendo suficientemente a
cambiar esa situacion de base.

Hay dos juicios criticos claros.
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Uno desde la funcién politica de la educacién: “Un sistema educacional cuya
fisonomia expresa, casi con la fidelidad de un retratista, a los sectores sociales del
que provienen los alumnos, es un sistema que, ademds de injusto, deteriora el espacio
de lo publico” (Pefia, 2002). Las consecuencias sociales de este panorama escolar son
fuertes: las escuelas chilenas como vimos son incapaces de hacer experimentar, en la
vida escolar cotidiana, la realidad de un pais plural, diferenciado, y entregan, por tanto,
una imagen distorsionada de la realidad.

Otro desde la efectividad pedagdgica de las escuelas. El aprendizaje reciproco
en cuanto a la adquisicién de conocimientos y al desarrollo de habilidades sociales se
empobrece mucho cuando crece la homogeneidad y la estratificacion y, por el contrario,
es mds rico cuando en las escuelas se encuentran nifios y nifias que provienen de grupos
sociales con capitales culturales distintos: unos mas cercanos a la cultura letrada de las
escuelas, otros aportando desde su experiencia cotidiana mas cercana al mundo del
trabajo. Un sistema escolar tan segmentado como el chileno priva a parte importante
de los nifios del beneficio de este “efecto del grupo de pares”, privacién que perjudica
mayormente a los nifios que asisten a escuelas con una menor concentracién de capital
cultural (McEwan, 2002).

b)  Lasegmentacion en el sistema educacional chileno no es un efecto no deseado que
se trata de limitar, sino una consecuencia acorde con la arquitectura del sistema,

por lo cual su disminucion supone cambios mayores'.

Un informe de la OECD de 2004 fue muy claro al respecto. Planteé que en Chile
no s6lo existe una gran segmentacion del sistema, insuficiencia presente en los sistemas
educativos de muchos paises, sino que “el sistema educacional estd conscientemente
estructurado por clases”, puesto que existe un mecanismo, central para el funciona-
miento del sistema, que no puede sino producir estratificacion y segmentacion. Este
dispositivo estructural es poderoso y consiste en la combinacion de un doble proceso de
seleccion: de una parte el sistema de libre eleccion de escuelas por parte de los padres y
por otra parte la seleccién de alumnos por parte de las escuelas cuando la escuela posee
mds postulantes que vacantes o por motivos de “identidad” de la escuela en el caso de
algunas escuelas religiosas.

Por ultimo, el financiamiento compartido viene a reforzar los anteriores mecanis-
mos de estratificacién; mds atn, constituye un incentivo estatal a la estratificacion (los
nifios cuyos padres pueden hacer un aporte econdmico siguen recibiendo casi intacto

12 En el Mensaje de la Ley General de Educacién, actualmente en el Congreso, la Presidenta habla
de la necesidad de “una nueva institucionalidad educativa”.
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el subsidio del Estado'?), con lo cual se fomenta la natural tendencia de “mezclarse con
estudiantes de mas alto nivel socioeconémico” (OECD, 2004, 278).

Es muy importante aclarar que no existen estudios que respalden la tesis (muchas
veces sostenida por los duefios de colegios) de que las familias que envian a sus hijos a
escuelas municipales o particulares subvencionadas posean caracteristicas distintivas,
que no sean las ligadas a sus diferentes condiciones socioecondémicas. Las familias
de ambos tipos de escuelas valoran de igual modo la educacidn, se sienten igual de
comprometidas con la educacién sus hijos, participan y apoyan en la misma medida
a sus escuelas, etc. (Gauri, 1994). No se puede decir lo mismo de los alumnos. Existe
fundada evidencia de que las escuelas particulares por sus procedimientos de seleccién
(pruebas de conocimientos, caracteristicas de las familias, credo religioso) y por la
expulsion de alumnos (repitentes o quienes no logran niveles de rendimiento exigidos
por el colegio) se proveen de los estudiantes mds capaces entre sus pares, y evitan los
alumnos con problemas de aprendizaje o conducta (Carnoy y McEwan, 1998; Gauri,
1998; Contreras y otros, 2007).

Ya enunciamos las consecuencias negativas de esta situacién en pérdidas de la
capacidad de ensefianza-aprendizaje del sistema y en el deterioro de la educacién ciu-
dadana. Ademas, en un sistema con este tipo de ordenamiento, las escuelas totalmente
gratuitas para pobres son facilmente estigmatizadas como escuelas con problemas. Los
profesores que en ellas ensefian corren el riesgo de trabajar con muy pocas expectativas
de logro respecto a sus alumnos, lo que cierra una cadena de desesperanza que termina
en niflos que no aprenden y poseen poca autoestima.

¢) La superacion de la situacion exige actuar sobre los mecanismos de seleccion y
sobre el financiamiento compartido.

Como el mismo Informe de la OECD lo corroborara, la eleccién de escuela por
parte de los padres es muy valorada en Chile. No s6lo no parece posible cambiarla,
sino que debe ser apreciada como un aporte en términos de oferta de diversidad cultu-
ral, religiosa y pedagégica. Sin embargo, es necesario reconocer que este sistema de
eleccién de escuelas conlleva una tendencia a la estratificacion, lo que obliga a actuar
con decisién en la desarticulacién de los otros dos mecanismos de estratificacion: la
seleccion y el financiamiento compartido.

De hecho, hay una rebaja de la subvencion cuando el pago demandado a las familias es muy alto.
Sin embargo, se puede aportar hasta un 50% del monto de la subvencién sin que ésta experimente
rebaja y los descuentos en los tramos superiores son modestos: entre media y una subvencion hay
rebaja del 10% ; entre una y dos USE, la rebaja es del 20% y entre 2 y 4 USE la rebaja es del 35%.
La aplicacién es por “tramos”.

Rev. PEnsamIENTO Epucativo, Vol. 40, n° 1, 2007. pp. 65-85
82 Desigualdad educativa y segmentacion del sistema escolar
Juan Eduardo Garcia-Huidobro



Rev. PEnsamiento Epucartivo, Vol. 40, n°® 1, 2007. pp. 65-85

El proyecto de Ley General de Educacion, actualmente en el Congreso, propone
una drastica limitacidn de la seleccion para la educacion parvularia y basica. En el
articulo N° 11 que regula la seleccién en la LGE establece, como principio general,
que los establecimientos subvencionados “deberdn aceptar a todos los alumnos que
postulen al primer y segundo nivel (...) de la educacion parvularia y desde 1° hasta 8°
ario de la EGB, dentro de las capacidades autorizadas que tenga el establecimiento”.

En segundo lugar, sefiala que si hay mds postulantes que cupos: el “proceso de
seleccion (...) en ningiin caso podrd considerar la situacion economica o social del
postulante, su rendimiento escolar pasado o potencial, el estado civil, escolaridad o
religion de los padres, el origen étnico del postulante, ni otro criterio que permita la
discriminacion arbitraria de éste. (...) las vacantes solo podran asignarse por prioridad
Sfamiliar o, en tiltima instancia, por sorteo, sin perjuicio de las discriminaciones positivas
establecidas por ley.” Finalmente dice que al postular a un establecimiento: “existird
una aceptacion de los padres y apoderados del proyecto educativo y del reglamento
del establecimiento”.

La incorporacion de estas normas, comunes para todos los establecimientos que
reciben financiamiento estatal, deberia disminuir significativamente la segregacion y
alentar a todas las familias a postular al establecimiento que desean para sus hijos, sin
abstenerse por el temor de ser rechazados.

Sin embargo, es urgente suprimir el financiamiento compartido que es, sin lugar
a dudas, la mayor causa de segmentacion del sistema. Es imposible tomar esta medida
de un dia para otro, ya que hay muchos compromisos que los sostenedores han tomado
contando con los recursos que aporta el actual financiamiento compartido. El tinico modo
de suprimirlo es hacerlo en forma paulatina y en la medida en que se vaya mejorando
la subvencién. Los anuncios de aumento de la subvencién hechos por la Presidenta
en el recién pasado 21 de mayo son una oportunidad tnica para iniciar el proceso. Se
sugiere tomar tres medidas:

(i) establecer que a partir de ahora ningin establecimiento existente pueda pasar al
régimen de financiamiento compartido y que ningin establecimiento que se cree
puede hacerlo con este régimen;

(ii) congelar en cada establecimiento con financiamiento compartido los aportes de
la familia en la cantidad que estdn pagando mensualmente por financiamiento
compartido el primer semestre de 2007;

(iii) establecer que de ahora en adelante una parte de cualquier alza de la subvencidn,
por ejemplo el 75% del alza, se descontard de la cuota que actualmente pagan los
padres. Estas medidas, sumadas a la limitacion de la seleccidon, marcarian el inicio
claro de un proceso de mayor mixtura social al aumentar las posibilidades de las
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familias mas pobres de elegir establecimientos. Adicionalmente, la dltima medida
harfa que muchos de los establecimientos que cobran menos de $ 5.000 pasarian
ahora a ser gratuitos.
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