Cinq questions
a propos de Heidegger

FRANCOIS FEDIER

Ces questions m’ont été envoyées d’ltalie par Stefano Esengrini, lequel a entrepris
de traduire et de publier quatre textes parus en France entre 1994 et 2014 a 'occasion
des attaques portées contre la pensée et la personne de Martin Heidegger. Durant les
vingt dernieres années, ces attaques ont connu un développement qui culmine désor-
mais avec l'accusation par excellence : celle qui prétend repérer chez le philosophe une
forme singuliére, et particulierement aigué, d’antisémitisme, qui a re¢u la dénomina-
tion ronflante d’« antisémitisme inscrit dans Uhistoire de létre ».

Cette outrance illustre a merveille ce qu’avait en son temps signalé un expert en la
matiere, a savoir Hitler lui-méme. Dans Mein Kampf, ce dernier va jusqu’a procla-
mer qu’un « mensonge colossal porte en lui une force qui éloigne le doute ». La pseudo-
notion d’« antisémitisme inscrit dans Uhistoire de I'éire » est un mensonge de cet acabit.
A ce titre, il fait le digne pendant de la « physique juive », cette ignoble stupidité que
les idéologues nazis voulaient faire accepter en Allemagne comme un dogme pendant
les années de la dictature hitlérienne.

« L’histoire de 'étre » est sans conteste le coeur de la pensée de Heidegger. Pour en
saisir la portée, il est bon de préciser U'acception dans laquelle il faut comprendre cette
locution cardinale. C’est pourquoi je propose de suivre lindication donnée il y a déja
plusieurs années par Alexandre Schild, qui traduit Seinsgeschichte par « histoire-desti-
née de l’étre ».

Avec cette histoire, il s’agit de notre histoire. Elle commence en Grece vers le VI¢ siecle
avant notre ére ; mais elle nous reste a déchiffrer comme nous étant destinée — nous
autres, qui nous trouvons étre aujourd’hui a peu pres tous les habitants de la planete,
dans la mesure ou nous faisons face a ce qui nous semble étre la réalité, une réalité
dont la structure rationnelle a recu sa frappe lors du coup d’envoi des tout premiers
penseurs grecs, avant méme Socrate et Platon.

Voila ce que donne a penser — et rien d’autre — Heidegger.

Envisager I'histoire-destinée, autrement dit prendre toute la mesure du fait que notre
histoire nous soit destinée a partir de la pensée philosophique des Grecs, n’implique
nulle déconsidération dédaigneuse de ce qui n’est pas grec. Ce sont ainsi des raisons
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trés prégnantes qui portent Heidegger a interroger I'histoire-destinée de l'étre et a en

faire le theme majeur de son investigation.

Tenter de faire croire autre chose, en particulier batir la fiction d’un « antisémitisme
inscrit dans Uhistoire de [’étre », c’est ou bien s’abandonner a un délire d’allure para-
noiaque, ou bien tenter désespérément de rendre Heidegger infréquentable — je dis
bien «désespérément », car l'expérience montre que tout lecteur qui aborde sereine-
ment la pensée de cet auteur ne tarde pas a saisir combien elle fait appel au meilleur
qui, chez personne, jamais ne manque tout a fait.

E FE, mars 2016.

rence entre la récente attaque contre

Heidegger par Peter Trawny et les
anciennes campagnes diffamatoires de Victor
Farias et Emmanuel Faye ?

Francois FEpiEr. — En apparence elle est
énorme, cette différence. La récente attaque
provient en effet cette fois non pas de I'exté-
rieur ; elle n’est pas menée par quelqu’un qui
ne se reclame en rien de Heidegger, mais bien
par un éditeur de UEdition intégrale des écrits
de Heidegger.

Peter Trawny fait partie depuis quelques
années de I'équipe chargée d’¢tablir le texte
des volumes de I’Edition intégrale. A ce titre,
il a déja assuré la publication de quelques
volumes. Cela lui confére, qu’on le veuille ou
non, une certaine compétence — qui manquait
cruellement aux précédents dénonciateurs du
philosophe. Telle est d’ailleurs la basse conti-
nue que ressassent certains médias depuis
I'apparition de Peter Trawny sur le devant de
la scene, vers la fin de 'année 2014 : un spécia-
liste de Heidegger dénonce l'antisémitisme tapi
au cceur de sa pensée.

En réalité, pourtant, la différence est
minime. Pour s’en rendre compte, il suffit de
lire le petit écrit qu’a publié Trawny avant
méme que ne paraisse le premier volume des
Cabhiers de travail (et qui forme le volume 94
de I'Edition intégrale). Lintention de Trawny,
lorsqu’il rédige son opuscule, est clairement
de susciter dans I’esprit des futurs lecteurs une
prévention a I’encontre de ces Cahiers.

Le titre de l'opuscule annonce la couleur :
Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltver-
schworung (« Heidegger et le mythe du complot
juif mondial »). En réalité, donc, I'intention de
I'opuscule est — en dénoncant chez Heidegger

STEFANO ESENGRINI. — Quelle est la diffé-
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la présence d’un prétendu antisémitisme radical
— de disculper par avance celui qui édite 1’écrit
de Heidegger (a savoir Trawny lui-méme, et
collatéralement la maison d’édition) et éviter
ainsi de pouvoir étre lui-méme accusé de
complaisance a I’égard de [Iantisémitisme.
Lorsqu'on regarde dans cette perspective la
présentation et l'interprétation des textes de
Heidegger publiés dans les Cahiers de travail, il
est clair que la différence avec les précédentes
attaques s’amenuise jusqu’a devenir illusoire.
Dans les deux cas, il s’agit avant tout de dénon-
cer, autrement dit de mettre la pensée de
Heidegger au pilori, en arguant de la présence
en elle d’une tare réputée rédhibitoire.

Dans une telle situation, on se trouve tres
loin d’'un débat universitaire classique, ou il
s’agit d’argumenter rationnellement, dans une
atmosphere d’échanges exempts d’emporte-
ment. On se trouve encore plus loin de ce que
demande Heidegger lui-méme comme
pratique d’interprétation, et qui se formule
comme suit : « Si nous entendons aller a la
rencontre de ce qu'a pensé un philosophe, il
faut que nous arrivions a rendre encore plus
grand ce qu’il y a de grand chez lui. »

Comme le dénonciateur s’est persuadé que
se montrer impitoyable vis-a-vis de
quiconque que l'on peut soupconner d’anti-
sémitisme est intrinsequement vertueux, il ne
peut étre question pour lui de suivre cette
injonction herméneutique. Tout comme
Emmanuel Faye, Trawny interpréte donc
unilatéralement a charge. Ce qui a pour
conséquence qu’en maints endroits, il
présente une argumentation biaisée, quand il
ne tronque pas tout simplement les textes
pour leur faire dire exactement le contraire
de ce qu’ils disent.



Voila pourquoi a votre question la réponse
est simple : il n’y a aucune différence de
nature entre cette nouvelle attaque contre
Heidegger et celles qui les ont précédées.

S. E. — Quel est l'apport des Cahiers de
travail a la compréhension du sens de ['enga-
gement politique de Heidegger ? Dans cette pers-
pective, quelle est la nature de son erreur ?

F. F. — Lapport des Cahiers de travail a la
compréhension du sens de ’engagement poli-
tique de Heidegger est en réalité minime. Car
il n’apprend rien de neuf a qui s’est sérieuse-
ment occupé de comprendre ce qu’a tenté —
et lamentablement raté — Heidegger en 1933.
Sur ce point, permettez-moi de vous renvoyer
a l'article « Nazisme » du Dictionnaire Martin
Heidegger publié en 2013 aux Editions du
Cerf.

Comme il n’est cependant jamais vain de
revenir sur Dessentiel, je précise que les
Cahiers de travail permettent de corroborer ce
que j’ai toujours affirmé, a savoir que cet
engagement n’a jamais eu lieu dans une atmo-
sphere de confiance naive, mais qu’a I'inverse,
des le début 1933, Heidegger était conscient
des risques qu’il prenait. Tres vite, il prend la
mesure de la véritable nature de I’hitlérisme ;
bien avant la guerre, il en signale les aspects
criminels.

On peut donc dire, pour caractériser la
nature de cette erreur : Heidegger a cru,
pendant tout le temps qu’il a assumé les fonc-
tions de recteur de son université, qu’il pour-
rait contribuer a engager une « révolution des
facons de sentir et des modes de représenta-
tion ». Je cite a dessein Holderlin, car il ne
fait aucun doute pour moi que Heidegger
pensait a quelque chose de tel qu’une révolu-
tion — a faire d’urgence advenir pour changer
la condition humaine dans un « monde »
ayant completement perdu tous ses repeéres.
Lerreur vient donc d’avoir pu supposer
qu'une telle révolution était susceptible de se
produire avec Dlarrivée au pouvoir de
quelqu’un comme Hitler.

Elle peut étre définie, cette erreur, comme
étant d’une part une sous-estimation et
d’autre part une surestimation : sous-estima-
tion catastrophique du danger proprement
nazi et surestimation des capacités du peuple
allemand a contenir ledit danger.

Les Cahiers de travail permettent de consta-
ter que Heidegger est conscient du danger de
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I'idéologie nazie. Mais, dans les premiers mois
de 1933, il croit — et il n’est pas seul a le croire,
tant s’en faut — que '« idéologie » du parti va
peser de moins en moins devant les nécessi-
tés auxquelles un gouvernement doit faire
face. C’est en cela qu’il se trompe lourdement.
Quant au peuple allemand dans son ensem-
ble, Hitler va déployer a son égard une habi-
leté démagogique sans précédent. Elle va
littéralement hypnotiser une grande majorité
du peuple, et le faire adhérer — tant que cette
politique sera couronnée de succes — a ce que
le dictateur fait miroiter a ses yeux.

Ce quapporte la lecture des Cahiers de
travail, ce n’est donc pas un nouvel « éclai-
rage » sur I’engagement politique de Heideg-
ger. Bien plus profondément, elle permet
d’entrer en familiarité avec ce qu’il est arrivé
une fois a Heidegger de nommer « des notes
prises dans l'atelier » (Aufzeichnungen aus der
Werkstatt). Si 'on se souvient de la profonde
remarque d’Emerson (« Les grands génies ont
les biographies les plus courtes, parce que ce
qui fait le coeur de leur vie intime est hors de
portée des yeux et des oreilles de chacun;
ainsi, leurs proches n’ont rien a raconter sur
eux. »), on comprendra qu’il est vain de
vouloir en extraire je ne sais quelles révéla-
tions fracassantes. Pour suivre et faire son
profit de ce qu’ils contiennent, il faut au moins
avoir déja quelque peu mesuré l'originalité de
ce qu’a tenté de penser Heidegger.

En ce sens, le philosophe avait bien raison
de vouloir que ces textes ne soient rendus
publics qu’apres la parution de tous ses textes
rédigés — c’est-a-dire ayant atteint une forme
jugée par lui plus immédiatement lisible.

S. E. — Quelle est la différence entre le projet
racialiste de Hitler et la pensée heideggérienne
de '’homme en tant que Dasein ?

F. F. — Je me demande si, en I'occurrence,
on peut encore parler de différence. Un
abime sépare les deux choses.

Le projet racialiste de Hitler est un
programme mirement réfléchi — bien que
manifestement paranoiaque. C’est le projet de
fabriquer une race d’hommes (s’il est encore
permis de nommer ainsi de tels «étres»)
présentant au plus haut point Daptitude
d’exercer sur ’ensemble de la plancte une
domination sans partage. Lobtention dune
telle race, dans le projet hitlérien, passe —
exactement comme pour la production des
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chevaux pur-sang — par une sélection des
«meilleurs » reproducteurs et des «meil-
leurs » produits, tout autant que par I’élimi-
nation systématique des sujets de « moindre
valeur ».

La pensée de I'étre humain en tant que
Dasein, chez Heidegger, n’a strictement rien
a voir avec un programme. D’abord et avant
tout parce que, bien comprise, elle définit la
manicre d’étre propre a tout étre humain en
tant que tel — méme si cette manicre d’étre
n’a pas été explicitement thématisée en ces
termes.

Autrement dit : méme si Heidegger insiste
sur le fait que la pensée du Dasein reste
encore a approfondir pour que I’étre humain
arrive a surmonter le péril auquel il se trouve
de jour en jour davantage exposé — a savoir
le péril de 'abandonnement —, méme dans ce
cas, penser ’homme comme ayant a étre le la
(comme il est explicitement écrit dans la Lettre
a Jean Beaufret) demeure une ressource salu-
taire, dans la mesure ou le fait d’éfre le la
(autrement dit le fait d’ouvrir et de tenir
ouverte la dimension au sein de laquelle peut
se manifester dans toutes ses modalités le
phénoméne insigne qu’est I’étre) devient la
signature méme de I’humanité comme telle.

S. E. — Dans quelle mesure le totalitarisme
hitlérien constitue-t-il la forme la plus accom-
plie (déchainée) de nihilisme ? Quel est le trait
constitutif du nihilisme a I'époque de la tech-
nique planétaire ?

F. F. — Ce sont la deux questions distinctes.
Commencons par le nihilisme en tant que tel.
On se souvient que Nietzsche le définit
comme « abandon radical de toute valeur, de
tout sens, de toute possibilité de considérer
quoi que ce soit comme seulement souhaita-
ble ». Chez Heidegger, la notion de nihilisme
s’approfondit pour apparaitre comme la
disparition de toute dimension autre que celle
du pur et simple registre ontique :

nihilisme = il n’y a rien d’autre que I’étant.

Dans le projet racialiste d’Hitler, 'humanité
se trouve réduite au rang d’espéce animale
parmi les autres, susceptible de modifications
(éventuellement d’« améliorations ») obte-
nues en manipulant le stock génétique, lui-
méme con¢u comme le fondement des carac-
téristiques spécifiques.

En ce sens, on peut bien dire que dans ce
projet racialiste le nihilisme connait une
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forme de déchainement. Et ce terme — déchai-
nement — vient a juste titre souligner I’aspect
tout particulierement effrayant de ce qu’a été
le totalitarisme nazi.

Si 'on prend a présent en compte le fait
que le trait constitutif du nihilisme, tel qu’il
se déploie sous nos yeux, est bien, pour rappe-
ler un concept de Herbert Marcuse, la réduc-
tion de toute réalité a V'unidimensionnalité, il
faut se rendre a I’évidence que I'hitlérisme est
la forme tératologique d’un nihilisme qui n’a
pas disparu avec la capitulation du III¢ Reich.

Deés lors on peut mieux comprendre ce que
recouvre la remarque si pertinente de Pierre
Legendre, selon laquelle nous vivons depuis la
fin de la Deuxieme Guerre mondiale dans une
société post-hitlérienne. Lhitlérisme est certes
vaincu, mais ce qui a rendu possible cette
déviance monstrueuse n’est nullement derricre
nous.

Jai a dessein employé dans ma réponse a
votre troisicme question le terme de
« programme ». Or nous ne sommes pas pres
de pouvoir quitter l'obsession proprement
nihiliste de tout contrdler programmatique-
ment. Cette volonté de contrdle regne a
présent uniformément partout — volonté qui
n’a désormais besoin d’aucune autre justifica-
tion que celle de vouloir, d’ou le signalement
quen donne Heidegger par la locution de
«volonté de volonté ». A I'époque du déploie-
ment planétaire de la technique (époque ou se
trouve a présent I'humanité entiére), le trait
distinctif du nihilisme peut étre résumé sous le
nom de consommation. Partout, aujourd’hui,
tout le monde se voit sommé de consommer —
une sommation qui ne présente plus I'aspect
monstrueux d’une atteinte directe a ’huma-
nité, mais ou (si 'on regarde bien) une mise
en demeure totalitaire s’exerce d’autant plus
efficacement qu’elle se présente comme une
sollicitation insidieuse.

S. E. — Comment interpréter la décision qui
mena Heidegger, aprés avoir démissionné du
rectorat, a consacrer un cours a la poésie de
Holderlin ?

F. . — Pour Heidegger, consacrer a la
poésie de Holderlin le premier cours
prononcé a l'université apres sa démission, ce
n’est pas — délaissant le champ des « dures
réalités » — retouver ses «cheres abstrac-
tions ». Il faut bien voir tout au contraire que
c’est poursuivre encore plus décisivement ce



qui avait été tenté administrativement (et
dont j’ai brievement esquissé ’'objet en répon-
dant a votre deuxieme question).

Encore plus décisivement dans la mesure
ou, cette fois, il s’agit d’exposer dans son
acception rigoureuse et irréductible ce qu’il
s’agit d’entendre avec le terme de révolution.
Or, des I’Avant-propos que Heidegger prend
soin de rédiger pour ce cours, nous pouvons,
concernant la poésie de Holderlin, lire ceci :

L’unique essentiel, a présent, c’est que cette
ceuvre encore dépourvue d’espace et de temps
a déja laissé derriére elle tout notre affaire-
ment historisant et institué le fondement
d’une autre histoire — cette Histoire dont le
début ne fait qu’'un avec la lutte pour décider
si le Dieu s’en vient ou bien s’il s’enfuit.

Une telle déclaration liminaire a de quoi
interloquer — du moins tous ceux qui croient
que comprendre, c’est pouvoir ramener ce qui
est dit a la mesure des catégories en usage
dans les modes de pensée habituels. Si nous
nous laissons au contraire décontenancer par
ce qu'une telle parole a de réellement décon-
certant, il devient possible d’entrevoir
comment elle s’accorde avec un théme qui
court tout au long du cheminement de
Heidegger, et que I'on retrouve dans le texte
des Apports a la philosophie, 1a ou il est ques-
tion du « Dieu a 'extréme ».

Des lors s’entrevoit que c’est 'engagement
« politique » de Heidegger en 1933 qui
s’éclaire a la lumicre de ce qu’a pensé poéti-
quement Holderlin. Et comprendre le cours
du semestre d’hiver 1934-1935 comme la
tentative pour Heidegger d’« aller chercher
refuge dans la poésie » se révele étre un pur
et simple contresens, dans ’acception la plus
forte du terme : substituer au véritable sens
du texte une interprétation qui — volontaire-
ment ou non — soutient sa contrepartie.

Il n’est pas inutile d’insister, en particulier
lorsqu’il est question de Heidegger, sur le
danger de contresens. C’est pourquoi je crois
important d’ajouter quelques compléments au
sujet de la place éminente qu’occupe la
pensée poétique de Holderlin dans le travail
de Heidegger. Si Holderlin a une telle impor-
tance, c’est parce que, pour la premiere fois
dans notre histoire, la poésie parvient a recou-
vrer chez Heidegger lautorité plénicre
quavait la parole avant la scission qui établit
la parole poétique a I’écart de la parole philo-
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sophique. Que cette scission intervienne (chez
Héraclite et surtout chez Platon) des le début
de notre histoire n’est certes pas un événe-
ment anodin. Ce qui explique la difficulté ou
sont nos contemporains d’envisager le prodi-
gieux revirement qu’opere Heidegger autre-
ment que comme le parti pris arbitraire d’'un
original, parti pris que rien ne saurait justifier.
Pour notre part, nous gardant comme de la
peste d’aller a contresens, nous prétons la plus
grande attention a ce que dit Holderlin.

Or que dit-il ? Le dernier vers du po¢me
Andenken (prenons soin de bien entendre ce
titre, en notant qu’en francais, la locution Y
penser dit treés simplement la nuance injonc-
tive qui murmure dans le mot Andenken — car
c’est cela avant tout qui y est demandé)
énonce :

Was bleibet aber, stiften die Dichter.
[Mais ce qui demeure, ce sont les poetes
qui l'instituent.]

Evitons d’abord de traduire stiften par
« fonder ». Car ce verbe, chez nous, n’est pas
univoque, comme l’est au contraire stiften, qui
porte I’acception précise de : avancer les fonds
pour qu’a l'avenir une certaine ceuvre puisse
se perpétuer.

De quelle ceuvre parle le poéte ? Dans la
lettre adressée le 2 décembre 1802 a son ami
Bohlendorf, Holderlin dit :

Je pense que nous n’allons plus continuer a
accompagner 'esprit des poetes jusqu’a notre
temps, mais au contraire que le mode de
chant, au premier chef, va prendre un autre
tranchant, et que, si nous ne percons pas, c’est
parce que, depuis les Grecs, c’est nous qui
recommengons a chanter de maniére
conforme au pays, naturellement, c’est-a-dire
vraiment de maniere originale.

Cette oeuvre c’est justement la révolution
que jévoquais dans la réponse a votre
deuxiéme question — cette «révolution des
manieres de sentir et des modes de représen-
tation » dont Holderlin annoncait 1'urgente
nécessité dans sa lettre du 10 janvier 1797 au
docteur Ebel. Entre 1797 et 1802, la médita-
tion de ce théeme s’approfondit chez Holder-
lin — pour aboutir a ce qu’il nomme enfin « le
mode de chant », ou se résume de fait toute
sa pensée, dans la mesure ou c’est bien au
coeur du chant — dans la modalité de sa modu-
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lation — qu’a lieu linstitution que nomme le
dernier vers du poéme qui vient d’étre cité.

Mais déja dans la lettre de janvier 1797 ce
que dit le poete mérite d’étre rappelé pour
que nous comprenions dans quel esprit
Heidegger pensait agir lorsqu’il accepta d’étre
recteur de son université :

Je crois a une future révolution des manieres
de sentir et des modes de représentation, une
révolution qui rendra rouge de honte tout ce
qui l'aura précédé. Et, a cela, il se pourrait
bien que I’Allemagne soit capable de vraiment
beaucoup apporter. Plus est profond le silence
ou grandit un Etat, plus sa maturité est splen-

dide. L’Allemagne est silencieuse, discréte, on
y pense beaucoup, on y travaille beaucoup, et
dans le cceur de la jeunesse s’opérent de
grands mouvements qui ne se traduisent pas
en grandes phrases comme ailleurs.

Si lon interpréte comme il faut ce que dit
Holderlin, il devient possible de comprendre
en toute loyauté pourquoi, au moment méme
ou il prend la mesure de son échec comme
recteur, Heidegger entreprend d’initier ses
étudiants a I’écoute du pocte.
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exactes pour les rendre.

LE LANGAGE ET LA SCIENCE

L’impossibilité d’isoler la nomenclature de la science et la science de la
nomenclature tient a ce que toute science physique est nécessairement formée
de trois choses : la série des faits qui constituent la science ; les idées qui les
rappellent ; les mots qui les expriment. Le mot doit faire naitre l'idée ; l'idée
doit peindre le fait : ce sont trois empreintes d’un méme cachet ; et, comme
ce sont les mots qui conservent les idées et qui les transmettent, il en résulte
qu’on ne peut perfectionner le langage sans perfectionner la science, ni la
science sans le langage, et que, quelque certains que fussent les faits, quelque
justes que fussent les idées qu’ils auraient fait naitre, ils ne transmettraient
encore que des impressions fausses, si nous n’avions pas des expressions

Antoine-Laurent LAVOISIER, discours préliminaire
au Traité préliminaire de chimie, 1789.
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