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1. PRAGMATICA

1..1. El objetivo de estas paginas** es ofrecer un breve examen de
las posibles aplicaciones de la pragmética d estudio de la literatura. El
uso del término «posible» da a entender que € andlisis pragmético de la
comunicacion literaria se hdla alin en una fase programética: es de escasa
importancia la investigacion que se ha llevado a cabo en esta areg, v la
mayor parte de las propuestas constituyen de hecho una prolongacién de
los estudios pragméticos de mas marcada orientacion linglistica. En esta
primera sec-

Titulo origina: «The Pragmatics of Literary Communication», publicado
en T. A. VAN DIJK, Studies in the Pragmatics of Discourse. La Haya,
Mouton, 1977, pags. 243-263. Traduccion de Fernando Albay José Antonio Mayoral .
Texto traducido y reproducido con autorizacién del autor.

** Egte texto fue leido como comuniccién en e Coloquio Internacional
«Sobre Investigacion literaria», Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras, del 12
al 16 de abril de 1977. Por las discusiones sobre este tema y otros
relacionados con él, asi como por el ambiente agradable a lo largo de este
coloquio, estoy en deuda con mis colegas Paolo Vae-sio, Edmond Cros, Antonio
Garcia Berrio, Bill Hendricks, y con los participantes y organizadores de la
Universidad de Puerto Rico, especiamente Francisco Carrillo, Eduardo
Forastieri, Blanca Forastieri, Arturo Echavarria, Luce Echavarria, Humberto
Lopez Moraes, Ramon Castilla Lazaro y muchos otros.

Dado que la ponencia fue leida para un publico con muchos estudiantes, tiene
un carécter de introduccién, especialmente en la primera parte. Para otras obras
de poética pragmatica, véanse los trabajos recogidos en van Dijk (ed.) (1975) y
las referencias que se dan en van Dijk (1975); véanse asimismo Searle (1975) y
Levin (1975). Una reciente monografia sobre el andlisis de la literatura como
acto de habla es la de Pratt (1975). Para un marco de referencia general de
teoria de la literatura, véanse van Dijk (1972a, 1972b) y las numerosas
referencias ali dadas.
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cion, pues, voy a exponer un resumen de los conceptos principaesdela
pragmética filosdficay linglistica antes de poder ver S taes conceptos son
susceptibles de utilizacion en la formul acion de problemas relevantes de
poética.

1.2. La pragmética, como es bien sabido ya, congtituye € tercer
componente de una triada, cuyos otros dos son la Sntaxis y la semantica,
componentes que son mucho meor conocidos. El conjunto de estos tres
componentes congtituye una teoria lingliistica —0 desde una perspectiva
més generd, una teoria semidtica— del lengugje. Dado que los lenguagjes
formales estan desvinculados de un contexto pragmético, y dado quelos
«enunciados» de un lenguge l6gico solo funcionan como aserciones,
podemos decir que la pragmética trata esencid mente dd lenguge naturd.
Con d fin de delimitar claramente las diferentes tareas de la sntaxis, la
semantica y la pragmatica, podemos servirnos de expresones, tan
repetidas a causa de su gran smplicidad, seguin las cudes la sintaxis es €
estudio de qué y cdmo se dice 0 expresa (dgo); la semantica, d estudio de
gué = quiere decir (al decir algo), y la pragmética, € estudio de qué se
hace (al decir dgo). En otras palabras, la pragmética es aquella parte del
estudio ddl lenguge que centra su atencion en la accién. El término
clave, desarrollado principalmente por filésofos como Austin y Searle
en ladécada de los 60, es € de acto de habla (speech act). Un acto de
habla es @ acto llevado a cabo cuando un hablante produce un
enunciado en una lengua naturd en un tipo especifico de Stuacion
comunicativa. Td stuacion recibe € nombre de contexto. Ello significa
gue un acto de habla no es solo un acto de «hablar» 0 de «querer decir»,
sno ademés, y de manera decisiva, un acto social, por medio del cud los
miembros de una comunidad hablante entran en interaccion mutua.

Mientras que una sintaxis especifica las reglas segiin las cudes una
expresion, por gemplo, una oracion, esta «bien formada», y una semantica
especifica las reglas de acuerdo con las cudes dicha expresion es
«portadora de significado», esto es, interpretable en relacion con aguna
Stuacion o mundo posible, la pragmética se ocupa de laformulacion de las
reglas segun las cuales un acto verbal es apropiado (appropriate) en relacion
con un contexto. Parte de las condicio-



LA PRAGMATICA DE LA COMUNICACION LITERARIA 173

nes de propiedad (appropriateness conditions) implicadas son

idénticas a aguellas de las que depende que sea llevada a cabo con
éxito una accién en genera, y no pertenecen, por tanto, a las tareas
mas especificas de la pragmatica. No se van a tratar aqui nociones
generales tomadas de la teoria filosofica de la accion. Sera suficiente
recordar que las acciones son objetos [lamados intensionales, esto es,
objetos basados en la asignacion de una interpretacion a una «expre-
sién» observable. Lo que en redidad vemos, a saber, movimientos
corporales de algun tipo, no son, en cuanto tales, acciones, Sino
hechos que nosotros, por convencion, interpretamos como acciones,
Vemos a alguien levantar la mano, pero, dependiendo de la situacion,
comprendemos dicho acto como un saludo, un aviso, una sefia de
alto, etc.

Es esencid paralaaccion, después, € hecho de que responda a una
intencién, particularmente por parte de la persona que lleve a cabo €
hecho. Ta intencién implica nociones alin mas oscuras, tales como
«conoci miento», «conciencia», «control», «proposito», etc. Todo esto
es, asimismo, valido para las acciones llevadas a cabo mediante |la
enunciacion (= accion) de una oracion o discurso en una lengua
natural, esto es, en alguna estructura convencional de sonidos /
palabras con una estructura sintactica especifica y una
interpretacion semantica. La pragmética del lenguaje natural, por
tanto, especifica qué propiedades especificas adicionales del contexto
deben satisfacerse para que la enunciacién sea considerada COmo un
acto de habla apropiado.

1.3. Las condiciones de propiedad de los actos de habla se
dan, por regla general, en términos de propiedades de los
participantes en el acto de habla, es decir, del hablante y del
oyente. Esas propiedades son de naturaleza cognitiva y social: por una
parte, se especifican mediante términos tales como «conocimiento»,
«creenciax», «deseo», «preferenciax», €etc., y, por otra parte, mediante
términos como «autoridad», «poder», «cortesia», «papel», «status»,
«obligacion», etc.

Asi, podemos llevar a cabo e acto verbal de ACONSEIAR
enunciando una oracién como «You better take this medicine» (Seria
mejor que tomaras esta medicina), pero |o haremos de un modo

apropiado s, y sblo s, se satisfacen una
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seie de condiciones, tdes como «da accidn denctada tiene consecuencias
positivas para € oyente», «el hablante debe creerlo asi (que s
obtendrén consecuencias positivas)», «dl hablante cree que & oyente no
llevardacabo laaccidn por su propiainiciativa», «el hablante estden una
posicion de autoridad (por g emplo, el papel de doctor, etc.) con res-
pecto a la cud se pueden emitir juicios acerca de lo que es "bueno” en
cierto campo», etc.

1.4. La pragmatica es especidmente linglistica s especifica,
ademés, en qué medida los actos de habla (apropiados) en algunos
contextos estan en relacion con estructuras gramaticales especificas del
enunciado. No sblo somos capaces de expresar 1o que hacemos
(ahora), por gemplo, cuando usamos|as|lamadas oradonesredizatives, tdes
como «l would advise you to take this medicine, (Te
aconsejaria tomar esta medicing), Sino que ademés pueden estar im-
plicadas otras propiedades de las oraciones, tales como los tiempos, 10s
pronombres, las particulas, € orden de palabras y, por supuesto, €
significado del enunciado. Asi, en nuestro g emplo, la oracion contiene
la palabra better (mejor), que expresa la condicion pragmatica
subyacente de «preferencia». Del mismo modo, € consgo atafie a una
accion futura del oyente, una condicion que es, por supuesto, también
parte dd significado de la oracion. Por consiguiente, una teoria
lingligtica integrada pone en relacion de modo sstemédtico estructuras
morfofonoldgicas, |éxicas, Sntacticas, semanticas y pragméticas, es decir,
sonidos, formas, significadosy acciones.

1.5. De modo mas 0 menos parecido a como las oraciones se
combinan frecuentemente en secuencias y pueden constituir, de este
modo, un discurso o texto, los actos de habla pueden aparecer en
secuencias, tanto en forma de mondlogo como de conversacion. Lo
mismo que las secuencias de oraciones (textos), taes secuencias de actos
de habla deben satisfacer condiciones combinatorias: los actos de habla
deben estar conectados entre Si, y deben satisfacer otras condiciones de
coherencia para s condderados como un acto (complgo) de
comunicacion racional y apropiado. El ejemplo mas obvio es € del par
pregunta-respuesta. S hacemos a aguien una pregunta, nuestro oyente,
a menos en ciertos contextos, tendra la obligacion convencio-
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nal de responder. De manera més especifica, S hacemos una peticion,
ahadiremos frecuentemente una afirmacion que exprese nuestra razon o
motivacion para la peticion. En generd, pues, los criterios de conexion
pertenecen a relaciones condicionales entre actos de habla: un acto de
habla puede servir como una condicion (posible, probable o necesaria),
COmMo un componente 0 una consecuencia de otro acto de habla.

De modo semgante, de la misma manera que a un texto se le puede
asignar ademas un signado global, susceptible de ser explicitado en
términos de macroestructuras semanticas que den cuenta de la nocion
intuitiva de «tema» de un texto, una secuencia de actos de habla puede
constituir también, considerada como un todo, un acto de habla global,
susceptible de ser explicitado en términos de macroestructuras
pragméticas. Asi, podemos dar un consgjo a alguien, pero no con una
sola oracion, Sino con un texto mucho mas largo, por gemplo, con aguin
documento en que se declaren las razones e implicaciones del consgo,
es decir, como afirmaciones 0 como otros actos de habla. En ta caso, la
secuencia entera poseé la funcion socid globd de un consgo. La «base»
gramatica de dichos actos de habla globaes son las macroedtructuras
semanticas mencionadas, que no pueden ser discutidas aqui.

2. LA COMUNICACION LITERARIA

2.1. Antes de referirnos a algunos problemas controvertidos en la
pragmética de la literatura, deberiamos hacer agunas observaciones
preliminares, de carécter general, acerca de la nocion de «comunicacion
literaria» y de su funcion en los estudios literarios (poética). Es de sobra
conocido que la gran mayoria de los estudios literarios, tanto tradicionaes
como modernos, centran su aencién en d andisis del texto literario y no
en los procesos de la comunicacion literaria. Ha habido también, en
efecto, unaenorme cantidad de estudios relativos a los «contextos» de la
literatura, psicolégico, socid y, especidmente, historico, pero estos
componentes de una teoria integrada de la literatura han Ssdo margindesy
metodol 6gicamente «poco consi sten-
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tes», en € sentido de que estén bastante agados de una investigacion
sstemdtica, tedricay empirica. Sin embargo, adoptamos aqui € punto de
vista, ampliamente aceptado en la actualidad, segiin € cua unateoriade
la literatura bien fundada comprende tanto una teoria del texto literario
como una teoria de los contextos literarios (incluyendo una teoria que las
relacione a ambas) (véase van Dijk, 19798). Las opiniones que
mantienen que la teoria literaria deberia centrarse exclusivamente en €
«texto literario» son injustificadas e ideol6gicas. no solo son importantes
las estructuras del texto literario, sino también sus funciones, asi
como las condiciones de produccion, elaboracion, recepcion, etc., ta
como son investigadas en estudios psicologicos, sociologicos,
antropologicos e histéricos. En una teoria de este tipo tiene su lugar
adecuado una consderacion pragmética de la literatura. Se parte del
supuesto de que en lacomunicacion literariano s9lo tenemos un texto, Sno
de que la produccién (y la interpretacién) de dicho texto son acciones
sociales.

2.2. Que una teoria de la literatura deberia ser una teoria de todas
las propiedades relevantes de la comunica-don literaria puede inferirse
ya del hecho bien conocido de que ninguna estructura del texto es en
cuanto tal necesaria y exclusivamente «literaria». Que un texto con
ciertas propiedades funcione o no como un texto literario depende de

convenciones sociaes e histéricas que pueden variar cond tiempoy la
cultura Ad, cietas edructuras narraivas pueden caracterizar tanto a una
novelaliterariacomo a un relato cotidiano; ciertas estructuras métricas han
podido agparecer tanto en textos literarios como no literarios, ciertos
procedimientos especificos (por eemplo, «retéricos») son propios
tanto de la poesia como de los anuncios publicitarios, etc. Por
consiguiente, no sdlo las estructuras del texto en si determinan si un texto
«es 0 no» literario, sSno también las edtructuras especificas de los
respectivos contextos de comunicacion.

Asi pues, en una investigacion de los contextos psicoldgicos de la
literatura, debemos hacer explicitos qué procesos de produccion e
interpretacion mas especificos caracterizan la comunicacion literaria. S
tomamos € lado de la comprension, deberiamos especificar cOmo pueden
S per-
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cibidas y cdmo son percibidas convencionamente, representadas en la
memoria, y puestas en rdacion con Ssemas de conocimiento, creencias,
normeas, vaoracion, ec., las estructuras de los textos literarios, y cdmo
estos procesos se diferencian de la comprenson de otros tipos de
discurso. Es sabido que algunos tipos de narrativa literaria presentan més
dificultades de comprension que los de narrativa no literaria, y que ciertos
tipos de poesia requieren més, y méas complicados, procedimientos de
elaboracion que la mayor parte de la narrativa literaria. Ete tipo de
andids cognitivo de la comunicecion literaria gpoenas S eda en sus
comienzos. Sin é, sSin embargo, no se puede conseguir un conocimiento
serio de los efectos emotivos de la interpretacion literaria, en donde
estén implicados nuestras necesidades, deseos, aspiraciones, gustos y
otros «sentimientos». La estética de la comunicacion literaria es una
funcién complga de estas edtructuras cognitivas y emotivas (cf. van Dijk,
19 7 9b).

Sin embargo, estas propiedades psicolégicas de la comunicacion
literaria N0 son independientes. Nuesiros sstemas de conocimiento,
creencias, deseos, normas, €tc., estan socialmente delimitados. dependen
de las reglas, convenciones, normas, valores, y otras propiedades de una
cultura o comunidad. Aprendemos las convenciones especificas de la
comunicacion literaria en contextos sociales de educacion e ingdituciones,
Junto con ideologiass que s ocupan de propiedades y vaores
«caracteristicos» de la literatura y e arte —y sus «creadores»—,
obtenemos, en una determinada clase social, informacion implicita 'y
explicita sobre como comportarse en contextos literarios dados. por g em-
plo, tener una conversacién en un medio socia acerca de juicios sobre la
aceptacion de textos literarios. COMo se organiza esta conversacion,
cuando y dénde tiene lugar, y cdmo esta determinada por laeducacion, la
edtratificacion sodid, las indituciones, y las funciones, las normas 'y los va
lores que los definen, son todos problemas propios de una investigacion
socioldgica de la educacion literaria. También en este caso, bien poco ha
sido lo que se ha conseguido avanzar en este tipo de andlisis, aunque
ago mas que en lo que se refiere a proceso psicolégico de la
literatura.

2.3. Esta seccion solo ha sido un «recordatorio»: la
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presentacion de algunos de los principios mas generdles y algunos
problemas bien conocidos. Sélo proporciona un vago esbozo del
marco de referencia del que la pragmética literaria es una de sus partes
Integrantes.

3. LA PRAGMATICA DE LA LITERATURA

3.1. Puesto que este breve articulo no puede acometer una
investigacion exhaustiva de todos |os aspectos pragmaticos de todos los
tipos de comunicacion literaria, no tendremos més remedio que
limitarnos a algunas propuestas programaticas y a algunos gemplos.

La pragmatica de la comunicacion literaria debera tratar de los
siguientes tipos de temas y problemas:

1) ¢Quétipo o tipos de accidn sellevan a cabo en la produccién
de textos literarios?

ii)  ¢Cudessonlas condiciones de propiedad de dichas acciones?

i) ¢Cudl eslaestructurade contexto en cuyos términos se define
la propiedad?

iv) ¢Como se relacionan |as «acciones literarias» y su contexto
con las estructuras del texto literario?

V) ¢En qué medida estas acciones, contextos y manifestaciones
textudes son semgantes y/o diferentes a los de otros tipos de
comunicacion, tanto verbal como no verba ?

vi) ¢Qué problemas existentes tanto en la poética como en €
funcionamiento real de la literatura en la sociedad pueden ser
(re)formulados en términos de una teoria pragmatica?

En una perspectiva mas general, estos interrogantes requeriran
una investigacion de otros problemas fundamentales y de caracter
interdisciplinario de lapragméticaliteraria:

vii) ¢Cud es la base cognitiva (emotiva, etc.) de las nociones
pragméti cas mencionadas anteriormente (accion, propiedad, etc.)?

viii) ¢Cud es la base socid y cultura de las nociones
pragmaticas mencionadas anteriormente: qué convenciones, normas,
valores, y que estructuras de la sociedad vinculan la propiedad de la
accion «literaria» con los procesos
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reales de aceptacion, rechazo, etc., de los textos literarios?

3.2. Tratemos de descifrar algunas de estas cuestiones. El primer
problema, es decir, qué tipo de acto de habla es la produccion de un
texto literario, es un problema lleno de complicaciones. La respuesta mas
ampley directaseriala de que la «literatura» congtituye un acto de habla
particular. Dado que un texto literario estd normalmente formado por
varias oraciones y dado que cada una de esas oraciones puede, como tal,
ser consderada como un posible acto de habla, la respuesta anterior
implicaria que la literatura solo podria ser un acto de habla en € nivel
global, es decir, funcionar como un macroacto de habla.

Para poder decidir s esta (sencilla) respuesta es correcta, deberiamos
comparar €l acto de habla «literario» con otros tipos de actos de hablay
ver 9 poseen en comun propiedades pragméticas basicas y, en segundo
lugar, deberiamos formular las condiciones de propiedad de dicho acto
de habla «literario».

La funcion basica propia de un acto de habla es la de «hacer
cambiar de opinidn» a un oyente como funcién de la interpretacion de
un enunciado. Mas concretamente, este cambio atafie a conocimiento,
creencias y deseos de los oyentes y € acto de habla, en Ultima instancia,
tiene & proposito de que este cambio en & conocimiento, etc., tenga como
consecuencia acciones mentaes y sociaes especificas. Asi, una peticion
de hacer a lograra que el oyente sepa que € hablante quiere ay que a
deberia ser llevado a cabo por € oyente y, basandose en este
conocimiento, € oyente puede, eventudmente, decidir, proponerse y
gecutar realmente a. De modo parecido ocurriria con otros directivos,
como Ordenes, consgos, ec. En otros contextos de actos de habla, €
oyente sabra que € hablante contrae cierto compromiso con respecto a é
(promesa), 0 sabraque e hablante tiene una actitud especifica con respecto
a sus acciones (del oyente) pasadas, presentes o futuras (acusacion,
felicitacion, etc.). En generd, pues, existe un cambio en las relaciones
sociales existentes entre € hablante y € oyente. Esto es vdido, aamismo,
para aquellos tipos de comunicacion que son «unilateraes», escritos e
indirectos, tdes como leyes, declaraciones, contratos, anuncios, lecturas
publicas, etc.: € oyente/ lector obtiene cierto conocimien-
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to y se le pueden imponer obligaciones, obtiene ciertos derechos y asi
sucesivamente, por gemplo, con respecto d estado, una ingtitucion u otra
«fuente» del mensge. Sin embargo, estamos aqui ya en d limite de la
teoria de los actos de habla, por un lado, y una teoria (tipologia) dd
discurso, por otro: unaley no es, en cuanto tal, un acto de habla, pero
dificilmente puede negarse que la promulgacion de unaley es un tipo
de directivo, ya que cambia las relaciones socides de sus «oyentes»
(degtinatarios), por gemplo, con respecto a hablante (destinador).

Ahorabien, ¢en qué medida cumpliria semejantes requisitos un acto
de habla iterario»? Ante todo, dificilmente puede decirse que leer un
texto literario produzca una relacion social especifica entre escritor y
lector, ad menos en @ sentido anteriormente explicado. En genera, un
texto literario no impone ninguna obligacion al lector, no encamina
necesariamente d lector a una forma de accion (socid) como lo hacen las
Ordenes, peticiones 0 consgos. Pero hay también, de hecho, tipos de
comunicacién no literaria que carecen de estos tipos de propiedades
contextuaes. El acto de habla mas «elemental», como es € caso de la
asercion, sOlo requiere, por parte del oyente, un cambio en e conjunto
de sus conocimientos. Entonces, los relatos cotidianos pueden tener la
naturaleza de una asercion, d menos en € macronivel. Sin embargo, la
condicion vaida en este caso, a saber, que d hablante asuma que las
respectivas proposiciones ddl relato son verdaderas, no es necesario que
sea vdida para la comunicacion literaria. ESto mismo, en cambio, si que
seriavalido parardatos diarios de caracter ficticio, como en d caso delos
chigtes. Semanticamente hablando, sblo son ciertos en mundos (mas o
menos) posibles que constituyen dternativas d mundo real. Ahora bien,
no son mentiras, por cuanto que € hablante no quiere que e oyente crea
que ta relato es verdadero. Asi pues, los relatos de este tipo pueden
funcionar como quasi-aserciones, aserciones que no son verdaderas en €
mundo real y que, por |o tanto, no deben ser consideradas en serio como
informacion relevante para la interaccion dentro del mundo red y ©
contexto comunicativo. Su funcion socid, por tanto, se basa
primordialmente en & hecho de que @ oyente puede «divertirse» 0 se
eperaque asi sea. Esto quie-
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re decir que & oyente cambia su actitud con respecto no hacia algin
objeto 0 acontecimiento especificos externos a la Stuacion comunicativa,
sino con respecto d texto y a contexto en si mismos. Encontramos aqui
el bien conocido principio formulado por Jakobson (1960), segun € cud
en la comunicacion literaria € centro de atencion esta en € «mensgje»
por € mensge. Aungue este principio pragmatico puede, d menos, ser
bas camente vdido para la literatura, vemos gue es vadido también parala
comunicacion no literaria, como gastar bromas, contar chistes 0
historietas.

Lo mismo puede decirse en relacion con enunciados que
funcionan como exclamaciones, quegas y otros tipos de expresvos. se
proponen smplemente la findidad de suministrar a oyente agun
conocimiento acercade estado (emocional) del hablante, posiblemente
con € propdsito adiciona de mover a compasion. Ciertamente, desde
Arigtétees, también se ha reivindicado este propdsito como un principio
pragmaético de laliteratura. Con la posible diferenciade que en unaquea
sentimos compasion ddl hablante, en un drama mas bien de los persongiesy
en un poemadel yo (representado). Nuevamente, si |os textos litera-
rios pueden tener la naturaeza de un acto de habla «expresivo»,
deberian, a menos en parte, ser considerados como «quasi-expresivos»,
puesto que incluso cuando se usa € pronombre de primera persona, la
convencion literaria nos dice que o expresivo no tiene por qué referirse
a propio autor. Pero, de nuevo, los actos de habla quasi-expresivosno se
dan solamente en la comunicacion literaria nos podemos servir de ellos
diariamente para atraer la atencién. Y, por €l contrario, no todo texto
literario seria susceptible de ser calificado de acto de habla expresivo,
con lo que alin no contamos con un rasgo pragmético discriminador
parala definicion de un acto de habla aceptado como «literario.

Asi pues, parece dificil a primera vista mantener algo como un acto
de habla especificamente «literario». Sin embargo, las observaciones
hechas hasta ahora degjan abierta la posibilidad de asignar un estatuto de
acto de habla especifico al menos a ciertas clases de enunciados que,
ademas de los textos literarios, incluirian chistes, relatos cotidianos,
bromas, etc. En todos estos casos, d menosunade
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las funciones comunicativas principales condste en operar un cambio en €
conjunto de actitudes del oyente con respecto al hablante y/o a propio
texto (o ciertas propiedades de dicho texto). Esta actitud puede, tal vez,
variarse en la forma, pero, hablando intuitivamente, a menos la nocién
de "apreciacion” («liking»), que implica valoracion y, por tanto,
valores y normas, parece ser la actitud central producida. El problema
tedrico en este caso, Sh embargo, es que las posibles consecuencias de los
actos de habla no se consderan habitudmente como condiciones de
propiedad de los actos de habla. En este sentido, por gemplo, no existe un
acto de habla de «persuasion»: podemos prometer, hacer una peticion o
felicitar, pero no podemos persuadir a alquien a voluntad; todo lo mas
gue podemos es intentar persuadir aaguien, utilizando paraello , actos
de habla como aserciones, preguntas, etc. La persuasion solo s lleva a
cabo con éxito s e oyente ha cambiado de parecer de acuerdo con los
propodsitos del hablante. Algo muy similar parece ocurrir en la
comunicacion literaria y en los tipos de discurso pertenecientes a la
misma clase funcional: podemos intentar divertir a alguien o despertar
sus emociones de otras maneras, pero esto son solo posibles
consecuencias del acto comunicativo. Ademas, hay también una
diferencia con d gemplo de la persuasion (Ilamado normal mente no acto
ilocutivo, sino acto perlocutivo, esto es, un acto por d cud dertos actosde
hebla estén orientados a la obtencidn de ciertas consecuencias). Un chiste,
por gemplo, sigue sSendo un chiste aun en €l caso de que mi oyente no le
encuentre la menor gracia. De hecho, cabria decir lo mismo de la
mayoria de las formas literarias. Puedo proponerme escribir un poema o
un relao, y con dlo llevaré a cabo un acto comunicativo especifico s
satisfago algunas condiciones generdes. El qgue mi producto sea o0 no
efectivamente considerado y tratado como «literario» en @ sentido de
pertenecer ala «buena» literatura, tal como es definida en las revidtas, los
libros de texto y @ tota de lainstitucion literaria, no es importante para
nuestra pregunta de qué clase de acto de habla estédimplicado: la promesa
de un presidente en una reunion internaciona también tiene consecuencias
diferentes, es decir, consecuencias institucionales, frente a la promesa que
YO pueda hacer a
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un amigo. Asi pues, podemos concluir que existen razones para
introducir un tipo de acto ilocutivo que implica la intencion de
cambiar la actitud del oyente con respecto al contexto (texto, hablante,
efc.), especiamente las actitudes valorativas del oyente. Podriamos
[lamar a este tipo de acto acto de habla impresivo o ritual.

Esta conclusién provisiona degja aln sin resolver € problema de s
exise 0 no un acto especifico de la literatura. Probablemente,
tendriamos gque dar una respuesta negativa a esta pregunta: deberiamos
percibir con claridad cudles serian las formas'y las funciones originales
de la «literatura», para comprender su funcion pragmética especifica. Es
bien sabido que la nocién especifica de «literatura», como tal, no es
muy antigua. Ciertamente, nuestras novelas tienen sus raices en relatos
de cada dia, mitos y cuentos populares, y nuestros poemas en
canciones e himnos. Desde una perspectiva funcional, pues, nuestra
literatura sigue perteneciendo a la clase en la que también incluimos
nuestros chistes, bromas, chistes verdes o canciones. Las diferencias
con estos tipos de comunicacion, pues, no son tanto pragméticas
cuanto sociales: la literatura ha sido, como ya se ha sugerido,
institucionalizada; se publica, los autores gozan de un status
especifico, es resefiada en articulos y revistas especializadas, tiene un
lugar en los libros de texto, es discutida, analizada, etc. Existe una
diferencia semeante entre la pintura de mi hija de seis afios y una
pintura de un artista famoso (esta Ultima adquiere una funcién
institucional, concretamente en museos y en exposiciones de otro
tipo). Dado que lainstitucion se define también por normas'y valores,
resultard que existen asimismo condiciones que pertenecen a la
estructuradel propio enunciado (como en cualquier acto).

3.3 El intento anterior de esbozar el problema referente al
estatuto pragmético de laliteratura en términos del pretendido cambio
de actitud en € nivel de la «apreciacion» cognitiva y/o emotiva, no
deberia verse como una reformulacion del clasico principio que
considera que lafuncion de la literatura es exclusivamente «estética.
Ante
todo, como ya hemos sugerido, las funciones estéticas se basan en
efectos comunicativos y en sistemas institucionalizados de normas y
valores, gque son social, cultural e his-
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toricamente variables. Esto tiene en cuenta € hecho bien conocido de
que a algunos tipos de discurso, aungue tengan claramente una funcion
pragmética «no ritual», a ciertos textos filosdficos, por gemplo, se les
pueda asignar ciertas funciones «estéticas» en diferentes contextos de
recepcion. En segundo lugar, es aamismo bien conocido que la literatura
puede tener también funciones pragmaticas «practicas» adicionales,
por gemplo, puede ser tomada como una asercion, una advertencia, una
felicitacion, etc., dependiendo tanto del significado del texto como de la
estructuradel contexto (intenciones, interpretaciones de los lectores, etc.).

Este fendmeno puede explicarse en relacion con lanocion de acto de

habla indirecto. Un acto de habla indirecto es un acto de habla que se
lleva a cabo al establecer una de sus condiciones. Puedo hacer una
peticion, propiamente, afirmando mis razones 0 motivaciones. «I'm
hungry.» (Tengo hambre) puede funcionar como una peticion de comida,
0 «That is a stupid book» (Es un libro absurdo), como un consgo para no
comprarlo o leerlo. De modo parecido, laliteratura- puede muy bien tener
funciones practicas, incduso predominantes, taes como la de una
advertencia, una critica, una defensa 0 un consgo en relacion con cierta
actitud o accion del autor o de los lectores, afirmando las condiciones

parata funcionilocutiva. Asi, unanovela puede describir las atrocidades
delaguerradd Vietnamy actuar, de este modo, de una manera indirecta
Ccomo una critica severa dd imperidismo americano, que puede llegar
incluso a ser la funcién mas importante. En otros casos, un texto literario
puede ser pragméti camente «vago» 0 ambiguo, en € sentido de que sele
pueden asignar tanto una funcion literaria o ritual como una funcion
«practica». En una interpretacion «directa», la novela sobre la guerra
del Vietnam es, con todo, pragméticamente «ritua», ya que no es
necesario que se satisfagan determinadas condiciones de verdad: , los
referentes discursivos especificos que hayan sido introducidos pueden ser
ficticios, aunque |os acontecimientos puedan ser histéricos 0 d menos muy
parecidos a los aconstecimientos histéricos (como es e caso dd criterio
de «verosimilitud» introducido ya por Aistoteles en € drama). En este
nivel semantico, y posiblemente en € ni-
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vel de la estructura narrativa, encontramos la diferencia que indica la
funcién pragmética digtintiva en relacién con un informe historico.
Puesto que tanto semantica, como narrativa y pragmaticamente estas
diferencias pueden ser muy pequefias, los limites empiricos entre
literaturay no literatura tienden a ser bastante borrosos. La diferencia,
como se gpuntd antes, estriba entonces smplemente en los procesos
ingtitucional es subsiguientes en los que € texto esta desempefiando una
funcién, que determinan s dicho texto sera o no aceptado en € canon
literario de un determinado periodo y de una determinada clase
cultural.

3.4. Deberia recordarse brevemente que la funcion pragmatica de
los textos literarios tal como se ha expuesto anteriormente solo se ha
definido en el macronivel. Esto es, € texto solamente posee una
funcién «literaria» cuando es considerado como un todo. Puede muy
bien darse €l caso de que en €l micronivel de |las respectivas oraciones
Se gecuten otros actos de habla, como, por gemplo, afirmaciones,
preguntas, peticiones, etc. Si tomamos a azar una oracion de una
novela o de un poema, dicha oracion puede ser efectivamente
verdadera, puede funcionar como una afirmacioén (seria), y en cuanto
tal nada en ellatiene por qué indicar su funcion «literaria». Por tanto,
el estatuto pragmaético del discurso deberia, (también) en Ultima instan-
cia, determinarse en el nivel global. Lo mismo es véido para una
peticion extensa, un consgjo o unaley: pueden contener oraciones con
una fuerza ilocutiva que sea distinta de la fuerza ilocutiva global. Esto
es cierto en la comunicacion literaria independientemente del hecho de
gue los actos de habla involucrados puedan ser quasi-aserciones o quasi-
peticiones, por gemplo porque no se satisfacen las condiciones de
verdad o no sele pide en realidad a lector que haga algo.

3.5. El problema siguiente en la pragmética de la literatura esta
estrechamente vinculado con el primero: s la literatura (y algunos
otros tipos de discurso) tienen como funcion pragmatica especifica una
funcion «ritual», ¢cuades son, entonces, las condiciones de propiedad de
dichos actos de habla (global es)?

Una primera y bien conocida condicién tiene que ver con la
«actitud semantica» del hablante y del oyente:
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(i)  El hablante no desea, necesariamente, que @ oyente creaque p
es verdadera,

donde p denota la estructura proposicional compleja del texto. Notese
que esta condicion permite € hecho de que p seaverdaderao fasa, y de
que e hablante pueda muy bien pensar que p es verdadera. Asi, S €
relato resulta ser cierto, podria haber sido faso; y a la inversa; S es
ficticio, podria haber sido verdadero (al menos s se hubieran satisfecho
los postulados bésicos de nuestro mundo red, lo cud asigna un edtatuto
diferente alaliteraturafantasticay de cienciaficcion).

Ahora bien, la situacién es un poquito mas complga. Aunque de
hecho las (micro- y/o macro-) proposiciones expresadas en un texto
literario pueden ser verdaderas o fasas, podriamos adoptar € clésico
principio de que un autor desea ofrecer «otro» tipo de verdad; por
giemplo, intuiciones sobre propiedades especificas de los objetos, co-
herencia entre acontecimientos, actitudes o acciones especificas en
gtuaciones dadas, etc. En otras pdaoras, pueden existir hechos generales que
sean verdaderos, aunque susingtancias reales sean fasas (en € mundo red).
Esta es la base tedrica que asigna la funcion especifica de verosimilitud,
tanto en la comunicacion literaria como no literaria (por gemplo, en
afirmaciones contrafactuaes o en afirmaciones introducidas por como s,
gemplos, etc.). De aqui se sigue que la condicion (i) puede tener €
siguiente corolario:

(i") El hablante desea que € oyente creaque P implicaq y que g es
verdadera.

De hecho, esta condicién parece requerirse incluso en aquellos casos
en los que d texto literario tiene una funcién préctica indirecta, como se
ha descrito anteriormente. La condicién de propiedad esencia paralaclase
de discursos alos que pertenece laliteratura ya ha sdo mencionada:

(ii) El hablante desea que al lector le guste e,

donde e es & enunciado implicado, es decir, € texto literario. Lanocion
de «gpreciacion» es una nocion de cuya vaguedad Somos conscientes, pero
gueremos mantenerla hasta ahora como un primitivo pragmético.
Podriamos, por supuesto, especificar su fundamento psicologico, o

especifi-
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car sus implicaciones filosoficas, pero esto no es tarea de la
pragmética —tampoco especificamos qué entendemos  por
«conocimiento», «creencia», «querer» y «hacer»—. EStos son
problemas de los fundamentos de la pragmética En principio,
«@preciacion» en la condicién (ii) es concebida como un cambio
especifico en € sistema de actitudes del oyente/lector. Ello puede ser
«encontrar  aceptable» cognitivaamente, 0 «sentirse bien»
emotivamente, independientemente del hecho de que €
oyente/lector conozca o no los criterios, normas y vaores que
determinan esa actitud.

Notese también que a utilizar la nocion de enunciado
sobreentendemos que |a «apreciacion» puede basarse en uno, en mas
de uno, o en todos los niveles del texto: fonoldgico, sintéctico,
semantico, estilistico, narrativo, métrico, etc. Al lector le puede
gustar d relato en si 0 la manera en gque esta narrado, 0 simplemente
los didogos, etc. Esto deja abierta la posbilidad de considerar
apreciable la g ecucion de e (considerada como un tipo), por gemplo,
la manera de leer un poema, o0 de representar una obra teatral.

La relevancia pragmética de la nocion de «apreciacion» no es
especifica de la literatura, los chistes, etc. S hacemos a alguien un
elogio, deseamos que € o dla sepan que nos. gustan, o alguna de sus
acciones o cualidades. Deberia recordarse de nuevo que la condicion,
tal como se ha formulado, no debera confundirse con & efecto
estético real 0 con otros efectos del acto comunicativo. Puede muy
bien ocurrir que en ciertas formas de literatura de vanguardia existan
grandes dificultades parala «apreciacion» del texto por parte de agunas
personas; por gemplo, porque las normas y valores en los que se basa
una apreciacion positiva son hasta ese momento incompatibles con €.
La condicién pragmética es neutral respecto de |os sistemas socialesy
culturales subyacentes a la «aceptacion» objetiva. Dl mismo modo,
podemos hacer a alguien una advertencia, denotando, por gemplo, un
acontecimiento o accion que son peligrosos 0 simplemente negativos
para €l oyente. Pero €l que una advertencia o una amenaza sean
realmente aceptadas depende de lo que € oyente considere peligroso,
etc., y no es tarea de la pragmaética especificar qué acontecimientos
son efectivamente peligrosos, en qué dStuaciones y para quién.
Podriamos distinguir, con todo, entre propiedad para
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el hablante y propiedad para & oyente, y formular entonces las condiciones
del éxito ilocutivo en relacion con uno 0 ambos tipos de propiedad: no se
puede negar que yo le haya advertido (a él), aungue no se produzca el efecto
deseado porque & no tiene miedo y, por tanto, no considere mi enunciado como
una advertencia (aunque pueda comprender perfectamente que yo lo quiero
como tal). No vamos a continuar indagando las complgjidades pragméticas
aqui implicadas, pero suponemos que lafuncion socid dd lengugje exige que la
fuerza ilocutiva de un enunciado se base a fin de cuentas en lo que cuente
como ta para € oyente. De la misma manera que la condicion (i) tenia un
corolario, podriamos afadir también a (ii) una variante del tipo que sigue:

(ii") El hablante cree y desea que € oyente crea que (la indicacion) e es
buena para el oyente.

Lo mismo que se dijo anteriormente sobre la nocidn de «apreci acionx» cabe
decir sobre las nociones de «bueno» o «beneficioso». No se hara explicito,
pero es un primitivo de lateoria pragmatica que se datambién en las condicio-
nes de muchos otros actos de habla, tales como un consgo, una promesa, una
felicitacion o (en casos negativos) en advertencias y en amenazes. Eda
condicién es, de hecho, un correlao esencia de (i), d menos en € nive
semantico: la comprenson de p y, mediante ela, de q puede suponer
informecion vdiosa para € oyente. Eda reformulacion pragmética de la
doctrinaclasicade «utile et dulce», sin embargo, no se limita necesariamente
ala semantica. Hemos mencionado, por tanto, e- —es decir, € enunciado li-
terario considerado como un todo—, porque se puede conseguir
conocimiento y penetracion también en los niveles puramente estructurales.
Y de un modo semejante, ser «bueno» para el lector puede tener que ver con
cuaidades emotivas (cf. de nuevo d criterio de Aristételes sobre las
cudidades del dramade incitar ala compasion o d miedo como una condicion
de consuelo psicol 6gico, que podrian ser reformuladas féacilmente en términos
delamoderna psicologiay psicoterapia).

Seria posible aln la formulacion de otras condiciones pragméticas, en
especid paravariostipos de comunicacion
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literaria. Pero no es nuestra pretension ser exhaustivos, sno tratar
smplemente agunas de las principaes cuestiones y problemas que se
refieren d estatuto pragmatico de laliteratura.

3.6. Hasta agui hemos ingstido en la distincion entre las propiedades
pragmati cas especificas de la comunicacion literaria, por un lado, y las
propiedades Institucionales, es decir, Sociales, de laliteratura. Es en
este Ultimo nivel en d que la literatura puede ser distinguida de los relatos
cotidianos, chises, u otros actos de habla ritudes. Esto es, en nuestra
cultura, laliteratura est& producida propiamente por aquellos hablantes que
tienen un pape especifico, ingitucionalizado, es decir, e de «autores».
De modo semgante, la literatura es propiamente «publica» y es
«publicada», y posee un grupo que actlia como «oyente», se discute, se
comentay posiblemente puede llegar aformar parte de un canon.

L as mismas propiedades institucional es definen e estatuto especifico
de declaraciones oficiaes, contratos, leyes, sermones, conferencias, etc. Es
obvio que estos aspectos inditucionales de los textos y de la
comunicacion estan intimamente relacionados con aspectos pragméticos.
Asi, podemos tener los actos de habla de «condenar» o de «bautizar»
cuyas condiciones deberian formularse diciendo que tales actos se pueden
llevar a cabo con éxito s0lo s son redizados por hablantes que tengan un
status o funcion especificos. Aunque la ingtitucién de la literatura tiene
més carécter cultura que legal o palitico, existe ciertarazon ad decir que
los textos «literarios» son apropiados solamente cuando son escritos por
un «autor literario». Bien es cierto que esto puede parecer circular y
problematico para los «primeros» productos literarios, pero apunta al
hecho cultural de que existe una instancia que «reconoce» como «li-
terarios» d texto y a su autor. Como ocurre también en la condena
pronunciada por un juez, deben satisfacerse en ta caso otras condiciones
contextuales (y textuales): no todo cuanto dice un autor es, por ta razon,
«iterario», Alo aguellos textos escritos en su «funcion» de escritor; €
texto debera hacerse publico, publicarse en un medio apropiado en relacion
con € mensgje (libro, revista, pero no normamente en la primera pagina
de un periddico), etc. Todas estas
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condiciones desempefian, claro est, un pape decisivo en ladefinicion de
literatura en € sentido usua del término, pero no las tenemos en cuenta
entre las condiciones de propiedad pragmética en un sentido mas limitado,
porque son diferentes culturamente. Hay, ciertamente, pocos motivos (S
Se exceptlan |os tedricos) para rechazar una concepcion mas ampliade la
pragmética en la que puedan hacerse explicitas todas las propiedades
socides, indituciondes e incluso cognitivo/emotivas de la
comunicacion.

Otro aspecto del contexto literario es e conocimiento, tanto por
parte del hablante como del oyente, de sistemas de reglas,
convenciones 0 «codigos», coincidentes en parte, e idedmente
idénticos, ademas de los del lenguaje natura. Una proclama, unaley, un
contrato o un aticulo cientifico deben cumplir ciertas condiciones
edructurdes y seméanticas que son convenciondes 0 hasta estan
ingtituciondizadas. Para € proceso de interpretacion esto significa que un
oyente/lector «reconoce» ciertas propiedades del texto como
pertenecientes a una convencion literaria especifica, que le permite
asgnar d texto una funcion pragmética especifica (por gemplo, no
usaria un libro de poemas sobre flores como guia practica de
horticultura). No se trata aqui de la naturdeza precisa de estos Sitemeas,
sno solo dd hecho de que la interpretacion es sdlo parcial y, por tanto,
de que € acto comunicativo no se lleva a término con éxito 9 no eda
basado en estos Sstemas. S no se ha producido € texto de acuerdo con
los criterios minimos de interpretacion definidos por estos sistemas,
ello puede significar que han operado otros dstemas, que deberan
gprenderse, por tanto, como ocurre en la literatura de vanguardia. O
puede sgnificar que no se le ha asignado estatuto literario a un texto, a
menos temporal mente o por un grupo determinado, en especid S no e
han satisfecho otras propiedades contextual es.

Deberia hacerse hincapié en que los sistemas implicados son
sistemas de reglas, y no sistemas de normas o valores, aun en € caso de
estar relacionados. Esto significa que cualquier tipo de novela, relato o
poema que satisfaga las condiciones basicas, cumplirialas condiciones
pragméticas, sea cual fuere su vaor estético 0 sus consecuencias
institucionales. Asi pues, unavez méas carecemos de medios en
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este nivel para distinguir entre literatura de bagja o ata calidad, aunque
tal vez podriamos intentar que nuestras condiciones interrelacionadas
(i) y (ii) desempefiaran alguna funcién en una posible distincion. Los
textos literarios en sentido estricto, pues, son tales debido Unicamente a
otros aspectos, institucionales, del contexto sociocultural, por emplo,
la originalidad con respecto al sistema —que es un valor dependiente
cultura e histéricamente—.

3.7. No se va atratar aqui un problema clasico fronterizo entre la
semantica y la pragmética, a saber, € de la perspectiva. En cada
situacion comunicativa, € hablante tendra una determinada «posici 6n»
y unas determinadas actitudes en relacion con los acontecimientos
denotados, las personas 0 € oyente en particular. Esto es, no solo
proporciona afirmaciones valorativas explicitas, sino también, impli-
citamente, selecciona, describe y combina objetos y acontecimientos
desde su punto de vista. Lo mismo ocurre en la comunicacion literaria,
pero d sstema de perspectivas puede ser mas complicado porque,
ademés de su propio punto de vista, € autor puede representar €
punto de vista de un narrador y/o el de los personajes representados
—posiblemente a través del punto de vista del narrador (o0 algun yo en
genera)—. En cuanto entra en juego la representacion, ya no estamos
en e nivel pragmatico, sino en & semantico, aunque €l aspecto
especifico es que estén representados |os contextos comunicativos. La
pragméatica de la literatura, pues, solo tiene que ver con la perspectiva
del propio autor y con las relaciones de éste con su 0 sus lectores.

3.8. Hemos hablado hasta aqui de algunas propiedades
pragméticas de los contextos literarios. Hemos dado por supuesto, sin
embargo, que la pragmatica deberia especificar también como estan
unidos sisteméticamente a texto la funcion y e contexto. De hecho,
hemos traido ya a colacién estas relaciones a mencionar reglas y
convenciones literarias especificas, que son usadas e interpretadas de
modo paralelo a las del sistema de la lengua natural. ¢En qué
sentido son éstas relevantes desde una perspectiva pragmatica? Una
primera manifestacion textua de estructuras pragméticas
«subyacentes» son todos |os tipos de anotaciones y (sub-)titulos. Casi ddl
mismo modoen que los verbos realizativos pueden denotar la fuerza
ilocutiva de un
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enunciado, un texto literario —como cualquier otro tipo de discurso—
puede tener como subtitulo expresiones como «novela», «poemas»,
etc. Desde un punto de vista cognitivo, taes expresiones funcionan
como preparacion para la adecuada interpretacion pragmatica del
texto.

Una manifestacion propia de los rasgos semantico-pragmaéticos del
contexto son las expresiones deticas. En este aspecto la comunicacion
literaria presenta ciertas peculiaridades. La utilizacion de yo y ta no
necesariamente indica referencia a hablante y a oyente, respectivamente,
Sino que puede denotar (auto-)referencia de |os agentes representados. De
modo parecido, |as expresiones definidas, en poemas por gemplo, no es
necesario que respeten laregla generd de que & objeto sea conocido por
el oyente (mediante € texto o € contexto). Pero no vamos a andizar aqui
las funciones especificas de este uso concreto de las expresiones
deicticas.

Otros «indicadores»> pragméticos se dan en la estructura de superficie:
edructura gréfica y estructuras morfosintécticas como, por gemplo,
posibles semigramaticdidades, especiamente en poesia, aunque existen
otros tipos de discurso (por gemplo, los anuncios publicitarios) con reglas
especificas semejantes.

En € nivel semantico tenemos, ante todo, la condicion que ya ha sido
examinada en d nivel pragméico: no es necesario que € texto sea
verdadero. M as especificamente, no es necesario que denote propiedades
0 acciones dd hablante y del oyente, como ocurre frecuentemente en
otros actos de habla. Tenemos aqui, obviamente, la fuente principd de la
naturaleza pragmética especifica de los actos ilocutivos ritudes: tan pronto
como e sabe que es fdsa la proposicion subyacente, € correspondiente
acto de habla tomara asmismo un caracter «espureo», d menos en
micronivel: tenemos quasi-aserciones y quasi-quejas.

En tanto que otros actos de habla exigen con frecuencia un contenido
semantico especifico, por gemplo, unaaccién del hablante o del oyente, no
parece gque ta requisito sea necesario en la comunicacion literaria. Un
texto literario, d menos en nuestra época y cultura, puede tratar de
cuaquier cosa. La literatura narrativa, ciertamente, debe satisfacer los
principios narrativos bésicos de las narracio-
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nes, tales como la descripcién de una accion (humana o an-
tropomorfica), y una estructura esquematica que tenga por
lo menos una complicacién y unaresolucién. Tanto las es-
tructuras semanticas como las narrativas pueden mostrar
operaciones especificas de elision, permutacion, repeticion
y sustitucion, convencionalizadas por la comunicacion lite-
raria, y que no necesitan ser explicadas ahora en detalle.
Aunque, como dijimos, la semantica de |os textos lite-
rarios carece en principio de restricciones, especialmente
en laliteratura moderna, tal es restricciones pueden muy
bien darse en tipos especificos de literatura o en diferentes
contextos histéricos o culturales. Mientras que en otras des-
cripciones de acontecimientos psiquicos o sociaes larela
Cion puede tener un caracter mas o menos general, o sele
anaden conclusiones generales (como en un informe psico-
|6gico o socia, un estudio tedrico, etc.), una novela puede
describir detalles particulares que no se darian en otros ti-
pos de discurso, por gemplo, porque son irrelevantes o
inaccesibles. Por otro lado, lamayor parte de laliteratura
clasica exige un «léxico» en € que vengan inventariados
los posibles «temas» 0 «topoi» de un texto. Solo reciente-
mente, pues, un poema podriatratar de unamesa o de un
huevo, y solo en la novela moderna podrian describirse de-
talladamente las «trivialidades» especificas de lavidadia-
rig, en tanto que en laliteratura clésica se preferirian te-
mas «importantes», tales como lavida, la muerte, la natu-

raleza, el amor y el odio, e poder, laguerrao € orgullo, etc.

No es éste € lugar de enumerar |as propiedades basi-

cas de los textos literarios. Deberia subrayarse solamente
gue la especifica fuerzailocutivaritual delaliteratura pue-
de venir indicada por convenciones textuales propias en los
niveles gréfico/fonol égico, sintactico, estilistico, semantico
y narrativo. Tal vez ninguna de estas estructuras tipicas
sean exclusivamente literarias, consideradas aisladamente,
pero en conjunto y dadas ciertas propiedades del contexto
mencionadas ya anteriormente (presentacion, situacion de
lectura, etc.) pueden constituir indicaciones suficientes para
|a apropiada interpretacion pragmética del texto. Existe,
evidentemente, una interaccion entre texto y contexto
pragmatico: tan pronto como estén marcadas |as propi eda-
des estructurales del texto (en relacion con algunaregla,
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norma, expectativa), e lector reparara también en dlas, con lo cud se
puede formular la naturaleza pragmética especifica del discurso ritud; e
inversamente: 9 la atencion especifica no estd en ninguna intencion del
hablante en relacion con creencias especificas, o acciones dd lector, €
lector puede concentrar la atencion en la propia especificidad de las
estructuras.

OBSERVACION FINAL

Apenas S s ha dicho dgo nuevo en estas paginas. Por € contrario,
hemos examinado algunaos principios bien conocidos de la comunicacion
literaria. Ahora bien, 1o hemos hecho en términos de una teoria
pragméatica. Ello no quiere decir que hayamos obtenido necesariamente
un nuevo conocimiento, més profundo, Sno que hemos llegado a ser més
conscientes de la naturaleza tedrica de los problemas implicados y de su
edauto dentro de una teoria integrada de la literatura y del discurso.
Hemos podido hacer, también, agunas distinciones entre las diferentes
«funciones» de la literatura andizando la supuesta fuerza ilocutiva del
discurso literario, por gemplo, en relacion con otros tipos de discurso. Se
ha llegado a la concluson de que no existe un acto de habla
especificamente  «literario», Sino que, pragmaicamente hablando, la
literatura pertenece a un tipo de actos verbaes «ritudes> d que también
pertenecen discursos diarios taes como los chistes 0 anécdotas. Las
propi edades mas especificamente «literarias», pues, se han locdizado en €
contexto socia eingtituciond. Las condiciones de propiedad de |os actos
de habla rituales, como es la literatura, se dan en términos del deseado
cambio de actitud en € oyente con respecto a enunciado en si («aprecia
cion»), mientras que la «aceptacion» efectiva de la literatura deberia
buscarse de nuevo fuera del contexto pragmético, a saber, en Sstemas de
normaes y vaores (estéticos) social, historica y culturamente
determinados.

Esta exposicion —como sudle decirse— «gpenas S roza la superficie
del tema». El andisis pragmético de la literatura no ha hecho més que
empezar.



