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1. Introduccion

Antes de describir el tratamiento del 1éxico en los modelos funcionales, es
imprescindible precisar que, dentro de la amplia gama de modelos que se enmarcan en la
corriente funcionalista®, este capitulo se centra en la propuesta de la Gramatica del Papel
y la Referencia (GPR) (Foley y Van Valin, 1984; Van Valin, 1993; Van Valin y LaPolla,
1997; Van Valin, 2005, 2006) y la Gramética Funcional de S.C. Dik (1978; 1989; 1997a,
b) que, si bien comparten una aproximacién teleoldgica comin hacia el lenguaje (son
teorfas funcionales moderadas, proyeccionistas, monoestratales, y con un notable
basamento tipolégico, etc.), difieren en un nutrido ndmero de aspectos sustanciales3, lo
que las convierte, para el objeto que aqui nos ocupa, en dos teorias muy representativas
de dos enfoques diferentes, si bien no incompatibles, de entender el Iéxico.

El presente trabajo tiene como objetivo describir el disefio del componente 1€xico
que proponen estas dos teorias. Asi, hay dos grandes partes: la seccion 2, que recoge la
propuesta de la GPR y la seccion 3, que hace lo propio con la GF. Mas concretamente,
en la seccion 2 analizamos las estructuras logicas (2.2), el estatuto tedrico de los papeles
temadticos y los macropapeles (2.3.). Igualmente, en lo que concierne a la GF centramos
nuestra atencién en el formato del marco predicativo (3.1.), y en el sistema de la
descomposicion léxica gradual (3.2.). La seccién 4 plantea la nocién de plantilla 1éxica,

uno de los desarrollos recientes de las propuestas de la GPR y la GF. Finalmente, la

" Este trabajo forma parte del trabajo realizado en el marco del grupo de investigacién LEXICOM
(www.lexicom.es), que estd financiado por los proyectos del Ministerio de Educacién HUM2005-02870/FILO y
HUM?2005-07651-C02-01.

2 Para una clasificacién de los modelos funcionales en (i) moderados, (ii) conservadores y (iii) extremos,
véase el trabajo de Nichols (1984). Ademds, para una brillante contextualizacién de los modelos
funcionales en relacién a los modelos formales, constructivistas y cognitivos, remitimos al lector a los
trabajos de Butler (2003), Butler y Gonzélvez-Garcia (2005) y Gonzdlvez-Garcia y Butler (2006).

? Para una comparacién de los dos modelos, referimos al lector al exhaustivo trabajo de Butler (2003) y a
Mairal y Van Valin (2001).



seccion 5, a modo de conclusidn, destaca los puntos de convergencia y divergencia de las

dos propuestas.

2. El componente Iéxico en la GPR*

La GPR es una teoria monoestratal que, a diferencia de otras teorias lingiiisticas (por €j.
la gramdtica generativa), no distingue diferentes niveles sinticticos de representacion Yy,
por consiguiente, para explicar las relaciones entre los niveles sintictico y semantico no
es necesario postular representaciones abstractas intermedias. Como se muestra en la
Figura 1, la teoria se articula en torno a tres componentes: (i) el componente semantico
proporciona una representacién semantica de las expresiones lingiiisticas y se nutre de un
lexicén que contiene las entradas léxicas y los morfemas de una lengua.’; (ii) el
componente sintictico proporciona una representacion sintdctica de las oraciones basada
en distinciones universales y, ademds, estd unido a un inventario sintictico que contiene
las plantillas de las estructuras sintdcticas posibles en una lengua concreta; (iii) el
componente discursivo-pragmdtico que caracteriza las estructura informativa de los
enunciados. La relacién entre los componente sintdctico y semdntico se plasma mediante
un conjunto de reglas que conforman el algoritmo de enlace, que, en este caso, es

bidireccional, a saber, que funciona desde la sintaxis hacia la semdntica y viceversa:

* Para la exposicién de la propuesta de la GPR, ademds de los trabajos de Van Valin mencionados en el
texto, remitimos al lector a Butler (2003: 2.4; 8.2.; 9.3; y los capitulos 4 y 7), Gonzdlez Vergara (2006b)
(que presenta una descripcién del modelo en espailol), Mairal y Cortés (2006), asi como al sitio web del
modelo, que incluye un repertorio de articulos, tesis, etc.: http://linguistics.buffalo.edu/people/faculty/
vanvalin/rrg.html.

* Una cuestién interesante que Van Valin (2005; fn 21) plantea, aunque no establece ninguna solucién
especifica, es si el lexicon deberia dividirse en dos partes: una que contenga las representaciones léxicas de
los predicados y morfemas de una lengua y la otra que incluya las reglas Iéxicas que dan cuenta de ciertas
alternancias sintacticas.
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Figura 1: La arquitectura general del modelo (adaptado de Van Valin, 2005:2)

La GPR concede al componente 1éxico una posicion central y se adscribe dentro de
los modelos proyeccionistas, lo que significa que las propiedades de la estructura
argumental de un predicado determinan en gran parte su estructura morfosintéctica, o
dicho de otra manera, a partir de las propiedades seménticas de un predicado, junto con
los mecanismos de enlace apropiados, podemos establecer generalizaciones sobre las
propiedades gramaticales de los predicados6.

Ademads, uno de los aspectos mas brillantes de este modelo es su adecuacién
tipoldgica, que, como veremos, tiene repercusiones directas en el tratamiento del 1éxico.
Como se afirma en Van Valin y LaPolla (1997:14), 1a GPR nacid con el deseo de disefiar
una teoria lingiiistica que diera cuenta no solo de las estructuras de la lengua inglesa sino

de otras lenguas como el dyirbal, el lakhota, el tagalo, el chino mandarin etc.

oA pesar de la marcada orientacién proyeccionista del modelo, algunos de los principios de la GPR se
pueden hacer compatibles con las propuestas de raigambre constructivista representada en los trabajos de
Goldberg, (1995, 2006), Michaelis (2003) etc, o en otra linea Pustejovsky (1995). Para una discusién de
este problema, referimos al lector al trabajo de Van Valin (2004), donde establece los puntos de
convergencia entre el léxicon generativo de Pustejovsky y la GPR, y, al reciente creado modelo Iéxico-
construccional (www.lexicom.es), que contempla una visién de las relaciones 1éxico-sintaxis en el marco
de la GPR y de las gramadticas de construcciones (cf. Ruiz de Mendoza y Mairal, 2007a,b, en prensa).



Precisamente el marcado caricter tipoldgico del modelo se refleja en la adopcion
de un sistema de representacidon semdntica —las denominadas estructuras lgicas- basado
en unas distinciones aspectuales que actian como elementos diferenciadores en una
amplia diversidad de lenguas, por lo que se estipula que dichas diferencias pueden tener

el estatus de universales (Van Valin, 2006).

Las estructuras légicas
Tomando como punto de arranque el trabajo pionero de Vendler (1967) sobre las
distinciones en el modo de accion (Aktionsart), la GPR organiza los predicados de una
lengua en clases y establece las siguientes: estados, actividades, logros, semelfactivos,
realizaciones, realizaciones activas 'y sus correspondientes causativos. Estas clases, a su
vez, se definen teniendo en cuenta los siguientes pardmetros: [estaticidad],

[dinamicidad], [telicidad] y [puntualidad] 7 Seala siguiente caracterizacion:

a) Estados, expresan situaciones estdticas y atélicas: saber, tener, odiar, ser
inteligente, etc.

b) Actividades son verbos dindmicos pero atélicos: pensar, caminar, correr,
conducir, cantar, mirar, etc.

c) Logros son télicos pero, a diferencia de las realizaciones, no tienen duracién en
el tiempo, expresan cambios de estado momentdneos, es decir, son puntuales (el
punto de inicio coincide con el punto final): estallar, reventarse, explosionar, etc.

d) Semelfactivos designan estados de cosas puntuales que no terminan en un estado
resultante: estornudar, parpadear, etc.

e) Realizaciones expresan cambios de estados, son inherentemente télicos (tienen
un punto terminal) y tienen una duracién en el tiempo: aprender, recuperar,
recibir, secarse, derretirse, enrojecer, etc.

f) Realizaciones activas sefialan estados de cosas dindmicos y télicos. Se trata de
verbos de actividad que, al combinarse con un sintagma nominal referencial
especifico que delimita la accién, adquieren un valor télico: por ej. los verbos de
consumo (comer, beber, devorar etc.), creacion (dibujar, escribir, cantar etc.) o

movimiento (correr, caminar, etc.).

7 Por motivos de espacio, no reparamos a comentar las pruebas que permiten distinguir cada una de estas
clases, por lo que referimos al lector a Van Valin (2005: 2.2.1.), Mairal y Cortés (2006:111-119) para una
exposicion detallada de esta cuestion.



g) Causativas: cada una de las clases referidas tiene su correspondiente correlato
causativo, que designa un estado de cosas inducido que conduce a un estado de
cosas resultante: por ej. el fantasma asusto a los nifios; la tormenta estropeo la
cosecha, etc.

Como demuestra Van Valin (2006: 170-177), estas distinciones tienen un estatus
universal pues constituyen los principios de organizacién de los sistemas verbales de las
lenguas del mundo.®

Por lo que concierne a la representacién formal de estas distinciones, la GPR
propone un sistema de descomposicion 1éxica inspirado en Dowty (1979) y en las
convenciones de la semadntica formal. Asi, cada predicado de una lengua estd
representado por un sistema de representacion llamado estructura logica que consta de
los siguientes elementos: las constantes o primitivos representados en negrita seguidos
por una comilla () (por ej. know’, see’, run’ etc.), que forman parte de un metalenguaje
semdntico universal, los operadores representados en mayusculas (por ej. BECOME,
INGR, CAUSE, SEML etc.) y las variables marcadas como x, y 0 z, que se saturan con
las entidades referidas en una expresion lingiiistica y son elementos propios de cada
lenguag. Los estados y las actividades son primitivos y, de hecho, entran como definiens
en la representacion de los logros, semelfactivos, realizaciones y realizaciones activas.
Por consiguiente, un predicado de estado como ver vendrd representado por una
estructura del tipo see’ (x,y), donde tenemos un primitivo y dos variables argumentales.
Igualmente, las actividades se expresan mediante un predicado do’'’, que expresa la

marca de actividad propia de esta clase, y un primitivo, que describe la actividad

¥ De hecho, se pueden distinguir tres tipos de lenguas en virtud de la marcacién morfolégica que ofrecen
para codificar estas distinciones aspectuales: el grupo 1 (por ej. las lenguas gidngicas, el quechua hudnuco
y el Mparntwe arrernte —arandico-) toma como base un predicado de estado, al que se le afiade un morfema
que indique telicidad para formar una realizacién o logro. A esta forma resultante, se le puede afiadir un
morfema causativo que dé lugar a una realizacion y logro causativo. Un segundo grupo de lenguas (por ej.
tepehua, sanumd, etc) no admiten que los morfemas incoativos y causativos aparezcan en una misma base,
como en el caso anterior, por lo que los verbos que indican un logro o realizacién van marcados por un
morfema propio al igual que los correspondientes causativos que también tienen su propia marca
morfoldgica mientras que los estados aparecen sin marca. En el tercer tipo de lenguas (por ej. el francés, el
ruso, el yagua), la base es una realizacién causativa de la que se derivan las realizaciones y los estados.

? Nétese que este sistema de notacién es muy similar al empleado en las estructuras conceptuales de
Jackendoff (1990) o las plantillas Iéxicas de Rappaport y Levin (1998) y Levin y Rappaport (2005), que
también postulan un sistema de descomposicién léxica basado en un metalenguaje universal. Los puntos
de divergencia entre estas teorias se refieren fundamentalmente al tipo y naturaleza de los primitivos o
constantes (o ‘raiz’ (root), por emplear la terminologia mas reciente propuesta por Levin y Rappaport
(2005:71)) asi como la identificacion de algunos de los operadores.

" La GPR hace una distincién entre el primitivo do’ y DO’ con el fin de representar la nocién de
agentividad prototipica en verbos como asesinar, perpetrar, prometer etc. que requieren que el sujeto sea
necesariamente animado y dotado de volicién; es decir, el evento verbal solo puede realizarse
deliberadamente: * El mosquito asesind al presidente del consejo.



especifica, con sus correspondientes variables: do’ (x,[run’ (x)]), si es un predicado
monoargumental, o do’ (x,[eat’ (x,y)]), si se trata de un predicado biargumental. Como
se indicaba arriba, el resto de las distinciones estdn formadas a partir de estados y
actividades. Asi, un logro consta de un predicado de actividad o estado mds el operador
INGR (abreviatura que responde al inglés ‘ingressive’), que indica precisamente el rasgo
de puntualidad, propio de esta clase: por ej., el predicado estallar designa un logro y
vendrd representado por INGR popped’ (x). También los semelfactivos se representan
con el operador SEML, que sefiala las propiedades de puntualidad y ausencia de un
estado resultante, y pueden estar basados en actividades (por ej. estornudar: SEML
do’(x, [sneeze’ (x)])) o estados (por ej. vislumbrar: SEML see’ (x.,y)) " Las
realizaciones se representan por medio del operador BECOME, que sefiala un cambio de
estado que tiene una transicion interna: por ej. derretirse: BECOME melted’ (x). Las
realizaciones activas constan de una estructura compleja, que comprende una estructura
de actividad y una de logro, que indica precisamente el cardcter télico que adquiere el
predicado en combinacidn con un sintagma nominal o adposicional referencial: por ej. el
predicado beber en una expresion del tipo Jaime bebe un vaso de leche do’ (x,[drink’
(x,y)]) & INGR consumed’ (y). Esta representacion incorpora el signo & que significa
y entonces’'?.

Finalmente, los causativos también estdn formados por una estructura eventual
compleja conformada por un estado de cosas causante y un estado de cosas resultante
concatenados por un operador CAUSE. Como sefiala Van Valin (2005: 42), resulta una
generalizacion excesiva unificar todos los causativos (por una parte, los directos
coercitivos, los indirectos no-coercitivos, los permisivos, y, los implicativos y no
implicativos, por la otra) bajo una misma categoria CAUSE, por lo que sugiere el uso de
LET como parte de la representacion de los causativos permisivos, aunque seria deseable
que cada clase causativa estuviera representada por un operador que hiciera justicia a sus
propiedades particulares. Como vemos en la representacion, cualquier de las clases

Iéxicas pueden formar parte del elemento causante y cualquiera del elemento resultante:

""En principio, a diferencia de los semelfactivos, no se ha encontrado evidencia empirica de la existencia
de casos que designen un logro o realizacién que tengan un predicado de actividad como primitivo en
espafiol o en inglés. Van Valin (2005:42; 2006) ejemplifica estas distinciones con ejemplos del ruso.

12 puede sorprender que en las estructuras légicas que sirven de representacion léxica a los verbos
espafioles utilizamos palabras inglesas pero, como se advierte en Van Valin (2005:45), estos primitivos
corresponden a elementos metalingiiisticos universales, por lo que su expresion en inglés obedece a puros
criterios de convencion.



o CAUSA 3 donde o, B pueden ser estructuras logicas de cualquier tipo. Por ejemplo,
consideremos las siguientes instancias (adaptadas de Van Valin y LaPolla (1997:107),
que ilustran cémo los eventos causantes y los causados pueden responder a cualquiera de

las estructuras logicas:

Q) a. El calentamiento de la tierra esta derritiendo los casquetes polares
a’. [BECOME warm’ (tierra)] CAUSE [BECOME melted’ (casquetes
polares).

a’’ Evento causante = realizacion; evento causado = realizacion

b. Los rugidos del ledn asustaron a los visitantes.
b’. [do’ (Ieén, [roar’ (leén)])] CAUSE [feel’ (visitantes, [afraid’])]

b’’. Evento causante = actividad; evento causado = estado.

c. La explosion de los artefactos espantd a la muchedumbre.
c’. [INGR popped’ (artefactos)] CAUSE [INGR startled’
(muchedumbre)]

¢”’. Evento causante = logro; evento causado = logro.

d. (El hecho de) que Mauricio tuviera un revolver preocupé a las
autoridades.
d’. [have’ (Mauricio, revolver)] CAUSE [feel’ (autoridades, [worried’])]

d’’. Evento causante = estado; evento causado = estado

A diferencia de estos ejemplos en los que la causa se expresa explicitamente
mediante un evento, con frecuencia se puede dar el caso en el que el evento causante
venga realizado sintéticamente por una actividad no especificada del tipo: [do’ (x, ¢)], en
la que se expresa el argumento de actividad (x) y el simbolo ¢, que actia como marca
metonimica (metonymic clipping) de un posible evento. Consideremos (2) en el que el
evento causante viene referido por un argumento, Maria, si bien podria hacer referencia
por extension metonimica a cualquier actividad, estado, realizacién o logro que Maria

haya llevado a cabo y posteriormente desencadenado el evento resultante:



2) Maria puso el libro en la estanteria

[do’ (Maria, ¢)] CAUSE [BECOME [be-in’ (estanteria, libro)]

La siguiente Tabla nos proporciona un resumen de la clasificacion de las clases de

. : ‘s 13
verbos junto con sus correspondientes estructuras légicas)

CLASE VERBAL | ESTRUCTURA LOGICA (EL) EJEMPLO | REPRESENTACION EL
Estado predicado’ (x) o (x,y) ver see’ (X,y)
Actividad do’ (x, [predicado’ (x) o (x,y)] correr, do’ (x,[run’ (x)])
comer do’ (x,[eat’ (x,y)])
Logro INGR predicado’ (x) o (x,y), 0 explosionar | INGR exploded’ (x)
INGR do’ (x, [predicado’ (x) o (x,y)] estallar INGR popped’ (x)
Semelfactivo SEML predicado’ (x) o (x,y) vislumbrar | SEML see’ (x,y)
SEML do’ (x, [predicado’ (x) o (x,y)] estornudar | SEMLdo’(x,[sneeze’ (x)])
Realizacion BECOME predicado’ (x) o (X,y), 0 recibir, BECOME have’ (x,y)
BECOME do’ (x, [predicado’ (x) o |aprender, BECOME know’ (x,y)
x.y)]
Realizacion do’ (x, [predicado,” (x, (y))] & |comer, do’ (x,[drink’ (x,y)]) &
activa BECOME predicado,’ (z,x) o (y) beber, INGR consumed’ (y)
escribir
Causativos o CAUSA B donde a, B son EL de|matar,dar |[do> (x, ¢)] CAUSE
cualquier tipo [BECOME [dead’ (y)]

Tabla 1: Inventario de la estructuras logicas en la GPR (adaptado de Van Valin, 2005:45)

Hay dos cuestiones que no podemos dejar de pasar por alto y que se refieren a la
descomposicion semantica del operador BECOME en la representacion de las
realizaciones y al formato de las reglas 1éxicas. Como hemos dicho, las realizaciones
constan de un proceso que culmina en un punto final, lo que significa que una realizacién
bien podria analizarse como un proceso y un logro si éste alcanza ese resultado o destino
final. De hecho, Van Valin (2005:42) comprueba que hay lenguas (por ej. el arandico de
los arrernte de Mparntwe -Alice Springs, Australia-) en las que hay predicados que
designan el proceso independientemente de que éste culmine en un punto o resultado
final, es decir, hay predicados que focalizan simplemente el proceso sin que se

presuponga la culminacién del mismo. Estos predicados entonces no dejan de ser por

5 Por razones de espacio, hemos centrado nuestra exposiciéon en la representaciéon de los predicados
verbales, si bien remitimos al lector a Van Valin y LaPolla (1997: 4.4.1; 4.7) y Van Valin (2005:48-49;
2.2; 2.3.) para la codificacién de los predicados nominales, adjetivales, adverbiales y adposicionales, que
igualmente son concebidos como predicados y representados por estructuras 16gicas como las que hemos
visto.



ello realizaciones sino que se trata de un tipo de realizaciones en las que hay una
transicién de un estado a otro (como es la propia esencia de una realizacién) pero este
trdnsito no se ha realizado completamente, es decir, se focaliza un punto intermedio de la
transicién. En consecuencia, se propone, acertadamente a nuestro entender, descomponer
el predicado BECOME - que es la marca de los predicados realizativos — en PROC &
INGR, precisamente para dar cuenta de estas dos posibles interpretaciones. Lejos de
constituir este hecho un fenémeno exclusivo de la lengua australiana citada
anteriormente, creemos que esta nueva reformulacion responde a muchos predicados en,
por ejemplo, espaiol que, si bien son realizaciones, no presuponen la culminacién de un
cambio de estado, por ej. adelgazar, envejecer, engordar, etc. Nétese que estos
predicados no pueden ser interpretados como actividades pues no existe una implicacién
de dinamicidad, como queda demostrado en la poca aceptabilidad de expresiones como
Mi vecino engordo vigorosamente o Mis padres envejecieron activamente/de forma
enérgica.

Un tema cardinal en el disefio de un componente 1€xico es el tratamiento de la
polisemia, es decir, los diferentes sentidos que exhibe un predicado. Si revisamos las
propuestas existentes, advertimos tres posibles opciones: la primera postula que para
cada uno de los sentidos se deberian codificar entradas léxicas diferentes, lo que
Pustejovsky (1995: 34) criticamente denomina un ‘Lexicén Enumerativo de Sentidos’
(“Sense Enumeration Lexicon”); la segunda opcidn plantea una unica entrada léxica
junto con un conjunto de reglas que dan cuenta de cada uno de los sentidos, Y,
finalmente, la tercera opcioén formula una entrada 1éxica infraespecificada que adquiere
su potencial significativo al combinarse composicionalmente mediante mecanismos
como la coercién o la subsuncién con los sintagmas nominales y preposicionales que
subcategoriza, o, alternativamente, con la construccién(es) en las que aparece. Estos dos
dltimos planteamientos son muy representativos de los grandes posicionamientos
tedricos que jalonan el debate en torno a las relaciones léxico-sintaxis: la segunda
opcion ilustra la orientacidn tedrica de los enfoques proyeccionistas (por ej. la GPR y la
GF), mientras que la tercera opcién ejemplifica el posicionamiento tedrico de los
enfoques constructivistas (por ej. Pustejovsky, 1995; Goldberg, 1995, 2006; Croft,
2001; Michaelis, 2003 etc.)".

14 . .. . o . o
Si bien todos los enfoques constructivistas coinciden en relegar a un papel secundario a la semdntica

verbal (de hecho, se postulan entradas léxicas realmente empobrecidas) y concentrar todo el poder

explicativo en la semdntica de las construcciones —asociaciones de forma y significado - , en la actualidad
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En este contexto, la GPR, para explicar las alternancias diatéticas de los
predicados (por ej. la alternancia actividad vs. realizacién activa o la causativa vs.
incoativa) postula un conjunto de reglas 1éxicas que permiten relacionar las diferentes
construcciones sinticticas y los significados que las definen. Por ejemplo, Van Valin
(2004) analiza la alternancia actividad vs. realizacién activa en un nutrido nimero de
lenguas y observa que la codificacidn de esta alternancia no puede tinicamente vincularse
a la referencialidad del sintagma nominal objeto (como ocurre en lenguas como el
espafiol o el inglés) pues hay lenguas en las que aparece marcada morfolégicamente (por
ej. el ruso, georgiano, piraha, etc.). Ademads, analiza la direccionalidad de la alternancia e
identifica cudl es el sentido bésico del verbo y cudl el derivado, lo que le permite
formular las siguiente reglas 1éxicas para los verbos de movimiento, consumo y creacion,
donde la referida alternancia es realmente productiva (cf. Van Valin y LaPolla, 1997:

seccion 4.6.):

Actividad (con verbos de movimiento) - Realizacién activa
do’ (x, [pred’ (x)]) = do’ (x, [pred’ (x) & INGR be-LOC’ (y,X)

Jorge llega a las ocho; Jorge llega al aeropuerto a las ocho.

Actividad (con verbos de consumo) --> Realizacion activa
do’ (x, [pred’ (x,y)]) = do’ (x, [pred’ (x,y) & INGR consumed’ (y)

Pedro come zanahorias; Pedro come una zanahoria; Pedro come mucho,

Actividad (con verbos de creacién) - Realizacién activa
do’ (x, [pred’ (x,y)]) =2 do’ (x, [pred’ (x,y) & INGR exist’ (y)

Juan escribe; Juan escribe cartas; Juan escribe una carta.

La GPR entonces postula una tnica entrada para verbos como correr, beber,
escribir y deriva el sentido de una realizacion activa mediante reglas léxicas como las
presentadas arriba. En el caso de la alternancia causativa vs. incoativa, Van Valin (2004)

afirma que, al no estar codificada morfolégicamente en inglés, es dificil dilucidar cual es

el paradigma constructivista alberga diferentes modelos lingiifsticos que varfan en aspectos sustanciales,
por ej. la nocién de construccién, la direccionalidad que regula la subsuncién entre las construcciones y
las piezas léxicas etc. Referimos al lector a Butler y Gonzdlvez-Garcia (2005), y Gonzdlvez-Garcia y
Butler (2006) para una clasificacion de las diferentes formulaciones de la gramatica de construcciones.
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el sentido basico del verbo, si el causativo o el incoativo. Asi, sostiene que la entrada
Iéxica de los verbos que muestren esta alternancia incluird una referencia a la siguiente

regla léxica:

Causativa vs. incoativa
[do’ (x, $)] CAUSE {[...] } [BECOME /INGR [pred’ (y (,z))] €—=> BECOME/
INGR pred’ (y, (z))

En el caso de aquellos predicados con una realizacion incoativa, seleccionardn la
parte izquierda de la representacion, mientras que los causativos vendran representados
por una estructura como la codificada en la parte derecha de la regla. Sin embargo, para
aquellas lenguas en las que hay evidencia morfoldgica que permite identificar cudl es el
sentido bésico, entonces es posible determinar la direccionalidad de la regla, es decir, si
va del sentido causativo al incoativo (por €j. el yagua, el francés, el ruso, el espafiol) o
del incoativo al causativo (por ej. el quechua hudnuco).

Un componente léxico asi concebido evita la proliferaciéon innecesaria de
entradas léxicas y esquiva la redundancia a la par que fomenta la adecuacion explicativa
y la elegancia en la representacién, lo que permite superar ese primer enfoque
desafortunado (‘Lexicén Enumerativo de Sentidos’ o Sense Enumeration Lexicon), que
menciondbamos arriba. Ahora, una de las cuestiones interesantes que se plantean es
determinar hasta qué punto un enfoque proyeccionista basado en reglas es
diametralmente incompatible con un enfoque construccionista'”. En este sentido, Van
Valin (2004) demuestra que los dos enfoques son necesarios para dar cuenta de las
relaciones léxico-sintaxis si bien cada uno es operativo en diferentes fases del algoritmo;
un enfoque proyeccionista proporciona una visién exacta de los mecanismos que regulan
el algoritmo desde la semdntica hacia la sintaxis, mientras que un enfoque constructivista
basado en la co-composicionalidad de los sintagmas nominales y preposicionales (por €;j.
Pustejovsky, 1995) hace lo propio en la fase del algoritmo que arranca desde la sintaxis

para llegar a la seméntica.

'S Recientemente, hay una tendencia hacia la bisqueda de puntos de convergencia entre enfoques
proyeccionistas y constructivistas pues existe la firme creencia que, lejos de ser incompatible, la
aproximacion gradual de los dos paradigmas supone el logro de una perspectiva mas amplia y el desarrollo
de una nueva sensibilidad que nos permita valorar lo que de estimable hay en cada paradigma. En esta
linea, cabe citar los trabajos de Levin y Rappaport (2005), Jackendoff (2002, 2007), Culicover y
Jackendoff (2005) asi como la investigacion realizada en el seno del grupo LEXICOM (www.lexicom.es).
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2.1. LOS PAPELES TEMATICOS Y LOS MACROPAPELES

Para explicar las relaciones semadnticas entre un predicado y sus argumentos, la GPR
establece tres categorias que marcan diferentes grados de generalidad entre ellas. En
primer lugar, se postulan papeles semdnticos que son especificos a cada uno de los
verbos, por ej. corredor, oyente, emisor de luz, emisor de sonido, estimulo, o la
condicién de estar roto, destruido etc. En un segundo nivel, el modelo de la GPR
establece las relaciones temadticas tradicionales de agente, paciente, meta,
experimentador, etc. que, a diferencia de lo que Levin y Rappaport (2005) denominan
‘enfoques basados en los roles tematicos’ (‘role-centered approaches’), no tienen un
estatus independiente ni actian como aducto de las reglas de enlace y, en consecuencia,
quedan relegadas a estrategias mnemonicas utilizadas para referirse a las diferentes
posiciones que puede ocupar un argumento en una estructura légica. En este sentido,
estas funciones semdnticas se agrupan en cinco grandes grupos que coinciden con las
cinco posiciones que un argumento puede ocupar en una estructura légica, como se

ilustra en la siguiente representacion (cf. Van Valin, 2005:58):

Arg de Primer arg. de Primer arg. de Segundo arg. de Arg de estado
DO do’ (x,... pred’ (x,y) pred’ (x,y) pred’ (x)
AGENTE EFECTUADOR LOCALIZACION TEMA PACIENTE
DESPLAZADOR PERCEPTOR ESTIMULO ENTIDAD
EMISOR DE SONIDO PENSADOR CONTENIDO
EMISOR DE LUZ DESEADOR DESEO
REALIZADOR JUEZ JUICIO
OBSERVADOR POSEEDOR POSESION
CONSUMIDOR EXPERIMENTADOR  SENSACION
CREADOR SENTIDOR META
PORTAVOZ ATRIBUYENTE ATRIBUTO
USUARIO ACTUACION
CONSUMIDO
CREACION
LUGAR
IMPLEMENTO

Figura 2: Continuum de relaciones temdticas en la GPR
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En un tercer nivel, la GPR postula dos macropapeles, que constituyen
generalizaciones sobre los distintos tipos de relaciones tematicas que funcionan de forma
similar en los sistemas gramaticales de las lenguas del mundo'®: por ejemplo, las
funciones de agente, experimentador, instrumento, recipiente, fuerza etc. pueden actuar
como sujetos de una frase activa en las lenguas acusativas, mientras las relaciones
temadticas de paciente, tema, recipiente, fuente etc. pueden funcionar como objeto. As{
las cosas, parece mds elegante proponer dos nociones semdnticas generales, que
subsuman la mirfada de relaciones semanticas que responden a un patrén de
comportamiento comun en lo que se refiere a la asignacidn de sujeto y objeto. Estos dos
macropapeles denominados Actor y Padecedor (Actor y Undergoer respectivamente)
corresponden a las nociones tradicionales de ‘sujeto 16gico’ y ‘objeto 16gico’.

La asignacion de un macropapel a un argumento estd determinada por la posicion
que ocupa éste en la estructura légica. A tal efecto, la GPR organiza las cinco posibles
posiciones argumentales a lo largo de un continuum flanqueado en sus dos extremos por

los dos macropapeles: Actor y Padecedor.

A CTOR PADECEDOR
Arg of Primer arg. de Primer arg. de  Segundo arg. de Arg. de un estado
DO do’ (x,... pred’ (x,y) pred’ (x,y) pred’ (x)

_— . . . .,
[ : marcado creciente en la realizacién de un argumento como macropapel]

Figura 3: Jerarquia Actor-Padecedor (< Van Valin, 2005:58)

Comentemos brevemente como se asigna un macropapel. Esta jerarquia estipula
que el primer argumento de un predicado DO serd la opcién no marcada para recibir la
marca del macropapel Actor, mientras que el Unico argumento de un predicado de estado
es la posicion por defecto para recibir la asignacién del macropapel Padecedor. El resto
de las posiciones argumentales codificadas en la jerarquia marcan los diferentes grados
de realizacién de cada uno de los macropapeles; por ejemplo, ante la ausencia de un
argumento en una estructura légica con DO, la siguiente opcién viene marcada por el

primer argumento de un predicado de actividad [do’ (x,... )], que serd el que reciba la

'® Conviene recordar que los macropapeles, originariamente propuestos en Foley y Van Valin (1984),
anteceden a los protoroles de Dowty (1991).
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marca de Actor. Igualmente, si estamos ante un predicado de estado biargumental [pred’

(X, y)], sera el segundo argumento de este predicado de estado el que reciba la asignacién

de Padecedor, al encontrarse mds proximo al polo derecho de la jerarquia. Para ser

absolutamente rigurosos en la asignacion de macropapeles, Van Valin (2005:63) formula

dos principios que regulan el nimero y la naturaleza de los macropapeles en una

estructura légica y que reproducimos a continuacion:

Principios por defecto para la asignacion de macropapeles

Nimero: el nimero de macropapeles que toma un verbo es inferior o igual al
nimero de argumentos en su estructura ldgica.

1. Si un verbo tiene dos o mds argumentos en su estructura légica, tomaréd dos
macrapeles.

2. Siun verbo tiene un tnico argumento en su estructura légica, tomard un tinico
macropapel.

La naturaleza de los macropapeles: para aquellos verbos que toman un tnico

macropapel.

1. Si el verbo tiene un predicado de actividad en su estructura ldgica, el
macropapel serd actor.

2. Si el verbo no tiene un predicado de actividad en su estructura ldgica, el

macropapel es el de Padecedor.

Consideremos ahora los siguientes ejemplos con el fin de ilustrar los principios

aqui mencionados:

3)

“

®)

(6)

a. El edificio [Padecedor] se derrumbd
b. BECOME collapsed’ (edificio)

a. Jaime [Actor] habld lentamente
b. [slow’ (do’ (Jaime, [talk’ (Jaime)]

a. Los nifios [Actor] recibieron un regalo [Padecedor].
b. BECOME have’ (nifios, regalo)

a. Jorge [Actor] pinté un cuadro [Padecedor]
b. do’ (Jorge, [paint’ (Jorge, cuadro) & INGR exist’ (cuadro)

En (3) y (4), tenemos dos estructura légicas monoargumentales pero que difieren

en la naturaleza del primitivo: en el primer caso es un estado, por lo que el argumento es
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la opcién no marcada para Padecedor, mientras que en el segundo caso estamos antes un
predicado de actividad, por lo que la opcidn por defecto para el tnico argumento es la de
Actor. En el caso de estructuras bivalentes, como (5) y (6), la jerarquia de asignacién de
macropapeles funciona en ambas direcciones, es decir, el primer argumento de las dos
estructuras ldgicas recibird marca de Actor mientras que los argumentos finales de las
referidas estructuras tendrdn marca de Padecedor.

Ademds, los macropapeles se realizan como argumentos directos, es decir, como
sujeto y objeto directo y, excepcionalmente, como oblicuos en construcciones como la
pasiva. Asi, los argumentos que reciban marca de macropapel deben ser referenciales y
no inherentes, lo que significa que deben proporcionar una informacion individualizada
sobre los participantes que forman parte del evento designado por el verbo. Esta
afirmacién explica el caricter intransitivo de los verbos de actividad con un sintagma
nominal inherente, aquel que sélo describe la naturaleza de la accién del verbo sin
concretar el estatus referencial de los objetos: Pedro escribe cartas, Angelines pinta
cuadros, Los nifios comen dulces, etc. Para tratar los casos excepcionales que no
obedecen a los referidos principios, se utiliza un sistema de notacién, [MRa], donde o
puede tener los valores 0, 1 o 2, que indica el nimero de macropapeles que toma un
verbo. Puesto que en el caso de los verbos de actividad la excepcion se ha convertido en
un fendmeno generalizado y universal, no es necesario especificar el cardcter intransitivo
de estos verbos mediante el rasgo [MRI1]. Sin embargo, hay casos en los que
explicitamente se marca la excepciéon en la marca de asignacién de macropapel.

Consideremos los siguientes ejemplos:

(7) poseer have’ (x,y)
pertenecer have’ (x,y) [MR1]
sentarse be-on’ (x, y) [MR1]
parecer seem’ (x,y) [MRO]

Los verbos de posesion poseer y pertenecer estan representados por un predicado
de estado (have’) con dos argumentos. Si aplicamos los principios de asignaciéon de
macropapel, los argumentos de los dos verbos deberian recibir la marca de Actor y
Padecedor, lo que sucede con poseer pero no asi con pertenecer, que marca el grado de
excepcionalidad con el rasgo [MR1]. En este caso, al tratarse de un predicado de estado

la opcién no marcada serd el argumento y, que recibird la marca de Padecedor, y por esta



16

misma razon el argumento x es realizado en la sintaxis como un sintagma oblicuo. Un
caso similar al de pertenecer es el de sentarse, cuyo segundo argumento es también
oblicuo dado que no recibe marca de macropapel. De hecho, Van Valin (1997: 153)
sefiala que los verbos locativos constituyen una excepcion generalizada similar en varias
lenguas, en las que suelen ser M-intransitivos.

En el caso de parecer, este predicado rige una cldusula extrapuesta y un objeto
indirecto (por ej. Me parece que Jaime te llamard), por lo que ninguno de los dos
argumentos puede recibir marca de macropapel. Igualmente, como analiza Gonzalez-
Vergara (2006:129), el comportamiento de los verbos pseudo-impersonales del espaiiol,
(por ej. gustar, faltar, sobrar etc.) vendran marcados por un rasgo [MR1] pues estos
verbos presentan al objeto nocional como sujeto gramatical, que, en el caso de realizarse

. s 17
sintacticamente, aparece en dativo :

) (A ti te gusta el fitbol?
like’ (td, fatbol) [MR1] (extraido de Gonzélez-Vergara, 2006a: 129)

En la GPR la nocién de transitividad estd directamente relacionada con los
macropapeles. En este sentido, el modelo establece una distincién entre “Transitividad-
Sintdctica” (Transitividad-S), que hace referencia al nimero de argumentos centrales
directos que aparecen en la representacion sintdctica'®, mientras la “Transitividad de los
Macropapeles” (Transitividad-M) hace referencia al nimero de macropapeles que un
verbo permite. Para esta teoria, la transitividad-M tiene mayor incidencia en el
comportamiento gramatical de los verbos que la transitividad-S, por lo que los verbos se
clasifican en virtud de su transitividad-M: los verbos atransitivos no reciben marca de
macropapel, los intransitivos reciben un macropapel y los transitivos dos. Asi, a
diferencia de los proto-roles de Dowty (1991), los macropapeles de la GPR tienen un
papel decisivo en cuestiones gramaticales, por ej. las alternancias sinticticas y la
asignacidn de preposiciones, entre otros muchos. Por lo que se refiere a la explicacién de
ciertas alternancias diatéticas, pueden éstas explicarse mediante la asignacion de

macropapeles. Consideremos la alternancia Sujeto-Instrumento, que se aplica a verbos de

7 Otro fenémeno muy interesante es el de la variabilidad en la asignacién de la marca Padecedor en el
contexto de los verbos ditransitivos ingleses (cf. Van Valin y LaPolla, 1997:157-158).

'8 Conviene aclarar que la nocién de argumento central directo (“direct core argument”) estd relacionada
con una de las distinciones sintdcticas que definen la estructura de la cldusula, cuestién a la que no
podemos referirnos por cuestiones de espacio. Para una exposicion detallada del aparato sintictico que
postula la GPR, remitimos al lector a Van Valin (2005: capitulo 1).
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accién con un componente causativo en la estructura logica (realizaciones causativas),
como romper, pero no a otros que, aunque sean télicos, carecen de dicho componente

causativo, como es el caso de comer (clasificado como realizacion activa).

) a. Jorge rompid la ventana con una piedra.
b. Una piedra rompi6 la ventana.
c.[do’ (x, [...D] CAUSE [[...do’ (y, [...])] CAUSE [BECOME/INGR
pred’ (...)]]

c. [do’ (Jorge,[use’ (Jorge, piedra])] CAUSE [[do’ (piedra, [break’
(piedra, ventana)] CAUSE [BECOME broken’ (ventana)]]

(10) a. Jorge se come la sopa con una cuchara.
b. * Una cuchara come la sopa.

do’ (Jorge [eat’ (Jorge, sopa) A use’ (Jorge, cuchara)])

Si dejamos vacia la posicién argumental (x) en la representacion de romper,
entonces el instrumento (y) puede recibir marca de Actor pues seria el primer argumento
de un predicado de actividad: [[...do’ (y, [...])] y, ademas, viene precedido de una
cadena causal, cumpliendo uno de los requisitos de la construccién. En el caso de comer,
podemos explicar la agramaticalidad de la construccién por dos razones: (i) la
representacion semdntica no incorpora ninguna cadena causal que la construccién pueda
identificar y (ii) al dejar vacia la posicién argumental del agente entonces vemos que el
instrumento, cuchara, es el segundo argumento de un predicado de estado, use’ (),
cuchara)]), por lo que nunca puede recibir, de acuerdo a la Jerarquia Actor-Padecedor, la

marca de Actor pues estd mas proximo a la posicién de un Padecedor.

Igualmente, las entradas léxicas no necesitan incluir informacién morfosintactica
de cada uno de los argumentos, pues este tipo de informacién se puede deducir por reglas
o0 principios que conciernen a la asignacién de macropapel. Por ejemplo, en el &mbito de
la prediccion de preposiciones para el argumento oblicuo de los verbos en inglés show o
remove es posible postular una regla que nos permita predecir qué preposicion rigen los
referidos verbos. Considérese la siguiente formulacién que propone Van Valin y LaPolla
(1997:158) y que adaptamos para el propdsito que aqui nos ocupa:

a. Asignese la preposicion inglesa fo al argumento x que no recibe marca de

macropapel y que forma parte de una estructura légica con el siguiente formato:
....BECOME/INGR pred’ (x,y)
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b. Asignese la preposicion inglesa from al argumento x que no recibe marca de
macropapel y que forma parte de una estructura légica con el siguiente formato
....BECOME/INGR NOT pred’ (x,y)

Si consideramos la representacion del verbo remove en (11), observamos que el
primer argumento (blouse), que forma parte del segundo subevento, [ BECOME NOT
be-on’ (blouse no MACROPAPEL, Stains yNDERGOER)], NO Tecibe marca de macropapel, por lo
que, de acuerdo a la regla referida arriba (b), podremos predecir la presencia de la

preposicion from.

(11 Gwen removed the stains from her blouse.
[dO’ (Gwen ACTOR @)] CAUSE [BECOME NOT be-on’ (blOllSC NO-MACROPAPEL»
stains yNDERGOER)]

En definitiva, las entradas léxicas quedan notablemente reducidas pues toda la
informacién morfosintictica, la asignacién de macropapeles, el tipo de preposiciones o la
especificacion de las funciones gramaticales de sujeto y objeto se derivan a partir de
principios generales, por ej. la transitividad-M, la Jerarquia Actor-Padecedor o los
principios de asignacion de funciones sintdcticas. Asi, en una entrada léxicas quedaria
especificar las restricciones de seleccidon de los argumentos (por ej. via los gualia de
Pustejovsky, (1995), la variabilidad en la marca de macropapel, la identidad de los
argumentos.

En suma, podemos afirmar que el lexicon y las correspondientes representaciones
semanticas de la GPR incorporan un formalismo elegante, tipolégicamente vélido,
elocuente en la prediccion de las propiedades gramaticales de los predicados y
tedricamente consistente con el algoritmo de enlace del que forman una de las piezas
angulares. Se trata, sin embargo, de una propuesta que podria fortalecer su potencial
explicativo si lograra incorporar a estas representaciones léxicas un componente
semantico mds enriquecido, lo que significaria reformular ese aserto metodoldgico,
ampliamente asumido por la mayoria de las propuestas que Levin y Rappaport (2005)
denominan ‘enfoques basados en el predicado’ (‘predicate-centered’), que estipula que
una estructura argumental unicamente debe codificar aquellos elementos que son
gramaticalmente relevantes pues, en definitiva, son los Unicos determinantes de la
realizaciéon argumental de los predicados. Efectivamente, si comprobamos las

representaciones que hemos formulado en la Tabla 1, podemos advertir que una entrada
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Iéxica para beber o correr sélo incorpora aquellos elementos que tienen visibilidad
sintdctica, lo que no es objetable siempre y cuando no pretendamos que estas
representaciones puedan formar parte de proyectos de mayor envergadura en el dmbito,
por ejemplo, de la computacién de palabras, la web semdntica o bases de conocimiento
que tengan como objetivo desarrollar razonadores con capacidad para inferir y recuperar
informacién contextual. Bien, en estos casos y otros que no hemos citado, podemos
colegir que, a pesar de todas las virtudes que retinen las estructuras légicas de la GPR,
éstas reclaman la incorporacion de un enfoque semantico mas enriquecido que permita
dar respuesta a aspectos diversos de la teoria como lo que a continuacién desarrollamos

en la siguiente seccion.

3. La estructura interna del Fondo "’

El punto de partida para la derivacion de una "expresion lingiiistica independiente"
en la GF de Dik (1997a) es la construccioén de una predicacion nuclear, la cual resulta de
la insercién de un nimero determinado de férminos en un marco predicativo, un esquema
consistente en un predicado mas una férmula que especifica el tipo de estructuras donde
este predicado puede aparecer. La caracteristica central de un predicado serd su capacidad
de expresar un acto de adscripcion, entendido éste como la expresion de alguna propiedad
de un participante o alguna relacién entre dos o més participantes. Asi, el adjetivo alto
expresa la adscripciéon de una propiedad a la entidad a la que se refiere el término Pedrito
en Pedrito estd alto, y entregar adscribe una relacion entre tres participantes en la oracion
El cartero me entrego un paquete certificado.

De estos ejemplos, se deduce que los términos son aquellas expresiones que tienen
un potencial referencial, y que al ser insertados en un marco predicativo, funcionan como
argumentos del predicado en cuestion.

Para la construccidon de las posibles predicaciones nucleares de una lengua es
necesario, pues, contar con el conjunto de predicados y de términos de la misma, lo que se

denomina el Fondo (Fund) de tal lenguazo. La estructura de este Fondo seria la siguiente:

' Remitimos a Butler (2003: caps. 2 y 3, y secciones 8.1 y 9.2) y al sitio web de la GF
(www.functionalgrammar.com) para una puesta al dia sobre los ultimos avances de este modelo,
especialmente en lo que concierne a la Gramatica Funcional Discursiva (‘Functional Discourse Grammar’,
GFD), que constituye el marco tedrico mds reciente de la teorfa. No obstante, en la seccién 4 describimos
brevemente en qué difiere el tratamiento del lexico en esta tultima versién con respecto a la concepcién
originaria de la GF

% Mackenzie (2002: 2) también incluye en el Fondo otras palabras que no son ni términos ni predicados,
como por ejemplo ciertas preposiciones con un valor meramente funcional; p.e. la preposicion por que
marca al Agente en una construccién pasiva y que por tanto carece de la funcién sintdctica Sujeto, o el
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(a) un lexicon, en el que se incluyen aquellas expresiones que no son derivables por medio
de ninguna regla sincrénicamente productiva. Estas expresiones son los predicados y los
términos bdsicos.
(b) un conjunto de reglas de formacion de predicados para la construccién de predicados
derivados. La funcién de las reglas de formacion de predicados consiste en establecer
relaciones sistemadticas entre distintos tipos de marcos predicativos. Dado que los
predicados de la GF no son considerados unidades atémicas que se insertan en estructuras
generadas de forma independiente, sino que aquéllos son de naturaleza estructural, ya que
constituyen en si las estructuras bésicas a partir de las cuales se generan los enunciados, las
reglas de formacién de predicados son también de naturaleza estructural; es decir, estas
reglas deben actuar para explicar cualquier cambio que se produzca en la estructura de un
predicado. De hecho, los efectos que estas reglas producen son los siguientes:
* Efectos en la valencia del predicado: extension o reduccidn de la valencia
* Otros efectos en el marco predicativo aducto:
- cambio de la funcién semantica de los argumentos del predicado
- cambio semdntico del predicado
- cambio de categoria sintictica del predicado
* Efectos en el estado de cosas que designa el predicado aducto.
Cualquier proceso que produzca alguno de estos efectos habrd de ser explicado,
consecuentemente, por una regla de formacién de predicados. Como hemos sefialado en

varios estudios (cf. Cortés Rodriguez y Mairal 2005, Cortés Rodriguez 2006a,b)*' las

verbo estar que marca la presencia de un operador Progresivo en la oracién; ademds también se incluyen
palabras como si 0 vale que expresan algtn tipo de intencidn interactiva.

*! De hecho, en estos trabajos ponemos de manifiesto varios problemas inherentes a las reglas de
formacidn de predicados en tanto que son los mecanismos que dan cuentan de la morfologia derivativa en
la GF. Por razones de espacio resulta imposible detallar los mismos, pero cabe sefialar de forma somera
que la morfologia derivativa desaparece como tal del modelo ya que estas reglas tratan de forma unitaria
todos los fenémenos que de alguna forma supongan un cambio en la estructura de un marco predicativo.
Evidentemente, las variaciones en la estructura argumental no son el propdsito tnico de la morfologia
derivativa, por lo que se ignoran en la GF todos los aspectos de naturaleza lexicolégica inherentes a la
formacién de palabras en tanto que ‘gramaticalizacion del léxico’ (cf. Coseriu 1977). Las reglas de
formaciéon de predicados son también susceptibles de critica desde el punto de vista de la interfaz
semdntica-sintaxis, pues conllevan la creacién de un ‘lexicén enumerativo de sentidos’ tal como se
describe en Pustejovsky (1995: 34). Como se deducird de los ejemplos, cualquier variacion diatética
supone la aplicacién de una regla de este tipo, lo cual produce un predicado diferente para cada
configuracion sintictica diferente. Asi, si un verbo participa por ejemplo en la alternancia incoativa-
causativa, como es el caso de romper(se) debera entenderse que existen dos predicados diferentes, el verbo
causativo romper y su homénimo incoativo romper(se). El corolario l6gico es que el algoritmo de enlace
semdntica-sintaxis serd siempre univoco: se partird de una estructura semantica —un marco predicativo, sea
éste basico o derivado- hacia una estructura sintictica especifica, y no existe la posibilidad de que una
estructura semdantica se asocie a mds de una construccion.
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reglas de formacién de predicados son similares a las reglas transformacionales 1éxicas, y

un tipo de estas reglas, como la de reduccidén de valencia, cuyo formato genérico es,

REDUCCION DE VALENCIA
aducto: predx (x) .... (Xp)

educto: predxyy (X1) ... (Xp-1)

se aplicaria para explicar fendmenos tales como la incoativizacién, tanto si esta conlleva
afijacion (por ej. en hiingaro cf. De Groot 1987: 16-17, Jdnos zdrja az ajté-t ~ ‘Janos
cierra la puerta’ — az ajté zar-6dik (*Janos altal) ~ ‘la puerta cierra-se (*por Janos)’),
como si no tiene reflejo morfolégico , como por ej. en inglés Jane opened the door ~
‘Jane abri6 la puerta’— The door opened ‘~ la puerta (se) abrié’ (cf. Kahrel 1985), o la
detransitivizacion (Mi caballo gana todas las carreras = Mi caballo siempre gana), y la
formacion de lexemas derivados como los llamados ‘verbnouns’ ingleses (‘nombre-
verbos’) en Mackenzie (1986) (por ej. (My horse's) winning the race ~ ‘El ganar (mi
caballo) la carrera).

Un ejemplo concreto de una regla de reduccion de valencia seria la siguiente:

DETRANSITIVIZACION ("Supresién de argumento Meta” adaptada de la regla
para el inglés propuesta en Mackenzie 1986: 22)
aducto: predy (X1)ag (X2)Meta

educto: pred, (X1)ag

significado: La relacion expresada por pred, se aplica al Agente
Ej. Mi caballo gana todas las carreras — Mi caballo siempre gana

En la regla de formacion de predicados, por tanto, se estipula tanto el tipo de
predicado aducto como el resultante de la aplicacion de la regla, y una descripcién del
significado que se asocia a la operacion ejercida por la misma.

(c) por dltimo, el Fondo cuenta también con un conjunto de reglas de formacion de
términos para la construccion de términos derivados. De hecho, si consideramos que los
términos bdsicos son bastante restringidos en nimero —pues estdn constituidos casi
exclusivamente por ciertos pronombres personales y por nombres propios- la mayoria de

los estructuras de términos (es decir, los sintagmas nominales, que cuentan con diversos
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niveles de complejidad) son el resultado de la aplicacién de estas reglas de formacion de

términos. En realidad, existe una regla general con esta funcién, que es

(o xi: p1(xp): pa(x)):...:pa(x1))  [12n]

Segin esta regla, cada p,(xj) ("predicacién abierta en x;") es un predicado
restrictivo (restrictor) sobre el conjunto de referentes potenciales de x;. Un ejemplo de

representacioén de un término derivado seria:

(12) el viejo reloj — (d1x;: relojn(x;): viejoa(x;)

Una vez descritos los mecanismos de produccion de predicados complejos y los de
formacion de estructuras referenciales o términos, centraremos la atencion en las secciones
siguientes en la estructura del componente diccionario del Fondo, en el cual las unidades
léxicas cuentan con dos tipos de informacion asociada: por un lado, una descripcién de su

estructura argumental (el marco predicativo) y por otro una descripcion de su significado.

3.1.El marco predicativo
Cualquier predicado, bien sea bésico o derivado, aparece en el lexicén asociado a
un marco predicativo y a una definicion semantica. El formato genérico de un marco
predicativo es el siguiente:

(fi: predicado) (x,)

El marco predicativo del predicado regalar seria, por tanto:

(13) (fi: regalar) [V] (x;: <animado>)g (X2)Mew (X3: <animado>)gec

Los marcos predicativos contienen informacion de diferentes tipos:
(1) La forma de este predicado: en varias lenguas s6lo se describird el tema o la
raiz de la palabra, o se optard por una forma flexionada del predicado. En espaiiol,
por ejemplo, es necesario adoptar alguno de estos modos de presentacion, ya que
un gran numero de predicados tiene distintas formas desinenciales para marcar
oposiciones de, por ejemplo, género en el caso de los adjetivos y los sustantivos, o
tiempo y modo en el de los verbos. En (13) se ha optado por la forma en infinitivo

del verbo, tal como es el uso en los diccionarios espaioles.
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(2) Su categoria sintactica. Se distinguen, al menos, tres tipos de predicados:
verbales, adjetivales y nominales, aunque también queda abierta la posibilidad de
que haya mas tipos. Siguiendo la convencién de Dik (1997a) la categoria sintactica
en (13) estd expresada entre corchetes: [V].
(3) La valencia cuantitativa del predicado. Parece ser que los predicados bdsicos
son mono-, bi- o trivalentes®. Regalar tiene tres posiciones argumentales
expresadas mediante la variable (x) con diferentes subindices.
(4) La valencia cualitativa. Es decir, a cada argumento se le adscribe una funcién
semdntica y las restricciones de seleccion que le son impuestas. Por ejemplo, en el
caso del predicado regalar el primer argumento (x;) cuenta con la funcién
semantica de Agente y por defecto hard referencia a un ente animado, tal como
codifica la restriccién en su marco predicativo. Dicha restriccion es también vélida
para el tercer argumento (X3) cuya funcién semantica es la de Receptor. El segundo
argumento (X,), objeto de la transaccién asociada al significado del predicado, tiene
la funcién semantica Meta y no cuenta con ningtn tipo de restriccién selectiva.
Con respecto a los argumentos que aparecen expresados en los marcos
predicativos, hay que destacar que pueden representar diversos tipos de entidades, por lo
que pueden estar codificados mediante diferentes variables: x, e, X y E. Siguiendo las
distinciones de Lyons (1977), la GF clasifica las entidades en términos (que son entidades
de primer orden, definibles en el espacio), estados de cosas (entidades de segundo orden o
fendmenos y sucesos susceptibles de ubicacion en el tiempo y representadas por la variable
e), proposiciones (hechos posibles o entidades de tercer orden, con una variable X) y actos
de habla (de cuarto orden, con variable E). Estas variables se corresponden ademés con las
capas o niveles que definen la estructura jerdquica de la clausula en la GF, por lo que
fenémenos tales como la complementacion mediante estructuras complejas que rigen
multitud de predicados estd motivada seménticamente ya desde el componente Iéxico. Asi
un predicado como ver contard con diversos marcos predicativos dependiendo del tipo de

entidad que su segundo argumento designe, como ocurre en los siguientes ejemplos:

(14) He visto a tu vecina = (fi: very) (X;: <animado>)gyexp (X2)Metas

22 ., . . . . 2
También existe un reducido grupo de predicados avalentes, como por ejemplo los verbos de fendmenos
meteoroldgicos llover, nevar, etc.



24

donde el objeto de aprehension es una entidad de primer orden (fu vecina), por lo que la
variable asociada al argumento es x,. En cambio, en la oracién siguiente el complemento

directo hace referencia a un estado de cosas, representado por la variable e;:

(15) He visto que tu vecina golpeaba a su perro = (fi: very) (xi: <animado>)gyexp

(e 1 )Meta

El predicado ver puede estar complementado por un percepto mental, identificado

como una proposicién, o entidad de tercer orden:

(16) He visto lo que me querias decir = (fi: very) (x;: <animado>)gyexp (X1)Meta

Si consideramos un verbo como decir en los casos en que su objeto directo es una
oracion en estilo directo que, por tanto, repite un acto de habla, el marco predicativo

codificard dicha estructura mediante un segundo argumento con una variable E:

(17) Marta dijo: “He visto a tu vecina” = ((fi: deciry) (x;: <humano >)a, (E1)meta

La valencia cualitativa expresa las funciones seméanticas que desempefia cada uno
de los argumentos de un predicado. A partir de la propuesta original de Fillmore, la GF
propone un inventario de funciones agrupadas en torno a dos grandes categorias: primer
argumento y segundo argumento. Dik (1997a: 275-76) sefiala la necesidad de establecer
ciertas generalizaciones sobre las funciones semdnticas para poder explicar de forma
acertada el comportamiento sintictico de los argumentos con respecto a las funciones de
sujeto y objeto. Por ello la GF, de forma ligeramente similar a los macropapeles de la
GPR, agrupa las nociones semdnticas en torno a las macrofunciones Primer argumento y
Segundo argumento. La nocién de primer argumento (A;) capta el hecho de que todos
los primeros argumentos de los marcos predicativos suelen tener un comportamiento
idéntico con respecto a la asignacion de la funcién Sujeto. También sefiala Dik (1997a:
117-124) que existen lenguas donde la nocién de segundo argumento (A;) es tambien
relevante para la asignacién de funciones sintdcticas. Por ejemplo, dentro de la categoria
de primer argumento se incluyen funciones como Agente, Posicionador, Fuerza,
Procesado, Cero/Adscriptum, Experimentador, mientras que, como parte de la segunda

categoria, encontramos las funciones Meta, Recipiente, Lugar, Direccion, Origen,
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Referencia, etc. La GF utiliza una Jerarquia de Funciones Seméanticas como recurso para
destacar la prominencia estructural de cada una de estas funciones con respecto a la

asignacidn de las funciones sintécticas, sujeto y objeto. Dicha jerarquia seria la siguiente:

A; > A; > Rec > Ben > Instr > Loc > Temp
Sujeto + >+ >4+ > + > + > + > +
Objeto + >+ > 4+ > + > + > 4+

donde A;: Ag, Pos, Fza, Proc, @ / A,: Meta, Rec, Ben, Instr, etc.

Se deduce, por consiguiente, que los marcos predicativos son una suerte de
‘motor de arranque’ del algoritmo léxico-gramadtica, pues es la informacién sobre la
estructura argumental de los predicados la que constituye el nicleo central de la
construccion de estructuras oracionales e incluso el punto de acceso para otros elementos
del modelo como las funciones sinticticas. Es decir, la informacién semdntica que es

relevante para la sintaxis se encuentra en los marcos predicativos.

3.2.La descomposicion léxica gradual

Aunque sean los marcos predicativos los Unicos responsables en el lexicon para la
generacion de estructuras oracionales, cada predicado cuenta también con una definicién
semantica la cual se efectia mediante el procedimiento de la ‘descomposiciéon 1éxica
gradual’ (Stepwise Lexical Decomposition. Dik,1978).

El sistema de la descomposicion léxica gradual se basa en ciertos axiomas
fundamentales que no sélo diferencian a la GF de otros modelos -incluida la GPR-, sino
que también constituyen el germen de algunos aspectos problemadticos de esta teoria. De
hecho, es a partir de la revision critica de estos principios de donde surgen alternativas de
representacion 1éxica e incluso de organizacién del componente léxico, como son las
propuestas de plantillas 1éxicas a las que dedicamos la seccién 4, y la division entre
entradas léxicas y marcos de predicacion propuesta en la GDF por Garcia Velasco y
Hengeveld (2002), que describimos sucintamente mds adelante. Asi, los fundamentos
esenciales de este sistema de definicidn serian los siguientes:

(1) los postulados semanticos que forman parte de las definiciones de un lexema
son predicados de la lengua del mismo lexema; es decir, se rechaza el uso de primitivos

abstractos en el sistema de descomposicion semdntica. Este axioma permite definir los
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predicados en un orden jerarquico de progresiva hiperonimizacién, pues un predicado es
definido por otro de cardcter mds genérico y éste serd a su vez definido del mismo modo,
con un procedimiento "bottom-to-top" de factorizacion de predicados definientes
superordinados. El resultado final serd una configuracién jerarquizada de definiciones de

predicados, como en los dos ejemplos siguientes:

(18)  (fi : odoranten) (x1)a0s €2 (fi : tenery) (X1) pos (X2: 0lOTN)Meta
(f; : fétidoa) (X1)ags €2 (i : odoranten) (X1) posiads (X2: desagradable p)yiodo
(f; : mefiticos) (X1: <sustancia : gas, aire> )ags €2 (f; : fétidon) (X1) posiads

(X2: ROCIVOA)Modo

(19) (fi: matary) (X1)agrz (X2 <animado>)yet <> (fi: causary) (XDagFz (er:[(fi:
moriry) (X2 <animado>)proc|)Meta
(fi: asesinary) (x;: <humano>), (X2: <humano>)vea €2 (fi: matary)

(X1)Ag/Fza (X2)Meta (X3: intencionalp)vodo

En (19) se describen los marcos predicativos y las definiciones semadnticas de los
verbos matar y asesinar. En ambos casos contamos con predicados diddicos con un primer
argumento x; que en el caso de matar puede ser bien un Agente bien una Fuerza, mientras
que en asesinar es necesariamente un ente humano y por tanto Agente. Las definiciones
semdnticas vienen estipuladas después de la doble flecha €->; este simbolo indica que
existe una identidad seméantica entre el predicado a la derecha del mismo y el conjunto de
postulados semanticos situados a la izquierda. Es decir, la definicion de asesinar incluye
dos postulados que corresponden con los predicados matar e intencional, con lo que se
entiende que asesinar significa ‘matar intencionalmente’. De forma similar, la
descomposicion semantica de matar atna los predicados causar y morir. Dada la
naturaleza gradual jerarquizada de ambas definiciones, se infiere que asesinar viene a
significar igualmente la conjuncion de los predicados causar morir e intencional.

Estos ejemplos muestran cémo las definiciones constituyen una cadena ordenada
en la que cada predicado estd definido por otros mds basicos semanticamente hasta que se
obtiene un conjunto de predicados bésicos que no pueden descomponerse (por €j. tener,
causar, ocurrir). Dichos predicados bésicos podrin definirse incluso mediante
informacién extralingiiistica, ya que su significado no puede captarse exhaustivamente

mediante otros predicados.
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(2) Otro axioma en el sistema de descomposicion gradual de la GF establece una
restriccion fundamental: aunque las estructuras de las definiciones son en esencia similares
a las estructuras semdnticas de oraciones, aquellas no son accesibles a las operaciones
sintacticas. Es decir, las definiciones semanticas no participan en el enlace entre el
componente 1éxico y el resto de los componentes del modelo. Ni siquiera existe relacion
entre la definicidn y el marco predicativo de un predicado, y serd éste dltimo —como ya
seflalamos- el punto de arranque para la construccion de las estructuras oracionales.

Faber y Mairal Uson (1999) mediante un estudio exhaustivo del lexicén verbal
inglés demuestran, sin embargo, que la informacién semdntica jerarquizada que se deduce
de la aplicaciéon de la descomposicion léxica gradual es altamente informativa para
explicar el comportamiento sintictico de los predicados. Este factor, junto con otros
problemas derivados de la utilizacion de marcos predicativos para explicar fendmenos
tales como la variabilidad en el comportamiento sintactico de diversos lexemas, llevd en
un trabajo posterior (Mairal y Faber, 2002) a desarrollar plantillas 1éxicas basadas en el
sistema de descripcion semantica de la GPR, y también a adoptar el mecanismo de enlace
propuesto por este tltimo modelo gramatical, lo que supuso una reorientacion del Modelo
Lexemdtico Funcional (Martin Mingorance, 1998) para su integracién como componente
Iéxico de la gramdtica de Van Valin. La seccidn 4 estard dedicada a esta nueva propuesta
de representacién que constituye el niicleo del componente 1éxico del Modelo Léxico
Construccional (MLC; Ruiz de Mendoza y Mairal 2007a,b, en prensa) .

Una reaccién similar se produce en el trabajo de Garcia Velasco y Hengeveld
(2002), quienes proponen un nuevo sistema de estructuracion del componente Iéxico, el
cual serd adoptado en la dltima versién de la GF, la denominada GFD (Hengeveld 2004,
Hengeveld y Mackenzie 2005, Garcia Velasco, en prensa, Keizer ;??). Estos autores
proponen abandonar tanto el sistema de descomposicién 1éxica gradual como los marcos
predicativos, y sustituirlos por entradas léxicas en las que los lexemas (también proponen
abandonar la nocién de ‘predicado’) estin definidos mediante predicados abstractos, que
ademds servirdn como punto de inicio del algoritmo de enlace con un conjunto de
configuraciones sintcticas, o marcos de predicaciones23. El lexema abrir vendria

definido del siguiente modo:

%3 Existen otras diferencias de relevancia entre la GF y GFD. Mientras que en la GF la construccién de una
estructura oracional conlleva un procedimiento de ‘abajo-hacia-arriba’ la GFD propone construir el
aparato gramatical con un disefio de ‘arriba-hacia-abajo’. La produccién de objetos lingiiisticos se inicia en
un nivel prelingiiistico conceptual en el que el hablante toma una decisién comunicativa basada en una
representacion mental. Una operacién de formulacién convertird ambas estructuras prelingiifsticas en
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(20) abriry [fi: [CAUSE (x;) [BECOME open’ (x2)]1]

La informacién codificada en esta definicion ligara el lexema abrir a un marco de
predicacion transitiva.

La propuesta de la GFD supone un acercamiento notorio a la GPR en lo que se
refiere a las representaciones léxicas (obsérvese la identidad casi total entre el sistema de
definicion de ambos modelos). Ademads, la inclusién de un catilogo de marcos de
predicaciones, o representaciones estructurales sintictico-semdnticas de construcciones
gramaticales, junto con un algoritmo de enlace entre ambos elementos también acerca la
propuesta de la GFD a los modelos cognitivistas de corte constructivista (Goldberg 1995,
2006, Michaelis 2003, etc.), tal como reconoce Keizer (jen prensa?). No obstante, atin
queda por desarrollar la estructura detallada del componente 1éxico en la GFD, pues las
contribuciones en este aspecto apenas han pasado de ser propuestas de naturaleza

programatica.

4. LA NOCION DE PLANTILLA LEXICA

Ademds del acercamiento a la GPR, es notorio que la reorientacién de los
postulados de la GF con respecto al componente 1éxico vuelve a reconciliar las posturas
de este modelo en su versién mds reciente con las dltimas propuestas que han emanado
en el heredero del Modelo Lexematico Funcional, el Modelo Léxico Construccional
(MLC), en el que se desarrolla el sistema de plantillas tanto para la representacion de las
piezas léxicas como de las construcciones y donde se articula un sistema de unificacion
entre ambos tipos de unidades.

No obstante, el MLC ha avanzado bastante mas que la GFD en lo que respecta al
disefio del lexicon, y en cuanto al nimero de estudios realizados sobre el 1éxico de
diversas lenguas. La propuesta de este nuevo sistema de representaciéon semdntica -que

surge en Mairal y Faber (2002)- supuso un avance significativo para el desarrollo de un

estructuras interpersonales (pragmaticas) y representacionales (semdnticas). Otra operacién subsiguiente
de ‘codificacién’ convertird dichas representaciones en otras de naturaleza morfosintctica y fonoldgica.
El conjunto de primitivos relevantes en la operaciéon de formulacién son los marcos —que definen las
propiedades combinatorias de los componentes de los niveles representacional e interpersonal- y los
lexemas. En la formulacién se selecciona un marco dado y se procede posteriormente a la insercién de
lexemas en dichos marcos, lo cual refleja la libertad de los hablantes para realizar diferentes elecciones
Iéxicas en funcién de sus intenciones denotativas y/o connotativas.
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componente léxico en wuna teoria funcional que capturara los entramados
significacionales de los lexemas, recogiendo asi las propuestas de descomposicion
semdntica de grado fino que emanan de la GF y el Modelo Lexematico Funcional. Sin
embargo, a diferencia de la descomposicién Iéxica gradual de la GF, las plantillas 1éxicas
deberian constituir el punto de partida del algoritmo de enlace con la sintaxis, en linea
con la propuesta de la GPR. Por ello, las plantillas 1éxicas son el resultado de un esfuerzo
tedrico por aunar las ventajas de ambos modelos funcionales en lo que respecta al 1éxico,
menoscabando sus debilidades.

Una plantilla 1éxica es un sistema de representacidon seméntica que se desarrolla a
partir de las estructuras légicas de la GPR, dotdndolas de una estructura semdntica
completa para cada unidad 1éxica sin renunciar a la utilizacion de un metalenguaje
restrictivo y de caracter universal. Asi, los objetivos a solventar por el MLC con respecto
a las representaciones léxicas de la GPR serian:

1. Determinar dénde termina la cadena de descomposicién 1éxica de cada uno de
los predicados de actividad y estado que, supuestamente, funcionan como primitivos y,
por consiguiente, indefinibles. Sin embargo, como el propio Van Valin (2005) reconoce
en sus trabajos, muchos de los predicados de estado y actividad que se postulan reclaman
una descomposicion semdéntica de grado mds fino. Por ejemplo, si comparamos las
estructuras logicas de los verbos cantar, helarse y aprender, vemos que en el caso de
cantar y helarse los predicados que actian como primitivos no se pueden considerar
tales, lo que contrasta con la representacion de aprender que incluye una
descomposicion semantica mas enriquecida e incorpora el verbo know’ como primitivo,

que efectivamente lo es:

(21) cantar: do’ (x, [sing’ (x,y)]
(22) helarse: BECOME frozen’ (x)
(23) aprender:-BECOME know’ (x, y)

Se trata, pues, de trabajar con un metalenguaje finito de primitivos que podamos emplear

L. 24
como parte de las estructuras logicas™".

24 . . . e e ., . . ., e

Como se indica en las conclusiones, la definicién e identificacién de los primitivos (o lo que en otros
enfoques se ha denominado constantes o ‘raiz’) es una tarea todavia pendiente y sobre la que ningin
enfoque — ni formal ni funcional — ha logrado proporcionar resultados definitivos.



30

2. Como menciondbamos anteriormente, las estructuras ldgicas solo incluyen
aquellos aspectos que son gramaticalmente relevantes y excluyen, o no toman en
consideracion, aquellos factores semdnticos o pragmadticos que nos pueden permitir
diferenciar predicados de una misma clase: por ejemplo, si queremos representar los
predicados comer, devorar, engullir o mascullar, todos ellos vendran representados por
una estructura légica de actividad o de realizacién activa dependiendo de la naturaleza

referencial del sintagma nominal objeto(véase mds abajo para una descripcion detallada):

(24) do’ (x,[eat’ (x,y)]) & INGR consumed’ (y)

Somos conscientes de que hay factores semanticos y pragmaticos que diferencian
el significado entre estos predicados y que, por no tener impacto sintactico, no forman
parte de las estructuras logicas. Sin embargo, si queremos disefiar un lexicén basado en
el significado con el fin de poder recuperar informacién contextual, entonces
inevitablemente tendremos que proporcionar a estas estructuras un componente
semdntico més enriquecido.

La solucién, como se desprende de las observaciones efectuadas mads arriba, gira en
torno a dos decisiones fundamentales: una, la utilizacién de un sistema de representacion
que utilice primitivos semdnticos cuya naturaleza como tales esté plenamente constatada;
dos, la utilizacién de funciones 1éxicas ligadas a la representacion logica basada en las
categorias derivadas de la adscripcion de un predicado a una categoria de Aktionsart.

El tipo de representacion léxica que proponemos bajo el término plantilla léxica,
consta, por tanto, de dos partes con variables de distinta naturaleza ligadas entre si: unas
son de indole netamente semantico-conceptual y recogen aspectos de nuestro
conocimiento sobre un concepto que se pueden ligar a otras variables, de estructura
l6gico-argumental, que indican el potencial sintictico de la base léxica. El formato
general de una plantilla es el siguiente:

predicado’ : [médulo semantico <funciones léxicas> [variables internas ligadas]i]
[modulo 16gico <primitivos semdnticos> [variable externas]i]

» Las funciones léxicas utilizadas en los ejemplos corresponden a las propuestas en la teorfa de Mel’cuk
(Mel’cuk, 1989, 1996; Mel’cuk, Clas y Polguere 1995; Mel’cuk y Wanner 1996). Sin embargo, en el MLC
su utilizacién responde a fines diferentes: mientras que en la Teoria Texto-Significado de Mel’cuk las
funciones 1éxicas explican relaciones de colocacion léxica, en las plantillas 1éxicas del MLC introducen
parametros semanticos diferenciadores en el nivel paradigmatico, por lo que se utilizan para definir
predicados..
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Una plantilla 1éxica es algo mds que una estructura légica enriquecida con
informacion semantico-conceptual puesto que este tipo de informacién se liga a variables
con proyeccion sintctica, lo que impone limites a la cantidad de conocimiento que se
incluye en la representacion. El criterio para introducir informacion semantica es
precisamente el de su capacidad para afectar a la proyeccion sintictica de las piezas

Iéxicas.

(25) fathom: [MAGNOBSTR & CULM| o] know’ (x, y)
x=1y=2
El verbo fathom es un hipénimo de understand, lo cual conlleva que herede todas
las propiedades de este. La plantilla lexica codifica una estructura de estado, codificada
con el primitivo know’ que rige dos argumentos. Adicionalmente, este predicado incluye
dos funciones léxicas como pardmetros semdnticos especificadores por los que se
expresa la culminacion del proceso de conocer algo: [CULM zqany]], y la gran dificultad

que dicho proceso conlleva: [MAGNOBSTR].

(26) consider: [LOCi, ™, , CONT] think’ (x, y)
x=1y=2

Consider es un predicado de estado bivalente cuyo definiens es el primitivo
think’, que junto con know’, constituyen los términos basicos definitorios en el dominio
de cognicién (cf. Faber y Mairal, 1999). El médulo seméntico en (26) incluye dos

. L. templ
funciones léxicas, [LOCj, ™

121 v [CONT], con las que se expresan los pardmetros
semanticos de ubicacién temporal (en el presente) y duracion. La plantilla debe
interpretarse del siguiente modo: consider conlleva una entidad (primer argumento) que
piensa sobre un percepto mental (segundo argumento) localizado en el presente (LOCiy
TEV durante un tiempo considerable (CONT).

Entre los trabajos mds recientes sobre la estructura semdntica recogida en las
plantillas 1éxicas se han propuesto algunas modificaciones con el fin de solventar
aspectos tales como la dificultad del formato desde la perspectiva de un disefio
computacional o el hecho de que parece no haber interrelacion entre los dos mdédulos que
la constituyen. Es decir, no se refleja como las funciones Iéxicas y las estructuras lgicas
interactian en el proceso de enlace entre la semdntica y la sintaxis. Por ello, y teniendo

en cuenta el tipo de pardmetros semdnticos a los que hacen referencia las funciones
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léxicas, creemos que es posible adaptarlas a la propuesta del Lexicon Generativo de
Pustejovsky (1995), y mas concretamente a su Teoria de los Qualia.*®
La Estructura de los Qualia describe algunos aspectos esenciales del significado de

una pieza léxica (Pustejovsky 1995: 76, 85-86):

- El Quale Constitutivo (Qc) describe la relacidn entre un objeto y sus partes,

- El Quale Formal describe los rasgos que lo distinguen del resto de los miembros

de un dominio mds amplio,

- El Quale Télico describe su propésito y funcién, y

- El Quale Agentivo describe los factores implicados en su origen o produccidn.

Obsérvese el siguiente ejemplo de plantilla léxica correspondiente a la estructura
semantica de la clase 1éxica de los verbos de consumo (comer, beber, engullir, etc.),

cuya estructura l6gica ya mencionamos anteirormente:

(27) ESTR. EVENTO: [do” (X, e;)]g; & [INGR NOT exist’ (y)]g, E1 < E2
ESTR. QUALIA: {Qr: MANNER E1 )
Qa: e1: do” (x, [CAUSE.BECOME.LOC" .(part_of x, y)])
Qr: E2}

En general, la estructura l6gica de los miembros de esta clase 1éxica es la de una
actividad. Ahora bien, los verbos de consumo muestran ciertas peculiaridades con
respecto al pardmetro de la telicidad pues, si bien como actividades son por defecto
eventos no télicos, también tienen ciertos usos télicos si el segundo argumento es de
naturaleza referencial, como en el caso de Mi vecino estd bebiendo una copa de vino. Si
comparamos esta oracién con Mario bebe vino a diario se constata que en este ultimo
caso el argumento vino es no-referencial pues no designa ninguna entidad especifica,
mds bien restringe la semdntica del evento. Precisamente la variacion en la
referencialidad de los segundos argumentos de actividades estd en relacion directa con la
variacion en los rasgos aspectuales de los verbos de consumo. De hecho, la GPR
considera realizaciones activas a las variantes télicas de las actividades (véase seccion 2),
y la estructura logica de aquellas estd compuesta por un evento de actividad seguido de

un logro, del tipo descrito en la Estructura del Evento en (27). En dicha plantilla se ha

% Bl Lexic6n Generativo de Pustejovsky (1995: cap. 5) contempla cuatro niveles en las representaciones
semadnticas: (i) la estructura argumental; (ii) la estructura del evento; (iii) la estructura de los qualia y (iv)
la estructura de herencia léxica. Existe también un conjunto de mecanismos de cardcter generativo
(coercion, co-composicidn, ligamiento selectivo, etc.) con el que es posible establecer conexiones entre los
cuatro niveles.
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codificado un evento puntual existencial [INGR NOT exist’ (y)] precedido
temporalmente de una actividad [do” (x, e;)]. La naturaleza especifica de esta actividad
queda descrita en el Quale Agentivo [e;: do” (X, [CAUSE.BECOME.LOC“”.
(part_ofx, y)])]. Este Quale viene a indicar el hecho de que los verbos de consumo
conllevan una estructura causal por la que un consumidor (x) coloca la entidad afectada
(y) dentro de su cuerpo. El Quale Formal especificard las diversas formas de consumir
que quedan lexicalizadas en la estructura semdntica de los miembros de esta clase y que
permiten establecer distinciones semanticas entre ellos. La conexion entre los eventos
ligados causalmente en el Quale Agentivo y el logro resultante final (que se corresponde
con el Quale Télico) es una relacion infraespecificada E1 < E2. Esta relacion tiene dos
implicaciones bdsicas: (1) los eventos estin ordenados secuencialmente (de hecho el
simbolo & en la Estructura del Evento debe interpretarse como ‘y entonces’); (2)
cualquiera de los dos eventos puede ser ‘priorizado’ (foregrounded) en el proceso de
enlace semdntica-sintaxis. La infraespecificaciéon de eventos en una plantilla conlleva
que los predicados sean polisémicos (cf. Pustejovsky 1995: 73-74) pues admitirdn al
menos dos interpretaciones en funcién de que uno u otro evento sea priorizado. En el
caso de los verbos de consumo, podemos encontrar situaciones de priorizacién del
evento de actividad (esto es, del evento que conforma el Quale Agentivo), con lo que se
favorece el uso atélico del predicado para su proyeccidn en la sintaxis. Pero también
cabe la posibilidad de que se priorice el segundo subevento (el Quale Télico) de tal
forma que el verbo deberd interpretarse como una realizaciébn activa, y su
comportamiento sintictico correspondera a dicha interpretacion.

Este ejemplo ilustra claramente como la integracién de la Teoria de los Qualia
dota de mayor poder explicativo a las plantillas léxicas pues permite establecer
conexiones nitidas entre los dos mddulos que la conforman, el médulo semantico (o
Estructura de Evento) y el mddulo légico (ahora reinterpretado como Estructura de
Qualia). Otro factor ventajoso de las nuevas plantillas es la capacidad de explicar de qué
forma el médulo 16gico también participa en el algoritmo de enlace semdantica-sintaxis
pues, como hemos descrito a propdsito de los verbos de consumo, hay mecanismos por
los que es posible seleccionar alguno de entre los diferentes qualia de una plantilla 1éxica
para su promocion o ‘priorizacién’, lo cual tiene implicaciones directas en las

posibilidades de alternancia del predicado en cuestion.



34

5. Conclusiones

Nos gustaria concluir este trabajo esbozando, con trazos necesariamente muy
gruesos, una comparativa entre las dos formas de entender el 1éxico aqui expuestas, pues
estas dos concepciones, ademds, son representativas de algunas de las cuestiones
cardinales que fragmentan el intenso debate en torno al papel del léxico en la teoria
lingiifstica.

A diferencia de los modelos construccionistas, que relegan la seméntica verbal a
un lugar muy ancilar, tanto la GPR como la GF conceden extraordinaria importancia a
las representaciones léxicas como fuente para la asignacion de las funciones
gramaticales. Es decir, estamos ante dos propuestas proyeccionistas que siguen fielmente
esa orientacion panlexicalista que emergio en los afios ochenta y que marcé sobremanera
la organizacion de las teorias lingiiisticas, incluso de aquellas que no habian reparado en
el papel decisivo del 1éxico para el desarrollo de un algoritmo de enlace léxico-sintaxis.

En lo que difieren las dos teorias es en el tipo de informacion asi como en el
disefio que una entrada léxica deberia tener. Una de las diferencias mds sustantivas
concierne el uso de un metalenguaje abstracto o de unidades de lengua natural para la
representacion de las propiedades semdnticas de los predicados. La GPR sigue la
tradicion de la seméntica formal y, consecuentemente, es un buen ejemplo de la primera
tendencia, lo que acerca este modelo a propuestas mds formalistas (por ej. Jackendoff,
Levin y Rappaport, etc), mientras que la GF utiliza unidades de lengua natural, lo que,
diferencias aparte, supone una aproximacion similar a, por ejemplo, el programa de
investigacion del NSM de Wierzbicka y sus colaboradores (Goddard y Wierzbicka,
2002).

Por lo que se refiere al alcance explicativo de las representaciones, las dos
propuestas presentan concepciones diferentes, si bien no incompatibles, en torno a
aquellos aspectos que deberian formar parte de una entrada 1éxica. Asi, la GF incorpora
una definicién que incluye rasgos pragmadticos y semdnticos, que aun no siendo
sintdcticamente visibles, forman parte de la entrada léxica. Este posicionamiento es
similar, con todas las matizaciones posibles, a los marcos de Fillmore, que también
incorporan informacién enciclopédica en sus entradas 1éxicas. Este aspecto contrasta con
la vision mds sintactico-céntrica de la GPR que sélo incluye como parte de la
representacion de una pieza léxica aquellos aspectos que tienen un impacto sintictico,

aunque, recordemos, las ultimas investigaciones apuntan hacia un enriquecimiento
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semantico de las estructuras logicas mediante la inclusién de pardmetros semanticos y
una descomposicidn semdantica mds fina de los primitivos.

Por lo que se refiere al poder explicativo de las funciones semadnticas, tanto el
primer y segundo argumento de la GF como los macroapeles Actor y Padecedor de la
GPR deben suplir el vacio explicativo del inventario de papeles semdnticos. En efecto,
ambas teorifas proponen una jerarquia de papeles semdnticos respecto al cardcter mas o
menos marcado de la asociacién de los papeles semdnticos con determinada funcién
sintictica; pero, a pesar de este intento, los papeles seménticos no llegan a tener valor
explicativo. Son las generalizaciones que afectan a un conjunto de papeles seménticos
que se asocian a determinada funcién sintictica (la cual, a su vez, tiene determinado
impacto formal) las que adquieren validez explicativa. Las funciones sinticticas (y la
perspectiva) de la GF y los macropapeles tienen esta contribucién fundamental al
modelo. No en vano su imbricacidn en el despliegue de la expresion lingiiistica es mucho
mayor que el de los papeles semanticos, que no van mds alli de caracterizar
determinados tipos de predicacion nuclear o de modo de accién (cf. Martin Arista ,1999:
200-201).

A modo de conclusion, podemos sefialar que la anatomia de un lexicén y, de forma
mds especifica, el disefio de representaciones léxicas, todavia se enfrentan a numerosos
problemas, muy complejos, para los que las diversas teorias lingiiisticas, sean formales,
funcionales o cognitivas, deben encontrar solucién. En concreto, destacamos los
siguientes problemas: (i) la definicién de un metalenguaje que sea capaz de explicitar el
catidlogo completo de lo que tanto los lexic6logos formalistas como los funcionalistas
han denominado "constantes"; (ii) la expresion de la composicién interna de una
ontologia conceptual y de cémo interacciona con el lexicon; (iii) la identificacién de los
factores que inciden en la estructura argumental, sean léxicos, externos al léxico, o
ambas cosas; (iv) la formulacién de los mecanismos exactos que subyacen a la
polisemia. La busqueda de soluciones a estos y otros retos servird -esperamos- para
acercar posiciones entre los tres grandes dmbitos de investigacion lingiiistica: el formal,
el funcional y el cognitivo. En esta linea de actuacién ha de imbricarse las ultimas
investigaciones desarrolladas en la GFD y, de forma mas significativa, en el MLC, donde
la propuesta de desarrollar plantillas 1éxicas como estructuras de representacion
semantica con capacidad generativa para la sintaxis abre las puertas a un nuevo campo
de estudios sobre la arquitectura general del 1éxico y su lugar en el seno de una gramadtica

funcionalista con clara vocacién explicativa.
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