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La actual situación mundial, inmersa en la  violencia, de-

sigualdad social, hambre, terrorismo, nos retrotrae a situa-

ciones similares que constituyeron en su momento, el ini-

cio del período más oscuro de la humanidad.

La Fundación Memoria del Holocausto - Museo de la

Shoá, atendiendo al rol que ha asumido en la sociedad, se

constituye, de manera permanente como un faro de divul-

gación contra los peligros que entrañan la xenofobia, la

discriminación y el racismo.

Por ello, nos comprometemos a diario con el desarro-

llo de actividades educativas destinadas a la capacitación

de docentes, destacando el testimonio de los sobrevivien-

tes. Nuestro Museo  es visitado por escuelas, universida-

des, instituciones del tiempo libre y público en general,

que transmiten su emoción y sensibilidad ante las imá-

genes que marcaron una historia de horror y profunda

tristeza.

Dentro de un sinnúmero de actividades, es dable des-

tacar nuestra participación en el Festival de Cine Judío de

Punta del Este. También, junto con la Shoah Foundation,

proyectamos en el Centro Cultural San Martín, el film de

Pavel Chukjrak, Niños del abismo. En ese ámbito, conjunta-

mente con las escuelas ORT, presentamos, del realizador

Bernardo Kononovich, el film “Me queda la palabra”.

Gracias al aporte del Fondo Austríaco, pudimos inau-

gurar una sala de computación donde se dictan cursos a

sobrevivientes, para que puedan descubrir este nuevo

mundo virtual.

Participamos en la Feria del Libro con una mesa re-

donda acerca de la  “Resistencia cultural bajo el nazismo”.

Conjuntamente con la Policía Federal y a cargo de la

directora ejecutiva Prof. Graciela Jinich, se inició una serie

de conferencias sobre derechos humanos y  Holocausto.

En esta primera ocasión 616 cadetes de esa institución

participaron de la actividad.

Con autoridades de la Escuela Militar del Ejército Ar-

gentino, se están ultimando los detalles para que, anual-

mente, distintas camadas de oficiales visiten el Museo de

la Shoá y se dicten charlas sobre esta temática.

Merced a un convenio con Tzedaká, se realizan activi-

dades para sobrevivientes magníficamente organizadas

dentro del Help Center. Durante el próximo mes de no-

viembre, se llevará a cabo, el Primer Congreso de habla

hispana:“De Cara al Futuro”. Dicho evento ha sido decla-

rado de interés nacional y provincial por distintos organis-

mos. Continuamos con la edición de libros y revistas; tra-

bajamos en el crecimiento de la biblioteca así como en la

clasificación y guarda de la documentación que hace a la

esencia misma del Museo.

Conmemoramos este año, el 75º aniversario del nata-

licio de Ana Frank, quien con su legado es hoy y siempre,

una luz de esperanza ante la injusticia y la persecución.

Por esta razón realizamos el 4 de agosto, día de su depor-

tación, un evento especial abierto a toda la sociedad como

homenaje a Ana Frank y a todas las víctimas.

Hemos sido honrados en los últimos meses con las visi-

tas de académicos como Griselda Pollock, Yosi Goldstein,

Mario Sznajder, Leonardo Senkman, el Rab. Daniel Gold-

man, Haim Avni, Graciela Ben Dror, Maurice Preter y otros.

Gracias a Claims Conference y al Joint, comenzare-

mos este año, una nueva etapa en la construcción del Mu-

seo de la Shoá.

Lo descripto, es sólo una parte de las innumerables ac-

tividades que desarrollamos.

Esta tarea sería imposible sin el compromiso incondi-

cional de la comisión directiva, funcionarios y empleados

de la institución a quienes agradezco profundamente, por

su sensibilidad y entrega desinteresada.

Por último, apelo a usted lector. Nuestro futuro, el de

nuestros hijos y nietos, dependen de lo que hoy forjemos,

de nuestros valores y tradiciones, pero también de nuestra

Memoria; no podemos ni debemos permitir que nueva-

mente el pasado nos alcance.

Fundación Memoria del Holocausto - Museo de la

Shoá, se yerguen como una trinchera infranqueable para

la defensa de nuestros derechos.

Necesitamos de usted, requerimos de su colaboración

y adhesión, que nos permitirá continuar y engrandecer la

tarea. Su apoyo es imprescindible.

Muchas gracias y hasta el próximo número ■
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Editorial

Sr. Daniel Vernik                                      
Presidente

IN MEMORIAM

Dr. Abraham Boczkowski z’l
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Este es el título de la obra de Randolph Braham, que

trata acerca del Holocausto de los judíos de Hungría,

que se realizó en pocos meses durante 1944.

En ese país vivían más de 800.000 judíos. Como pue-

de verse, era una de las mayores comunidades judías de

Europa. A raíz de diversas anexiones que realizó Hun-

gría, con la ayuda de la Alemania nazi, creció su territo-

rio, así como el número de judíos.

No era una comunidad homogénea. Profundas dife-

rencias separaban a ortodoxos de neologistas (reformis-

tas), pero estaban unidos por un profundo sentimiento

de patriotismo respecto de Hungría. En esa situación

es fácil entender que el movimiento sionista tenía muy

poco arraigo.

Hungría, específicamente Budapest, fue el lugar de

nacimiento de Theodor Herzl, el fundador del sionis-

mo político. Conviene recordar que su principal activi-

dad se desarrolló en la Viena de fin del siglo XIX, que

era también la capital del Imperio Austro-húngaro.

Se vivía una época de esplendor, de fe en el liberalismo,

pero también de sombrías amenazas, que tenían su ori-

gen en los diversos movimientos antisemitas. Budapest

no era la excepción.

Sin embargo, en 1903, Herzl le escribió a un amigo de

Budapest señalando que cuanto más tarde el antisemi-

tismo en entrar en acción en Hungría, las consecuencias

serían más terribles. Así, como en muchos otros temas,

las palabras de Herzl resultaron proféticas.

Los judíos de Hungría vivieron una “época de oro” en-

tre l867 (año en que recibieron la plena emancipación ci-

vil y religiosa) y 1914, cuando comenzó la Primera Gue-

rra Mundial. La asimilación en el terreno cultural y lin-

güístico fue completa y relativamente fácil. Su contribu-

ción al ascenso de la atrasada economía del país fue deci-

siva. Tenían la certeza que ellos y los “magyares” (húnga-

ros) estaban formando una nueva nación. Además, en los

diversos censos que se realizaban en ese país multiétnico,

los judíos se definían como húngaros; en realidad, eran

sólo una minoría frente a las otras nacionalidades.

Después de la derrota sufrida en la Primera Guerra,

Hungría perdió la mayoría de los territorios habitados

por minorías étnicas, y se produjo un movimiento revo-

lucionario de tinte comunista, encabezado por el judío

Bela Kun, pero contando también con mucho apoyo de

elementos no judíos.

En esa situación, los judíos perdieron toda su impor-

tancia política. Hungría fue el primer país europeo que

impuso un cupo que limitaba la admisión de estudian-

tes judíos en sus universidades.

Entre las dos guerras mundiales, dos obsesiones ocu-

paban las mentes de los húngaros: recuperar los territo-

rios perdidos y acabar con la “cuestión judía” y los ju-

díos. Para ello, Hungría comenzó un acercamiento a

Alemania, que había tenido una situación y experien-

cias semejantes al final la Primera Guerra Mundial.

Aun antes de llegar al poder, destacados políticos

húngaros se entrevistaron con Hitler. Esos contactos se

hicieron cada vez más estrechos en el campo político e

ideológico.

En 1938, cuando comenzó el desmembramiento de

Checoslovaquia, Hungría recibió una porción del terri-

torio eslovaco. No fue casualidad que en ese mismo año

se aprobara la primera ley antijudía, que reducía al 20%

su participación en la economía del país. Los judíos fue-

ron definidos por su religión. Muchos judíos adopta-

ron, pues, la religión cristiana.

Al año siguiente se redujo aún más la participación

de los judíos en la economía, las profesiones liberales y

la cultura, a sólo un 5%. Esta vez, el criterio empleado

no fue religioso, sino racial, como en Alemania. La per-

tenencia religiosa ya no importaba. Aquellos que se ha-

bían convertido al cristianismo o eran hijos de matri-

monios entre judíos y cristianos también fueron consi-

derados judíos. Era suficiente haber tenido dos abuelos

judíos para ser objeto de todas las medidas antijudías.

El acercamiento a la Alemania nazi en lo político se

tradujo también en una afinidad ideológica. Sin embar-

go, hubo marcadas diferencias. Mientras que en el res-

Hungría
Las últimas víctimas de Hitler

Prof. Abraham Huberman
Historiador.
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to de los países bajo dominio nazi se erigían guetos co-

mo una etapa preparatoria para el exterminio, en Hun-

gría –que era un activo aliado de Alemania– la situa-

ción de los judíos era relativamente buena.

Los jóvenes en edad militar fueron integrados a bata-

llones de trabajo forzado, llevados a los frentes de bata-

lla en Rusia y obligados a realizar tareas sumamente pe-

ligrosas, como –por ejemplo– limpiar los campos de

minas. Recibían un trato inhumano por parte de sus

oficiales, y miles de ellos murieron allí.

Mientras que en el resto de Europa se puso en mar-

cha el plan de la “Solución Final de la cuestión judía”, las

autoridades húngaras, con el regente Horthy al frente,

se negaban firmemente a entregar a sus judíos. Los mo-

tivos esgrimidos decían que eran imprescindibles para

la economía del país, que entraría en una situación de

caos y a Alemania podría perjudicarla.

Los líderes judíos explicaban a sus correligionarios

que debían aceptar todas las dificultades resultantes de

las leyes discriminatorias porque el mismo Horthy les

había asegurado que nada malo les sucedería mientras él

esté al frente del país. De no ser así podía ser reempla-

zado por elementos más extremistas y pro alemanes.

En 1943, después de haber sufrido las consecuencias

de la derrota militar alemana en Rusia, el gobierno

húngaro comenzó a buscar la manera de librarse de su

compromiso con la Alemania nazi. Se establecieron

contactos con los representantes del bando aliado en las

capitales de países neutrales. Esto no pasó desapercibi-

do para los ojos vigilantes de los nazis, que llegaron a la

conclusión de que la presencia de casi un millón de ju-

díos en ese país era la causa. La prueba estaba a la vista:

Hungría se negaba a entregar a sus judíos y quería salir

de la alianza con Alemania.

En ese mismo año cayó Mussolini, y meses después,

al intentar despegarse del compromiso con Alemania,

Italia fue ocupada militarmente por los nazis, y para los

judíos italianos recién entonces comenzó el Holocaus-

to. Ese era el espejo en el cual podía reflejarse Hungría.

El 19 de marzo de 1944, Hungría fue ocupada mili-

tarmente por los alemanes, sin ofrecer resistencia. Dos

días después llegó Eichmann, con su comando de espe-

cialistas, para organizar la deportación hacia Auschwitz.

A partir de ese momento, todos los asuntos judíos deja-

ron de depender del gobierno húngaro. Pero en este pun-

to es importante destacar que el comando de Eichmann

sólo contaba con 200-300 hombres. ¿Quién realizaría las

tareas previas a la deportación: identificación de los ju-

díos, expropiación, encierro en guetos y, el paso final, la

deportación a Auschwitz?

¿Sabían los judíos húngaros lo que les esperaba? ¿Co-

nocían el destino que habían corrido sus pares de otros

países europeos? La respuesta no es unívoca. Habían

llegado varios miles de refugiados huyendo de Polonia

y otros países. Seguramente contaron, y las noticias co-

rrieron de boca en boca. Pero tener mera información

no significaba que ella penetrara y tomaran conciencia

de que estaban ante un peligro inminente.

Además, hasta ese momento Hungría había sido una

isla de paz en medio del océano de aniquilación nazi.

¿Por qué no podía ser siendo así? Por una razón ele-

mental: para los nazis, la aniquilación de judíos era una

tarea prioritaria. Incluso si Alemania perdiera la guerra,

lo que a esa altura de los acontecimientos era seguro,

había una tarea que no podía dejar de realizarse: la ma-

tanza, la aniquilación de todos los judíos que pudieran

alcanzar.

Lo que sucedió a continuación fue realmente pasmo-

so. No fueron nazis alemanes los que pusieron en mar-

cha todos los pasos previos. Contaron con la colabora-

ción entusiasta de dos secretarios de Estado húngaros,

Baki y Endre, que pusieron en marcha la máquina de

las fuerzas de seguridad del Estado húngaro (Policía y

Gendarmería), contando –además– con el apoyo activo

o tácito de grandes sectores de la población, que se be-

neficiaban al ver que desaparecían sus competidores y

que sus bienes y viviendas podían ser saqueados im-

punemente.



6 / Nuestra Memoria

¿Qué posición adoptó el gobierno húngaro? Hay que

tener en cuenta que su autoridad estaba bastante limi-

tada. Oficialmente creyeron en la versión dada por los

alemanes: los judíos serían llevados a Alemania, donde

–por razones obvias– había una gran necesidad de ma-

no de obra. Eran tan considerados al punto de llevar

también a las familias de los deportados, porque los ju-

díos eran muy apegados a sus familias y eso les ayuda-

ría en el cambio.

Había que ser realmente muy ingenuo para creerlo.

Esa fue la versión que dieron los líderes húngaros des-

pués de la guerra. Horthy pensaba, además, que sólo los

judíos “indeseables” –originarios de Galitzia y Rusia y

sospechosos de simpatizar con el comunismo– serían

deportados, pero no los “buenos y útiles judíos”, asocia-

dos con los altos círculos del poder y con Horthy mis-

mo. Eso sucedió, efectivamente, en algunos casos. Pero

la inmensa mayoría estaba condenada, y absolutamente

nada se podía hacer para evitarlo.

¿Qué sucedió con el liderazgo judío, que poseía tan

buenas relaciones con el poder? Después de la guerra,

eso dio lugar a amargas controversias, acusaciones e in-

cluso juicios. Lo más fácil fue decir que “vendieron” a

sus hermanos para salvarse: guardaron silencio y no les

advirtieron acerca de lo que se aproximaba.

¿Por qué habrían actuado así? Seguramente por su

propia seguridad ocultaron lo que sabían. Es muy fácil

señalar culpas y sugerir conductas que debieron ser

adoptadas entonces, bajo la ocupación militar de Ale-

mania, que contó con el apoyo entusiasta de importan-

tes sectores del país.

El historiador británico Conway es un ejemplo a ser

tomado en cuenta. Dice: “Los judíos tenían que haber reci-

bido con una lluvia de piedras a los que venían a sacarlos de

sus casas, a los que los encerraron en guetos y luego los subieron

a los trenes que viajaban hacia Auschwitz. Luego debieron

huir, huir como lo hacen los ciervos en el bosque, por lo cual se

hace muy difícil a los cazadores alcanzarlos”.

El “consejo” es realmente pasmoso, al menos. Incluso

se equivoca cuando se refiere a los ciervos y los cazado-

res. Estos tienen armas de fuego muy eficaces, y los cier-

vos –por supuesto– carecen de ese vital elemento.

¿Hacia dónde huir? ¿Dónde encontrar refugio? Estas

angustiantes preguntas quedan sin respuesta. Los líde-

res judíos de Hungría, al igual que los de todos los otros

países bajo el imperio nazi, tenían ante sí una tarea im-

posible. Trataron de negociar, de lograr una posterga-

ción. Tal vez, mientras tanto finalice la guerra. ¿Eran

meros deseos o ilusiones?

¿Cuál era la situación en los frentes? Los ejércitos de

Rusia ya habían logrado expulsar totalmente de sus te-

rritorios a los invasores alemanes, penetrando en los

países vecinos. Su objetivo declarado era llegar lo más

rápido posible a Berlín. El 4 de junio, los aliados libera-

ron Roma. Dos días después se produjo el desembarco

aliado en Normandía.

¿No eran acaso esos hechos signos promisorios que

anunciaban la rápida derrota de Alemania? La respues-

ta es ambigua. Si se piensa en el resultado final, no cabe

duda. Pero mirando las cosas a breve plazo, la situación

era muy diferente.

A los anglo-norteamericanos les tomó casi un año re-

correr el camino desde Sicilia a Roma. El exitoso de-

sembarco en Normandía fue sólo el comienzo de una

larga y penosa lucha que concluyó casi un año después,

el 8 de mayo de 1945, cuando Alemania –o lo quedaba

de ella– se rindió. Los rusos llegaron a Berlín apenas

unos días antes.

De tal modo que la maquinaria nazi de destrucción

de los judíos podía seguir funcionando hasta práctica-

mente el último minuto de la guerra, con una ferocidad

y empeño crecientes. Es cierto que se hizo necesario

acelerar el ritmo de aniquilación: del 15 de mayo al 20

de junio de 1944 fueron deportados 420.000 judíos de

Hungría hacia Auschwitz. Fue una operación sin ante-

cedentes. Todos los días partían trenes repletos con mi-

les de judíos desde distintos lugares de Hungría. Había

una perfecta coordinación en los servicios ferroviarios.

Los trenes partían a la hora prevista y llegaban a desti-

no en el tiempo fijado. Auschwitz funcionó a pleno rit-

mo, las 24 horas del día.

Cuando ya toda la verdad sobre Auschwitz llegó a co-
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nocimiento de todos los gobiernos interesados, por publi-

caciones de la prensa suiza, se realizaron febriles reunio-

nes, pidiendo a los gobiernos de Gran Bretaña y los Esta-

dos Unidos que utilizaran parte de sus poderosas fuerzas

aéreas para destruir las instalaciones de Auschwitz, o por

lo menos, los puntos ferroviarios clave, o las vías de ac-

ceso a ese lugar.

Todos los argumentos o pretextos se hicieron presen-

tes para no hacerlo. Era muy lejos, los aviones tendrían

que realizar una tarea muy riesgosa –como si nunca an-

tes hubieran sido enviados a realizar operaciones cuyo

riesgo era muy grande y los resultados, dudosos–, pero

en este caso especial hubo un argumento más que resul-

tó ser decisivo: Auschwitz no era un objetivo militar y

las fuerzas aéreas eran limitadas y tenían otras tareas

urgentes que realizar. Lo curioso es que alrededor de

ese campo de muerte existían grandes complejos indus-

triales que sí fueron bombardeados. Muchas veces, los

aviones sobrevolaron el campo, y una vez –por error o

casualidad– cayeron algunas bombas.

Tampoco obtuvo resultado la misión de Joel Brand

en Estambul, quien trajo una propuesta alemana: en-

tregar un millón de judíos a cambio de 10.000 camio-

nes, que serían utilizados en el frente ruso. No se podía,

bajo circunstancia alguna, negociar con los nazis por-

que ello podría suscitar problemas y desconfianza entre

las potencias occidentales y la Unión Soviética. Se ha-

bían comprometido a no hacerlo, sin tomar ya en cuen-

ta si la satánica propuesta nazi era o no sincera. Ade-

más, los líderes de Inglaterra y los Estados Unidos se

preguntaron quién se llevaría a ese millón de judíos y

dónde los alojarían.

Entonces, la única alternativa era terminar victoriosa-

mente la guerra lo antes posible. Salvar a los judíos no

era prioritario. Para Hitler, asesinarlos sí lo era. Si su

principal objetivo era destruir a los judíos, impedírselo

era también derrotarlo.

Si naciones tan poderosas no pudieron –o no qui-

sieron– salvar a los judíos por no considerarlo priori-

tario, ¿qué se esperaba que hicieran los líderes judíos

de Hungría o los propios judíos, rodeados por una

muralla de odio e indiferencia por parte de sus conciu-

dadanos?

Sin embargo existieron algunos individuos valientes

–muy pocos, por cierto– que lo intentaron. Fueron los

representantes de las pocas naciones neutrales que toda-

vía quedaban. El más conocido y famoso fue Raoul

Wallenberg, de Suecia, quien llegó a Budapest con esa

expresa misión. También estuvieron los representantes

de España, Portugal, Suiza y el Nuncio Apostólico del

Vaticano. Hubo incluso un impostor, el italiano Giorgio

Perlasca, quien se hizo pasar por representante de España

cuando su embajador recibió la orden de abandonar

Hungría.

Ellos otorgaron cartas de protección, que sirvieron en

muchos casos. También la República de El Salvador

emitió documentos de ese tipo.

Las personas que fueron a Budapest, como Wallenberg

u otros diplomáticos acreditados allí, no se considera-

ron héroes, aunque –en realidad– lo fueron. Cuando se

le preguntó a Giorgio Perlasca, muchos años después

de finalizada la guerra, por qué lo había hecho, ya que

no tenía obligación alguna, contestó con una típica pi-

cardía italiana: “¿Y Ud., qué hubiera hecho en mi lu-

gar?”. Deaglio, quien escribió la biografía de Perlasca, le

puso como título La banalidad del bien, frente a la Bana-

lidad del mal, el libro que Hannah Arendt escribió sobre

Eichmann.

La tragedia de los judíos húngaros fue inmensa. So-

bre casi 825.000 judíos y conversos que vivían en ese

país al comienzo de la guerra quedaron con vida

194.000. Unos 564.505 judíos húngaros fueron asesina-

dos en el último año de la guerra; es decir, el 68.4% de

la población judía que amaba a ese país como sólo una

patria puede ser amada. Pero evidentemente, ese amor

no fue correspondido ■



12 de abril de 1933

¡Santo Padre!

Como hija del pueblo judío que -por la gracia de Dios-

durante los últimos once años también ha sido hija de la

Iglesia Católica me atrevo a hablarle al Padre de la Cris-

tiandad sobre lo que oprime a millones de alemanes.

Desde hace semanas vemos que suceden en Alema-

nia hechos que constituyen una burla a todo sentido de

justicia y humanidad, por no hablar del amor al próji-

mo. Durante años, los líderes del nacionalsocialismo

han estado predicando el odio a los judíos. Ahora que

tomaron el poder gubernamental en sus manos y arma-

ron a sus partidarios –entre los cuales hay elementos

probadamente criminales–, esta semilla de odio ha ger-

minado. Sólo hace poco tiempo el gobierno admitió

que se habían producido algunos incidentes. No pode-

mos conocer exactamente su alcance porque la opinión

pública está amordazada. Sin embargo y a juzgar por lo

que he sabido a través de contactos personales, no se

trata de manera alguna de unos pocos casos excepcio-

nales. Bajo la presión de reacciones del exterior, el go-

bierno adoptó métodos “más benignos”. Ha difundido

la consigna: “No tocar ni un pelo a los judíos”. Pero sus

medidas de boicot –que despojan a la gente de su sus-

tento económico, su honor civil y su patria– arrojan a

muchos a la desesperación: en la última semana he sa-

bido –por informes privados– de cinco casos de suici-

dio como consecuencia de ese hostigamiento. Estoy

convencida de que éste es un fenómeno general que to-

davía producirá muchas más víctimas. Podemos deplo-

rar que esos desdichados no hayan tenido una mayor

fuerza interior para sobrellevar su infortunio, pero gran

parte de la responsabilidad recae sobre aquellos que los

llevaron a ese punto. Y también recae sobre aquellos

que permanecen en silencio frente a esos hechos.

Todo lo que ocurrió y sigue ocurriendo día tras día es

producido por un gobierno que se autodenomina “cris-

tiano”. Desde hace semanas, no sólo los judíos, sino

también miles de fieles católicos de Alemania y –creo–

de todo el mundo, esperan y confían en que la Iglesia de

Cristo alce su voz para poner fin a este abuso del nom-

bre de Cristo. ¿No es esta idolatría de la raza y la auto-

ridad del Estado que se impone diariamente a la con-

ciencia pública a través de la radio una verdadera here-

jía? ¿No es este intento de aniquilar la sangre judía una

afrenta a la sagrada humanidad de nuestro Salvador, a

la santísima Virgen y a los apóstoles? ¿No se opone dia-

metralmente todo esto a la conducta de nuestro Señor

y Salvador, quien incluso en la cruz oró por sus perse-

guidores? ¿Y no es una mancha negra en la crónica de

este Año Santo, que se suponía debía ser un año de paz

y reconciliación?

Todos nosotros, que somos fieles hijos de la Iglesia y

observamos las condiciones imperantes en Alemania

con los ojos abiertos, tememos lo peor para el prestigio

de la Iglesia si el silencio se prolonga por más tiempo.

Estamos convencidos de que, a la larga, este silencio no

logrará comprar la paz con el actual gobierno alemán.

Por ahora, la lucha contra el catolicismo se hará en for-

ma silenciosa y menos brutal que contra los judíos, pe-

ro no menos sistemática. No pasará mucho tiempo has-

ta que ningún católico pueda ocupar un cargo en Ale-

mania, a menos que se ponga incondicionalmente al

servicio del nuevo rumbo de los acontecimientos.

A los pies de Su Santidad, rogando su bendición

apostólica ■

(Firmado) Dra. Edith Stein
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La carta de Edith Stein 
al Papa Pío XI*

* Publicado en la revista Criterio. Año LXXVI, Nº 2283, junio de
2003, pp. 309-310. Traducción del alemán: Silvia Kot.

Edith Stein, destacada filósofa alemana discípula de Husserl, nació en 1891 en el seno de una familia judía ortodoxa,
aunque dejó de profesar esa fe en la adolescencia. En 1922 pidió el bautismo en la Iglesia Católica. En los albores del nazis-
mo fue despedida de su cátedra en el Instituto de Pedagogía Científica de Münster por su condición de judía. Poco después
ingresó en el Convento de las Carmelitas de Colonia y adoptó el nombre Teresa Benedicta de la Cruz. En 1938, tras la Noche
de los Cristales, se la transfirió al Carmelo de Echt, en Holanda, pero años después fue arrestada por oficiales de las SS y de-
portada a Auschwitz, donde murió en 1942. En 1998 fue canonizada por el Papa Juan Pablo II.
Esta carta, en la que Edith Stein solicita al Papa Pío XI (1922-1939) su urgente intervención en favor de los judíos perseguidos
en la Alemania nazi, se publicó por primera vez el 15 de febrero de 2003.
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Poco más de medio siglo ha transcurrido desde la Shoá,

ese trágico suceso perpetrado por la Alemana nazi que

significó la aniquilación física de las dos terceras partes

de la comunidad judía europea, radicada allí por más de

dos mil años.

En términos históricos, la Shoá se encuentra a un pa-

so de nuestro presente. Ello explica que –superada la

parálisis emocional que semejante acontecimiento pro-

duce en el pensamiento científico– recién en estas últi-

mas décadas hayan aparecido trabajos que comienzan a

ensayar explicaciones acerca del cómo y el porqué de se-

mejante macrofenómeno.

En un trabajo reciente, Traverso lo caracteriza como

un suceso emergido de lo que Norbert Elias denomina-

ra “el proceso de la civilización”,1 que conjugó antisemitis-

mo e imperialismo con las más perversas potencialida-

des de varios artefactos culturales enmarcados en la

modernidad (la producción en serie de las fábricas, el

modelo burocrático de administración y el universo

carcelario) y una ideología tributaria de la razón ilumi-

nista: el racismo neodarwinista. Todo ello dio a luz una

síntesis única,“radical y terriblemente nueva”: Auschwitz.2

Desde la perspectiva del Derecho penal, la cuestión

de la vigencia del nacionalsocialismo durante doce años

en Alemania (1933-1945) y la de su más perverso pro-

ducto, Auschwitz, nos obliga a realizar una retrospecti-

va histórica para intentar comprender cuál fue su papel

en aquellos años y extraer las conclusiones necesarias

para intentar cumplir con el nuevo imperativo categóri-

co formulado por Adorno, en 1944, a propósito de

aquel horror: de ahora en más, nuestros trabajos inte-

lectuales deben construirse de modo de asegurarnos a

todos que Auschwitz no se repita.3

¿Somos conscientes, en nuestra ciencia, de este im-

perativo moral? Examinemos la cuestión desde sus

cimientos.

El concepto de “Derecho”
Para la época en que comenzó el ascenso del nacional-

socialismo al poder, la batalla entre “iusnaturalistas” y

positivistas estaba entrando en el ocaso en favor de es-

ta última doctrina, de la mano de la estrella de un juris-

ta de la talla de Hans Kelsen, quien –desde la usina de

pensamiento conocida como “el círculo de Viena”– im-

puso su Teoría Pura del Derecho como un producto mo-

derno y superador de aquella otra vieja teoría justifican-

te del absolutismo y la mezcla entre religión y derecho.

Aunque bien sabemos el espíritu democrático que

impulsaba al gran jurista vienés, la historia se encarga-

ría de demostrar que tampoco el positivismo jurídico

de Kelsen contenía los anticuerpos necesarios para evi-

tar que el terror se adueñara del poder estatal, sin poder

deslegitimarlo desde la teoría normativa. La cúspide de

la pirámide jurídica diseñada por Kelsen sentenciaba

lacónicamente, bajo la fórmula vacía de una “norma fun-

damental abstracta”, que “se debía obedecer al legislador

originario” del ordenamiento jurídico de que se trate,

sin cerrarle el camino –pues– a la posibilidad de que ese

“legislador originario” propiciara no ya una democracia,

no ya una constitución –como suponía Kelsen– sino li-

sa y llanamente un Estado totalitario. (Como en toda

tragedia, el desenlace lo alcanzó al propio protagonista,

perseguido en varias universidades europeas hasta su

expulsión definitiva en 1936, dada su ascendencia judía,

hacia los Estados Unidos, desde donde participó activa-

mente contra el Régimen nazi.)4

“Whether they were in command or lowly placed, in an office or outdoors, they
all did their part, when the time came, with all the efficiency they could muster.”

Raúl Hilberg

Dr. Daniel Eduardo Rafecas 
Profesor de Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires y del Master
de la Universidad de Palermo.

El Derecho penal frente 
a la Shoá
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En efecto, Hitler no hizo más que tomar el poder (a

través del voto del pueblo alemán), en enero de 1933, y

rellenar perversamente el molde del positivismo jurídi-

co a través de una “refundación” de la Nación alemana,

en la cual –como nuevo “legislador originario”– fue de-

moliendo paso a paso todo vestigio del Estado de De-

recho y comenzó –a pocos días de asumir– con la pro-

hibición de todo periódico o acto público que atacara al

nuevo Estado (4 de febrero de 1933), la disolución del

Poder Legislativo (28 de febrero de 1933), el estableci-

miento de un sistema de partido único (14 de julio de

1933), la supresión de toda autonomía de los estados fe-

derados (enero de 1934) y la virtual anulación del Po-

der Judicial a lo largo de todo ese tiempo. (Demoledor

para el sistema de justicia heredado de Weimar fue la

creación del “Tribunal del Pueblo”, una especie de Justi-

cia paralela que se regía con total arbitrariedad y que

–en pocos años– desplazó a los juzgados penales de ca-

si toda su esfera de actuación. Estos “tribunales del pue-

blo” se diseminaron por todas las ciudades alemanas y

se convirtieron en otro órgano estatal por medio del

cual el nazismo proclamaba sus consignas y multiplica-

ba el terror en la población.)

De modo que a los pocos años de haber asumido el

control del país, la única fuente de poder estatal emana-

ba de la persona del Führer.

Hans Frank, el principal jurista del Tercer Reich de

la preguerra, sostenía que la ley constitucional no era

más que la formulación jurídica de la voluntad históri-

ca del Führer, por lo que éste era el nuevo “legislador

originario” al cual se debía obedecer sin cuestionamien-

tos, según el esquema positivista.

Según uno de los biógrafos más importantes de Hitler,

Ian Kershaw,“no sólo un alto representante nazi como Hans

Frank formuló esta idea, también las autoridades más destaca-

das de la Teoría del Derecho en Alemania intentaron –con

gran esfuerzo– cuadrar el círculo mediante la fundamentación

lógica –en términos legales– de la autoridad de Hitler. El prin-

cipal experto en Derecho Constitucional, Ernst Rudolf Huber

–por ejemplo–, se refirió a la ley como ‘nada más que la expre-

sión del orden comunal en que vive el pueblo y que proviene del

Führer’. (…) Estas interpretaciones de teóricos del derecho de

reconocido prestigio fueron de un valor incalculable para legiti-

mar una forma de dominación que socavaba el Estado de de-

recho a favor de un ejercicio arbitrario de la voluntad políti-

ca”.5 En el mismo sentido, otro prestigioso constitucio-

nalista del Tercer Reich, Theodor Maunz, afirmaba en

1943 que “las órdenes del Führer son el centro indiscutible del

presente sistema jurídico”.6

A pesar de tales esfuerzos, Hitler desde siempre odió

a los juristas. Ya en 1933 se dirigió a éstos advirtiéndo-

les que “el Estado total no debe conocer diferencia alguna en-

tre la ley y la ética”, y que llegaría el día en que esta iden-

tidad iba a convertir en innecesaria a la primera,7 con lo

que va de suyo que tornaría también obsoletos a sus

principales operadores. Llegó a decir que se acercaba el

día en que Alemania se vería librada de ellos de una vez

por todas, y así la ley, encarnada en la palabra del Führer,

fluiría sin interferencias hacia su pueblo.

En otra oportunidad, sostuvo que “todo jurista era re-

trasado por naturaleza”. Sostenía que el derecho era un

concepto artificial que establecía categorías y reglas, y

por lo tanto, representaba una restricción inaceptable.

Por muy severo que fuera, nunca sería capaz de reflejar

totalmente “el sano sentimiento del pueblo”.8

La tensión entre Derecho penal y poder 
punitivo durante la era nacionalsocialista
Ahora bien, al mismo tiempo, el Régimen nazi emitía

–una tras otra– leyes de contenido penal, que fueron

utilizadas por la enorme burocracia estatal, pero espe-

cialmente por las agencias policiales, para llevar adelan-

te aquel incesante proceso de compresión de libertades

y demás derechos que derivó en la Shoá, en sus seis eta-

pas: definición, expropiación, concentración (o guetoi-

zación), explotación, deportación y aniquilación, y que

apuntaron también a mantener un rígido control sobre

la población en general.

Estas y otras medidas ampliaban –una y otra vez– el po-

der de los aparatos represivos como la Gestapo o la Kripo y

asfixiaban los espacios de libertades no sólo de las mino-

rías perseguidas (que en 1943, casi desaparecieron física-

mente del territorio alemán), sino de todos los habitantes:

por ejemplo, en Alemania, el número de delitos punibles

con la muerte ascendió de tres a cuarenta entre 1939 y

1945, lapso en el cual sólo los tribunales civiles alemanes

impusieron alrededor de 15.000 penas de muerte.9-10-11

Entonces, por un lado se denostaba la labor de los

técnicos jurídicos, pero –al mismo tiempo– su aporte

a la maquinaria de sometimiento y destrucción era

imprescindible.

Dicho de otro modo, sólo fueron desplazados los ju-

ristas que intentaron limitar el avance del totalitarismo,

no así aquellos otros que –como el jurista penal más

grande de la época, Edmund Mezger, de la Universidad

de Münich– se acomodaron a los nuevos vientos que

soplaban desde el poder y se dedicaron a legitimar con

discursos legalistas todo lo que se le ocurría a la diri-

gencia nazi: éstos fueron mantenidos en sus círculos de

actuación y hasta promovidos de acuerdo al grado de

fanatismo puesto de manifiesto en su quehacer.

Para entender esta aparente contradicción debemos
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apelar a la distinción entre Derecho penal y poder pu-

nitivo como conceptos antitéticos y en permanente ten-

sión en cualquier sistema social:12 los primeros eran los

defensores del Derecho penal en su acepción moderna;

los segundos, burócratas impulsores del avance del po-

der punitivo estatal.

Por eso, cuando nos preguntamos por el papel cum-

plido por el Derecho penal durante esta época nos refe-

rimos a todos aquellos operadores del sistema penal

que intentaron poner límites al Régimen y no a aque-

llos otros que le facilitaron las cosas a Hitler, allanándo-

se a todas sus pretensiones, o bien, prestándole un dis-

curso y una técnica legislativa vinculada con el ámbito

de la penalidad.

El sistema penal nazi
En primer lugar debe aclararse que, durante la dictadu-

ra nacionalsocialista, es muy poco lo que se puede decir

respecto del papel cumplido por parte de un Derecho

penal en tanto discurso contentor del ejercicio ilimita-

do del poder punitivo, ya que prácticamente toda la ac-

tividad encarada por la totalidad de las agencias del sis-

tema penal nazi –incluyendo las judiciales y las de re-

producción ideológica– estuvo encaminada –desde un

principio– a aumentar de modo incesante los espacios

del Estado policial.

En efecto, tan temprano como en 1933 –merced a los

“juristas” del Régimen favorables a la expansión del po-

der estatal– se sancionó la “Ley sobre el delincuente ha-

bitual”, la primera importante reforma del Código Pe-

nal,13 que proporcionó la primera población para los re-

cién instalados campos de concentración.

Ese mismo año, la “cláusula aria” de la “Ley del Servi-

cio Civil” obligó a la expulsión de jueces, abogados y

profesores universitarios judíos de sus actividades.14

A ellas le siguió, en junio de 1935, la reforma del

Código Penal alemán –en la que trabajó el profesor

Mezger–,15 que introdujo la analogía en perjuicio del

acusado, cuando “el sano sentimiento del pueblo alemán” así

lo exigiese, o la castración como posible respuesta puni-

tiva a algunos delitos sexuales (Mezger, años después,

sería de la opinión de ampliar este tipo de medida “a las

personas con tendencias a la deshonestidad homosexual”).16

Y meses después se dieron a conocer las tristemente

célebres leyes racistas de Nüremberg, elaboradas por

abogados del Ministerio del Interior, que apuntaban a

marginar a los judíos de la sociedad a través de la pro-

hibición, bajo severas penas, de –por ejemplo– matri-

monios mixtos o relaciones sexuales entre personas ju-

días y alemanas,17 normas que –al ser pasadas por la

lente de la analogía– llevaron a que (traduzco a conti-

nuación) “las cortes juzgaran que el intercambio sexual no te-

nía por qué llegar a consumarse para desatar las previsiones

criminales de la ley: bastaba la gratificación sexual de una de

las personas en presencia de la otra. Tocando, o hasta mirando

podía ser suficiente. El razonamiento –en estos casos– era que

la ley protegía no sólo la sangre, sino también el honor, y un

alemán –específicamente, una mujer alemana– era deshonra-

da si un judío se le aproximaba o la provocaba sexualmente de

cualquier manera”.18

En aquel entonces, además, se elaboró un proyecto

de Código Penal basado en la mera intención de co-

meter un delito, pero finalmente no prosperó, pues

hasta ese esquema parecía restringir las exigencias del

Régimen.19

Otro avance en ese sentido fue la entrada en vigor de

un “Código Penal Especial de Guerra”, en septiembre

de 1939, aplicable también a civiles, por el cual –entre

otras cosas– se decretaba la pena de muerte para cual-

quiera que “intentase desmoralizar a las fuerzas armadas”,

asimilable a quien ponía en duda la eficiencia de los lí-

deres o de alguna de sus medidas.20

Recordemos aquí que es con la entrada de Alemania

en la guerra que el Régimen se volvió “abiertamente tota-

litario y abiertamente criminal”.21

¿Hubo críticas frente a este incesante avance del Es-

tado dictatorial en aquellos años? La respuesta es que

ello era imposible. Para aquel entonces ya se habían des-

mantelado todos los controles a los resortes del poder

estatal que quedaban de la República de Weimar, y más

específicamente en lo que hacía al sistema penal, los ju-

ristas liberales habían sido expulsados de sus cátedras;

los abogados progresistas, perseguidos y recluidos en

los Lager como si fueran opositores ideológicos al Régi-

men; por fin, los jueces penales, sometidos cada vez más

a una creciente presión desde el poder político, a tal

punto que llegó un momento en que no existían magis-

trados que no fueran –al mismo tiempo– fanáticos na-

zis;22 los otros –a los que hoy en día se les asignaría el

mote de “garantistas”–, los que de vez en cuando absol-

vían a un vecino o conocido que osó mostrar simpatía

con un judío o imponían penas consideradas leves por

“corrupción racial” –que movieron a protestas del parti-

do nazi y la Gestapo en 1936–,23 fueron paulatinamente

desplazados de sus cargos. Finalmente no quedaron vo-

ces de disenso en los distintos ámbitos del sistema penal.

Agrega al respecto el catedrático en Derecho Penal de

Sevilla, Francisco Muñoz Conde,24 con relación a las

sentencias impartidas en aquel contexto, que “lo que im-

presiona no es ya su dureza o crueldad, con ser tanta, sino la

fundamentación que dan a las mismas jueces profesionales que

aplican todo el rigor dogmático y las reglas hermenéuticas tra-
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dicionales para determinar conceptos como el de ‘acción desho-

nesta’, ‘ultraje a la raza’ o ‘la pena adecuada a la culpabili-

dad’”. (Zaffaroni señala al respecto que la demanda de

discurso técnico para la judicatura nazi no fue provista

por la Escuela de Kiel, de escaso nivel, sino por la face-

ta dogmática previa al nazismo de Edmund Mezger,

cuyo sistema estaba “dotado de un meticuloso aislamiento de

la realidad (…) que le permitió presentarse como una elabora-

ción envasada con la etiqueta que anunciaba su carácter pura-

mente técnico y políticamente no contaminado”.)25

Es más, las investigaciones demuestran que –en algu-

nos casos en que se advertía que una condena no era lo

suficientemente severa, o bien, que un tribunal penal de-

moraba más de la cuenta en ajusticiar a un acusado por-

que distraía su labor en un rito procesal considerado es-

téril– la Gestapo, merced a un decreto secreto de 1937,

tomaba el caso en sus manos: retiraba al sujeto de su cel-

da, convocaba al público y lo pasaba por las armas, o en

el mejor de los casos, lo recluía por tiempo indetermina-

do en los campos destinados al efecto: Dachau, Buchen-

wald, Ravensbruck, Flossenburg, etc., donde eran emplea-

dos como mano de obra esclava hasta su muerte.26-27

Quedaron registradas las quejas de los jueces, no por

la barbarie de la agencia policial o por la imposición de

la pena de muerte de un sujeto sin juicio previo, sino

simplemente preocupados por la pérdida de imagen de

la corporación judicial frente a la comunidad. Por ejem-

plo, un magistrado del tribunal de Hesse, a raíz de un

caso acaecido en 1942, se lamentó de que “la Gestapo, con

su linchamiento, se dedicaba a socavar lo poco que quedaba del

sistema judicial”. Himmler le contestó que seguramente

el tribunal habría absuelto a la acusada (polaca) por pa-

decer indicios de locura y que “la comunidad del pueblo

exige la eliminación de ese tipo de parásitos, independiente-

mente de que exista o no una culpabilidad subjetiva desde el

punto de vista jurídico. No puedo admitir que esas criaturas

inferiores que son los polacos se libren del castigo gracias a cual-

quier sofistería jurídica”.28

Este nuevo modelo se asentó ya avanzada la guerra y

en el marco de lo que se conoció como el estado de “gue-

rra total” tanto contra los “enemigos externos” como los

“internos” del pueblo alemán: Hans Frank, prominente

miembro del partido, presidente de la Asociación de

Abogados Nazis de Alemania y a cargo de la Goberna-

ción General en Polonia, escribió en su diario, el 1° de

septiembre de 1942, que Hitler había decidido adoptar

un nuevo rumbo conducente a la total destrucción de

la seguridad jurídica y a la más absoluta arbitrariedad

policial.29-30

En este contexto ni siquiera se salvó de la exigencia de

total fidelidad al Régimen totalitario el ministro de Jus-

ticia, Franz Schlegelberger, relevado en agosto de 1942

por no ser lo suficientemente fanático en la persecución

de los jueces de “mano blanda” (que llegaron a ser todos

aquellos que simplemente no imponían en todos los ca-

sos la pena de muerte) y en la presión permanente que

se le exigía hacia un Poder Judicial que de poder ya na-

da tenía. En efecto, fue reemplazado por el burócrata

nazi Georg Thierack, quien había dado sobradas mues-

tras de ciego fanatismo hacia las directivas de Hitler.31

Un ministro de “Justicia” que –como primera medida–

les entregó a las SS a los detenidos no alemanes en pri-

sión preventiva que hasta ese momento estaban a dispo-

sición de los tribunales penales en todo el Reich, para

que sean enviados a los campos de concentración como

mano de obra esclava. Así, más de 20.000 presos de am-

bos sexos pasaron a manos policiales. Dos tercios de

ellos, como mínimo, estaban muertos al año siguiente.32

Un ministro de “Justicia” que, en una reunión con las

máximas autoridades judiciales un mes después de asu-

mir, las instó a que se esforzaran “por dictar sentencias más

severas y pronunciar más condenas a muerte”.33

Un ministro de “Justicia” que, en enero de 1943, fue

en visita oficial a Auschwitz. A su término, el coman-

dante del campo, Rudolf Höss, le obsequió un álbum

de fotografías y una esquela en la cual le expresaba su

anhelo de que hubiese disfrutado la visita.34

Así, el destino final imaginado por Hitler iba aún

más allá. El desprecio de los jerarcas nazis por los pro-

cedimientos y las “sutilezas” jurídicas era tal que no

veían la hora de eliminar todo vestigio de tribunales pe-

nales y liberar de modo definitivo las manos de las
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agencias policiales para dar curso a una represión total

contra todo tipo de enemigos del Reich, entre ellas las

razas inferiores que ponían en peligro la pureza de la

raza aria, política a la que el propio Himmler denomi-

nó “demográfica negativa”, en cuyo proceso de selección

“nunca puede haber una pausa”.35

Recordemos en este sentido que en Alemania, a par-

tir de 1940, en las crecientes esferas propias de actua-

ción de la policía secreta comenzaron a ser masivas las

ejecuciones sumarias realizadas en el mismo lugar de

los hechos por parte de miembros de la Gestapo, a esa al-

tura incorporada a las SS como una de las columnas de

la RSHA (Oficina Principal de Seguridad del Reich),

que dirigía el abogado austríaco ahorcado en Nüremberg,

Ernst Kaltenbrunner. El clamor popular, la delación o

el simple rumor eran suficientes para el fusilamiento o

la horca de cualquier persona en forma inmediata.

Está claro, entonces, que la cuestión terminó en “una

capitulación total de los elementos del sistema judicial en favor

de las exigencias del Poder Ejecutivo policíaco”36 y que, en de-

finitiva, alrededor de 1942 se impuso también en la pro-

pia Alemania lo que desde varios años antes imperaba

en el resto del Tercer Reich: la sustitución de la ley por

la fuerza.37 Esta situación de “justicia policial”, como le

gustaba definirla al Reichsführer Heinrich Himmler, lí-

der de las SS, era la reivindicación y el destino final del

deseo de Hitler de borrar todo vestigio de Derecho pe-

nal; esto es, de garantías procesales o penales; en defini-

tiva, de diques de contención a su pretensión de poder

omnímodo.

Esta época, cuando promediaba la guerra y las cáma-

ras de gas funcionaban a pleno (sólo en 1942 fueron

asesinados 2.700.000 judíos),38 fue un momento de

gran aproximación al modelo totalitario como concep-

to ideal, por supuesto inalcanzable dado que presupone

el control social total y absoluto y la eliminación de to-

da la sociedad civil, al crear –uno tras otro– nuevos es-

tereotipos de enemigos del Estado que mantengan acti-

vos los resortes del monstruo totalitario.39

Dicho de otro modo, fue un momento de gran expan-

sión del poder punitivo, que se destacó por su necesaria

contrapartida: la virtual desaparición del Derecho penal

limitador y lo que éste presupone, el Estado de Derecho.

El legado de Edmund Mezger
¿Qué nos muestra Muñoz Conde sobre la vida de

Edmund Mezger en aquellos años? Pues la de un pro-

minente académico del Derecho penal que –de buenas

a primeras– para la época de la llegada del nacionalso-

cialismo al poder abandona el discurso jurídico-penal

que defendió en sus obras hasta 1932 con su repertorio

ineludible de garantías penales (legalidad, culpabilidad,

etc.) y –por decirlo de algún modo– cruza el campus de

la Universidad de Münich que separa su gabinete de ju-

rista del Laboratorio de Biología Criminal, abrazando

ardorosamente, así, un discurso pseudocientífico basa-

do en el neodarwinismo y en el positivismo criminoló-

gico, que resultará la piedra fundamental para la cons-

trucción del discurso racial que legitimará la elimina-

ción física de millones de personas en las cámaras de

gas, en homenaje a la preservación de la raza superior y

su “derecho” a un espacio vital (lebensraum) para su ple-

no desarrollo.40

Afiliado al partido nazi,41 designado asesor oficial del

Ministerio de Justicia42 y decano de la Universidad de

Münich hacia fines de la guerra,43 Mezger –junto con

otro jurista penal igualmente devenido en biólogo cri-

minal, Franz Exner– se convertirán en proveedores del

discurso criminológico del Régimen, y así se manten-

drían hasta el amargo final (inclusive después, Exner se-

ría el abogado defensor de Alfred Jodl en el juicio de

Nüremberg).

La asombrosa capacidad de adaptación de Mezger

frente a las nuevas demandas del poder fueron segura-

mente fomentadas por la prensa nazi de aquellos años,

especialmente en Münich, donde los medios masivos

de comunicación estaban enormemente influidos por

la policía local, cuyos máximos jerarcas (Himmler,

Heydrich, Müller) se convirtieron –poco tiempo des-

pués– en los dueños –a nivel nacional– de las SS, la

RSHA (Agencia Central de Seguridad) y la Gestapo,

respectivamente.

Pues bien, en una investigación reciente se da cuenta

acerca de que “la policía nazi (especialmente la Gestapo y la

Kripo) empezaron a tomarse muy en serio su misión de lim-

pieza de la ciudadanía de todos los ‘elementos nocivos’ o ‘dege-

nerados’. En ese sentido, asumió una serie de tareas de conte-

nido racista, absolutamente desconocidas hasta entonces, pa-

sándose al campo de la biología social”, exactamente lo que

hizo Mezger.“Ese cambio de planteamiento no sólo no se lle-

vó a cabo entre bastidores ni se puso en práctica en secreto, si-

no que fue explicado hasta la saciedad en la prensa alemana

con el fin de ganar apoyos para la dictadura”.44

Muñoz Conde nos trae los documentos que prueban

la participación central de Mezger en la puesta a punto,

durante 1943 y 1944, del conocido proyecto de ley de

“extraños a la comunidad”, una denominación tan am-

plia que prácticamente toda la población pasaba a ser

considerada potencialmente enemiga del Régimen y

susceptible de ser enviada –sin más– a un campo de

concentración, del cual –a esa altura de los aconteci-

mientos– era muy difícil salir con vida.
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Se trataba de darle aún más poder a la Gestapo y a las

SS, que ya se estaban quedando sin “enemigos eviden-

tes” y necesitaban –por ende– ampliar la definición de

“enemigo” a todo aquel que –por cualquier razón– po-

día ser considerado “extraño” al sentir y actuar de la co-

munidad alemana: entre los que clasifica Mezger están

el refractario al trabajo, el perdedor, el poseedor de un

mal carácter, etc.45

Señala Gellately que la agencia policial “invadió cada

vez más aspectos de la vida social y privada, y el nuevo siste-

ma se dedicó con todas sus fuerzas a erradicar o marginar a

una serie de colectivos de la población cada vez más amplios,

que no querían o no podían adaptarse. (…) Una propuesta de

ley sobre los individuos ‘extraños a la comunidad’ colocaba en

el punto de mira a todos aquellos que mostraran (entre otras co-

sas) ‘defectos anormales de inteligencia o carácter’ y que, en

consecuencia, se viera que eran ‘incapaces de cumplir con los re-

quisitos mínimos de la comunidad del pueblo’ (…). En un mo-

mento determinado de la guerra, dos profesores universita-

rios46 calcularon que sería preciso eliminar al menos a un mi-

llón de ciudadanos alemanes –enviándolos a campos de con-

centración o ejecutándolos directamente– para librar al Estado

de todas las formas de desviación social”.47

Todos los autores coinciden en que sólo el virtual de-

rrumbe de los circuitos burocráticos, producto de los

incesantes bombardeos sobre Berlín, impidieron que la

iniciativa se concretase.

Para aquel entonces era imposible que Mezger no su-

piese lo que estaba pasando. Por el contrario, recientes

investigaciones demuestran que todos los medios de

prensa alemanes, y especialmente los órganos del parti-

do (por ejemplo, el diario oficial de las SS, de amplia cir-

culación), mostraban a la opinión pública –con lujo de

detalles– todas las condenas y ejecuciones sumarias de-

cididas y ejecutadas por la policía, con la intención de

desalentar a los potenciales imitadores y para demostrar

que –aunque más no sea a través del terror– el Estado

mantenía el control absoluto en el “frente interno”.48

Además, los medios de prensa revelaban como haza-

ñas las andanzas de Hitler como juez supremo del

Reich (cargo en el que se designó en 1942), que –de

tanto en tanto– se enteraba por los diarios de algún ca-

so indignante u oprobioso “a los ojos de la comunidad”

y daba la orden directa al ministro de Justicia de ejecu-

tar al pobre sujeto en el acto, sin esperar la actuación del

Tribunal del Pueblo o de la propia policía que lo man-

tenía en reclusión.49

Por otra parte, en aquellos años eran masivos los ru-

mores y testimonios presenciales que diseminaron –es-

pecialmente en los círculos nazis de las grandes ciuda-

des– la certeza de lo que estaba pasando con los judíos

en el Este: como muy tarde a comienzos de 1943 ya

eran conocidas no sólo las más tempranas atrocidades

de los Einsatzgruppen (quienes durante 1941 y 1942 fu-

silaron a un millón y medio de hombres, mujeres y ni-

ños judíos en Polonia, Ucrania, Rusia y los países bálti-

cos),50 sino también la existencia de las cámaras de gas,

que funcionaron a pleno desde 1942 hasta su desman-

telamiento en 1944.51

Reveladoras de este estado de cosas han sido las ano-

taciones que un sobreviviente de origen judío residente

en Dresden, Victor Klemperer, asentó en su diario. A

pesar de las enormes restricciones informativas de las

que debía padecer dada su condición, se enteró de la

existencia de Auschwitz como el “más terrible campo de

concentración” en marzo de 1942, en abril de ese año oyó

relatos de la masacre de Kiev (33.000 judíos asesina-

dos), y a comienzos de 1943, del empleo de las cámaras

de gas.52-53

Este era el contexto de las últimas actividades com-

probadas de Mezger. Su correspondencia con un alto

jerarca de las SS pidiendo permiso para analizar “cier-

tos tipos de delincuente” en el cercano campo de con-

centración de Dachau (por cierto, el más antiguo, ya

que fue creado en 1933), obviamente concedido, y es-

pecialmente su afán de ser aceptado en los círculos del

poder nazi que trasunta del detalle de obsequiarle un

ejemplar de la última edición de su “Kriminalpolitik” re-

cientemente editada, muestra a un nazi convencido y

decidido a seguir en el camino de la destrucción hasta

el final.54

La actuación de Mezger a favor del Régimen nazi

trascendió el ámbito propio de la penalidad, y varios

historiadores, que desconocen los pormenores acerca

de cuál fue su rol antes y después de la guerra, lo men-

cionan entre los penalistas que ayudaron a Hitler a lo-

grar sus propósitos55 o hacen referencia a algunos de

sus aportes fundamentales.56

¿Qué fue de Mezger una vez terminada la guerra? En

esencia, volvió a su antigua calidad de académico y ree-

ditó –como si nada hubiese pasado– sus viejas obras de

Derecho penal.

Y como si su regreso no estuviese completo se ensalzó

en una desapasionada y escolástica discusión en torno del

finalismo con otro ascendente jurista penal, Hans Welzel

–de la Universidad de Bonn–, que duró años y que lo lle-

vó nuevamente al centro de la escena de la dogmática pe-

nal, a punto tal que en 1948 recuperó su cátedra en Mü-

nich (para lo cual volvió sobre sus pasos en aquel trayec-

to que había efectuado doce años antes por el campus uni-

versitario...) y en 1950 se retiró, con el clásico libro home-

naje al que contribuyeron muchos de sus colegas.
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Conclusiones
La primera conclusión que podemos extraer es que, si

queremos contribuir desde el Derecho para que

Auschwitz no vuelva a suceder, debemos sintetizar lo

mejor del “iusnaturalismo” y el positivismo57 y, en un gi-

ro dialéctico, superar ambos para alcanzar una nueva

síntesis que dé a luz un nuevo concepto de Derecho in-

munizado frente a las tentaciones autoritarias del po-

der, un concepto de Derecho que se revele como limita-

dor del poder y que sólo admita como posible su desen-

volvimiento en un esquema democrático de gobierno.

Gran avance en este sentido ha sido la incorporación,

luego de la Segunda Guerra Mundial, de los tratados

internacionales de Derechos Humanos, que redujo

enormemente la importancia de aquella vieja discusión

y predispuso el estado de cosas hacia el siguiente paso:

llevar al plano del “ser” lo que ahora estaba consagrado

en el “deber ser”, tarea que en la Teoría del Derecho se

adscribe al “Garantismo”, esa moderna corriente de la fi-

losofía jurídica a la que se le atribuye ser la heredera de

esta evolución.

Ya en el plano más estricto del Derecho penal (y de-

jando de lado la lógica aspiración a conocer “todas las

caras” de los grandes penalistas que nos sirven de fuen-

te, modelo o guía, para así tener al menos la posibilidad

de prescindir de sus obras por cuestiones morales, cues-

tión que no es objeto de este trabajo) deberíamos exigir

que los sistemas normativos sobre los que reposen los

conceptos relativos al delito y a la pena exijan para su

desenvolvimiento el modelo excluyente del Estado de-

mocrático de derecho. Y aquí sigo a Muñoz Conde:

“Por eso, hoy más que nunca, hay que acentuar el carácter

crítico de la dogmática jurídico-penal que, como toda activi-

dad intelectual que merezca ese nombre, no sólo debe interpre-

tar y sistematizar una determinada realidad –en este caso, el

Derecho penal positivo–, sino también tematizar las expecta-

tivas que se le dirigen desde su entorno y valorarla críticamen-

te de acuerdo con sus posibilidades y funciones en el Estado de

Derecho.

En este contexto no deja –por ello– de ser extraño y –en cier-

to modo, a la vista de la influencia que va ganando entre los pe-

nalistas más jóvenes y preparados de algunos países con graves

problemas de violaciones de derechos humanos– preocupante,

una nueva corriente de la dogmática jurídico-penal alemana, la

sistemática (sic) funcionalista, cuyo principal representante es el

profesor de la Universidad de Bonn Günther Jakobs, que pro-

pugna una concepción de la misma que, en principio, parece

compatible con cualquier sistema político-social.”58

Por otra parte, creo que deberíamos pensar nuestra

ciencia llevando siempre en mente esa tensión perenne

entre Derecho penal y poder punitivo, de modo de co-

rrerle el velo al despotismo y deslegitimarlo cuando usa

la técnica jurídica y la herramienta punitiva como estra-

tegia para consolidar su poder en desmedro de nuestras

libertades.

Además, los acontecimientos que tuvieron lugar en

Alemania entre 1933 y 1945 nos deben llamar a la re-

flexión sobre las concesiones parciales que se van reali-

zando al Estado policial, como sacrificios aparentemen-

te menores frente a reclamos muy bien orquestados

desde los mass media y los sectores reaccionarios.

El Régimen hitleriano fue avanzando de este modo:

manipuló a la opinión pública a partir de casos reso-

nantes, apeló a la emoción y a los instintos atávicos de

venganza para eliminar a los que ellos consideraban

irrecuperables, a las razas enemigas, a los portadores de

una “vida que no merece ser vivida”, para finalmente

apuntar prácticamente a toda la población.

Creo que obras tales como las aquí citadas de Traverso

y Muñoz Conde son indispensables, además, para com-

prender mejor el presente. La primera de ella señala que

el discurso penal, en especial la criminología positivista

(en tanto “ciencia auxiliar” del Derecho Penal), fue –sin

dudas– tributaria del colapso moral de Occidente, cris-

talizado en las cámaras de gas. Un discurso penal que

no ha hecho una autocrítica seria y profunda al respec-

to, pues de otro modo no se explica cómo –en casi todo

el mundo– tales discursos han sobrevivido en progra-

mas de estudio de escuelas de formación de abogados,

médicos, policías y penitenciarios hasta nuestros días.

La Argentina no es la excepción, ni cabe esperar que

así sea de un país que se mantuvo “neutral” en aquella

guerra mundial hasta que Berlín estuvo rodeada; que

sirvió de refugio para los peores criminales de guerra

nazis, como Eichmann (quien vivó a la Argentina fren-

te a la horca en Jerusalén) o Mengele (a quien la Policía

Federal Argentina le expidió una cédula de identidad a

su nombre); que vivió en los ’90 los peores atentados

contra la comunidad judía fuera de Israel; y que recibe

a los extranjeros en un aeropuerto que lleva el nombre

de un militar pro nazi.59

En efecto, las obras criminológicas del período nacio-

nalsocialista de Mezger y Exner fueron traducidas en

España y difundidas aquí hasta la actualidad.

Leo del primero, ya en la introducción, una invoca-

ción apologética “al nuevo Estado totalitario (que) se eleva

apoyándose en los principios básicos de pueblo y raza” como

valores supremos.60 En cuanto al segundo, me han im-

presionado las conclusiones acerca de la “predisposición

criminal de la raza judía”61 y sus comentarios harto favo-

rables acerca de la imposición a todos los jóvenes alema-

nes por parte del Régimen nazi de pasar su adolescen-
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cia en las Juventudes Hitlerianas, instituciones totales

que aseguran –nos dice Exner–62 una notoria baja en el

índice de delitos juveniles...

El estudio de la era nacionalsocialista revela que ha-

bían desaparecido todos los vestigios del Derecho pe-

nal, arrasado por un ejercicio del poder punitivo estatal

que terminó operando sin límites ni restricciones de

cualquier tipo y que –aun así–, en los estertores de su

acometida, iba por más, como lo demuestra la preten-

sión de sancionar la ley de “extraños a la comunidad” en

la que trabajó Edmund Mezger.

Revela hasta qué punto la consolidación del Estado

de Derecho como modelo de organización política de-

pende de un sistema no sólo “válido” sino además “efi-

caz” de garantías penales y procesales, sustraídas a los

designios de la mayoría de turno, y viceversa.

Revela que si lo que se quiere es ser partidario del Es-

tado policial, hay que abandonar el Derecho penal (co-

mo lo hicieron Mezger y Exner) y enrolarse en otro

complejo discursivo que sea más funcional para lograr

ese cometido, ya que el Derecho penal –correctamente

entendido– sólo es concebible como un freno a las pre-

tensiones de un poder estatal potencialmente supresor

de todas las libertades y de todos los derechos ■
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Ley de Defensa de la Sangre y 
el Honor Alemán1 

Plenamente consciente de que la pureza de la sangre
alemana constituye una condición previa para la con-
tinuación de la existencia del pueblo alemán y con
una voluntad plena e invencible de asegurar la nacio-
nalidad alemana para la eternidad, el Reichstag deci-
de proclamar la siguiente ley:

1. a) Se prohíben los matrimonios entre judíos y súb-
ditos del Estado que tengan sangre alemana o se-
mejante. Los matrimonios realizados en oposición
(a la ley) serán anulados, incluyendo los realizados
en el extranjero para soslayar esta ley;

b) El fiscal general está autorizado a presentar una so-
licitud de anulación (de matrimonios).

2. Se prohíben las relaciones extramaritales entre ju-
díos y súbditos del Estado que tengan sangre alema-
na o semejante.

3. Los judíos no podrán emplear para trabajos del ho-
gar a súbditos del Estado que tengan sangre alema-
na o semejante, menores de 45 años de edad.

4. a) Se prohíbe a los judíos enarbolar las banderas del
Reich y del Estado y portar los colores del Reich;

b) Por el contrario, les está permitido usar los colores
judíos. El otorgamiento de este permiso se encuen-
tra bajo la protección del Estado.

5. a) El transgresor de la previsión del párrafo 1 será
penado con encarcelamiento;

b) La persona que transgreda la prohibición del párra-
fo 2 será penada con detención o encarcelamiento;

c) El transgresor de las instrucciones impartidas en
los párrafos 3 y 4 será penado con encarcelamiento
de hasta un año y una multa monetaria, o uno de
estos dos castigos.

Nüremberg, 15 de septiembre de 1935

Führer y Canciller del Reich, Adolf Hitler.
Ministro del Interior, Wilhelm Frick.
Ministro de Justicia, Franz Gürtner.

Lugarteniente del Führer, Rudolf Hess.

Ley de Ciudadanía del Reich2

El Reich decide en forma unánime la siguiente ley, pro-
mulgada aquí:

a) Miembro del Estado es todo aquel que se encuentra
bajo la protección del Reich Alemán, y por eso tiene
obligaciones hacia él.

b) El carácter de miembro del Estado se concede de
acuerdo con las indicaciones de la Ley de Pertenen-
cia al Estado y al Reich.

c) Ciudadano del Reich es solamente el súbdito del Es-
tado que tiene sangre alemana o afinidad con ella y
demuestra, por su conducta, ser una persona apta
para servir con lealtad al pueblo alemán y al Reich.

d)El derecho a obtener la ciudadanía del Reich se otor-
gará por medio de un certificado de Ciudadanía del
Reich.

e) Solamente el ciudadano del Reich posee derechos
políticos íntegros, de acuerdo con las leyes.

El Ministro del Interior promulga, de acuerdo con el lu-
garteniente del Führer, las instrucciones legislativas y
administrativas necesarias para promulgar y aplicar
esta ley.

Nüremberg, 15 de septiembre de 1935

Führer y Canciller del Reich, Adolf Hitler.
Ministro del Interior, Wilhelm Frick.
Ministro de Justicia, Franz Gürtner.

Lugarteniente del Führer, Rudolf Hess.

Notas
1 Reichsgesetzblatt. I, 1935, pp. 1146-1147. En Arad, Yitzhak y
otros. El Holocausto en documentos. Jerusalén, 1996.
2 Reichsgesetzblatt. I, 1935, pp. 1146. En Arad, Yitzhak y otros. El
Holocausto en documentos. Jerusalén, 1996.
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De una forma particular, en Berlín convergen distintas

eras temporales como capas de historia superpuestas.

Esto queda en evidencia en las múltiples cicatrices ar-

quitectónicas que impone a la ciudad tanto el pasado

reciente como un futuro todavía en ciernes. En las ca-

lles, paseos públicos y barrios, la transformación avanza

a un ritmo acelerado.

Desde la caída del muro (1989), los berlineses se en-

tregan con furia a la tarea de demoler, rediseñar y ex-

pandir una topografía que conjuga –al mismo tiempo–

imágenes notables y traumáticas. El empuje construc-

tor esconde la necesidad de escapar de la agobiante in-

mediatez histórica. Al mismo tiempo, la proliferación

de enormes ministerios, agencias del gobierno y fastuo-

sas representaciones diplomáticas revela un inconfun-

dible aunque silencioso despliegue de poder.

Según Michael Wise, autor del libro Capital Dilemma:

Germany’s Search for a New Architecture of Democracy (El

dilema capital: Alemania y la búsqueda de una nueva

arquitectura de la democracia), las capitales “son escena-

rios para la clara visualización del poder”. Sin dudas, Berlín

se ajusta a esta máxima. Para comprobarlo basta reco-

rrer la avenida Unter der Linden, testigo privilegiado de

sus encarnaciones pasadas.

Berlín fue la ciudad elegida del nazismo y, desde el

principio, su reconversión constituyó una de las priori-

dades del régimen. Para Hitler, las ciudades alemanas

no lograban trasmitir las verdaderas “aspiraciones na-

cionales.” Recién instalado en el poder (1933), decidió

transformar la capital en Germania, desde la cual el

Tercer Reich habría de durar mil años. A su arquitecto

y colaborador cercano, Albert Speer, le encomendó la

responsabilidad principal de esa empresa.

A través de una gran devoción personal al Führer y

ambición personal, Speer adaptó la ciudad a la megalo-

manía hitleriana. Medio siglo después, al redefinir su

perfil urbanístico, Berlín reclama el carácter de eterno

eje de la vida nacional. En el proceso parece evaporarse

de una manera conveniente una parte importante del

legado arquitectónico de aquella época. No obstante,

pocos confiesan lamentar la desaparición progresiva de

espacios “contaminados” por un siglo atroz.

En Postdamer Platz, las torres de oficinas y comple-

jos residenciales compiten en fastuosidad. Ese desplie-

gue no permite advertir que en las inmediaciones se en-

cuentra el legendario bunker de Adolf Hitler. Desde el

mismo, ubicado en una de las zonas más sofisticadas de

Berlín, el Tercer Reich fue conducido con rigidez pru-

siana hacia su colapso final. Reabierto y vuelto a cerrar

definitivamente (según afirman, para evitar la congre-

gación de neonazis y otros nostálgicos del régimen), el

bunker duerme un sueño eterno, víctima de la dosis de

amnesia que reclama el presente.

Pilares de la discordia
A escasos minutos del Reichstag (Parlamento alemán),

en una ubicación central, se encuentra el Memorial del

Holocausto. Impulsado por Leah Rosh, una reconocida

periodista local, el memorial tomó quince años en con-

cretarse. Como emprendimiento controvertido, debió

superar las marchas y contramarchas que sembraron to-

do su desarrollo.

En la actualidad, sus 2.000 m2 de superficie, cubiertos

por otros tantos pilares de todos los tamaños, convier-

ten al memorial en un verdadero hito arquitectónico.

La idea del proyecto, elaborada por el diseñador nortea-

mericano Peter Eisenmann, sugiere unos “trigales ondu-

lantes” (tal la expresión utilizada por Eisenmann), que

aspiran a generar una sensación de atemporalidad y am-

plitud que invita a reflexionar.

A esta altura, la obra podría ser llamada “los pilares

de la discordia”, dadas las interminables polémicas de-

satadas sobre cada uno de sus aspectos. Algunos sobre-

vivientes de la Shoá consideran el diseño como “dema-

siado abstracto”, cuando su experiencia fue cruelmente

concreta y tangible. También se ha criticado su elevado

costo, los materiales utilizados y las compañías contra-

tadas para llevar adelante la obra.

Berlín, de cara al futuro

Tras el eco de Cristales Rotos

Dr. Pedro Germán Cavallero
Abogado. Coordinador del National Council of La Raza (NCLR),
Washington
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Por otra parte, se ha alegado que no era “oportuno”

asignar un espacio tan prominente a una obra con fines

conmemorativos. En palabras de Eberhard Diepgen,

ex alcalde socialdemócrata berlinés y declarado detrac-

tor del memorial, la ciudad no necesita “acumular más

recuerdos”.

Sin embargo, la crítica más lapidaria apuntó a cuestionar

“esa innecesaria insistencia por recordar el Holocausto”.

Afortunadamente, estos obstáculos, críticas y argu-

mentos en contra no pudieron frustrar la iniciativa. En

última instancia, la convicción de sus impulsores pudo

concretarla. Con sus casi 30 millones de dólares inver-

tidos, el memorial es el emprendimiento sobre el Holo-

causto más ambicioso de Alemania.

Mientras tanto, el péndulo continúa oscilando. Por

un lado, la Alemania oficial expresa un genuino arre-

pentimiento, profundamente compartido por un sector

de su sociedad. Al mismo tiempo, cada vez resulta más

evidente la necesidad latente en ciertos ámbitos de libe-

rarse de esa enorme carga histórica.

Con alguna frecuencia, figuras públicas expresan opi-

niones que retrotraen el debate a épocas pasadas. En

noviembre último, cuando Alemania se preparaba para

la conmemoración de la Kristallnacht (Noche de los

Cristales Rotos), se produjo un incidente de alto conte-

nido antisemita: en un clima acorde con una de las fe-

chas más tristes para el judaísmo alemán, un parlamen-

tario de la bancada democristiana aludió a los judíos

como “un pueblo de perpetradores”.

A pesar de que las expresiones fueron descalificadas

por su bloque político (y elogiadas por un alto militar

en actividad), las mismas exponen con claridad las ten-

siones alojadas en el tejido social. Al provenir los con-

ceptos antisemitas de un miembro del Parlamento que

representa a la segunda fuerza política del país, la gra-

vedad de la situación se torna aún más evidente.

Con prisa hacia el futuro 
Al ingresar al nuevo milenio, Berlín continúa siendo

una enorme caja de resonancia en la cual se impulsa un

examen constante, sin concesiones y agudo del propio

pasado.

Quienes se enrolan en esta corriente buscan sensibi-

lizar a las jóvenes generaciones, aspirando a fortalecer

su apego a valores tales como el respeto a la vida hu-

mana, la diversidad y tolerancia. Por eso, argumentan,

la preservación de la memoria del Holocausto es im-

perativa.

Al mismo tiempo, Berlín no es inmune al argumento

de quienes buscan tomar distancia del pasado, prefirien-

do archivarlo para siempre. Sienten que al desprenderse

del bagaje de la Segunda Guerra Mundial podrán dar

un salto hacia adelante, alejándose para siempre de los

horrores del nazismo. Para ellos, la capital de la “nueva

Alemania” debe ser un terreno fértil para conjugar dise-

ños novedosos que exploren tendencias y rumbos.

De esta forma, Berlín debe acercarse más al mañana,

en lugar de permanecer apegada a las imágenes del ayer.

Siguiendo este razonamiento, la ciudad debe evitar

convertirse en una plataforma inerte desde la cual sólo

sea posible contemplar inmóviles sucesos pasados. Esa

visión subyace al esfuerzo renovador que la invade, sal-

picándola de nuevos edificios y lugares que inmunicen

contra los recuerdos.

Mientras tanto, Berlín sigue recorriendo lentamente

los sinuosos pliegues de un difícil dilema ■
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I. En el presente trabajo abordaremos las implicancias

estéticas de la intensa discusión que generó la propues-

ta de construir en Berlín el monumento a los judíos eu-

ropeos asesinados en la Segunda Guerra Mundial. Di-

cha propuesta fue concebida en 1988. Después de quin-

ce años de controversia, comenzó a construirse en agos-

to de 2003 el proyecto seleccionado del arquitecto Peter

Eisenman.

Intentaremos mostrar cómo el monumento de Eisenman

puede “hacer memoria” favoreciendo el desarrollo de

una conciencia crítica indispensable, toda vez que se

persiga entender ciertas representaciones estéticas en

términos de “acontecimientos de memoria” o “contramo-

numentos”.

II. Actualmente se multiplican los debates sobre la me-

moria, que conciernen a un trauma histórico. No obs-

tante, estas “explosiones de memoria” encuentran resis-

tencias respecto del modo de representación pues, ¿có-

mo contrarrestar la tendencia, inherente a todo monu-

mento, de automatizar la memoria?, ¿cómo encontrar

medios persuasivos de recuerdo público? 

En este sentido, los debates sobre museos y memoria-

les configuran la dimensión estética de las políticas de

la memoria. Aquellos proyectos más convincentes, des-

tinados a fortalecer y asegurar la memoria pública, su-

ponen intervenciones en el espacio urbano, pues las ciu-

dades son el campo de confrontación donde las socie-

dades articulan su sentido del pasado y el presente, son

palimpsestos de historia,“sitios de memoria”.

Según James Young –especialista en memoriales de la

Shoá–, el monumento ha sufrido una radical transfor-

mación en el siglo XX. Ubicado en la intersección en-

tre el arte público y la memoria política, colapsó con las

crisis de representación subsiguientes a los grandes ca-

taclismos del siglo.

En efecto, las formas monumentales han sido severa-

mente atacadas para disolver –en muchos casos– la ne-

cesidad de recordar. Desde esta perspectiva, los monu-

mentos son concebidos como estériles mausoleos de la

memoria que reifican el pasado.

Para los críticos y artistas contemporáneos, tanto la ri-

gidez como sus pretensiones grandilocuentes de perma-

nencia condenan al monumento a un estado arcaico.

Después de la caída del régimen nazi, estos artistas

todavía encuentran dificultades para desvincular el mo-

numento de su pasado, pues experimentan una profun-

da desconfianza hacia las formas monumentales y un

profundo deseo de separar su generación de la de los

asesinos, a través de la memoria.1

No obstante, creemos que esta reificación del pasado

en formas inertes puede evitarse, erigiendo lo que

Young denomina “contramonumentos”; esto es, artefac-

tos que se inscriben en lugares públicos, enfatizando la

dimensión dialógica a la que éstos dan lugar.

Provocativos y complejos como pueden llegar a ser

estos contramonumentos, incorporan en sus formas

tanto el dilema memorial alemán como las limitaciones

del monumento tradicional.

Según expresa Young, “con este objetivo han intentado en-

carnar la ambigüedad y la dificultad de la memorialización del

Holocausto en Alemania con formas conceptuales, escultóricas

y arquitectónicas que puedan devolver la memoria a quienes

van a buscarla”.2

III. Por ello es necesario detenerse en el lugar de empla-

zamiento del memorial, pues Berlín es capital de una

historia discontinua, signada por las interrupciones.

El arquitecto francés Jean Nouvel expresa que “el des-

María José Melendo
Filósofa. Universidad de Buenos Aires.

En torno a la arquitectura de la
Shoá en Berlín
Alcances del término “contramonumento” *

* Este trabajo fue leído en el XII Congreso Nacional de Filosofía,
realizado en Neuquén los días 3, 4, 5 y 6 de diciembre de 2003.
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tino de Berlín coincide con el de este siglo. Capital histórica, con

un patrimonio fabuloso marcado por un Schinkel, convertida

en capital del Tercer Reich, “speerizada”; está destruida en par-

te y sobrevive sumisa y abandonada a sus vencedores. (...) Lue-

go es liberada”.3

En su libro Capital Dilemma, el americano Michael

Wise advierte que la apasionada discusión sobre el redi-

seño de Berlín después de la caída del comunismo ofre-

ce un lente valioso a través del cual considerar la direc-

ción futura de Alemania y su relación con el pasado.4

A su vez, Andreas Huyssen expresa que desde la caí-

da del Muro de Berlín, los alemanes se apropiaron con

vehemencia de la primera parte de un antiguo prover-

bio judío –que reza: “El secreto de la redención es la

memoria”– como estrategia para enfrentar la represen-

tación de la Shoá, pues –según consideran algunos crí-

ticos de arquitectura–, en Berlín, ninguna decisión ur-

bana es inocente.5

De este modo, en el texto urbano de Berlín –escrito,

borrado y reescrito una y otra vez6–, el ensamble entre

formas memoriales y espacios públicos no es ajeno a es-

ta dinámica.

En este sentido, la metamorfosis urbana a la que asis-

te Berlín –referida a la proliferación de espacios conme-

morativos de la Shoá–7 guarda estrecha relación con la

distancia temporal entre la Shoá y las generaciones de ar-

tistas contemporáneos, la cual permitió liberar la memo-

ria –incluyendo múltiples discursos y niveles de repre-

sentación– de modo que la memoria de la Shoá se frac-

turó a través de las distintas maneras de rememorarla.

En su libro At memory’s edge, Young expresa que antes

de tener una participación directa en la discusión sobre

el memorial (integró la comisión evaluadora de proyec-

tos, conformada por cuatro alemanes y él, extranjero y

judío) sostenía que el compromiso más profundo con la

memoria de la Shoá en Alemania reside en una perpe-

tua irresolución, pues sólo un proceso memorial incon-

cluso es capaz de garantizar la vida de la memoria. “Son

preferibles mil años de concursos para un memorial de la Shoá

antes que cualquier ‘Solución final’ al problema memorial en

Alemania.”8 Sin embargo, una vez sumergido en la dis-

cusión en torno al mismo, confiesa haberse vuelto es-

céptico de su propio escepticismo.9

De cualquier modo, creemos preciso advertir que –a

pesar de que existen artefactos del arte “ejemplares”– la

eficacia de las políticas de la memoria reside en su for-

ma coral, en su multiplicidad.10 Por ello es conveniente

preservar la gran variedad de memoriales de la Shoá

que existen en Alemania, pues ningún espacio puede

hablar por sí mismo en nombre de todas las víctimas, y

mucho menos, de víctimas y perpetradores.

No es posible responder a la cuestión del problema

memorial de la Shoá en un solo espacio, pero si –como

expresa Young– “la intención es recordar indefinidamente

que esta nación una vez asesinó a cerca de seis millones de se-

res humanos sólo por haber sido judíos, entonces este monu-

mento debe también incorporar las cuestiones irresolubles en el

corazón de la memoria alemana del Holocausto, en lugar de

intentar responderlas”.11

IV. Dadas las implicancias políticas y estéticas del deba-

te sobre el memorial consideramos necesario un breve

relato de la génesis del mismo.12

La propuesta surgió de un grupo de ciudadanos en-

cabezados por la periodista Leah Rosh y el historiador

Eberhard Jäckel, en 1988. Con la caída del muro, el pro-

yecto ganó el respaldo tanto del gobierno federal como

del senado berlinés.

En 1994 se llamó a concurso para el Memorial Na-

cional Alemán de los Judíos Asesinados en Europa.

Fueron presentados 528 proyectos, de distintas partes

del mundo.

En marzo de 1995, el jurado consagró el proyecto de

la arquitecta berlinesa Christine Jackob-Marks. Sin

embargo, el fallo del jurado generó críticas provenientes

de distintos sectores, pues consideraban la propuesta

ganadora como “demasiado alemana”.

Se llamó a un nuevo concurso, precedido por colo-

quios públicos en los cuales intervinieron especialistas,

entre enero y abril de 1997. Allí no sólo se criticaron los

diseños seleccionados, sino los objetivos del proyecto

mismo. Se acordó que los nueve finalistas del concurso

de 1995 fueran invitados a revisar sus diseños a la luz

de las nuevas consignas planteadas en los coloquios.

En noviembre de 1997 se eligió el proyecto de Peter

Eisenman y Richard Serra por tratarse de un diseño

Memorial a los judíos asesinados en
Europa de Peter Eisenman
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enfáticamente antirredentorio. Se trata de un campo

ondulado de cuatro mil pilares de hormigón, el cual –en

lugar de pretender responder al problema memorial en

una sola representación– propone múltiples formas,

que por sus monumentales dimensiones cristalizan en

una memoria amenazante.

El canciller Helmut Köhl aceptó la propuesta elegida

y les pidió a Eisenman y Serra que consideraran algu-

nas modificaciones a su diseño original, referidas al nú-

mero de pilares y a la dimensión de éstos, ambas exce-

sivamente sobredimensionadas, según Köhl. Serra se

negó y abandonó el proyecto.

En el verano (boreal) de 1998, las elecciones naciona-

les aplazaron la resolución del proyecto ganador y se

instalaron nuevas polémicas, que en el plano arquitec-

tónico alcanzaron una nueva reformulación del proyec-

to de Eisenman.

El 25 de junio de 1999 se votó en el Parlamento y se

aprobó la construcción del memorial con el proyecto de

Peter Eisenman, en lo que antes eran los Jardines Mi-

nisteriales. Se aprobó también la construcción de un

edificio que brinde información sobre las víctimas del

nazismo.

V. Según Young, los artistas de la memoria en Alema-

nia están tanto inspirados como atormentados por un

inquietante e irresoluble interrogante: ¿cómo incorpo-

ra el Estado la vergüenza en su arquitectura memorial

nacional? 

Creemos que la problemática en torno a los memo-

riales se redimensiona a partir de lo que él denomina

“contramonumentos”: espacios de memoria dolorosa-

mente autoconscientes, concebidos para desafiar la idea

de monumento, en los cuales los artistas exploran tan-

to la necesidad de memoria como su incapacidad de re-

cordar hechos que no experimentaron directamente,

dada la inexorable brecha generacional.

Estos artistas se oponen a ver a los espectadores co-

mo observadores pasivos, recusando desdeñosamente

las formas tradicionales del arte memorial público: es-

pacios que consuelan a los observadores o redimen los

hechos trágicos a partir de una dócil reparación.

De allí la facultad de los “contramonumentos” de ge-

nerar una vivencia del pasado mediada por la experien-

cia del presente, en la cual el más importante “espacio de

memoria” es el existente entre el memorial y el observa-

dor y entre éste y su propia memoria.

De este modo, el memorial a los judíos europeos ase-

sinados no sería un espacio para la memoria, diseñado

por los mismos asesinos –como los campos de concen-

tración–, sino un espacio concebido específicamente

como sitio de memoria, que denota el intento autorre-

flexivo de las generaciones siguientes por recordar. Así,

a partir de estos actos deliberados de recuerdo, la me-

moria es creada por las siguientes generaciones y no

simplemente preservada.

En este sentido, la propuesta de diseño de Eisenman

incorpora materialmente elementos –según su decir–

“intersticiales”, que incluyen la posibilidad de repetición

de formas similares a sí mismas en lugar de establecer

composiciones lineales.

Como indica el arquitecto Luis Fernández Galiano

con relación al memorial de Eisenman, se trata de un

cruce entre paisaje y escultura, una instalación excavada

que fuerza a los visitantes a traspasar una experiencia

opresiva de pérdida y desorientación.“Entonces, el dra-

ma no es recordado, sino más bien percibido a través de

los sentidos y el cuerpo”.13

Lo que Eisenman denomina “affects”14 es una capaci-

dad de la arquitectura de conmover y afectar físicamen-

te a quien recorre los espacios arquitectónicos. Por ello

prefirió que los pilares del memorial permanezcan in-

determinados y abiertos a muchas lecturas, así como a

una provocada sensación de incompletitud.

En su libro Architectural Philosophy, Andrew Benjamin

expresa que “es precisamente por la interacción del trabajo y la

continuidad sostenida por mantener la efectiva presencia de lo

incompleto que puede ser definida como recuerdo presente”.15

Benjamin considera necesario insistir “en que se construya

un memorial en el cual el proyecto de memoria es sostenido den-

tro de un trabajo que mantiene abierta la práctica de la memo-

ria, admitiendo que –después del Holocausto– la memoria só-

lo puede preservarse en la estructura de la pregunta”.16

A propósito de su proyecto para el Monumento a las

Víctimas del Holocausto Judío en Viena, Eisenman ex-

presa: “Se dice que el Talmud, más que tener una respuesta

Lugar de emplazamiento
del Memorial, en Berlín.
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para cada pregunta, tiene una pregunta para cada respuesta.

La respuesta a cuál debe ser el programa de un monumento

conmemorativo está –en nuestro caso– en el debate, en la dis-

cusión entre la razón y la expresión. En lugar de producir un

monumento que incorpore un significado proponemos un pro-

ceso en el que sea el significado del monumento el que genere su

propia forma”.17

Por ello, sostenemos, es posible englobar un impulso

antimonumental en formas monumentales. En tal sen-

tido, la obra de Eisenman es un “contramonumento”, ya

que incorpora una “monumentalidad antimonumental”

respondiendo “materialmente” a la problemática cues-

tión de representar estéticamente el vacío de un pueblo

ausente, pero explícito ■

Notas
1 Según Andrew Benjamin, los memoriales siempre buscan incluir,

reescribiendo la historia, dándole una historia a los excluidos, crean-
do así una idea de historia continua, unificada. Cf. Benjamin, An-
drew.“Interrupting confesion, resisting absolution: Monuments af-
ter the Holocaust”, en Architectural Philosophy. Londres, The Ath-
lone Press, 2000, pp. 187 y ss. Esta posición es atacada por la ge-
neración de artistas y arquitectos contemporáneos.

2 Young, James. “Cuando las piedras hablan”, en la revista Puentes.
Nº 1, agosto de 2000, pág. 93.

3 Baudrillard, Jean y Nouvel, Jean. Los objetos singulares. Arquitectura
y filosofía. Buenos Aires, FCE, 2001, pág. 89.

4 Cf. “Coincidiendo con la eliminación de las heridas del paisaje urbano es-
tán los esfuerzos de atender a la conmemoración de la historia en lugares
específicos, creando memoriales nacionales”, en Wise, Michael. Capital
Dilemma. Nueva York, Princeton Architectural Press, 1998, pág.
145. (Traducción de la autora.)

5 Cf. Fernández Galiano, Luis. “Germania remember: Berlin’s
Memorial or Eisenman’s Danteum?”, en Eisenman, Peter. Blurred
Zones. Italia, The Monacelli Press, 2003, pág. 334. (Traducción de
la autora.)

6 Para un análisis de la emergente obsesión por los debates en
torno de la arquitectura en Berlín véase Wise, Michael. Capital
Dilemma, ob. cit., y Huyssen, Andreas. En busca del futuro perdido.
México, FCE, 2002, pp. 195 y ss.

7 Este fervor constructivo de formas memoriales, presente en la
Alemania unificada, es visto con desconfianza por algunos teóri-
cos. Cf. “Cuanto más monumentos haya, más invisible se torna el pasa-
do, más fácil resulta olvidar: la redención, entonces, a través del olvido.
En efecto, muchos críticos describen la actual obsesión de los alemanes por
los monumentos y los sitios conmemorativos como un intento no dema-
siado sutil de Entsorgung: la eliminación pública de la basura radioacti-
va de la historia”, en Huyssen, Andreas. En busca del futuro perdido,
ob. cit., pág. 170.

8 Young, James. “Cuando las piedras hablan”, en la revista Puentes,
ob. cit., pág. 80.

9 Cf. Young, James.“Germany’s Holocaust memorial problem - and
mine”, en At Memory’s Edge. Estados Unidos, Yale University
Press, 2000, pág. 184.

10 Cf. Andreas Huyssen, En busca del futuro perdido, ob. cit., pag. 26.
11 Young, James. “Germany’s Holocaust memorial problem - and

mine”, en At Memory’s Edge, ob. cit., pag. 194. (Traducción de la
autora.)

12 Cabe advertir que persisten las discusiones en torno al monu-
mento, volviendo manifiestos los complejos intersticios que sub-
yacen a las políticas de la memoria. La polémica sobre el monu-
mento volvió a emerger en octubre de 2003, cuando alcanzó do-
minio público que Degussa –empresa elegida por Eisenman pa-
ra proteger las estelas de eventuales inscripciones– fue, durante el
nazismo, la casa matriz de Degesch (Sociedad Alemana para la
Lucha contra los Parásitos), que proveía el Zyklon B a los cam-
pos de concentración.

13 Fernández Galiano, Luis.“Germania remember: Berlin’s Memorial
or Eisenman’s Danteum?”, en Eisenman, Peter. Blurred Zones. Ita-
lia, The Monacelli Press, 2003, pág. 333. (Traducción de la auto-
ra.) En este sentido podrían establecerse lazos con el Museo Ju-
dío de Berlín, planeado por Daniel Libeskind y concebido como
un museo de sensaciones que intenta provocar inquietantes expe-
riencias sensoriales en quien lo visita.

14 Cf. Kipnis, Jeffrey.“P-Tr’s Progress”, en la revista El Croquis. Nº 83,
Madrid, 1997, pág. 44.

15 Benjamin, Andrew. “Interrupting confesion, resisting absolution:
Monuments after the Holocaust”, en Architectural Philosophy, ob.
cit., pág. 184. (Traducción de la autora.)

16 Benjamin, Andrew. “Interrupting confesion, resisting absolution:
Monuments after the Holocaust”, en Architectural Philosophy, ob.
cit., pág. 200. (Traducción de la autora.)

17 Eisenman, Peter. Revista El Croquis. Nº 83, Madrid, 1997, pág. 151.
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El 20 de enero de 1942, en la Conferencia de Wannsee,

los nazis elaboran las medidas de aplicación de la estra-

tegia destinada a aportar una “solución final al problema

judío” en Europa. La zona geográfica apuntada se ex-

tendía a todos los países, comprendiendo los del extre-

mo occidental de Europa, como Irlanda, España o Por-

tugal. El proceso de exterminio, único en la historia por

su carácter organizado y sistemático, se establecerá pro-

gresivamente en toda Europa a escala industrial y fun-

cionará muy eficazmente.

Cada uno de los escalones de la sociedad nazi (bu-

rocracia, ministerios, servicios públicos) participa en

proporciones variables, procurando el buen funciona-

miento de esta maquinaria de la muerte. La erradica-

ción de una parte de la humanidad por “razones racia-

les” se inscribe en un programa cotidiano, hasta ruti-

nario, que nada parece distinguirse de los hechos co-

rrientes. Las etapas mayores de esta política son los

decretos que definen el término “judío”, la expropia-

ción de los bienes judíos, la separación y aislamiento

físico de las víctimas, el trabajo forzado, la deporta-

ción y las cámaras de gas.

La destrucción metódica del pueblo judío se está

cumpliendo en todos los territorios europeos que se en-

cuentran bajo control nazi. Heydrich, el creador de la

Gestapo, se encarga de organizar las deportaciones en

toda la esfera de influencia nazi en Europa. Cerca de un

millón y medio de hombres, mujeres y niños, judíos en

su mayoría, serán asesinados solamente en el campo de

exterminio de Auschwitz.

Como todas las otras comunidades judías, los ju-

deoespañoles que viven en los Balcanes (especialmente

en la Grecia continental, islas griegas, ex Yugoslavia, Al-

bania) o emigraron a Europa Occidental, así como los

que se han instalado a lo largo de la historia en muchos

países de Europa donde los sorprendió la ocupación

nazi, pagarán un pesado tributo.

La cultura, el modo de vida, la lengua judeoespañola

también saldrán muy debilitados, aun casi aniquilados.

Como lo ha demostrado Primo Levi, en los campos de

concentración y exterminio, la incomprensión total de

los vocablos germánicos hace a las víctimas particular-

Los judeoespañoles
Los caminos de una comunidad

Prof. Richard Ayoun
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mente vulnerables. Este es también el caso de la mayor

parte de los judíos de Grecia.

No se trata, en las líneas siguientes, de separar a los

judeoespañoles de las otras víctimas judías, sino de con-

tinuar contando sus itinerarios y –esta vez durante la

Segunda Guerra Mundial– describir un aspecto menos

conocido de sus destinos. Como otros autores lo han

destacado, la Shoá tiene numerosos aspectos, conser-

vando el carácter único en su especie.

En Dinamarca, el domingo 3 de octubre de 1943, se lee

en la mayoría de las iglesias una carta pastoral firmada

–en nombre de los obispos daneses– por H. Furglsang

Damgaard declarando que la persecución contradice el

Evangelio. En ella expresa: “Lucharemos por el derecho de

nuestros hermanos y hermanas judíos a preservar esta libertad, a

la cual otorgamos mayor precio que a la vida”. 

Los daneses llegan a evacuar a la mayoría de los 5.000

judíos hacia Suecia. Todos los miembros de la pequeña

comunidad judeoespañola sobreviven, ya sea siendo

evacuados o escondiéndose en familias danesas.

En los Países Bajos, donde los primeros saqueos

comienzan en 1941, los obreros sindicalizados de

Amsterdam hacen huelga para protestar contra los

arrestos y las deportaciones a Mauthausen. Durante

muchos días, los transportes públicos, la actividad por-

tuaria y muchos de los otros sectores de la economía de

la ciudad quedan paralizados.

Las autoridades alemanas nazis cambian, entonces,

de táctica. Reúnen sistemáticamente a los judíos de

Amsterdam para facilitar su deportación, luego los en-

vían –grupo tras grupo– hacia los campos, haciendo co-

rrer el rumor de que una parte de ellos podía escapar.

Cuando se hizo el censo solicitado por las autorida-

des alemanas, se contabilizaron 4.403 judíos portugue-

ses en los Países Bajos, que serán deportados en 1944.

Sólo los no declarados sobreviven, habiendo consegui-

do refugio en familias holandesas.

En 1945, después de la liberación de los Países Bajos,

sólo quedan 20.000 de los 160.000 judíos que habita-

ban el país en 1940. Entre ellos, no más de doscientos

portugueses.

En Bélgica, según el informe de von Bargen del 11

de noviembre de 1942, los judeoespañoles se encuen-

tran entre los 15.000 hombres, mujeres y niños depor-

tados hasta esta fecha. Las deportaciones continúan

hasta el 31 de julio de 1944. Los judeoespañoles figu-

ran entre los 25.000 judíos deportados a Auschwitz

hasta ese día.

En Francia, el 16 y 17 de julio de 1942 tiene lugar la

operación “Vent printanier” (“Viento primaveral”), el tris-

temente célebre saqueo del “Vel d’Hiv”, el Vélodrom d’Hiver

(Velódromo de invierno).

La policía francesa, bajo la orden del gobierno de

Vichy, colabora con las autoridades alemanas y detiene

a 12.884 judíos extranjeros en la región parisina. Un

gran número de judeoespañoles se encuentran entre los

3.031 hombres, 5.802 mujeres y 4.051 niños de entre 2

y 15 años, una cifra muy inferior al objetivo fijado de

22.000 personas. Gracias a indiscreciones, 9.000 judíos

podrán escapar de las mallas de la red.

Unas 6.000 personas (hombres y mujeres solteros y

parejas sin hijos) son enviados directamente a Drancy.

Las familias con hijos son dirigidas desde el Vélodrome

d’Hiver a Pithiviers y Beaune-la-Rolande. Los niños

menores de 16 años debían ser entregadas a los servi-

cios de la Asistencia Pública, pero por una proposición

del jefe de Gobierno, Pierre Laval, a los responsables

alemanes se organizan convoyes de niños. Deportados

a Auschwitz en vagones atestados, aquellos que aún no

murieron son gaseados a su llegada.

En adición a la zona ocupada, al norte, y la zona libre,

al sur, así como los departamentos incorporados a la zo-

na belga ocupada, el número de deportados se acerca a

más de 75.000, siendo cerca de un cuarto de la población

judía (residentes y refugiados) presente en el territorio

francés al verano de 1942. Dos tercios de los deportados

fueron detenidos en la zona norte; la mitad del número

total de víctimas fue arrebatada en París misma.

Si se examina la repartición de los judíos habitantes

en el país en la época donde comienzan las deportacio-

nes, estas cifras revelan que son ligeramente más vulne-

rables en el norte que en el sur. Al menos dos tercios de

Detenidos judíos en una de las
salas del campo de Drancy

(Francia), en diciembre de 1942.
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los deportados son extranjeros que no poseían la ciuda-

danía francesa.

Algunos convoyes están compuestos por una propor-

ción variable de judeoespañoles. Así, los transportes del 9

y 11 de noviembre de 1942 encaminados hacia Auschwitz

incluyen muchos judíos de origen judeoespañol.

Como lo ha señalado Serge Klarsfeld, el convoy Nº 44

del 9 de noviembre estuvo constituido a partir de un sa-

queo, el de los judíos griegos en la región parisina. En

aquel transporte, más de tres cuartas partes de los de-

portados son judíos griegos o sus hijos.

Los años siguientes, otros grupos de judíos de origen

judeoespañol son deportados junto con otros judíos. La

consulta de las listas de deportados establecida por Les

Cahiers Séfardis, de noviembre de 1946 a octubre de

1949, así como Le Mémorial de la déportation des Juifs de

France, de Serge Klarsfeld, permiten encontrar aquellos

“nombres que cantan, encantan y hacen llorar”.

En Italia, de los 7.500 judíos deportados, sólo 800 re-

gresan. Entre ellos se encuentran judeoespañoles. En

los Balcanes viven 160.000 judíos. En Grecia, territorio

bajo control militar, las deportaciones llevan al extermi-

nio de casi toda la población judía: más de 50.000 judíos

griegos perecieron. Alrededor del 90% son de origen ju-

deoespañol, y el resto, romaniota, quienes remontan sus

orígenes griegos hasta antes de 1492.

Después de la invasión de su territorio, en 1941, Gre-

cia se encuentra separada en tres partes: la nordeste

(Tracia), donde se cuentan de 5.000 a 6.000 judíos, se

incorpora a Bulgaria; y el resto del país está dividido en

una vasta zona italiana y otra alemana más reducida.

Sin embargo, si los italianos tienen la parte más grande

del territorio griego, los alemanes tienen bajo su poder a

la mayoría de la comunidad judía del país. Alrededor de

13.000 judíos viven en la zona italiana, pero Macedonia

y Tracia oriental (Salónica, Mar Egeo) –controladas

por los alemanes– cuentan con más de 55.000.

La única ciudad de Salónica albergaba, antes de la

guerra, a una población judía de 53.000 personas. El 7

de febrero de 1942, luego de la interdicción del último

diario judeoespañol, los judíos son encerrados en gue-

tos. El 25 de febrero son obligados a portar la estrella

amarilla. El 28, los dirigentes de la comunidad deben

entregar a los alemanes una lista con todos los bienes

pertenecientes a los judíos.

El 10 de julio del mismo año, las autoridades de ocu-

pación ordenan a todos los judíos de 18 a 45 años que

se inscriban para “trabajos de necesidad militar”. Los

convocan en la Plaza de la Libertad. El sábado 11 de ju-

lio, bajo un sol ardiente, millares de hombres se encuen-

tran de pie, en rangos apretados e inmóviles durante

horas, ante la mirada curiosa de los paseantes y los gol-

pes de botas de los nazis. Los primeros muertos datan

de aquel día. Al día siguiente, otros, más numerosos,

mueren en el mismo lugar.

Los adultos inscritos son reducidos al estado de es-

clavos y, particularmente, obligados a cargar piedras. El

6 de diciembre de 1942, los nazis movilizan a 500 obre-

ros para destruir la totalidad de las decenas de miles de

tumbas judías de Salónica, de las cuales las más anti-

guas databan de 1493. Devastado, el cementerio devie-

ne en un pedregal para la ciudad entera y un terreno pa-

ra la construcción de la futura universidad.

El 6 de marzo de 1943, los judíos ya no tienen dere-

cho a salir del gueto. El consejero de la administración

militar alemana declara que las asociaciones no judías

de Salónica exigen la salida de los judíos, lo que obliga

a los alemanes a aceptar el ultimátum.

Los judíos se preparan para partir a Polonia, bajo

ocupación nazi. Unos 300 vagones los esperan en la es-

tación. El gran rabino de la comunidad, Koretz, les di-

ce: “La gran comunidad de Cracovia los recibirá y ase-

gurará vuestro asentamiento. Cada uno de vosotros en-

contrará un trabajo a su gusto”. Para convencer a los

más reticentes, los nazis abastecen a las familias judías

con moneda, en realidad fabricada por ellos y redactada

como zlotys para facilitar su pretendida integración.

El 15 de marzo de 1943, el primer convoy sale de Sa-

lónica. Unos 2.800 deportados se amontonan de a 80 por

vagón, como ganado encerrado, en dirección a Birkenau. El

2 de agosto, un único transporte sale para Bergen Belsen.

El último, el decimonoveno, parte el 10 de agosto.

Albert Israel (Rodas, 1927). Llega a
Auschwitz el 16 de agosto de

1944. Liberado el 8 de mayo de
1945. Está aquí con su único

vestido en Modena (Italia) junio
de 1945. Hoy vive en Bruselas.
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Según las fuentes del Museo de Auschwitz, 48.874 ju-

díos son deportados de Salónica a Auschwitz-Birkenau.A

su arribo, gran parte de ellos es inmediatamente dirigida

a las cámaras de gas. La comunidad judía de Salónica es-

tima actualmente que, durante la Segunda Guerra

Mundial, el 96.5% de sus miembros fue exterminado en

los campos de la muerte.

En total, 55.000 judíos son deportados de Grecia –in-

cluidos los traídos de países limítrofes– a Auschwitz.

Del 20 de marzo de 1943 al 16 de agosto de 1944,

12.757 de ellos son seleccionados para trabajar. Sólo

2.469 están aún con vida el 2 de septiembre. Las condi-

ciones de trabajo, la falta de comida, la brutalidad del

sistema, el mal tiempo, la desmoralización que intervie-

ne cuando se enteran que sus padres han muerto, así

como la falta de descanso y sueño, devastan los rangos

de aquellos que fueron escogidos para vivir.

El 17 de enero de 1945, aquellos que son capaces de

caminar son llevados a la fuerza hacia el oeste. Los en-

fermos, dejados en el campo, son liberados por los ru-

sos. Menos de 2.000 personas vuelven a Grecia después

de la guerra.

En cuanto a las islas griegas, están totalmente contro-

ladas por el cuerpo de ejército E (comandadas por el ge-

neral Loberst Löhr). Cerca de 2.000 judíos vivían antes

de la guerra en la isla jónica de Corfu, cerca de 300 en

Zante, un poco más de 300 en Creta y 2.200 en las is-

las orientales del Mar Egeo, Rodas y Kos.

El 30 de junio de 1944, cerca de 1.800 judíos de Corfu

son detenidos y deportados, con judíos de Atenas, a

Auschwitz-Birkenau. Sus bienes son entregados al go-

bernador griego de la isla, encargado de redistribuirlos

entre los habitantes. Al finalizar la guerra, la comuni-

dad de Corfu sólo contaría con 200 judeoespañoles.

Advertidos a tiempo, 270 judíos se fugan de la isla jó-

nica de Zante por mar, refugiándose en Italia. Los na-

zis deportan también a 260 judíos de Creta.

En 1941, las autoridades italianas confiscan las radios

pertenecientes a la población no italiana, y –según el

testimonio de Marizius Soriano, jefe de la comunidad

judía de Creta, quien sobrevivió– los judíos insulares

ignoran todo lo relacionado con el destino de sus her-

manos en el continente. Su aislamiento hace de ellos

víctimas ideales.

Salidos de Rodas en barco el 23 de julio de 1944, ca-

si la totalidad de los judíos de la isla de Rodas es depor-

tada (1.700 personas) y llega a Auschwitz-Birkenau el

16 de agosto; el 10% sobrevivirá. Debe señalarse la ac-

ción del cónsul turco, Selahattin Ilkümen, quien logró

–a último momento– arrebatar de los nazis a unas

cuantas decenas de judíos rodios.

En total, se estima en 65.000 el número de víctimas

judías de la Grecia continental e insular, ejecutados en

los campos de la muerte o sucumbidos por el trabajo

forzado, particularmente en las canteras.

En cuanto a los judíos de la ex Yugoslavia –entre los

cuales se encuentran judeoespañoles– conocen diferen-

te destino, según la región en la que habitan.

En las zonas bajo control nazi, la mayoría de los judíos

son exterminados luego de haber sido deportados a

campos de concentración. Lo mismo ocurre en el Esta-

do independiente de Croacia. Y en Bosnia, los ustachas

los masacran, ayudados por los musulmanes del país.

En las regiones controladas por los italianos, los ju-

díos son relativamente protegidos, y los de las zonas ve-

cinas van allí a refugiarse. Unos cuantos judeoespañoles

participan activamente en la Resistencia y algunos en-

tran en las formaciones de partisanos y en el Ejército de

Liberación Nacional de Tito.

En Austria, después del “Anschluss” de marzo de

1938, los bienes de la comunidad judía son saqueados

e incendiados. Numerosos judeoespañoles viven en

este país cuando es anexado por Alemania. La Shoá

destruirá para siempre la rama vienesa del judaísmo

judeoespañol.

Justo antes de la Segunda Guerra Mundial, Europa y

Asia Menor contaban con alrededor de 365.000 ju-

deoespañoles. No son más de 200.000 a su término. Las

cifras varían y –según los historiadores– se cuentan en-

tre 120.000 y 160.000 las víctimas judías de origen y

cultura judeoespañoles, todas de distintos países.

En el transcurso de los años de la guerra y las perse-

cuciones nazis, Portugal salva a millares de judíos –en

su mayoría de origen judeoespañol–, gracias a los es-

fuerzos de algunos líderes de la pequeña comunidad de

Lisboa, como el profesor Mozes Amzalack, el doctor

Elias Baruel, el doctor Santób Sequerra.

El gobierno portugués ejerce una política liberal con

respecto a los refugiados, otorgándoles el derecho de re-

sidencia y garantizándoles su protección. Entre 1940 y

1941, Portugal procura visas a millares de refugiados.

Protege igualmente a sus ciudadanos judíos en los paí-

ses controlados por los nazis, como a todos los otros ju-

díos que lograban obtener una protección consular. Es-

te país sirve igualmente de base de operaciones a las or-

ganizaciones judías del interior y exterior de la Penín-

sula Ibérica.

En conclusión, recordemos simplemente que las per-

sonas que reflexionaron y escribieron sobre la Shoá es-

tán de acuerdo –generalmente– en decir que se trata de

un acontecimiento único. Ninguna acción, ninguna no-

ción puede ser comparada con la “Solución final” ■
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Seras un agonizante en una kama de espital en Yerus-

halayim, en una kamizola blanka sin mancha ninguna,

ke solo deshara ver de tus kueros arrugados un numero

mavi en tu antebraso siedro. Solo, sin famiya, medio

konsiente, tus oyidos sintiran los aksentos ruidozos del

ebreo de las veladeras ke se yaman enel varandado. Una

ultima ves sonaran en ti los ladridos alemanes o polakos

de un kapo bestial, akeyos ladridos ke no te avran des-

hado ni un punto, durante estos largos anyos de la si-

gunda parte de tu vida, la de “despues”.

Tu seras la ultima sovrebiviente
Yo estare ayi para tomarte la mano i ayudarte a dar el

ultimo paso de tantos pasos dolorozos. Para ti dizire es-

te mizmo Shema Yisrael ke los tuyos entonaran en en-

trando en las kameras de gaz. Al Dio dizire: “Adonay

Dio, akoje tu servidor! El es el ultimo sovrebiviente de

todos los ke konosieron el geynam de Auschwitz! Des-

pues de el, ningun ombre, ninguna mujer en esta tierra,

podra dizir lo ke vido kon sus ojos. Akel numero de in-

famia dezaparesera kon su karne. Dinguno kerera kreer

ke pudieron markar ansina kriansas kriadas kon Tu

forma. Adonay Dio, akoje este ombre ke sufriyo mas ke

dingun otro ombre uviera podido somportar en su

puerpo i en su korason”.

* * *
Seras una viejezika kon akel aksento yidish tan ezmo-

viente. Tu seras pensionaria en un bet zekenim djudyo

de las alrededores de Paris. Tus Ijos i tus Inietos te av-

ran echo una vijita ayer, alhad. Avras pasado un ermo-

zo diya kon eyos, en este otonyo flamante i dulse. Ko-

mo siempre, no te avras atrevido a avlarles de lo ke te es-

trecha el orason dezde tantos anyos, dezde akeyos diyas

de tinieblas kuando, mansvika apenas enfloresida, fui-

tes metida en Drancy, despues amontonada komo ropa

verso Auschwitz. Dezde ke, mas pura ke el diamante,

fuites deznudada sin pudor, markada,arrapada, sodji-

guada; dezde ke tus ojos vieron tu madre yevada verso

la muerte, tus ermanas matadas de lazerya. Nada avras

dicho a los ke mas keres en este mundo, akeyos por los

ke refraguates un ogar kuando aboltates de aya. Portan-

to, akeyas kozas las avras dicho un alay de vezes, asta

aksadear los otros pensionarios del bet ke te eskucha-

van kon medio oyido i sin tino, no kijendo akostarla

oreja a las palavras repetidas de una chika polaka. I des-

pues, en supito, sin ke nada lo uviera dado a endevinar,

kieta estendida en tu shezlong, en este kavo de tadre tan

dulse de la Ile-de-France, te despenaras.

Tu seras la ultima sovrebiviente
Estare ayi a tu lado. Te tomare la mano tivia i pergami-

nada ensimada kon un dezmodrado tatuaje. Te serrare

akeyos ojos ke, malgrado las alegrias de madre i de no-

na, tendran siempre delante de eyos estas imajes abomi-

navles i inkomunikavles Al Sinyor Dio dizire:“Eskucha

O dio de toda kriansa sufriente, trata Tu servidera kon

muncho karinyo; eya es la ultima de todas Tus kriatu-

ras ke konosieron los mas negros yesurin ke nunka ko-

nosieron los benadames. Eya no aolto la fey de sus avot.

Ni kijo dizir a los suyos lo ke bivio, temiendo ke no la

kreygan o ke ya no kreyeran en Ti”.

* * *
Tu deskansaras en una kama de lukso, arrodeada de

muy rika mobilia. Mosos se adjilearan kon pasos blan-

dos alrededor de ti, pasos de agora endelantre sin pro-

vecho, siendo ke dezde tu adormesimyento no podras

mas demandarles kualker koza. Enfermeras se alterna-

ran para azer otra perfuzion, levantarte el kavesal, es-

pondjarte la frente, jestos vanos i dezmodrados. Tu fa-

miya chuchuteara en el umbral de la puerta. Uno de tus

inietos mirara diskretamente su ora pensando en el en-

kontro pedrido kon alguna ermoza Atalanta. Tu, ense-

rrado en tu kaji muerte, veras dezdevanarse el filmo de

tus vidas. Ah! Lo sorprendido ke estariyan todos akeyos

ke te arrodean hadrozamente, ke solo konosieron de ti

la imaje de una reushita sosial marafetliya, de ver esta

parte de ti ke inyoravan. Podriyan eyos imajinar ke el

mas grande patron de la distribusion, el nombre del

kual se ve en karakteres enormes en todas las sivdades

* Traducción del francés al djudeo-espanyol1: Prof. Haïm-Vidal
Sephiha: Profesor emérito, Universidad de París-Sorbonne III.
** Sermón pronunciado el 30 de abril de 1992 –Iom haShoá 5752-
por el Rabino Daniel Farhi, del Movimiento Judío Liberal de Fran-
cia (MJLF).
1    Djudeo-espanyol: Lengua usada por los judíos originarios de Es-
paña que fueron expulsados en 1492.

Al ultimo sovrebiviente*
Derasha darsada el 30 de avril de 1992 Yom haShoa 5752
por el haham Daniel Farhi.**
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de los Estados Unidos, i los gastes fastuozos i la hovar-

diya del kual enrikesieron la prensa de sensasion, fue un

diya, en un kampo de Sileziya, esta povre koza eskeleti-

ka, en vistido rayado, doblandose debasho de kargas

inumanas, aharvado asta la muerte por la mas chika fla-

keza, amontonada por sesh en yatakes de tavlas de una

sola persona, en barrakas de 600 ombres? Akeyos a los

ke legas tu inestimavle fortuna savran kullanearla para

kurar los males de la umanidad, para perpetuar la me-

moria de una estoria kondenada a reproduzirse sin es-

to? Sin repuesta a estas perguntas, sin aboltarte a ti

mizmo para desharles palavras de sava a los tuyos, tu

korason ke batiya avagar, avagar, se detuvo definitiva-

mente. En algun lugar, en el universo, un djellat se echa-

ra a reir estruendozamente.

Tu seras la ultima sovrebiviente
Estare ayi, invizivle, a tu lado. Olvidare la mobilia fas-

tuoza en tus alrededores para ver solo este prove puer-

po de un eks-deportado, ofisialmente muerto a las

17:48 en Mueva York, akel 14 de septembre de 2003, en

realidad 60 anyos atras kuando vido un S.S. matar su

padre a palos. Levantare los ojos verso el sielo, a traves

del djamlik, i bushkare al Dio ke te avra dado la fuersa

de sovrebivir i de fraguar un imperio. Yo le dire:“Aki es-

ta el ultimo de los ke dizen ke aboltaron de aya, ama ke

nunka aboltaron. Tomalo a Tu derecha. Metelo mas al-

to de kualkier otro porke pago un dasio enorme a la

krueldad umana, i ke estos kuantos anyos de azlaha en

sus echos nada son frente a los yisurin somportados por

este Iyov de los tiempos modernos.”

* * *
Seras Madame Roza de “La vie devant soi”. Sera la ul-

tima sena ande, en el fondo de tu bodrun, avras asen-

dido la menora i arrodeada de las fotos amurchadas de

todos akeyos ke kontaron en tus vidas antes ke Ro-

main Gary iziera de ti una rufiana retirada i deskayi-

da. En el delirio de tu muerte serkana, te veras de

muevo ijika afishugada en medio de kodja mishpaha

en una fragua vieja de la kaleja Popincourt. La maki-

na kuzindera de tu padre ronroneava todo el diya i una

parte de la noche: no aviya muncho de komer, ama ke

alegriya ver este nido de ermanos i ermanas apretados

los unos a los otros para durmir la noche despues de

aver travado la mobilia! Vos estavash chuchuteando

sekretos, de akeyos tan emportantes para los chikos,

bavajadas para los grandes. Ivas a la eskola dal lado. Te

akodras ke un diya kuzieron en tus vistidos una estre-

ya amariya fea kon “Juif ” eskrito en eya. Asta deman-

dates porke no eskriviyan “juive” para las ijikas. Des-

pues, una demanyana, kuando estavash prontas a par-

tir para la eskola (ya teniyas tu chanta en la mano),

oyitesh golpes en la puerta. El postadji a estas oras? Tu

madre avriyo, i vitesh dos ombres vistidos de preto

kon un chapeyo en la kavesa, ke vos mandaron de se-

guirlos. Ni tiempo de aparejar una validja, ninguna re-

puesta a la pergunta: “Ande mos yevash?” Los unos de-

tras de los otros abashatesh las kuatro eskaleras de

madera enserada. Abasho, dos polises buenachos, kon

pelerina i kepi, baston blanko en la sintura, vos aspe-

ravan. Vos tomaron en un otobus kon plataforma ke

estasionava en la kantonada; topatesh algunos de

vuestros kompanyeros. Direksion: Drancy, despues

Auschwitz. Aya fuites espartida de tus parientes i de

tus ermanikos. Tu ermana i tu fuitesh eskojidas para ir

a lavorar. Nunka mas vites de muevo a los tuyos.

Aboltates sola i loka a Paris. Vendites tu puerpo para

eskapar kon la ambre. Akojites kriaturas abandonadas

a las ke dates un poko de tu kerensya bruska. Kuando

ya no pudites menearte, te ayudaron para abashar en

este bodrun para morir ayi komo djudiya.

Tu seras la ultima sovrebiviente
Yo estare ayi, kuando tus ojos groteskamente afeytados

se serraran sovre este vaye de afrisyon. Las kandelas es-

kayentes alumbraran este dekoro dezmodrado ke te av-

ras fraguado para morir en el asigun lo keriyas. No le

dizire nada al Dio. Asperare ke se amostre para aklarar-

me el senso de la vida i de la muerte. Si no dize nada,

konkluire ke delantre de la imensidad de la afrision, Su

palavra ya no tiene senso.

* * *
Ande kere ke estes, kuando sea, yo estare ayi kontigo,
el ultimo sovrebiviente. Te yamaras Yankele, o Mauri-

ce, John o Yitshak, Hanale o Roza, Yoana o Madeleine;

moraras en Yerushalayim, o Paris, Chikago o Mosku,

Southhampton o Amsterdam. Porke tu seras el ulti-
mo sovrebiviente, yo estare ayi, te lo prometo. Te pro-

meto de ser la memoria de tu memoria. Te prometo ke

lo ke dayaneates no sera olvidado de la konsiensia

umana. Te prometo esta ultima djustisia de no deshar

tu nombre, ni tu afrision baldar de la estoria universal.

Tu eras un solo ombre, una sola mujer. Ama, es komo

si uvieras sido una umanidad afriyente. I, porke tu se-

ras el ultimo, sera de mi dover de retomar tu martirio

komo se toma un turno, no para rebivirlo, ama para di-
zirlo a los tiempos venideros, para atestiguar delantre

de la estoria i ke no pedronen los matadores, para am-

bezarlo a las ktiaturas i ke los adultos ke se izieron, fra-

guen una sosiedad konsiente de sus pasado i desidida-

mente enkaminada verso un avenir de djustisia, de fra-

ternidad i de pas ■
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Salónica ha sido, en el año que termina, capital cultural de Europa. La ciudad de
1997 apenas si tiene que ver con la de 1912, cuando fue incorporada a Grecia, y és-
ta amplió -pocos años después- sus fronteras desde el Antiguo Reino a práctica-
mente los límites actuales. Los turcos se vieron forzados a emigrar a Turquía, cien
mil griegos repoblaron la ciudad en 1923 y los cincuenta y cuatro mil judíos que
la habitaban fueron mayoritariamente exterminados más tarde por los nazis.
La ocupación de Grecia, en 1941, dividió al país en tres zonas: alemana, búlgara
e italiana. La italiana ocupó la Grecia occidental, incluida Atenas, además del Pe-
loponeso y las islas del Dodecaneso (que ya estaban bajo su administración).
Tracia y Macedonia pasaron bajo administración búlgara, y los alemanes se es-
tablecieron en la zona central y en Salónica [...].
Intentaron los alemanes, por todos los medios, deportar a los judíos de Atenas y
de las tierras del Antiguo Reino, y sólo lo lograron parcialmente, pues las autori-
dades rompieron los archivos y, como estos judíos –mayoritariamente romanio-
tas y no sefardíes– estaban integrados en la vida griega y usaban el idioma del
país, muchos de ellos pudieron ocultarse.
En las zonas de dominio italiano, incluida Rodas, la vida transcurría más tran-
quila para los judíos, acorde con la escasa presencia del antisemitismo moderno
en la sociedad italiana. Pero cuando el gobierno de Badoglio formuló su oferta
de armisticio a los aliados, el 9 de septiembre de 1943, los alemanes penetraron
en Italia y las zonas italianas de Grecia.
Un mil setecientos judíos de la isla de Rodas fueron enviados en 1944 a Auschwitz,
además de otros un mil trescientos de las restantes islas del Dodecaneso.
Sobre el exterminio de los judíos de Rodas escribe Matilde Gini de Barnatán, en
un texto lírico y nostálgico que incluye, como contrapunto, informaciones sumi-
nistradas por Esther Fintz Menascé en Gli ebrei a Rodi.
La población sefardí de Salónica y Rodas fue arrasada –junto con la población
judía de diferentes ciudades e islas griegas– por el nazismo, que terminó prácti-
camente con la vida judía en Grecia. Pero no fue tan sólo con hombres, mujeres
y niños con los que terminó el nazismo, sino que también el Holocausto –unido
a la utilización de otros idiomas por los emigrados y sobrevivientes– causó, co-
mo en el caso del ídish, la desaparición de la lengua judeoespañola.

El Holocausto de los sefardíes
levantinos*

* Revista Raíces. Año XI. Nº 33, pp. 97-98.

Familia judía en Salónica.
Grecia, años ‘20.
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Los alemanes entraron en Salónica el 9 de abril de

1941. Dos días después paralizaron la publicación de

todos los periódicos judíos, y el 15 de ese mes detuvie-

ron a los miembros del consejo de la comunidad sin una

acusación concreta.

El rabino Korets fue detenido en Atenas, donde se

encontraba en compañía del presidente de la comuni-

dad, el doctor Haleví, bajo la acusación de que había

condenado públicamente el bombardeo de Santa Sofía.

A continuación, los alemanes desterraron a Korets a

Viena y encomendaron la presidencia de la comunidad

a S. Saltiel, quien era un subalterno de la misma.

A lo largo de 1941 fueron asesinados muchos judíos,

y entre ellos, incluso empleados del consulado america-

no. Aunque estos hechos perfilaban un futuro amena-

zador, en el transcurso de los catorce primeros meses de

la ocupación alemana no se aplicaron especiales medi-

das restrictivas contra los judíos. Esto pudo deberse al

hecho que los alemanes habían comprendido que la

concentración de los judíos de Salónica en un gueto era

casi imposible, no sólo porque allí no había existido an-

tes algo parecido sino –principalmente– porque en Sa-

lónica existían muchos barrios judíos, pero –al mismo

tiempo– muchos judíos vivían dispersos por toda la

ciudad, mezclados con los restantes griegos.

Al final, los alemanes recluyeron a los judíos en cinco

barrios y –evitando sistemáticamente que se produjera

pánico– fueron organizando con tranquilidad el expolio

del patrimonio de la comunidad, las obras de arte, las bi-

bliotecas y los bienes personales de los judíos. Los bie-

nes saqueados fueron registrados detalladamente en lis-

tas antes de transportarlos a Alemania, en caravanas de

camiones. Estos listados, como también los del material

bélico que se compró con la liquidación de los bienes de

la comunidad judía de Salónica, se salvaron y se guardan

en los archivos de Yad Vashem, el Monumento al Geno-

cidio de los Judíos, que se encuentra en Jerusalén.

El duro invierno de 1941 fue especialmente difícil a

causa de las fatigas de la guerra. En su transcurso mu-

rieron 600 judíos de inanición, a pesar de que la antigua

fundación benéfica Matanot laEvionim y la Cruz Roja

repartieron cinco mil comidas y un cuarto de leche a un

mil setecientos niños. Este hecho, no obstante, muestra

que los judíos vivían en una relativa tranquilidad y que

su persecución todavía no había comenzado, pese a que

la Gestapo vigilaba rigurosamente sus actividades.

Esto se debía, en parte, a la confianza que los alema-

nes mantenían en la persona del general Tsolácoglu,

quien había declarado públicamente que no existía en

Grecia un “problema judío” y que los judíos griegos, que

tenían los mismos derechos y deberes que los demás

griegos, habían demostrado su patriotismo durante la

guerra. Estas muy evidentes manifestaciones reconfor-

taban y alentaban a los judíos, quienes mantenían su

confianza y su optimismo.

Lo dicho anteriormente explica, quizá, su sorpresa

tanto por la orden del 11 de julio de 1942, por la que se

les convocaba a una concentración en la Plaza de la Li-

bertad, como por el gran número de los reunidos. Por

otra parte, incluso el mismo presidente de la comuni-

dad, que colaboraba con los alemanes, conoció la orden

por el periódico.

Los nueve mil judíos que se presentaron fueron en-

viados a trabajos forzados en regiones pantanosas, don-

de –bajo la vigilancia de oficiales griegos– se les destinó

a la construcción de aeropuertos, carreteras y a pareci-

dos trabajos de infraestructura por toda Grecia.

En un solo mes, la situación de los detenidos se agra-

vó hasta tal punto que Müller, el mayor contratista de

los alemanes en Grecia, ordenó al presidente de la co-

munidad constituir –de entre los miembros– una comi-

sión que se responsabilizaría de la asistencia médica a

los trabajadores que presentaban mayor porcentaje de

mortalidad.

Esta fue la primera vez que los alemanes encomenda-

ron a una comisión de la comunidad la competencia de

actuar como enlace entre ellos y los judíos. Merten, que

era el jefe “asesor de la Comandancia Militar” en Salóni-

ca, firmó y ratificó el correspondiente acuerdo, que con-

La destrucción de los judíos de Salónica*1

Rena Molho
Estudiosa salonicense.

* Texto extraído del artículo “La presencia judía en Salónica”,
revista Paratírítis Nº 25-26, 1994.
Traducido para Raíces por Sol Nueda Guzmán.
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cedía –además– a la comisión el derecho de otorgar dis-

pensas, de acuerdo con un sistema de exención que era

controlado por Müller.

A continuación fueron llamados a filas nueve mil ju-

díos, mientras que la comunidad consideraba un gran

triunfo el hecho que el control de los alistamientos ha-

bía pasado a sus manos. La cantidad de la exención se

había establecido en un millón de dracmas, pero la co-

misión dimitió porque se establecieron diversos contac-

tos entre Merten y otros empleados de la comunidad.

Sin embargo, las amenazas de Merten de enviar a la co-

misión a un campo de concentración obligaron a sus

miembros a revisar su decisión.

Por otra parte, los alemanes hicieron regresar al ra-

bino y doctor Korets porque eso les ayudaba más, da-

do que los judíos confiaban en él, mientras que Saltiel

no tenía autoridad alguna y –además– colaboraba con

Albala, quien era no sólo un traidor, sino también el

símbolo de la violencia y la vulgaridad.

Con el transcurso del tiempo, la situación de los traba-

jadores se agravó hasta tal punto que el doctor Merten

propuso a la comunidad que le pagase un mil millones

de dracmas como rescate, antes de diciembre de 1942.

Sin embargo y de repente, antes incluso del vencimien-

to del plazo, Merten aumentó la cantidad a tres mil qui-

nientos millones, proponiendo exonerar a todos los tra-

bajadores judíos que habían sido movilizados. Pero da-

do que la comunidad no podía reunir esa cantidad,

Merten pidió dos mil quinientos millones y dijo que

para los un mil restantes era preciso demoler el cemen-

terio, para atender las necesidades inmobiliarias del

ejército alemán.

Sin esperar el consentimiento formal de la comuni-

dad, el 6 de diciembre de 1942, obreros del municipio,

bajo la supervisión de los alemanes, destruyeron uno de

los más grandes y quizás el más antiguo cementerio ju-

dío de Europa, que albergaba medio millón de tumbas.

Parece que los alemanes tenían plena conciencia de que

de este modo harían desaparecer el más significativo

testimonio sobre la continua y prolongada presencia de

los judíos en Grecia.

Losas sepulcrales judías de una singular importancia

arqueológica, histórica y tradicional fueron utilizadas

como material de construcción para hacer, incluso, una

piscina destinada al recreo de los alemanes. Sin embar-

go, aunque la destrucción del cementerio supuso un

trágico acontecimiento para los judíos, corroboró su

punto de vista de que –a cambio de dinero– podían ha-

cer frente a los problemas que les creaban los alemanes.

Pero lo que no podían conocer era que Eichmann ya te-

nía organizado su exterminio desde el verano de 1942.

A principios de febrero de 1943 llegaron a Salónica

sus delegados, Dieter Wisliceny y Alois Brunner, para

organizar el confinamiento de los judíos. El barrio de

Jirs, cerca de la estación, se convirtió en un gueto, la es-

trella de David se colocó en todas las casas y tiendas ju-

días e incluso sobre los ciudadanos, a quienes se les pro-

hibió circular, mientras que los ingresos procedentes de

la venta de los bienes muebles e inmuebles de los judíos

se metía en una cuenta común.

El régimen de terror se impuso especialmente des-

pués de la historia que inventaron los nazis en relación

con la supuesta huida del doctor Cuenta, asesinado por

ellos mismos. En represalia –según aseguraban, pero en

realidad era como intimidación–, los alemanes habían

tomado a 25 judíos como rehenes.

El período entre febrero y marzo de 1943 fue espe-

cialmente sombrío no sólo a causa de las muchas res-

tricciones a las que fue sometida la comunidad, sino

porque todas las medidas restrictivas eran anunciadas

bajo la forma de órdenes del propio rabino.

De este modo fue utilizado por los nazis, quienes

–con razón– confiaban en que nadie de su grey pondría

en duda la autoridad del rabino, mientras que éste optó

por seguir las órdenes porque confiaba en que su abso-

luta colaboración y obediencia suavizarían la dureza de

los alemanes. Por otra parte, se ha probado que el doc-

tor Korets, quien tuvo la oportunidad de escapar, fue

engañado por los nazis, quienes le convencieron de que

el aislamiento de los judíos de los demás griegos era

parte de un intento de reorganización de la comunidad,

para la que ya habían establecido los diferentes cargos y

le solicitaban las correspondientes propuestas. Además,

la Ejecutiva de los judíos había caído en la trampa de los

nazis, los cuales –con la intención de demostrar su sin-

ceridad– les animaban a trabajar activamente en favor

de sus correligionarios necesitados.

Los judíos que participaban en la administración del

gueto tenían unos privilegios especiales, de los que no

disfrutaban los demás. Los alemanes seguían dando la

impresión de que los judíos podían obtener todavía

más beneficios por medio de negociaciones y de que los

líderes de la comunidad tenían cierta influencia en las

normas.

Estos hechos explicaban el comportamiento del rabi-

no y de los otros miembros de la comunidad, quienes

habían intervenido con éxito en la salvación de muchos

de sus correligionarios y –naturalmente– confiaban en

que por medio de negociaciones podrían ganar tiempo y

salvar todavía a otros. Por otra parte, es casi seguro que

hubiera sido imposible llevar a cabo la concentración y

el aislamiento de los judíos sin la colaboración de los lí-
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deres de su comunidad, y que bajo estas condiciones no

era fácil la distinción entre colaboración y cooperación.

Tan pronto como los nazis acabaron la expoliación

cultural y material de los judíos de Salónica no existía

ya motivo para el aplazamiento de su exterminio. Con

este propósito reunieron a dos mil ochocientos judíos,

vecinos del barrio de Jirs, que fuera construido para

acoger a los judíos rusos refugiados que habían huido a

Salónica a fines del siglo XIX para salvarse de su ani-

quilamiento durante la época zarista y que –debido a su

favorable situación cerca de la estación– había sido ele-

gido por los alemanes para convertirlo en un campo de

concentración.

El destierro de los judíos comenzó el 15 de marzo de

1943, con dieciséis expediciones de unos tres mil hom-

bres cada una, hasta el 9 de mayo. Las tres restantes,

que incluían a los enviados para trabajos forzados, se

realizaron en agosto del ’43. De este modo, la presencia

judía en Salónica fue erradicada por ataques de extran-

jeros, cuyas teorías antisemitas eran echadas abajo por

el ejemplo de la propia Salónica, que con su historia

confirmaba la posibilidad de una larga y fecunda convi-

vencia de los judíos con diferentes pueblos.

No obstante, se han formulado muchas preguntas re-

ferentes al comportamiento del rabino y sus compañe-

ros. En primer lugar, sobre si conocían la existencia de

campos de concentración en Polonia.

Pero hay que comprender un hecho: los judíos que

fueron llevados allí no vivían en buenas condiciones, ya

que se encontró en los documentos de Wisliceny que

cuando le pidió a la comunidad tres mil trabajadores,

Korets le suplicó que se llevara sólo a un mil quinien-

tos, recordándole que si estaba de acuerdo, utilizaría en

su favor la influencia que tenía con los aliados. Parece

que desde abril y con posterioridad, Korets hizo lo que

pudo para retener a los judíos en Salónica, incluso

cuando se discutió la posibilidad de llevarlos a otras re-

giones de Grecia.

Otra cuestión es si los líderes de la comunidad pre-

vieron algún plan de resistencia. A pesar de que temían

represalias colectivas después del “caso Cuenca”, cuatro-

cientos setenta y dos judíos habían conseguido unirse a

las fuerzas de la Resistencia en Tesalia, adonde huyeron

por mar. Sin embargo, como ya se ha referido, Korets se

había negado a huir porque confiaba en que, después de

la victoria de los aliados en Stalingrado, no tardaría la

liberación.

En general, son significativos los motivos por los que

no pudo huir un número satisfactorio de judíos. Desde

el principio existió una enorme falta de dinero, debido

a que la mayoría de los judíos de Salónica eran pobres

y no podían retribuir al guía que les iba a llevar a un lu-

gar donde esconderse y pagar su manutención. Por otra

parte, el pillaje al que habían sido sometidos por los ale-

manes, y el desempleo forzoso, les habían empobrecido.

Y a la mayoría no le era fácil ocultar su identidad judía

porque sólo los jóvenes hablaban bien el griego.

Las ejecuciones públicas de algunos que habían in-

tentado huir y fueron apresados aterrorizaban a los de-

más judíos. Muchos jóvenes vacilaban en dejar abando-

nados a los “viejos”, y los padres temían el permitir la

huida de sus hijos porque era muy peligroso.

Por otra parte, Salónica distaba unos trescientos ki-

lómetros de los centros de la Resistencia y, en los dos

años de ocupación alemana, los medios de transporte

habían disminuido. También, como los judíos estaban

encerrados en barrios delimitados, no existía la posibi-

lidad de comunicarse con la población griega. Además,

la tensión entre los judíos y los cien mil refugiados grie-

gos que, en 1923, se habían establecido en Salónica ha-

bía creado un clima negativo. Puesto que los refugiados

vivían, en general, por debajo de las condiciones econó-

micas y sociales en las que vivían la mayoría de los ju-

díos, existía entre ellos un cierto y natural antagonismo.

El cambio demográfico de Salónica y el predominio

del elemento griego habían contribuido a la aparición

de incidentes antisemitas, que eran alentados por el

partido de Venizelos, y en especial, después de su derro-

ta en las elecciones de 1920. El propio Venizelos decla-

ró que la judía Salónica era “una espina” en el costado de

Grecia. Desde entonces, los griegos intentaron cambiar

el aspecto judío de la ciudad, y por la misma razón, la

mayoría se desentendía de la cuestión judía. También

hay que tener en cuenta que las repetidas garantías de

Merten respecto a la no aplicación de la legislación ra-

cista en Grecia, en cierto modo, habían sido dignas de

crédito incluso para los judíos.

En el último momento hubo marcados intentos por

parte de Korets, quien –de conformidad con la comi-

sión– ofreció a los alemanes el 50% de los bienes in-

muebles de los judíos, como pago a Merten y sus oficia-

les, si lograban que los judíos se quedaran en Salónica.

Sin embargo, éste respondió que eso era imposible por-

que en Berlín se enteraron de que habían llegado allí

miles de telegramas de griegos compatriotas suyos,

quienes –supuestamente– pedían la expulsión de los

judíos, y los alemanes se vieron obligados a ceder ante

esas presiones.

Quizá con estas mentiras, que contenían algo de ver-

dad en lo relativo a la hostilidad de muchos refugiados,

los alemanes buscaban reforzar el ya existente aisla-

miento psicológico de los judíos y descartar otros posi-
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bles intentos de salvación. En todo caso, como se ha de-

mostrado por indagaciones posteriores, es seguro que

esos telegramas no eran más que una creación de la

malsana fantasía de los alemanes. Además, es también

seguro que los líderes de la comunidad confiaban en

que si se demoraban un poco, después de la derrota de

los alemanes en Africa, Italia y Grecia serían liberados.

Korets intentó parar las deportaciones durante el mes

de abril de 1943, a pesar de que trece mil judíos habían

sido ya transportados a Auschwitz. Con gran esfuerzo

consiguió entrevistarse con el primer ministro I. Rallis

en la capital y pedirle que interviniera. Pero éste le res-

pondió que no podía hacer grandes cosas. Parece –sin

embargo– que Rallis, quien también corría peligro, des-

pués de su encuentro con Korets intentó influir en los

alemanes para enviar a los judíos a campos de concen-

tración en Creta, desgraciadamente sin conseguirlo.

Los alemanes tomaron represalias contra Korets por

su iniciativa: le detuvieron inmediatamente y le envia-

ron con su familia a Bergen Belsen, donde murió de ti-

fus. De modo que parece demostrado que no se había

enterado de la trampa que le habían tendido los alema-

nes, porque habría actuado de otra manera.

Los judíos de la ciudad no habrían sido informados

todavía de la deportación de cinco mil judíos tesaloni-

censes, de los 17.000 que vivían en París, en noviembre

de 1942, a la vez que las contrainformaciones que exis-

tían acerca del trato a los detenidos en los campos de

concentración no eran creídas en Salónica. Por otra

parte, como atestiguaron los retenidos en los campos de

concentración, los judíos griegos –y especialmente, los

tesalonicenses– no habían tenido tiempo de crear me-

dios de resistencia apropiados porque no estuvieron se-

parados por su carácter minoritario.

“Ahora, los griegos que quedaban ya eran muy pocos, y sin

embargo y a pesar de todo, éstos seguían influyendo notable-

mente en la atmósfera general del campo (...). Los pocos super-

vivientes de la colonia judía de Salónica que hablan griego y es-

pañol, de variadas profesiones, son portadores de una sabidu-

ría práctica, tanto en las obras como en el conocimiento, en la

que coexisten tradiciones de todas las culturas minoritarias. Si

en el campo de concentración esta sabiduría se constataba por

la metódica y científica forma de obrar o la enconada lucha por

la supervivencia que les empujaba a lograr los mejores puestos

y asegurar el monopolio de los mercados, no debemos olvidar

–sin embargo– su repulsa hacia todo tipo de inútil brutalidad

y su increíble defensa de la dignidad humana, lo que hacía que

los griegos del campo fueran el grupo más unido y –desde este

punto de vista– el grupo étnico más desarrollado.”2

Acabada la guerra se estableció un tribunal especial en

Salónica para el proceso a los cincuenta y tres casos que

consiguieron salvarse y eran acusados de colaboración

con los alemanes. De éstos, dieciséis fueron acusados

por colaboración directa con la “comisión Rosemberg”

para la deportación de judíos tesalonicenses a campos

de concentración.

B. Jasón, E. Kunio e I. Topoz fueron procesados apar-

te, bajo la acusación de comportamiento sádico y vio-

lento contra sus correligionarios, a los que no sólo roba-

ron desmesuradamente, sino que incluso violaron a jó-

venes ante los propios ojos de sus padres en el campo de

concentración de Jirs.

Como colaboradores de la unidad Rosemberg fueron

acusados Albala y Uziel y fueron condenados a muchos

años de cárcel en el juicio que tuvo lugar el 2 de julio de

1946.

Uziel fue el único de los detenidos que llevó a cabo

una tenaz lucha para reivindicar su nombre y lo consi-

guió, después de un segundo juicio que se realizó con es-

te propósito en la comunidad, en el cual fue exonerado.

Korets fue acusado de que conocía los planes de los

alemanes para la deportación de los judíos a los campos

de concentración, pero Uziel, quien después de su de-

claración de inocencia hecha por la comunidad editó un

pequeño escrito, negó categóricamente esta acusación

contra Korets.

Se deduce, pues, que la directiva de la comunidad

–aparte de la policía judía que establecieron los alema-

nes– actuó con gran ingenuidad y no comprendió en

momento alguno que eran utilizados. Por otra parte, los

judíos de Salónica nunca habían sentido la experiencia

de un antisemitismo político y racista, y por eso era –en

cierto modo– natural que no dispusieran de respuestas

proporcionadas. El intento de los responsables de la co-

munidad se centró en el retraso y el aplazamiento, con

la esperanza de la inminente derrota de los alemanes,

aunque se equivocaban porque todos les dejaban a un

lado.

El trato dado a los judíos por parte de los gobiernos

griegos después de la liberación fue decepcionante.

Cuando los judíos fueron deportados, sus propieda-

des, empresas y casas fueron utilizadas como recom-

pensa para los más leales colaboradores, de acuerdo

con un plan concreto y con su importancia. El infor-

me de P. Nikolaidis, quien era el secretario del Servicio

de Propiedades Judías de Salónica, refiere lo siguiente:

“De este modo, bienes por un valor de veinticinco millones de dó-

lares fueron repartidos en Salónica y otras ciudades de Grecia”.

De los 54.000 judíos tesalonicenses que fueron de-

portados a campos de concentración sobrevivieron sólo

1.950, y éstos regresaron a Grecia en un estado lamen-

table. En ese lapso de tiempo habían perdido sus casas
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y trabajos. Tan sólo un tercio de ellos eran artesanos y

podían volver a trabajar para poder subsistir. Los 1.300

restantes necesitaban un inmediato cuidado y atención

médica.

Nadie dio la bienvenida a los supervivientes que re-

gresaban a su patria, ya que muchos de sus antiguos ve-

cinos habían saqueado u ocupado propiedades judías.

Como el Estado griego atravesaba una enorme y grave

crisis política y económica se negó a proporcionar cual-

quier tipo de ayuda a las víctimas, con la excusa de que

los judíos podían dirigirse a organizaciones internacio-

nales de carácter filantrópico.

A pesar de esto, entre abril de 1944 y enero de 1945,

el primer gobierno posterior a la liberación –del que

participaban también miembros del EAM (Frente Na-

cional de Liberación)– decidió, de acuerdo con una ley

de Papandreu y después de la derogación de las órdenes

nazis, devolver las propiedades judías (noviembre de

1944), y rehabilitó a los ciudadanos judíos. Sin embar-

go, la batalla de Atenas, que estalló entre las unidades

del EAM y las de los cuerpos británicos en diciembre

de 1944, impidió la publicación de la ley.

Un año más tarde, el gobierno de Sofuli publicó la ley

846, según la cual renunciaban a todos sus derechos so-

bre las propiedades judías que hasta entonces adminis-

traba el Estado griego y las traspasaba a una organiza-

ción judía especial, la cual debía utilizar esos ingresos

en la atención y recuperación de las víctimas supervi-

vientes de la guerra. Sin embargo y desgraciadamente,

la orden que tenía que aprobar la creación de esta orga-

nización no fue firmada por el rey, aunque había sido

redactada por los correspondientes ministros.

La razón del fracaso de la aplicación de la orden se

debía a la oposición de los 12.000 “supervisores” de las

propiedades judías, que organizaron una comisión y

crearon una caja de 600.000 dólares para la defensa de

sus amenazados intereses. El gobierno monárquico de

Tsaldari, quien fue nombrado después de las elecciones

de marzo de 1946, no anuló el decreto 846 sobre la re-

habilitación, pero evitó publicar la requerida orden que

ratificaría su aplicación porque los ministros veían con

intranquilidad que este hecho pudiese provocar la opo-

sición de los diputados de Macedonia.

Entretanto, el comité de los que habían ocupado las

propiedades inició una campaña antisemita de con-

trainformación, con el fin de obtener el apoyo popular.

En abril de 1947, cuando Tsaldaris visitó Salónica para

regular el asunto de la reposición de las propiedades ju-

días, el periódico To Fos publicó la falsa acusación de

que 300 de los judíos que desertaron a Albania duran-

te la guerra ítalo-griega tenían la intención de atravesar

las fronteras para unirse a las unidades que trataban de

desplazar al partido de Tsaldari.

Aunque el general Manidakis, con la autoridad de la

prensa estatal, desmintió esta publicación ante los co-

rresponsales extranjeros y declaró que los soldados gre-

cojudíos habían demostrado su patriotismo a lo largo

de la guerra, Tsaldaris abandonó Salónica sin acabar la

investigación sobre las propiedades.

Por otra parte, el gobierno de Sofuli, que vino a con-

tinuación, publicó la orden en octubre de 1947, con lo

que otorgó –provisionalmente– los derechos de admi-

nistración de las propiedades judías a la organización

central de las comunidades judías de Grecia.

Entretanto, desde 1945, la responsabilidad de los ju-

díos supervivientes la había asumido la Comisión de la

Unión Americana de Distribución (American Joint

Distribution), que trabajaba bajo la administración de

la UNRRA, con la colaboración de técnicos británicos

y de la palestina Estrella Roja de David. El plan de re-

habilitación comprendía, en primer lugar, la inmediata

recuperación física de las víctimas, y desde 1951, la

reorganización institucional de las comunidades judías

de Grecia.

Sin embargo, el Consejo Central Israelita de las co-

munidades judías no consiguió actuar finalmente por-

que –a causa de la guerra civil y del clima político que

había imperado– también él, como el resto del pueblo

griego, se había visto afectado y se había dividido en mu-

chos partidos: monárquicos, moderados, comunistas y

sionistas, hecho que le impidió seguir una actuación

unitaria. Finalmente prevalecieron los moderados, a los

que la Joint ayudó no sólo a recuperar los patrimonios

comunitarios y personales sin herederos, sino que tam-

bién les apoyó económicamente y utilizó sus relaciones

internacionales para influir sobre el gobierno griego.

La Joint ayudó con dinero a 4.000 judíos griegos su-

pervivientes y a 21 de las 26 comunidades judías de

Grecia. Ayudó también a los judíos a recuperarse social

y profesionalmente, proporcionando créditos a los que

habían comenzado de nuevo a trabajar. Hasta 1951 dio

tres mil préstamos, en tanto que la comunidad judeo-

norteamericana proporcionó mensualmente 60.000 dó-

lares para la recuperación de los judíos griegos, dólares

que –de acuerdo con una ley del Estado– les llegaban

en dracmas.

La impotencia del Consejo Central Israelita se debía

también al hecho que muchos de los griegos no judíos

que se habían hecho cargo de la conservación de las

propiedades judías se negaban ahora a devolverlas,

mientras que otras propiedades habían sido ocupadas

ilegalmente durante la guerra mediante compras ficti-
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cias y algunas habían sido descuidadas o destruidas to-

talmente. Parece que ningún colaborador de los alema-

nes fue expulsado de la casa o el establecimiento que

había ocupado para que pudiera volver su desgraciado

propietario judío.

Las autoridades griegas no mostraban simpatía hacia

los judíos que habían vuelto porque creían que los refu-

giados griegos que ocupaban las casas de los judíos eran

–también ellos– víctimas de la guerra y que habían

abandonado sus pueblos al ser expulsados por los búl-

garos. Además, el Estado no quería contrariar a los que

habían ocupado propiedades judías porque los inquili-

nos ilegales representaban una fuerza política, mientras

que los judíos no representaban ni un 1% del cuerpo

electoral. Ni siquiera pagaban alquiler los ocupantes.

Esta parcialidad explica el hecho que, diecisiete meses

después de la liberación, menos del 5% de los judíos ha-

bía recuperado su casa. Además, es conocido que la ma-

yor parte de las propiedades que fueron devueltas se de-

bió a la intervención del Nacional y Popular Ejército de

Liberación, que ejecutó o expulsó a los que habían co-

laborado con los alemanes mientras que –paralelamen-

te– compensaron con 30 libras de oro a quienes sus

propiedades o negocios habían sido saqueados.

La mayoría de los casos sobre las propiedades se so-

lucionó una vez terminada la Guerra Civil. De los

12.000 inmuebles que habían sido ocupados fueron re-

clamados judicialmente sólo 600, mientras que de és-

tos, sólo fueron devueltos 300, de los cuales 270 estaban

completamente destruidos. Paralelamente, de los 2.300

negocios judíos que había en Salónica antes de la gue-

rra, sólo 50 fueron devueltos a los supervivientes.

Una vez que los judíos consiguieron recuperar sus co-

mercios y propiedades se tuvieron que enfrentar a una

legislación partidista que les gravaba con unos impues-

tos dobles, y en ciertos casos triples, que a sus competi-

dores. Por último, la ley de moratoria de arrendamien-

tos de 1948, que afectaba a las casas y las tiendas, pro-

hibía el desalojo de los inquilinos, y por consiguiente,

convirtió la recuperación de las propiedades judías en

una empresa imposible. Además, la legislación sobre la

recuperación de las propiedades judías personales no

había previsto las complicaciones que surgieron por los

sucesivos traspasos de las propiedades en cuanto a la in-

demnización en los casos en que el reconocimiento de

la propiedad era imposible.

Inicialmente, las propiedades comunitarias y perso-

nales sin herederos fueron puestas bajo la administra-

ción del Estado. En 1949, sin embargo, se dio permiso

al Consejo Central Israelita para construir una comi-

sión especial del Organismo de Socorro y Rehabilita-

ción de los Judíos de Grecia para administrar las pro-

piedades judías, teniendo como objetivo la ayuda y re-

habilitación de los supervivientes y sus comunidades.

Este valoró las propiedades judías usurpadas en

Tesalónica en ciento dos millones de francos oro y

las pérdidas de bienes muebles, en ciento sesenta y

nueve millones. También calculó que los daños en las

propiedades de los judíos en el resto de Grecia ascen-

dían a 25 millones de francos oro para los bienes in-

muebles y a 32 millones para los bienes muebles.

Los supervivientes fueron indemnizados con un 1%

de la suma total de las pérdidas en bienes muebles y con

un 15% de la suma de los bienes inmuebles. Sin embar-

go, puesto que la legislación impositiva de 1948 preveía

crecidos impuestos sobre la sucesión de las propieda-

des, la cantidad de las indemnizaciones disminuyó aún

más, de tal manera que no se correspondía en absoluto

con la magnitud de la catástrofe.

Finalmente, en 1960 se devolvieron 500 millones de

dracmas a la comunidad judía de Salónica, de los cua-

les 650.000 dracmas representaban el pago del aboga-

do, dos millones y medio se entregaron como regalo a

Israel, un millón al Consejo Central Judío de Grecia y

una cantidad parecida a la Comunidad Judía de Atenas,

donde se había refugiado aproximadamente la mitad de

los que se salvaron.

Después de la guerra, el centro de la presencia judía

en Grecia se trasladó a Atenas, pero el episodio del ju-

daísmo en Salónica permanece como algo único en los

anales no sólo del judaísmo griego, sino –en general–

de todo el judaísmo ■

Notas
1    Los nuevos datos que se incluyen en este estudio proceden de sus
investigaciones en las colecciones inéditas de los siguientes archivos:
Central Archives for the History of the Jewish People, Jerusalén;

Central Zionist Archives, Jerusalén; y Archives de l’Alliance Israélite
Universelle, París.
2 Levi, Primo. Survival in Auschwitz. Nueva York, 1961.
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Durante mucho tiempo no les conté a mis hijos acerca

de mis experiencias porque no quería que crecieran con

sentimientos de odio. No puedo evitar odiar a los nazis

con todo mi corazón por lo que hicieron. Me tomó mu-

chos años lograr que estos sentimientos disminuyeran.

Mis hijos me preguntaban a menudo por qué tenía

un número grabado en mi brazo, número que estaba

desprolijo porque la mujer que me lo grabó era bruta.

Les dije que era un número telefónico. Mi hija se acer-

có una vez a mí con un trapo y agua jabonosa. Pensé

que era para lavar su muñeca, pero me dijo que quería

lavar mi brazo porque estaba sucio.

El número era un constante recuerdo para mí y un

constante misterio para mis hijos. Pensé en sacármelo

por métodos quirúrgicos, pero sería una traición a mis

padres y a su memoria. No sería capaz de vivir con la

culpa de haberles sido desleal.

En Auschwitz nos comunicábamos con las internas

que hablaban ídish. Fue por ellas que supimos acerca de

las cámaras de gas y los crematorios. La decisión de

quién debía vivir y quién debía morir estaba en manos

de Mengele, quien irónicamente era llamado “el ángel de

la muerte” y no el Demonio.

En el campo, todo lo hacíamos de a cinco: éramos

cinco en el camastro y cinco en las filas. El trabajo que

nos obligaban a hacer tenía un sólo objetivo: destruir-

nos a través del sufrimiento. La única forma de sobrevi-

vir era borrando de la memoria la pérdida de la familia.

Tanto era el hambre y la privación que no había espacio

para la tristeza, creando un estado de ánimo que hacía

que uno se sintiera muy débil.

Lo más difícil de comprender era que esos “animales”

habían matado a mis padres. La lucha física era penosa,

pero el sufrimiento moral era continuo y nunca dismi-

nuía; la idea de haber perdido a mis seres amados hacía

sangrar mi corazón.

Los ocho miembros de mi familia ya no estaban jun-

tos, como en los tiempos felices que compartimos en el

pasado. Siempre estuve rodeada por familiares... y en el

campo, ¡estuve sola por primera vez en mi vida!

Luego de una de las selecciones, una de mis herma-

nas fue enviada a un campo militar. Era la menor, de 22

ó 23 años de edad. Fue una de las que fueron alojadas

en una barraca aislada, separada de las otras.

Ellos eligieron a las más jóvenes y hermosas. De allí

fueron llevadas al crematorio, pero antes pude visitarla

por última vez. Sabía que su fin estaba cerca e insistió en

que me llevara su chaqueta, que había comprado a cam-

bio de algo de pan. Sabía que no iba a necesitarla más.

Dos días después dejamos Auschwitz para ir a Bergen

Belsen. Luego de estar allí unos pocos días, los alemanes

vinieron y nos preguntaron a quién de nosotras nos gus-

taría tomar un baño. Eramos aprehensivas y pensamos

que podía ser una trampa.

En esa etapa ya había abandonado toda esperanza y

sentí que no tenía nada que perder, así que me levanté

y me presenté como la primera voluntaria. Enseguida,

muchas me siguieron.

Cuando arribamos a Bergen Belsen fuimos reconoci-

das por un grupo de mujeres húngaras. Nos dijeron que

teníamos un aspecto terrible. No nos dábamos cuenta

de cuánto habíamos cambiado porque nos veíamos to-

dos los días.

El día más triste que siempre recordaré fue la víspera

de Navidad. La kapo de la barraca vino a darnos nuestra

ración diaria de pan. Como ya había oscurecido prendió

la luz, pero fue sorprendida por los guardias ya que eso

no estaba permitido. Al día siguiente, el día de Navidad

de 1944, fuimos castigadas haciéndonos estar de pie

hundidas en la nieve, sin ropas de abrigo ni alimentos.

Nuestros días continuaron plenos de tareas humillantes,

que sólo tenían por objetivo desmoralizarnos.

R. A.
Sobreviviente. Nació en Rodas. Estuvo en Auschwitz, Bergen Belsen,
Dachau y Theresienstadt. Después de la liberación fue al Congo Belga
y luego a Sudáfrica, en 1974.

Rodas, Auschwitz, Bergen Belsen,
Dachau, Theresienstadt

Testimonio

In sacred memory. Recollections of the Holocaust by the survivors living in
Cape Town. Edited by Gwyne Schrire, 1995.
Traducción: Dr. Rubén Levitus z’l y la Dra. Rita Eskenazi.
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En febrero de 1945 llegamos a Dachau, donde fui a

trabajar a una fábrica de aviones. Teníamos que hacer

un largo camino con zapatos desiguales. Nos dieron un

uniforme que estaba hecho jirones y un nuevo número.

Trabajé turnos de día y de noche que rotaban todas las

semanas. Nunca pude dormir mucho porque la comida

se servía a la hora del almuerzo, lo que me impedía dor-

mir por temor a perderla.

El día que partimos hacia Theresienstadt llevaba

ocho días consecutivos sin dormir. Es increíble cómo

uno puede estar sin dormir, sin comer, sin beber, sin

abrigo y sin higiene cuando uno tiene que hacerlo.

El 12 de abril fuimos deportadas a Theresienstadt.

Los oficiales nazis querían que continuásemos cami-

nando, pero hubo un buen y viejo capitán que se opu-

so. Ordenó el envío de trenes para recogernos, y si ello

no era posible, su idea era dejarnos en el campo hasta

que vinieran los americanos a liberarnos.

Tuvimos la suerte de que los trenes llegaron y fuimos

trasladadas en vagones de ganado, con una hogaza de

pan como ración, que debía durar ocho días. Por su-

puesto, mucha gente murió en el camino. El 20 de abril

llegué a Theresienstadt muy débil y muy enferma por el

largo viaje.

El 8 de mayo de 1945 fuimos liberadas por el ejército

ruso. En Theresienstadt fue la primera vez que pude

tomar azúcar. Los rusos me lo dieron con el café. ¡Fue

un éxtasis absoluto! Los judíos que estaban a cargo de

la distribución me dieron una porción extra cuando

vieron en qué forma reaccioné.

La primera vez que me vi es un momento que nunca

olvidaré. Fue luego de la liberación, y fue tal el susto que

me di al verme reflejada en el espejo que empecé a gri-

tar. Parecía un monstruo: mi rostro estaba hundido, mi

cuerpo estaba vacío y mis manos sólo estaban cubiertas

de venas y piel.

Luego de la liberación se nos permitió habitar en las

casas vacías y teníamos que ir a un lugar en particular

para conseguir nuestra comida diaria. Los rusos que

nos liberaron nos daban sopa a la mañana y tabaco al

mediodía, el que podíamos cambiar luego por pan.

Siete de nosotras vivíamos juntas en una habitación,

y éramos todas de diferentes países. Tenía tanta hambre

que un día robé damascos que crecían en un árbol ubi-

cado en una propiedad privada. El dueño se dio cuenta

y quiso matarnos, pero logramos escapar.

Hay una persona muy especial que conocí en Bergen

Belsen, Anna Cassuto. Era una mujer de unos 34

años, que tenía cuatro hijos en Italia. Su marido había

sido rabino en Florencia y fue torturado por los nazis

porque no quiso informar sobre el número de judíos

que había en esa ciudad ni cuántos de ellos estaban es-

condidos. Por ello fue deportado a Alemania, y nunca

retornó.

Ella me dio apoyo moral en el campo. Durante las

noches solía decir: “Ha pasado un día; un día menos de

sufrimiento”.

Un día, cuando estábamos afuera, me mostró cómo

cavar y me alentaba todo el tiempo. Tenía un fuerte de-

seo de sobrevivir. Para mí era como una roca. Estuve

con ella hasta mi llegada a Italia, el 5 de agosto de 1945.

Luego de estar un año en Bologna me fui al Congo,

para unirme a mis hermanos.

Traté de olvidar las pesadillas, pero el olvido es trai-

ción, traición a nuestros padres y familiares muertos.

Pienso que los sobrevivientes que no perdieron familia-

res están en mejores condiciones para tomar distancia

de la Shoá. Simplemente, yo no puedo hacerlo.

Pienso que mis hijos sabían, por mi silencio, que les

estaba ocultando algo. También sabían que yo era dife-

rente a las otras madres. Por ejemplo, nunca les permi-

tía que me vieran triste; siempre quise enseñarles a

amar la vida. Creo que hice lo correcto porque crecieron

sin odios ■
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I. Enseñanzas católicas sobre los judíos en España

Introducción
La Iglesia Católica es única y universal por definición.

A pesar de ello, se pueden detectar diversas actitudes

hacia los judíos en distintas naciones católicas durante

el período del Holocausto. Si bien se han analizado las

actitudes de varios países católicos de Europa, no se

han llevado a cabo investigaciones vinculadas a las acti-

tudes de los católicos hacia los judíos en los países ibé-

ricos y latinoamericanos. La presente investigación in-

tenta remediar esta deficiencia al concentrarse en dos

países con orientación católica, España y Argentina,

durante el período del Holocausto.

En primer lugar, se analizará el sistema educativo es-

pañol durante la era de Franco, poniendo especial aten-

ción en el enfoque pedagógico con relación a los judíos

y a lo judaico que se utilizaba en los libros de texto des-

de 1939 en adelante. Este ejemplo español se presenta-

rá en paralelo con el de Argentina, una nación que po-

see una de las representaciones de la Iglesia Católica

más importantes de América Latina. Se espera que es-

ta comparación aporte nuevos conocimientos sobre las

actitudes de la Iglesia Católica hacia los judíos durante

el Holocausto.1

Después del levantamiento militar en España, en ju-

lio de 1936, la totalidad del sistema educativo en las

zonas conquistadas, que estaban sujetas al régimen mi-

litar nacionalista, pasó a estar bajo la autoridad de la Igle-

sia Católica. Desde el inicio de la Guerra Civil, la Iglesia

Católica, como institución, era la responsable de la edu-

cación de la generación joven en todos los lugares en los

que Franco ejercía su control. Además, la mayoría de los

libros de texto utilizados durante la década de 1930 y

1940 fue reimpresa en ediciones posteriores y utilizada

hasta fines de los ’60.

Los dirigentes de la Iglesia española no se manifesta-

ron ni publicaron declaraciones o documentos oficiales

en relación con los judíos durante la totalidad del pe-

ríodo en estudio, con la excepción de los escritos de

Carmelo Ballester Nieto, obispo de León. Sin embargo,

se puede establecer cuál era la posición de la Iglesia con

respecto a los judíos a través de los textos escolares, que

debían tener la aprobación tanto del Ministerio de

Educación, controlado por la Iglesia, como del censor

eclesiástico.

En estos libros se puede reconocer una visión general

negativa en la actitud del catolicismo para con los ju-

díos, actitud que permaneció sin cambios hasta la De-

claración Nostra Aetate, preparada por el Segundo Con-

cilio Vaticano, en 1965.

La actitud prejuiciosa hacia los judíos no existió ex-

clusivamente en España y no era inusual en otras par-

tes del mundo católico de las décadas de 1930 y 1940.

Esas perspectivas eran parte del pensamiento universal

en la Iglesia Católica, expuesto en diversas variaciones

y con énfasis diferentes, dependiendo del tiempo y el

espacio.2

A pesar de la aceptación de la postura negativa con

respecto a los judíos durante los años treinta y cuaren-

ta, no todos los libros de texto españoles destacaban el

asesinato colectivo de Jesús por parte de los judíos co-

mo tema central. Estaban aquellos que subrayaban el

deicidio, pero otros acentuaban la crucifixión de Jesús

como un mensaje y una señal que Dios le dio de su be-

nevolencia para con sus hijos. Con su muerte se sacrifi-

có voluntariamente por los pecados de la humanidad, y

la cruz ahora simbolizaba el amor y el sacrificio de Dios

para el beneficio de la humanidad. Pero esta visión más

benigna no predominaba en la instrucción escolar.

Las enseñanzas católicas sobre los
judíos en España en comparación
con la Argentina durante el período
del Holocausto (1933-1945)

Prof. Graciela Ben Dror
Ph. D., Universidad de Haifa, Israel.

Traducción al español: David R. Epstein.



40 / Nuestra Memoria

En los libros que abordaban “la historia de la cristian-

dad”, “el dogma cristiano” y “la moralidad cristiana”, te-

mas que se tornaron obligatorios con la instalación del

régimen de Franco, una cantidad de materias que pre-

sentaban a los judíos en términos negativos comenza-

ron a ser frecuentes en la educación religiosa. Los si-

guientes eran los principales temas que se utilizaban

para denigrar a los judíos:

1. Los judíos, como “pueblo”, eran considerados colecti-

vamente responsables por cometer el deicidio.

2. Se tergiversaba la historia judía, en particular en lo

relativo a los fariseos.

3. Los judíos eran acusados del crimen de “libelo de

sangre”.

4. La decisión de la monarquía católica de expulsar a los

judíos de España, en 1492, era elogiada y considera-

da acertada.

5. La Inquisición era presentada como una institución

“justa”.

1. Los judíos como “asesinos de Dios”
En los textos que se desarrollaban para la educación re-

ligiosa, los judíos generalmente aparecían en la crucifi-

xión de Jesús como la parte responsable y los autores de

su muerte. En el discurso característico se habla en for-

ma abarcativa de “los judíos” como colectivo, utilizando

el artículo definido “los” para referirse a aquellos que lo

crucificaron. Por otra parte, Jesús nunca fue mostrado

como judío, ni tampoco lo fue su madre o las personas

que lo ayudaron, quienes eran recordados sencillamen-

te como personas piadosas.

Poncio Pilatos, el gobernador romano que ordenó la

muerte de Jesús, generalmente aparece como alguien

que carece de autoridad o incluso –en ocasiones– como

un individuo compasivo. El no encuentra nada objeta-

ble en las palabras de Jesús y son sólo las demandas y

las exigencias de “los judíos” las que no le dejan otra sa-

lida que acceder a sus pedidos y tomar la decisión final

de matar a Jesús. Además, Pilatos es mostrado –a ve-

ces– como deseoso de salvar a Jesús, pero a los judíos

esto no los conmueve.

La transformación del gobernador romano en un

personaje débil y dispuesto a perdonar a Jesús, mientras

que los judíos son los malvados, crea un mensaje claro

en el que el pueblo judío se merece el odio. Al ignorar

el trasfondo histórico, toda la historia de la “Pasión” se

transforma en una historia de armonía con el goberna-

dor romano y de hostilidad hacia los judíos.

No hay afirmaciones contra el Imperio Romano.

Pilatos generalmente aparece como aquel que intenta

convencer a los judíos de la inocencia de Jesús. Todas las

acusaciones son hechas exclusivamente contra los ju-

díos. Son ellos los que colectivamente incitan a Pilatos

a ejecutar el asesinato y avalan plenamente esa decisión.3

Los alumnos aprendían –a partir de estas lecciones–

que los judíos son exigentes y poderosos y que Pilatos

es débil y temeroso ante la fortaleza de aquéllos. El só-

lo temor a los judíos hace que acepte esas demandas,

que de otro modo serían inaceptables. Por consiguien-

te, en esta historia los judíos terminan siendo casi om-

nipotentes, allanando –de este modo– el camino para la

aparición de los estereotipos del antisemitismo moder-

no4 y creando la imagen de que Pilatos es ingenuo.5 Las

expresiones enérgicas son recurrentes: “los judíos” son

“los malhechores”, “los traidores”, “los asesinos de Dios”. Son

mostrados como “los enemigos de Jesús” y “son ellos quienes

decretaron su sentencia de muerte”.6

Este tipo de terminología, en la que se señala a los ju-

díos como malhechores, aparece particularmente en los

textos diseñados para los niños más pequeños de las es-

cuelas primarias, que cursaban el primer año de su edu-

cación religiosa.

Para poder apelar y llegar a los niños de 7 y 8 años, el

“catecismo” desarrolla un cuadro histórico distorsiona-

do, ignora el marco en el que acontecen los hechos y

–en el esfuerzo de simplificar– hace que la narración

sea lo más clara posible.

Resulta entonces que “los judíos eran malvados y llevaron

a Jesús ante el gobernador Pilatos”, pero “este último no que-

ría matarlo, porque vio que Jesús era muy bueno y los judíos

eran muy malos”. “Y los judíos gritaban incesantemente: ‘¡Cru-

cifíquenlo, crucifíquenlo!’ Y Pilatos decía: ‘¡pero él no cometió

ningún crimen!’. (...) Pilatos no quería matarlo porque vio que

Jesús era muy bueno y los judíos eran muy malos.”

Este libro, al igual que todos los otros diseñados para

los niños de las escuelas, fue publicado por el Ministe-

rio de Educación Nacional. Durante todo el régimen de

Franco, este ministerio estaba ligado a la Iglesia Católi-

ca, y los materiales eran publicados sólo con la autori-

zación del obispo y censor de la Iglesia (Nihil Obstat e

Imprimatur)7.

2. Tergiversación histórica: los nefarios fariseos y el
antisemitismo moderno
Estos libros de texto educativos también transgredían

al caer en graves tergiversaciones de las Sagradas Escri-

turas Cristianas, tanto en lo referente al Antiguo como

al Nuevo Testamento. Estas distorsiones tenían el pro-

pósito de destacar los estereotipos aceptados sobre los

judíos, que no tenían su origen en las antiguas fuentes

cristianas, sino en el modo de pensar del antisemitis-

mo moderno. Entre las tergiversaciones más generali-
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zadas y sistemáticas encontramos el uso repetitivo de

epítetos perniciosos antijudíos, presentados como si

fuesen un hecho histórico o una interpretación histó-

rica adecuada.

Esto se torna más obvio cuando hablamos de los fa-

riseos. Se distorsiona el sentido del término “fariseos” y

se lo utiliza como sinónimo de “partido político” con un

“liderazgo engañoso” que aseguraba defender y repre-

sentar al pueblo, pero que –en la práctica– operaba a

expensas de los ingenuos judíos.

Los fariseos también eran extremistas, enemigos en

la conspiración contra Jesús. “Ellos odian a Jesús porque le

tienen envidia.”8 Aparecen como los “malvados fariseos”.9

El punto de vista es siempre generalizado y negati-

vo. Son vistos como ostentadores observantes de sus

rituales y no complacientes al verdadero espíritu de

Dios.10

En los textos que abordan la historia de la Iglesia Ca-

tólica, ésta aparece como el “Pueblo Elegido” o como el

“Verdadero Israel” (Verus Israel), en lugar del pueblo ju-

dío, que ha perdido su derecho de nacimiento y su cali-

dad de “elegido”. Este componente de un nuevo “Pueblo

Elegido” tuvo un lugar destacado en España.11

Los judíos no sólo actuaban por el odio que le tenían

a Jesús. Uno de los argumentos esgrimidos para probar

su culpa y traición está basado en la afirmación de que

“ellos odiaban a los romanos. (...) Trabajaban para incitar el

odio colectivo hacia Roma”. Esto se puede ver como la re-

presentación del estereotipo antisemita moderno, reco-

nocido y aceptado, según el cual existe una omnipoten-

cia judía y un plan para conquistar el mundo. A pesar

de la incongruencia en tamaño y poder, parece ser que

los judíos buscan controlar el Imperio Romano.

Cuando miramos más de cerca vemos cuán alejadas

están esas posturas de las tradiciones religiosas acepta-

das. En realidad, hay una transformación de las visiones

ideológicas opuestas, Roma versus Jerusalén, a versio-

nes modernas.

La “Roma” contra la cual los judíos provocaron un

“odio colectivo” representa la cristiandad, especial-

mente la Iglesia Católica Romana, al igual que la Roma

fascista de los años treinta. “Jerusalén” puede, enton-

ces, representar la totalidad del mundo del enemigo

en la esfera moderna, lo cual incluye a los liberales, los

masones, los comunistas, los “rojos” y también a los

judíos. Cada grupo es visto como un símbolo anti-

España.

Cuando la confrontación histórica entre Jerusalén y

Roma se transforma en el símbolo de la controversia en

el presente, “Jerusalén” puede llamarse “Jerusalén deici-

da”, la cima simbólica de la traición y el mal.12

3. Los libelos de sangre en los libros de texto 
españoles
Otro de los temas que aparece en los libros de texto

de las escuelas católicas es el de los libelos de sangre.

Su enseñanza fue prohibida por una cantidad de pa-

pas durante la Edad Media, puesto que rechazaban

las acusaciones por considerar que no se correspon-

dían con la verdad acerca de la religión judía. Sin em-

bargo, en la tradición popular cristiana se difundieron

muchos libelos de sangre, en violación a esa determi-

nación papal. Ese fue el caso del niño Dominguito de

Val, de Zaragoza. Este libelo de sangre se remonta

al año 1250, en España, pero apareció en los textos

religiosos del período de entreguerras, en el siglo

XX.

En un ejemplo típico diseñado para los niños, la his-

toria del libelo de sangre de Dominguito de Val apare-

ce bajo el título de “Sangre inocente”. En este texto se afir-

ma que “en aquel entonces había muchos judíos en España”.

Algunos de ellos odiaban a Jesús, y por lo tanto, mata-

ron a Dominguito de Val, que era un “buen niño”, “reali-

zaba actos de caridad”, “le daba comida a los niños que tenían

hambre”, “era valiente y defendía a los niños débiles”, “era un

creyente fervoroso que cantaba himnos religiosos en las calles” y

“amaba a Jesús y a su madre”.

“Esto –concluye el texto– es lo que más hacía enojar (...)

a los malvados judíos.” Los judíos asesinos de Dios y de

niños cristianos son descritos de manera genérica y plu-

ral como “los malvados judíos”.

Las ilustraciones que acompañan el texto tienen co-

mo fin infundir un miedo aún mayor en el corazón de

los niños, a través de la percepción visual. Este libro de

texto religioso fue desarrollado para niños de escuelas

primarias que acaban de aprender a leer y escribir; sin

embargo, incluye un número de figuras sumamente ex-

presivas que acompañan el material escrito. Por ejem-

plo, una ilustración de la crucifixión muestra a un niño

pequeño en la cruz, en lugar de un Jesús adulto. Cuatro

judíos mayores están ocupados en las labores de la cru-

cifixión; dos de ellos martillan los clavos en las manos y

pies del niño, y los otros recogen su sangre en tasas, a

medida que emana de sus extremidades.

Este libro, que apareció por primera vez en 1940, fue

publicado muchas veces más, bajo la autoridad del sis-

tema de educación nacional. La publicación más recien-

te apareció el 8 de marzo de 1961, ¡y era la vigésimo

cuarta edición!13 El autor de la obra, Agustín Serrano

de Haro, además era inspector general de escuelas pri-

marias. Este “libelo de sangre” también apareció en

otros libros de texto, al igual que el otro relato famoso

sobre “El Niño de la Guardia”.14
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4. La expulsión de los judíos en 1492 por los 
monarcas católicos
Uno de los temas que suscitaban un particular interés

en gran parte de los católicos en España, en las décadas

de 1930 y 1940, era la decisión de la monarquía católi-

ca de expulsar a los judíos en 1492. Esta cuestión apa-

rece en historias escritas para alumnos de escuelas pri-

marias y secundarias.

Durante los años del nazismo, este tema tuvo un gran

impulso en los libros de texto y en las gacetillas católi-

cas, como forma de proporcionar un trasfondo a la rea-

lidad contemporánea de la persecución de los judíos.

En todos los casos, el objetivo implicaba no solo descri-

bir la expulsión, sino también destacar su justificación

y lo ingenioso de la cuestión. La expulsión era presen-

tada como el comportamiento político ideal hacia los

judíos.

La monarquía católica de Fernando e Isabel, según es-

ta perspectiva, instituyó una política completamente

justificada. Aunque esto les había traído la desaproba-

ción de muchos en aquel momento, las circunstancias

actuales en Europa en lo relativo a los judíos demostra-

ban que habían hecho lo correcto. Había sido una polí-

tica profiláctica, una defensa española contra el peligro

judío y una perspectiva cristiana plenamente justificada.

El asesinato no podía ser sancionado por el cristia-

nismo, y esta política lo evitaba. La expulsión de los ju-

díos, por el contrario, era una solución patriótica y legí-

tima en consonancia con los principios cristianos. No

incluía violencia ni muerte, sino –más bien– una medi-

da defensiva, tomada sin infligir daños físicos. Al evitar

la violencia y la muerte, que no habrían sido consecuen-

tes con la doctrina cristiana, la expulsión era vista como

la solución cristiana perfecta a la defensa de la sociedad

española.

Por otra parte, esta solución medieval, católica y mo-

nárquica implicaba conclusiones adicionales. A los ju-

díos no se les debe permitir regresar a España porque

continúan siendo un peligro y una amenaza. España,

que no tenía un problema racial, no debía cometer el

error de importarlo.

Durante el período de entreguerras, en particular –se

alegaba–, todo el mundo intentaba deshacerse de los ju-

díos; no eran aceptados en algún lugar.15 Por consi-

guiente, tal como describe uno de los libros para la es-

cuela primaria, “los monarcas católicos expulsaron a los ju-

díos, que representaban una verdadera amenaza nacional, y

establecieron la institución de la Sagrada Inquisición para res-

guardar la unión de la fe”.16

Fernando e Isabel habían logrado una unidad nacio-

nal al unificar las coronas de Aragón y Castilla. Tam-

bién habían completado la reconquista de España con

una victoria contra los musulmanes en Granada, el 2 de

enero de 1492. Preservaron y protegieron la salvación

de España a través del Edicto de Expulsión contra los

judíos:

En los barrios judíos, las Juderías, ellos [los judíos] lucraban

con altas tasas de interés. La gente los despreciaba y se queja-

ba de ellos, pues se dedicaban a cometer los actos más terribles

y eran profundamente repulsivos (...). Para lograr la unidad re-

ligiosa, ellos [Fernando e Isabel] obligaron a los judíos a aban-

donar España, dado que la gente los despreciaba. La expulsión

de los judíos fue llevada a cabo en beneficio de España, desde

una perspectiva religiosa y política.17

Los libros de texto incluían –de manera rutinaria–

explicaciones extremadamente negativas sobre las des-

cripciones de los judíos, a la vez que comentaban la ex-

pulsión española de 1492. Al mismo tiempo, siempre

creaban una identidad entre los judíos, que eran enemi-

gos de Jesús, y el pueblo judío, que lo eran de España.18

También describían la decisión de expulsar a los ju-

díos como los cimientos de la grandeza española,“la ra-

zón por la cual España se transformó en el imperio más im-

portante de Europa en aquellos años”.19 La grandeza espa-

ñola pasó a ser la “conclusión” resultante de la expulsión

de los judíos y un símbolo de la gran decisión de los

monarcas católicos.

5. La defensa de la Inquisición como una institución
“justa”
Otro de los significativos logros de la monarquía cató-

lica recordado en los libros de texto para la educación

religiosa es el establecimiento de la Inquisición, que te-

nía como “objetivo clarificar quiénes eran los infieles o los ju-

díos que se hacían pasar por católicos”.20 La Inquisición es

presentada como si se hubiese establecido para luchar

contra la herejía, que durante la Edad Media era consi-

derada un crimen tanto religioso como social.21

Al describir el papel de la Iglesia durante la Inquisi-

ción se hace un esfuerzo por evitar cualquier aparición

de culpa; por ejemplo, al sostener que los castigos eran

impartidos por el brazo civil y no por la Iglesia en sí.

La Iglesia oficial era vista como una institución no in-

volucrada, y por lo tanto, no estaba sujeta a ser critica-

da. Sin embargo, los libros elogian la Inquisición en Es-

paña, al sostener que sus actividades evitaron la herejía,

la destrucción y las guerras religiosas que ocurrieron en

el resto de Europa. En virtud de la Inquisición, España

tenía la bendición de tener numerosas ventajas, inclu-

yendo –en particular– los beneficios de ser una nación

unificada, con una única doctrina religiosa.22

La presentación de la Inquisición implicaba una yux-
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taposición totalizadora y simplista del Bien y el Mal, un

enfoque carente de todo matiz o sutileza y –por lo tan-

to– una distorsión de la historia real. No sólo los judíos

recibían el impacto de esta visión maniquea, sino tam-

bién otros grupos religiosos, ya sean protestantes, orto-

doxos o islámicos. Este enfoque también tocaba cues-

tiones políticas, por lo que Franco era descrito como un

salvador, al igual que su victoria en la Guerra Civil, en

la que salvó a España de los malvados comunistas, o los

“rojos” como usualmente se los denominaba.23

El respaldo católico al gobierno de Franco es amplia-

mente conocido. Desde 1941, cuando las actividades

policiales internas se tornaron cada vez más antijudías,

no puede detectarse una conexión directa con el pro-

grama antijudío en la educación católica.24 Sin embar-

go, tampoco podemos ignorar las consecuencias religio-

sas e ideológicas de la visión católica durante el gobier-

no de Franco, con la influencia que han tenido en la

cuestión judía.25

Podemos decir que durante el régimen de Franco,

cuando la Iglesia Católica era responsable de todos los

programas educativos, los libros de texto escolares esta-

ban repletos de expresiones despiadadas hacia los ju-

díos. Hasta fines de la década de 1960 todavía se utili-

zaban, en España, 29 libros de texto (es decir, 20 por

ciento del total) que contenían temas antijudíos.26

Estos elementos antijudíos aparecían en libros de tex-

to tanto para escuelas primarias como secundarias, in-

cluidos los que eran necesarios para los exámenes de ma-

triculación. Por consiguiente, en un país que hizo que la

educación religiosa católica fuera obligatoria en todos los

niveles de estudio en las escuelas aprobadas por el go-

bierno, sean públicas o privadas, a los niños españoles se

les enseñaban actitudes antijudías continuamente.

Las injurias contra los judíos no sólo aparecían en

textos religiosos, sino también en los libros cuyos temas

incluían lengua, literatura, historia y arte, entre otros.

Estos textos permanecían leales al prejuicio religioso,

incluso cuando los antiguos estereotipos medievales

aparecían a la par de aquellos de tipo moderno y anti-

semita. Lo más obvio en estos libros de texto es un apa-

rato que justificaba su existencia: afloraba en la educa-

ción española y proporcionaba una amplia base de res-

paldo para la imagen negativa de los judíos que ésta

mostraba.

Es muy representativo el caso de Juan Tusquets, un

cura que publicó en 1938 un libro contra los judíos y el

judaísmo. En él acusa al judaísmo de tener conexiones

con los masones y el comunismo, y a los judíos, de es-

tar vinculados con la “revolución comunista” en España.

Pero lo más importante es que Tusquets puede presen-

tar su libro con las palabras del primado de la Iglesia es-

pañola de Toledo, Gomá y Tomas.

En una carta pastoral bajo el título de “El sentido cris-

tiano-español de la guerra”, el arzobispo escribió en 1937:

“¡Qué daños no fueron causados, en España, por aquellos que

actuaron en complicidad con los judíos y los masones, los ver-

daderos representantes de la anti-España, quienes nos llevaron

a estos difíciles y terribles momentos!”.27 Es importante

poner este comentario en contexto: había sólo 4.000

judíos en España en 1934, cifra que se elevó a 6.000 en

1936; sólo quedaban alrededor de 600 cuando comen-

zó la Guerra Civil.28

Incluso para la década de 1960, el antisemitismo ex-

tremo no era visto como una razón suficiente para se-

parar a los curas de los puestos clave.

Juan Tusquets, editor de libros antisemitas durante

los años treinta y cuarenta, no era un clérigo cualquie-

ra. En realidad, mantenía vínculos oficiales con el régi-

men de Franco y se convirtió en censor de los libros de

texto al trabajar en calidad de tal para el arzobispo de

Barcelona.29

Podemos concluir –a partir de este estudio– que en

los libros de texto escolares ingresaron materiales histó-

ricos distorsionados. Sin embargo, el hecho que un cu-

ra era abiertamente antisemita no representaba un im-

pedimento para su carrera ni para un servicio lleno de

sensibilidad.

Esto cambió tras la aparición del Vaticano II. Bajo el

ímpetu de ese encuentro, las “Hermanas de Sión”, en

España, exigieron que las expresiones insidiosas y anti-

judías fuesen eliminadas de los libros de texto escolares.

Insistían en que esos libros fueran examinados por una

comisión del Ministerio de Educación para adaptarlos

de acuerdo con la declaración Nostra Aetate, que ahora

exceptuaba a los judíos de responsabilidad colectiva por

la muerte de Jesús.30

II. La representación de los judíos en el material
educativo católico en Argentina

La imagen del judío en el catecismo: los asesinos
de Dios y el libelo de sangre
En Argentina, la autoridad eclesiástica no emitió un

documento relativo a los judíos o al judaísmo durante

el período que se extiende entre 1933 y 1945.31 Sin em-

bargo, los libros de texto argentinos de la década de

1930 despliegan una actitud muy negativa y extrema

hacia los judíos y el judaísmo. Se muestra al judaísmo

como portador de lo material y de los valores materia-

les, mientras que el cristianismo representa los valores

trascendentales y espirituales.
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En la mayoría de los fragmentos relacionados con la

agonía de Cristo en la cruz se acusa colectivamente a los

judíos de su muerte. No hay una diferenciación históri-

ca entre los judíos que vivieron en la época de la cruci-

fixión y los contemporáneos. Todos son descritos como

maliciosos impíos que no creen en la verdadera fe, lo

cual explica su responsabilidad en la crucifixión de

Cristo. Dentro del marco católico general, ¿evidencia el

catecismo argentino alguna cualidad propia?

Para asistir en la capacitación teológica y metodoló-

gica de los maestros, la Junta Catequística Central en

Argentina emite una publicación mensual. Según la vi-

sión argentina del catecismo, las metas educativas cató-

licas son: 1) reforzar el amor a la cruz en el corazón del

niño; 2) instaurar en su alma el amor y el respeto por la

Sagrada Trinidad y todo lo que ésta simboliza; 3) im-

primir en su corazón la creencia y la necesidad de per-

signarse frecuentemente, con profundos sentimientos

de honor y sinceridad.32

La provocación del odio contra los judíos no está in-

cluida en esta lista de metas. A pesar de ello y durante

la década de 1930, el catecismo de Argentina incluyó la

historia del libelo de sangre medieval de Dominguito

de Val:

“Un domingo, el obispo le dio un regalo a Dominguito: una

cruz preciosa, hecha de plata pura, y Dominguito se fue a su

casa contento y satisfecho. De repente, alguien le cubrió los ojos

con un pañuelo negro y una mano desconocida lo agarró fuer-

temente de la garganta y lo arrastró hasta un escondite, donde

lo esperaban otros judíos, quienes le dijeron: ‘Niño, no quere-

mos hacerte daño, pero si quieres seguir vivo, debes pisotear la

imagen de cristo con tus propios pies’. Dominguito respondió

valientemente: ‘¡Nunca haré eso! ¡Nunca pisaré el símbolo de

Jesucristo!’ Pero los judíos insistían: ‘¡Niño, debes pisotear la

cruz de Jesús!’ Sin embargo, Dominguito se mantuvo firme en

su negativa, a pesar de las amenazas de los malvados judíos.

Finalmente se escuchó una voz: ‘¡Apúrate, estamos perdiendo

un tiempo muy valioso! ¿Cómo lo mataremos?’ ‘Tu pregunta es

innecesaria –respondió uno de los judíos– lo mataremos igual

que asesinamos a su Señor.’ Y así fue. Uno de los judíos trajo

un martillo y clavos, otro le colocó al niño una corona de espi-

nas sobre la frente, mientras un tercero sostenía sus tiernas ma-

nos y lo clavaba en la cruz. El pequeño cuerpo se retorcía en

agonía y comenzó a temblar. Dominguito susurraba una ple-

garia mientras respiraba lentamente y con dificultad: ‘Madre

(...) Cristo, mi Señor (...) Santa María (...) Cuídanos desde

arriba, ¡Oh, Señor!’ Los ojos del niño estaban cerrados, pero de

vez en cuando los abría y miraba hacia el cielo, hacia la cara

de María. Al mismo tiempo miraba serenamente a sus tortu-

radores. Al final de los días, Jesús será resucitado de la tierra y

juzgará a los malvados y a los justos, a cada uno según sus ac-

ciones. Esa será la victoria final de la cruz por sobre todos sus

enemigos”.33

Este ejemplo muestra la extraordinaria persistencia

de los libelos de sangre medievales en las publicaciones

oficiales de la Iglesia, incluso en el catecismo emitido

por el arzobispo de Buenos Aires. El libelo de sangre de

Dominguito de Val también había aparecido en Crite-

rio, el semanario católico más importante de Buenos

Aires, en 1931. Debemos destacar que éste y otros libe-

los de sangre fueron aceptados como hechos por el co-

nocido cura intelectual Julio Meinvielle, en su libro El

judío.34

En 1937, los catequistas jóvenes en Argentina reci-

bieron una descripción detallada del papel de los judíos

en la crucifixión, a través de la película The Surging

Catechism, una serie de 65 diapositivas especialmente

preparadas para niños. Esta representación detallada

de la captura y crucifixión de Jesús subraya la maldad y

la traición de los judíos, mientras que Poncio Pilatos, el

emisario romano, es presentado como inocente y libre

de toda responsabilidad criminal; de manera muy simi-

lar, por supuesto, a lo que los alumnos leían en los libros

de texto católicos en España. El texto incluye la siguien-

te evaluación:

“Poncio Pilatos se quedó atónito cuando comprendió la ino-

cencia de Cristo y el hecho que los judíos lo habían entregado

por envidia. Sin embargo, frente a la fuerte presión de los ju-

díos, y por miedo a perder su posición de Emisario, Pilatos de-

claró culpable a Cristo y lo sentenció a los azotes y a la muer-

te. Miren a Jesucristo y vean cómo sufrió en silencio y cómo es-

cuchó las terribles injurias de los fanáticos y malvados judíos

(...). Los judíos le colocaron una corona de espinas, para cau-

sarle dolor y ridiculizarlo, y Jesús soportó su terrible sufrimien-

to sin quejarse.”35

El acento de esta exposición está puesto en el hecho

que “los judíos” llevaron a cabo la sucia y cruel tarea de

la crucifixión, mientras que los soldados romanos y el

régimen de Roma desaparecen por completo de la esce-

na. Pilatos sí es presentado, pero sólo como una figura

inocente, obligada a ejecutar las acciones de los judíos.36

El mensaje que se repite –una y otra vez– en el catecis-

mo es que los judíos tuvieron la posibilidad de elegir y

eligieron estar del lado del Mal.37

Los libros argentinos de catecismo evidencian una

actitud positiva hacia el pueblo judío sólo cuando se ha-

ce referencia a los judíos antes del advenimiento de Je-

sús. Esto les permite aceptar a los judíos del Antiguo

Testamento, por supuesto.

Sin embargo, también podríamos conjeturar que la

ambivalencia de los puntos de vista en conflicto dentro

de la misma publicación emanaba de la falta de una po-
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sición teológica cohesiva y unificada respecto de la “cues-

tión judía” dentro de la Iglesia argentina como institu-

ción. Entre otras cuestiones, la incongruencia sugiere la

ausencia de toda evaluación crítica sobre el contenido

antisemita aceptable para la jerarquía eclesiástica.38

Los semanarios de las parroquias y las actitudes
antisemitas tradicionales
Para comprender las actitudes hacia los judíos por par-

te del clero inferior he examinado alrededor de sesenta

semanarios parroquiales. Estos representan –especial-

mente– a la Diócesis de Buenos Aires, pero también se

incluyen los de otras áreas, y provienen tanto del clero

secular como de las órdenes regulares.

El contenido de las lecciones religiosas impartidas por

esos semanarios, como ya se indicó con respecto al cate-

cismo, no deriva de los Evangelios. En realidad, contiene

comentarios basados en otras tradiciones orales y escri-

tas. Aquí también encontramos una tendencia hacia la

sobresimplificación, con oraciones cortas, claras, sin am-

bigüedades y evadiendo los dilemas históricos complejos.

Podemos ver dos mensajes consecuentes: los “defen-

sores” de Jesús no son identificados como judíos, mien-

tras que aquéllos en cuyas manos es peligroso caer sí lo

son. Jesús no está ligado a su herencia judía. De hecho,

se agregan nuevas y hostiles capas al antiguo trasfondo

teológico:

“Existe un pueblo en esta tierra que no tiene patria. Este es

el pueblo judío. Los judíos reconquistaron su antigua tierra,

Palestina, y vivieron allí durante generaciones, aguardando la

llegada del Mesías, el mismo Mesías que luego ellos mismos

crucificaron.”39

Este mensaje, por supuesto, no contiene ninguna in-

novación sustancial. La única “originalidad” está en el

estilo, que combina el odio por las tradiciones religiosas

con el antisemitismo moderno; este último pone de re-

lieve el oportunismo y el egocentrismo que –se pensa-

ba– eran característicos de los judíos.

Otra desviación de la teología tradicional aparece en

la descripción de la diáspora. El cristianismo tradicio-

nal sostenía que ésta estaba decretada por Dios, pero

ahora es definida como un castigo desarrollado y apli-

cado por humanos. Los romanos no aparecen como

aquellos que crucificaron a Jesucristo, sino como los

que se vengan de él y castigan a los judíos, quienes exi-

gían su crucifixión.40

La relación entre el antisemitismo racista y el 
tradicional
La atención que recibieron los pecados de los judíos en

la antigüedad no era casual. El debate teológico propor-

ciona una oportunidad apropiada para explotar los pre-

juicios estables, aunque latentes, para los fines del anti-

semitismo moderno:

“Los judíos, como pueblo sin patria, se dispersaron por todo

el mundo, difundiendo un mensaje satánico, cuyo fin es des-

truir el mundo cristiano y hacer posible –de este modo– el res-

tablecimiento del Reino de Israel. Este mensaje forma parte de

los Protocolos de los Sabios de Sión, que son su constitución.

Han llevado a cabo conquistas, y ahora se están preparando

para dar su golpe final. Los judíos son los culpables de las gue-

rras mundiales, las revoluciones, las huelgas y la agitación.

Ellos corrompen la fibra moral de los niños cristianos en las es-

cuelas y las almas de los jóvenes en las universidades. Manejan

la prensa, controlan la industria cinematográfica y decretan la

moda. Al ser los propietarios de todos estos centros de influen-

cia, generan la corrupción de la familia cristiana. Son los due-

ños del capital y del oro, y al sacar la moneda de circulación

tramaron la crisis mundial económica de la actualidad, para

servir a sus propios intereses.”41

Esta vinculación con los Protocolos de los Sabios de Sión

y su integración con las tradiciones cristianas anteriores

crearon una nueva y amplia variedad de acusaciones,

basadas en motivos religiosos, sociales, culturales, eco-

nómicos y políticos. El acento estaba puesto –funda-

mentalmente– en la amenaza de la destrucción del cris-

tianismo y el reestablecimiento del Reino de Israel, con

los judíos que –de este modo– conquistarían el mundo.

En la visión del editor, esto representaba un daño in-

minente en el presente, para América y Argentina, y era

visto como la fuente de peligro que representaban los

judíos y del poder que tenían. Estos eran los especula-

dores acusados, que les robaban a los granjeros de Amé-

rica el producido que elaboraban con su arduo trabajo y

el sudor de su frente. Las naciones se empobrecieron,

mientras los judíos prestaban grandes sumas de dinero

a sus gobiernos. Los judíos habían conquistado Améri-

ca de este modo, y Argentina era vista como dividida en

tres grupos, dos de los cuales –liberales y socialistas– ya

estaban en sus manos.

Esta actitud hacia los judíos se transformó en parte

integral de la perspectiva católica en ese momento. La

lucha para encontrar un tercer camino, en lugar del li-

beralismo y el socialismo, incrementó la antigua ene-

mistad. Los judíos ahora eran responsables por el “desa-

rraigo de las creencias cristianas en las clases trabajadoras y la

sustitución por el comunismo, como parte de su lucha contra el

mundo”.42 Esta nueva forma de retórica antijudía no im-

plicaba un enfoque inusual, sino una expresión repeti-

da de la corriente dominante de la Iglesia.

El semanario eclesiástico Apóstol Claretiano explicaba

que el cambio del liberalismo al radicalismo, luego al
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socialismo y finalmente al comunismo terminaría en el

caos de la anarquía y en el despreciable exceso del paga-

nismo. “De este modo, los judíos como grupo, unidos a los pro-

testantes y los masones, gobiernan Rusia, México y España, y

es así como intentaron controlar Portugal y todas las repúblicas

americanas.”43

En los mensajes católicos del clero inferior se oculta-

ba otro sedimento. En 1932, incluso antes del acceso

oficial al poder de Hitler y de la transformación del an-

tisemitismo racista nazi en un instrumento efectivo de

propaganda oficial, estos círculos adoptaron el punto de

vista según el cual el judío era el “principal enemigo” del

mundo. Aquí vemos un ejemplo:

“El mundo está preparando sus defensas. Alemania busca las

cabezas de sus judíos. Estados Unidos nacionalizará la propie-

dad de los judíos y Sudamérica les será reconquistada a los ju-

díos, quienes han ganado el control sobre ella. A partir de hoy,

Ud. debe saber que su peor enemigo es el judío. (...) Avergonza-

dos de su propia astucia, los judíos esconden sus cabezas como

serpientes. ¡No deje que lo engañen! Los rusos, los polacos, los

yugoslavos, los estadounidenses son todos judíos, e incluso el día

de descanso del Sábado tiene sus orígenes en el judaísmo.”44

Nuevas ideas fueron tomadas de la propaganda nazi

y combinadas con las concepciones argentinas; en bue-

na medida, ambas surgían a partir de los Protocolos de los

Sabios de Sión. A principios de la década de 1930, las

acusaciones tradicionales contra los judíos, vistos como

“asesinos de Dios”, explotadores capitalistas e incitado-

ras de la revolución, se fusionaron con nuevas imágenes.

Podemos ver un ejemplo de esto en la similitud del ju-

dío con reptiles peligrosos como la serpiente.

Esas expresiones, demonizadoras de la figura del ju-

dío, recibieron la aprobación de la Iglesia y no eran re-

chazadas por el censor. Esta imagen negativa tenía be-

neficios políticos e ideológicos, como la condena al co-

munismo, el cual –según el clero inferior– tendría nue-

vos adherentes en las clases sociales bajas.

En particular, a la luz de las crisis económicas y polí-

ticas que afectaron a la Argentina a principios de la dé-

cada de 1930, el antisemitismo tradicional religioso fue

un instrumento para reforzar las posturas políticas y

sociales de la Iglesia. A mediados de los años ’30, estos

temas racistas tuvieron gran aceptación y se transfor-

maron en una sección permanente de los sermones se-

manales en algunas parroquias. Por ejemplo, en la pa-

rroquia Nuestra Señora de Buenos Aires, la preocupa-

ción por las ideas tradicionalmente antijudías se tornó

una propaganda anticomunista. El siguiente fragmento

pertenece a una columna de un semanario eclesiástico

dedicado al trabajador católico:

“El hombre nace libre e inteligente, pero en este mundo algu-

nos nacieron para explotar y otros para ser explotados. Muchos

se dejan engañar por falsas promesas. Son transformados de

hombres libres a esclavos del vil explotador y ladrón, represen-

tado en nuestros días por el empleador judío. (...) Incluso los

que exigen salarios más altos, organizan huelgas para mejorar

sus condiciones de trabajo y están en contra de los capitalis-

tas son –al igual que el proletariado– esclavos del empleador

judío.”45

La Rusia soviética también fue descrita como un

ejemplo del control de los judíos sobre el mundo: “Mi-

llones de desempleados [en Rusia] fueron engañados por el

empleador judío, quien ahora los mantiene como soldados ra-

sos en su ejército comunista o anarquista, a través del cual

quieren destruir la civilización del mundo”.46

La referencia a Los Protocolos de los Sabios de Sión fue

considerada suficiente como para probar las afirmacio-

nes sobre los objetivos del judaísmo, como expresa la

supuesta cita de ese documento:

“¡Hijos de Israel, la hora de la victoria se acerca! Estamos a

punto de lograr el control total (...). El establecimiento del ‘Soviet’

implica el control capitalista judío sobre el pueblo ruso misera-

ble, que debe ser dejado en su miseria y en su llanto. Debemos

controlar su propiedad y su oro para luego esclavizarlo.”47

Los inmigrantes judíos que llegaron a Argentina per-

tenecían a las clases media y trabajadora, lo cual des-

miente los prejuicios del clero inferior. Ese clero no te-

nía conocimiento del verdadero estatus social de los ju-

díos en la Argentina de ese momento. El mensaje que

dirigían a los trabajadores estaba basado –principal-

mente– en estereotipos antijudíos arraigados en la tra-

dición cristiana durante generaciones.

Sin embargo, el clero inferior estaba muy actualizado

en cuanto a la literatura antisemita europea, especial-

mente la tradición francesa antisemita que se desarrolló

entre las dos guerras mundiales. El clero inferior argen-

tino explotó ideas de esta literatura para crear una con-

tinuidad entre lo antiguo y lo nuevo y consolidar así la

influencia de los mensajes antisemitas.

A lo largo de la década de 1930 hubo una creciente

integración de las ideas religiosas tradicionales con

aquellas que eran tomadas del antisemitismo europeo

moderno y secular. Esto se puede ver, por ejemplo, en la

publicación de bromas antisemitas. En ellas se resalta-

ban –cada vez más– los elementos racistas, las “caracte-

rísticas judías”, como la mezquindad, la envidia, la tor-

peza y la ridiculez.48

En un fragmento de 1934 se acusaba a los judíos de

intentar la destrucción de la civilización cristiana y del

“saqueo de la cruz”. Además, eran descritos como astu-

tos comerciantes que “vaciaron las arcas de todas las nacio-

nes por medio de tasas de interés usurarias, fueron responsa-
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bles de la mayoría de las crisis graves e incluso de la Gran

Guerra”.49

A las masas de creyentes se les decía que –en mayor

medida que otras naciones– “los judíos acumulan dinero y

adoran al becerro dorado, continuando [de este modo] con las

tradiciones de sus antepasados”.

En una interpretación tendenciosa de la historia, el

comandante romano que destruyó el Segundo Templo

en Jerusalén era descrito como “Tito, el bueno”, quien

no era más que una herramienta en las manos de un

Dios enojado y quien fue elegido para castigar a los ju-

díos. Gracias a este gobernante, los judíos estaban dis-

persos por todo el mundo y “nunca podrían reestablecer su

independencia en la Tierra de Israel”.50

Estas ideas, tomadas de la versión racista del antise-

mitismo nazi, no estaban presentes en su aspecto bioló-

gico, lo cual habría sido contrario a la doctrina de la

Iglesia. Sin embargo, se retenía el aspecto psicológico de

esas concepciones y se afirmaba que describían el “carác-

ter colectivo” y la “mentalidad” del pueblo judío. Ese ca-

rácter, que no había cambiado con los años, era consi-

derado repulsivo en su naturaleza misma, en el sentido

que la moralidad de los judíos difería de la de las demás

naciones.

Con este bombardeo de propaganda, las concepcio-

nes se mezclaban unas con otras de manera que no po-

demos diferenciar a la tradición religiosa como si estu-

viese libre de mensajes antisemitas modernos. Las dos

fuentes de conflicto se mezclaban en los semanarios pa-

rroquiales. En un ejemplo típico, un libelo de sangre no

vinculado a trasfondo histórico alguno apareció en un

semanario parroquial en 1934. Este servía a los objeti-

vos políticos de la Iglesia para poner de relieve este an-

tiguo estereotipo religioso en el contraataque hacia los

enemigos actuales, el liberalismo y el comunismo.

Aunque estos últimos no están mencionados en este

fragmento, los lectores sabrán que la difusión de los

principios del liberalismo y el comunismo se les atri-

buía a los judíos, los agentes de Satán:

“El antiguo rabino Shlomo tenía un odio mortal contra Jesu-

cristo, se burlaba de la doctrina noble y ejemplar y –en lo más

profundo de su malvado corazón– buscaba la destrucción del

cristianismo. Un día descubrió que su hijo se había convertido

en secreto al cristianismo, por lo que le rompió la ropa, lo des-

vistió por completo, lo ató a un poste y lo azotó sin piedad, a

pesar del gran amor que sentía por él. El padre siguió pegándo-

le cruelmente a su hijo hasta que este último se desplomó in-

consciente en el charco de su propia sangre. El padre preparó

con calma una cruz, clavos y una corona de espinas. Al pare-

cer, Satanás, con su cruel inspiración, vino a ayudarlo, y en se-

creto hizo surgir este gran odio”.51

De los más de sesenta semanarios que se examinaron

para este estudio, aproximadamente la mitad de ellos

evidencia hostilidad hacia los judíos. El antisemitismo

moderno aparece en repetidas oportunidades como

prejuicio y también como herramienta política.52

Resumen
Surgen varias estructuras a partir de este estudio de las

enseñanzas cristianas sobre los judíos en España y Ar-

gentina. Por ejemplo, los libros de texto religiosos pre-

parados para las escuelas primarias demuestran que los

materiales de estudio diseñados para los niños de los

primeros grados, quienes aprendían a leer y escribir, ge-

neraban importantes distorsiones. La necesidad que se

percibe de reducir la historia cristiana a un “catecismo”,

aparentemente alentaba a los autores a simplificar, ha-

ciendo un uso extensivo de los términos “bueno” y “ma-

lo”, y a causar una polarización de “blanco” y “negro”.

Las historias resultantes estaban diseñadas para des-

pertar el resentimiento y el odio hacia los judíos, y esta

tendencia continuaba –asimismo– en los materiales pa-

ra las escuelas secundarias. En España, esto estaba ba-

sado en los contenidos teológicos de la hostilidad cris-

tiana tradicional hacia los judíos, pero también en el

trasfondo y en el contexto histórico español. Ya sea que

se tratase de elogiar a la Inquisición de la monarquía es-

pañola medieval o de tomar partido por la España de

Franco, la teología y la política se mezclaban en un en-

redo antisemita carente de arrepentimiento.

Cuanto más pequeños eran los niños, más distorsiones

había,53 pero los materiales de enseñanza cristiana para

todas las edades manifestaban esta hostilidad. Hasta fines

de la década de 1960, los textos antisemitas de orienta-

ción religiosa eran publicados en España, y por lo general

agregaban un tono enfáticamente ideológico, secular y

moderno a su mensaje tradicionalmente antisemita.54

En muchos aspectos, los materiales educativos anti-

judíos utilizados en Argentina durante la década de

1930 se asemejan a los difundidos durante la España de

Franco. Sin embargo, la profunda tradición de la pre-

sencia judía y del rechazo antijudío que se desarrollaron

en la España cristiana medieval no tuvieron un equiva-

lente en Argentina.

La historia española fue testigo de una fuerte super-

posición de ideas tradicionales, cristianas y antisemitas

con una experiencia de odio contra los judíos. En Ar-

gentina, la comunidad judía era relativamente reciente,

ya que había llegado a principios del siglo XX. Las con-

cepciones religiosas antijudías tradicionales estaban

muy presentes en los materiales de estudio en Argenti-

na, pero todo contenido adicional de hostilidad hacia
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los judíos estaba más arraigado en las concepciones an-

tisemitas seculares y modernas que en la historia local.

Estas se incluían en los materiales educativos y también

tenían un rol destacado en los mensajes enviados por el

clero inferior a sus feligreses.

A pesar de la influencia preponderante que el catoli-

cismo español tenía en Sudamérica, en general, y en Ar-

gentina, en particular, el antisemitismo moderno tuvo

un gran impacto en Argentina. Al injertar su mensaje

en las profundas raíces de la tradición cristiana, los ar-

gentinos prestaban atención con entusiasmo a los re-

cientes desarrollos del odio hacia los judíos que prove-

nía de Europa. Luego difundieron esa amalgama de

ideas a través del catecismo, en los libros de texto y en

los semanarios parroquiales.

Tanto en España como en Argentina, el prejuicio re-

ligioso tradicional y las concepciones antisemitas mo-

dernas estaban muy integradas. Ambas tradiciones ca-

tólicas hacían hincapié en el peligro del poder judío y la

necesidad que tenían los cristianos de defenderse de la

amenaza judía de conquistar el mundo. Esto represen-

taba la primera enseñanza católica sobre los judíos tan-

to en España como en Argentina en las décadas de

1930 y 1940, con pocos cambios hasta que el Concilio

Vaticano Segundo abrió una nueva dirección para la to-

talidad de la Iglesia Católica ■

Notas
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nes Amenas, Segundo libro, para niños de 7 a 9 años. Barcelona, 1959,
pág. 54. Aprobado por el Ministerio de Educación Nacional
O.M. y con Licencia Eclesiástica.
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1967. Imprimatur José, arzobipso de Valladolid. 1ª ed., 1967.
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grado. 8 a 9 años. Madrid, 1964, pp. 90-91.

20 Ibíd.
21 Eldevives. Historia de la Iglesia. Religión. Tercer Curso. Zaragoza,

1964, pág. 91. Con el Nihil Obstat de Pérez Aysa, Ferdinandus y el
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El régimen nazi fue eminentemente masculino. Las

mujeres nunca llegaron a ocupar cargos políticos im-

portantes; sin embargo, aquellas que se sintieron atraí-

das actuaron en organizaciones femeninas del partido.

Pero cabe señalar que no todas fueron partícipes del ré-

gimen, sino que muchas, de distintas maneras, se opu-

sieron con coraje y valentía.

El ideal femenino de los nazis
Tras la Primera Guerra Mundial, Europa asistía a la

emancipación femenina. El tan anhelado voto, la asis-

tencia a la universidad y el trabajo remunerado comen-

zaban a ser una realidad para muchas mujeres, y para

las alemanas también. Sin embargo, los nazis rechaza-

ban tales avances por considerarlos productos del inte-

lecto judío. Ellos proponían, en cambio, la emancipa-

ción de la emancipación.1

La mujer aria debía ser, entonces, la guardiana de la

raza superior, de la virtud doméstica y las buenas cos-

tumbres. Alta, rubia y de ojos claros, atlética y saluda-

ble, tenía el deber sagrado de engendrar hijos también

altos, rubios y de ojos claros, atléticos y saludables, pa-

ra ennoblecer al Tercer Reich. Las eslavas, judías y gita-

nas, en cambio, debilitaban y degradaban la raza; por

ello, en un principio fueron esterilizadas y –más tarde–

enviadas a los campos de trabajo y exterminio.

“Las mujeres alemanas –decía el propio Hitler– quieren an-

te todo ser esposas y madres (...). No echan de menos la fábri-

ca, no echan de menos la oficina y tampoco echan de menos el

Parlamento. Un hogar íntimo, un marido cariñoso y un mon-

tón de niños felices son algo más próximo a sus corazones.”2

Esta imagen de la mujer ama de casa, dedicada exclu-

sivamente a su familia, poco tenía que ver con la reali-

dad que se vivía en Alemania, debido a que un gran nú-

mero de mujeres continuaron –a lo largo de todo el pe-

ríodo nazi– con sus trabajos y estudios.

Pero la propaganda nacionalsocialista insistía constan-

temente en la maternidad. Se podría decir que el campo

de batalla de la mujer era el hogar. Procrear era su deber

para con el Estado y un acto patriótico que se premiaría

con condecoraciones similares a las de la guerra.

En 1938, Magda Goebbels, esposa del ministro de

Propaganda, fue la primera destinataria de la “Cruz de

Honor de la Madre Alemana”, por los siete hijos que le

había dado al Führer. La cruz de bronce era para las

madres de cuatro hijos; la de plata, para la de seis; y la

de oro, para la de ocho o más.3

Organizaciones nacionalsocialistas de mujeres
Las mujeres eran aceptadas dentro del partido nazi, pe-

ro según expresaba el teórico Alfred Rosenberg: “El

hombre es el único que puede ser juez, soldado y guía del Esta-

do”.4 Por ello, las que simpatizaban con el régimen se

reunieron en asociaciones, las cuales carecían de todo

poder político.

Gertrud Scholtz-Klink fue la directora general de to-

das las agrupaciones nazis femeninas. Fiel servidora, ja-

más faltó a un congreso del partido. Veneraba a Hitler

como a un dios y consideraba cada una de sus palabras

como una revelación.“Y entonces, como personas y camara-

das, vamos a ser cada vez mejores alemanes, que ponen su vi-

da perecedera al servicio de nuestra gran época, para que el

Führer pueda crear una Alemania eterna a partir de nuestra

obediencia y nuestra lealtad”, expresaba con fervor.5

Además de recaudar fondos para el partido, el obje-

tivo principal de estas agrupaciones era educar a las jó-

venes en los postulados nazis. De este modo, en los

carteles de los diferentes establecimientos podía leerse

lo siguiente: “Durante catorce años vosotras, camaradas, ha-

béis luchado hombro con hombro con el frente pardo contra los

judíos, el mortal enemigo del pueblo alemán; habéis dejado al

descubierto la mentira judía y evitado las tiendas judías. ¡Ni

un céntimo más a una tienda judía, un médico judío, un abo-

gado judío para la mujer alemana o la familia alemana! Mu-

jeres, no subestiméis la terrible gravedad de esta lucha decisi-

va. El judío quiere continuarla hasta la aniquilación del pue-

blo alemán. Nosotros la continuaremos hasta la aniquilación

del judaísmo”.6

Las mujeres y el 
nacionalsocialismo

Lic. María Gabriela Vasquez
Historiadora. Docente de la Facultad de Filosofía y Letras, Universidad Nacional
de Cuyo, Mendoza.
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Estas ideas eran las que se les inculcaban constante-

mente, pero no sólo a través de carteles y folletos, sino

en cada uno de los apasionados discursos de Scholtz-

Klink.

Las guardias de los campos de concentración
Las activistas de la política nazi representaban una mi-

noría entre los ejecutores y una minoría también entre

las mujeres en general, aunque notablemente decididas

y eficientes.7 Fueron ellas las que mostraron el costado

femenino más siniestro y oscuro.

En general, las guardias que vigilaban a las prisione-

ras en los campos de concentración provenían –en su

mayoría– de los estratos más bajos o de la clase obrera

y se habían ofrecido voluntariamente para ese trabajo

con miras a un ascenso social.8

“Las celadoras –recuerda una sobreviviente– fueron más o

menos malas. A veces, pero muy raras veces, tenían reacciones

humanas. (...) Como mujeres, conocían bien nuestras debilida-

des; sabían herir donde más nos dolía y no permitían que se les

engañara, como a los hombres, o se les comprara con una son-

risa o una buena cara.”9 En efecto, pocas eran amables

con las prisioneras. La gran mayoría mostraba, a veces,

mayor crueldad que los propios hombres.

En Ravensbruck, Alemania, se preparaba al personal

femenino de las SS para la supervisión de los campos.

Alrededor de unas 3.500 mujeres allí se formaron, para

luego ser designadas supervisoras o encargadas de otros

campos.

Entre estas oscuras mujeres podemos mencionar a

Ilse Koch, en Buchenwald; Hildegard Neumann, en

Theresienstadt; María Mandel, en Birkenau; y también

Irma Grese, en Auschwitz.

Esta última nació en 1923. Quería ser enfermera, pe-

ro pronto se vio fascinada por la oratoria de Hitler. Se

unió a las Juventudes Hitlerianas y abrazó la ideología

nacionalsocialista.

A los 19 años ya se encontraba como supervisora en

el campo de concentración de Ravensbruck. Y en 1943

fue transferida a Auschwitz, donde fue llamada irónica-

mente “el ángel de Auschwitz” por su crueldad. Tenía a

su cargo 30.000 prisioneras judías, en su mayoría pola-

cas y húngaras.

Al finalizar la guerra, en 1945, fue arrestada y se la

acusó de asesinato y tratamiento enfermizo para con

las prisioneras. Se declaró inocente de los cargos, pero

muchos testigos refirieron sus golpes, malos tratos y

torturas, los disparos arbitrarios y a sangre fría y la se-

lección de prisioneras al azar para la cámara de gas, y

también destacaron el placer que sentía ante tales actos

de crueldad.

Se la encontró culpable y fue sentenciada a la pena de

muerte en la horca.

Irma Grese fue una de las pocas mujeres nazis en ser

ejecutadas y una de las más jóvenes. Tenía sólo 21

años.10

La resistencia
Es importante señalar que no todas las alemanas fueron

simpatizantes ni participaron activamente en la política

nazi. Al contrario, en todos los estratos sociales hubo

oposición, y en muchos casos, eso significó el arresto y

la muerte de un gran número de ellas.

La organización Rosa Blanca, por ejemplo, liderada

por los jóvenes hermanos Hans y Sophie Scholl, se opu-

so a la política nacionalsocialista llevada a cabo contra

judíos y socialdemócratas. Sus integrantes comenzaron

a distribuir panfletos contra los nazis, desde Münich al

resto de Alemania, pero sus líderes fueron descubiertos,

arrestados, sentenciados a muerte y ejecutados a princi-

pios de 1943. En la celda que ocupaba Sophie quedó un

papelito escrito por ella, que decía: “Libertad”.11

Otras alemanas –en silencio, pero con valentía– se

opusieron a la política antisemita nazi. Muchas de ellas

han sido reconocidas por Yad Vashem entre los “Justos

de las Naciones”.

Estas mujeres, contrariamente a lo reflejado más

arriba, mostraron el lado femenino más solidario y hu-

Mujeres nazis en
Bergen Belsen
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manitario. Gitta Bauer, por ejemplo, criada en una fa-

milia opositora a los nazis, dio asilo en su propio hogar

a una joven judía. En 1942, Elisabeth Abegg rescató en

Berlín a judíos de la persecución y deportación. Los

acogió en su casa, les consiguió documentos falsos y

–más tarde– los ayudó a escapar a la frontera suiza. A

su vez, la condesa Maria von Maltzan, mujer de gran

fortuna, resistió al régimen nazi al ayudar a judíos y es-

conderlos en su propio hogar. Gertrud Luckner tam-

bién lo hizo, pero fue arrestada en Berlín, en 1943, y

llevada a Ravensbruck hasta 1945.12

Así se ve cómo las mujeres se comportaron de modo

distinto frente al nacionalsocialismo. Mientras que al-

gunas se vieron seducidas por la ideología racista y par-

ticiparon activamente en el sistema, otras –en cambio–

se opusieron con valentía y firmeza al régimen totalita-

rio, poniendo en juego sus vidas, pero con la certeza in-

terior de estar en el camino correcto ■
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1. Auschwitz como símbolo
Distintas razones han hecho de Auschwitz un símbolo

y un nudo problemático de los crímenes nazis. No obs-

tante, es necesario aclarar que el uso actual de este con-

cepto como síntesis y metáfora del exterminio encarna

un fenómeno relativamente reciente.

A excepción de algunos pocos intelectuales –en pri-

mer lugar, Theodor W. Adorno–, prácticamente nadie

utilizó la denominación alemana de esta pequeña ciu-

dad polaca (Oswjecim), desde 1945, para definir la fá-

brica más grande de muerte conocida en la historia.

Simplemente, después de la guerra, cuando la cultura

antifascista aparecía como realmente hegemónica en

Francia y en varios países de Europa occidental, el sím-

bolo del crimen nazi se centró –más bien– en lugares

blanco de la deportación política: los campos de con-

centración de Dachau y Buchenwald.

El lugar central de Auschwitz en la literatura del uni-

verso concentracionario nazi empezó a construirse jun-

to con el surgimiento de la conciencia, en el mundo oc-

cidental, de la singularidad histórica del exterminio del

judío. Esta conciencia generó –de allí en adelante– neo-

logismos en todos los idiomas: el Holocausto, un tér-

mino de origen latino que indica un sacrificio humano

de purificación por el fuego, y Shoá, “destrucción”, en

hebreo.

Aunque de uso actual, gracias a su extendida difusión

por los medios (uno recuerda de inmediato la miniserie

televisiva del mismo nombre) e incluso por los catálo-

gos de bibliotecas (notablemente en los países anglo-

parlantes), la palabra “Holocausto” fue objeto de feroces

controversias –en mi opinión, absolutamente legíti-

mas– debido a su connotación religiosa, que tiene im-

plícita una tendencia a conferir una justificación teoló-

gica a la tragedia judía.

El término “Shoá” tiene el mérito de definir la esencia

de este evento –la cual es el resultado de la especificidad

de los campos de exterminio–, pero se ve impregnada

de interpretaciones ideológicas, junto a especulaciones

de corte político, debido al uso instrumental que algu-

nos sectores del establishment israelita hacen del genoci-

dio judío en función de su propia autolegitimación.

La imagen más conocida de Auschwitz –rieles que

entran en el campo envueltos por tinieblas– evoca la

memoria de convoyes ferroviarios arribando de toda

Europa, cargados exclusivamente con judíos deporta-

dos, cuyo destino era su selección para las cámaras de

gas. Ya no podemos pensar en Auschwitz sin imaginar

el humo de los hornos crematorios, lo cual nos indica la

unión inescindible que fusionó este nombre –para

siempre– con la destrucción de los judíos de Europa.

Auschwitz adquirió –hoy en día– el estatuto de un

concepto que sintetiza –más allá de su espesor emocio-

nal de dolor y memoria–, en el plano histórico, el con-

junto de los crímenes nazis, y –en el plano ético– al me-

nos desde el pensamiento de Karl Jaspers y Hannah

Arendt, la “culpa” –ciertamente ni universal ni indistin-

ta; sin embargo, muy real e imposible de olvidar– de

una parte de Alemania y de Europa por los crímenes

del nazismo.1

Auschwitz es una definición más pertinente que

“Holocausto” o “Shoá” para definir el sistema hitleriano

de muerte, pues reconoce la especificidad del genocidio

judío sin aislarlo, mientras –por otro lado– lo inscribe

dentro del inmenso contexto que fue el universo con-

centracionario nazi.

Estas son las razones que hacen de este lugar un sím-

bolo, una metáfora y una síntesis: Auschwitz era –en su

momento– el campo de concentración más grande, y

también el campo de exterminio más grande, que ope-

ró bajo el Tercer Reich. Allí encontró la muerte la ma-

Auschwitz, modernidad y 
el siglo XX*

* Fragmento extraído del artículo “Auschwitz, Marx et le Siecle
XX”, publicado originalmente en Pour une critique de la barbarie
moderne. Ecrits sur l’histoire des Juifs et de l’antisémitisme. París, Editions
Page deux, 1997. Selección del fragmento y traducción del francés:
Lic. Patricio A. Brodsky.

Prof. Enzo Traverso
Profesor de Ciencias Políticas de la Universidad de Picardie-Amiens.
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yor cantidad de víctimas, no sólo judías sino también

gitanas, rusas, polacas o de otras nacionalidades.

Auschwitz era el lugar principal en relación con el pro-

ceso de exterminio racial (entre un millón y un millón

y medio de judíos fueron eliminadas en las cámaras de

gas de Birkenau) y por el trabajo (261.000 víctimas en-

tre 405.000 deportados).

Por otra parte, Auschwitz era un sistema de campos

que se caracterizaron como centro de producción y co-

mo centro de muerte. Allí tuvieron representación to-

das las categorías de “enemigos”, según la obsesiva cla-

sificación nazi: los “subhumanos” (“Untermenschens”)

(de judíos a gitanos, de testigos de Jehová a homose-

xuales, de “asociales” a deportados políticos, de prisio-

neros de guerra a “trabajadores requeridos” de los paí-

ses ocupados).

En este sentido, Auschwitz constituye un auténtico

nudo problemático que liga el campo de concentración

y exterminio al conjunto de la sociedad alemana y une

la industria y el exterminio durante la dominación nazi

en Europa de forma tal que permite establecer relacio-

nes entre política y deportación, e incluso contradiccio-

nes entre los requerimientos militares y productivos y

el objetivo de exterminio, entre la racionalidad “admi-

nistrativa” del sistema y su irracionalidad absoluta en el

plano humano y social.

Finalmente, como se asentaba sobre un complejo gi-

gantesco de campos, Auschwitz no sólo permitió el nú-

mero más grande de víctimas, sino también el número

más grande de testimonios (de Primo Levi a Charlotte

Delbo, de Tadeusz Borowski a Jean Améry).2

2. Auschwitz y la “Solución Final”
El campo de Auschwitz fue creado en 1940 y entró en

funcionamiento como Konzentrationszentrum (KZ) al

año siguiente. Fue uno de los primeros campos de ex-

terminio en adoptar el sistema de muerte por gas, en la

primavera de 1942, y el último en acabar con este ritual

macabro, en noviembre de 1944.

El verdadero campo de exterminio, Birkenau, era el

más grande de los seis centros en los cuales se perpetró

el genocidio judío (los otros eran Chelmno, Belzec,

Sobibor, Lublin-Majdanek y Treblinka).

La creación de Auschwitz-Birkenau fue precedida

por la institución de campos de concentración, reserva-

dos como destino para los opositores políticos alema-

nes. Aparecieron en Alemania desde 1933 (Dachau) y

aumentaron a partir de 1938 (Buchenwald, Mauthausen,

Neuengamme, Flossenburg, etc.), para –finalmente– ex-

tenderse por la totalidad de los territorios ocupados por

el Reich alemán durante la guerra.

Cualitativamente distintos de los campos de concen-

tración, los de exterminio eran la extensión, una fase

“superior” de la máquina de muerte nazi, genéticamen-

te superiores a las distintas formas que los habían pre-

cedido dentro del universo concentracionario. Este sal-

to cualitativo, que implicó un cambio de función del

KZS (campo), cuya finalidad inmediata era la produc-

ción de muerte, fue determinado por la adaptación de

las estructuras concentracionarias al imperativo ideoló-

gico nazi de la eliminación de los demás “las razas infe-

riores”. En este sentido, Auschwitz aparece como el

símbolo de la superposición entre la biología racial y la

evolución de las técnicas de exterminio en masa, que es

origen de los campos de exterminio.

Para estudiar la génesis de Auschwitz tenemos que

desarrollar, por consiguiente, las distintas fases del pro-

ceso que finalizó en la “Solución Final” del “problema ju-

dío” en Europa.

El antisemitismo constituyó, en el caso de Hitler, una

obsesión que se remonta a sus años de juventud en

Austria, marcados por la influencia de la demagogia pe-

queño-burguesa del alcalde socialcristiano de Viena,

Karl Lueger, y por el nacionalismo pangermánico de

Georg von Schönerer, dos corrientes que impregnaron

todo el medio cultural austro-alemán a comienzos del

siglo XX.

Atraído a esta tradición racista y antisemita, Hitler

proyectó contra los judíos sus frustraciones de artista

joven y sin futuro, tan ambicioso como mediocre, en un

contexto intelectual extensivamente caracterizado y

–por otra parte– dominado por la presencia judía.

Nada asombroso hasta allí: semejante mecanismo

psicológico estaba –en aquel momento– sumamente

generalizado en varios países europeos. Pero fue en la

Alemania de finales de la Primera Guerra Mundial

donde el völkisch nacionalista y los racistas antisemitas

se volvieron la base de un movimiento político de ma-

sas, al principio desorientado y heterogéneo, pero des-

pués se volvió cada vez más sólido alrededor del parti-

do nazi, y más notablemente después de su asombroso

resultado electoral de 1930.

Desde la llegada de Hitler al poder, el antisemitismo

nazi sufrió una radicalización progresiva. Más allá de la

ola represiva que golpeó a los militantes e intelectuales

de izquierda, dos categorías en las cuales la proporción

de judíos era especialmente importante, las primeras

medidas discriminadoras contra los judíos –las cuales,

esencialmente, involucraban a los empleados de la fun-

ción pública y a algunas profesiones liberales– se adop-

taron a partir de la primavera de 1933. Ellas se extendie-

ron, dos años después, gracias a las leyes de Nüremberg,
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que borraron completamente adquisiciones de un siglo

de emancipación y –finalmente– abrieron las puertas a

una verdadera política de persecución que continuó a la

ola de pogroms iniciada en noviembre de 1938, durante

la tristemente célebre “Kristallnatch”, la “Noche de los

Cristales Rotos”.

Ya unos meses antes habían comenzado a tomarse las

medidas de “arianización” de la economía alemana; esto

es, la expropiación intensiva de capitales y las fortunas

judíos. Por otra parte y debido a este evento, el antise-

mitismo nazi se acentuó fuertemente.

En una mirada retrospectiva, los pogroms de 1938

aparecen como un ensayo importante de la “Solución

Final” porque verificaron –por primera vez en una esca-

la enorme– la pasividad general de la sociedad alemana.

De allí en adelante y “paso a paso” se encaró la persecu-

ción de los judíos. Hitler y la élite nazi tenían la intui-

ción que una radicalización era, entonces, posible y que

no encontrarían escollos insuperables.

En 1939, con el estallido de la guerra y la invasión de

Polonia, el régimen nacionalsocialista empezó la depor-

tación de judíos hacia los guetos y los campos de con-

centración. (De la misma manera se concibió un pro-

yecto de traslado masivo de poblaciones parcialmente

alemanas hacia los territorios del Este.) 

Desde la agresión contra la Unión Soviética, en agos-

to de 1941, los nazis procedieron a la exterminación, a

través de su aplicación en dos fases distintas: primero,

la ejecución se confió a los Einsatzgruppens, las unidades

especiales de las SS se encargaron de la eliminación de

judíos y comisarios políticos del “Ejército Rojo” en terri-

torios ocupados por la Wehrmacht; en una segunda

etapa, la cual empezó en la primavera de 1942, se pusie-

ron en funcionamiento los campos de exterminio. Es

desde ese momento que Auschwitz jugó un papel esen-

cial en el proceso de destrucción burocrática e indus-

trial de personas por razones de “higiene racial”. El re-

sultado global de este Vernichtungskampf fue entre cinco

y seis millones de víctimas.

Como ha señalado Raúl Hilberg, el principal histo-

riador de la “Solución Final”, el exterminio era un pro-

ceso conformado por varias etapas diferenciadas: pri-

mero fue necesario definir a los judíos como enemigos

de la “raza aria” con una nueva legislación antisemita

(1935); entonces, fueron desposeídos y reducidos a la

condición de proscritos (1938); durante una tercera fa-

se fueron encerrados en guetos y campos de Europa

oriental, gracias a una política de deportación imple-

mentada en todos los países sometidos al yugo nazi

(1940-1944); finalmente, fueron eliminados (1941-

1944).

El exterminio se realizó en dos fases: primero por

los “destacamentos móviles de matanza”, los Einsatzgruppens,

luego, por los “centros específicos de encierro y exterminio”.3

No fue un proceso planificado, sino el resultado de

un grupo de medidas relacionadas, unas a otras, como

los eslabones de una cadena. Se fue generando debido a

la radicalización progresiva de la política y el sistema

nazis de dominación. Si la linealidad y consistencia de

este proceso parecen claras ante una mirada retrospec-

tiva, no lo eran entonces, no sólo a los ojos de las vícti-

mas, sino también –y sobre todo– para sus inventores y

ejecutores: mientras la maquinaria de deportación y

concentración se puso en marcha, la política oficial del

régimen nazi privilegió la opción de la emigración ju-

día, la cual sólo fue abandonada en 1941, y se mantuvo

la expectativa de crear un inmenso gueto en Madagascar

–en aquel momento, colonia francesa–, donde Hitler

quiso concentrar a cuatro millones de judíos.

El genocidio judío se vuelve completamente incom-

prensible si uno hace abstracción de la historia del anti-

semitismo moderno, específicamente en Europa central

y en el área germánica. Una vez más debemos decir que

el exterminio de judíos era –en última instancia– la

consecuencia de una intención. La decisión del Endlösung

fue tomada por Hitler (probablemente entre el verano y

el otoño de 1941, cuando puso en marcha la “Operación

Barbarroja” en el frente oriental)4 y logró implementar-

se, en los años siguientes, gracias a un sistema técnico y

administrativo que no podría ser consecuencia de una

simple improvisación.

Un examen más profundo de la situación militar y

política del régimen nazi durante la guerra revela que el

exterminio no era la solución más “cómoda” y barata pa-

ra resolver la “cuestión judía” en los territorios conquis-

tados en Polonia, Ucrania, Rusia y los países bálticos,

para no hablar de la Europa occidental y los territorios

más marginales y distantes del imperio alemán, como

Grecia continental o la isla de Corfu.

Por un lado, la máquina de deportación-concentra-

ción-exterminio implicó una coordinación y una orga-

nización que no podrían –en absoluto– ser producto de

la improvisación, ni tampoco resultado de elecciones

empíricas y contingentes. Por otro lado, implicó una ex-

tendida red de estructuras y medios que demostraron,

también, ser muy poco racionales tanto en el plano mi-

litar como en el económico.

Determinada por un imperativo ideológico, esta polí-

tica se tornó prueba –a pesar de la racionalidad formal

(en sentido weberiano) de los distintos segmentos bu-

rocráticos, administrativos e industriales– de una “con-

trarracionalidad” global del sistema de poder nazi.5
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Sin embargo, un intento de explicación del genocidio

judío no se puede detener allí. Llevado al extremo, se-

mejante acercamiento intencionalista sólo serviría para

ver a Auschwitz como el simple producto de la psicopa-

tología hitleriana.

Los antisemitas nazis sufrieron una evolución y –so-

bre todo– una gran radicalización durante la guerra.

No es inútil señalar que en el programa del NSDAP,

el antisemitismo (discriminador y no genocida) no

ocupa un lugar central. También es necesario agregar

que muchos historiadores subrayaron que –a diferen-

cia de Hitler y Alfred Rosenberg, quienes estaban ob-

sesionados por el odio antijudío– los principales jerar-

cas nazis nunca habían mostrado evidencia de un anti-

semitismo virulento antes de su adhesión a ese movi-

miento. Esto excluye, por ejemplo, a algunos de los

principales responsables de la “Solución Final”, como

Himmler, Göring, Hess, Frank o el mismo Göbbels,

quienes adhirieron al movimiento nacionalsocialista

por su antisemitismo.6

El genocidio no fue –por consiguiente– un proceso

lineal, ni la realización de un proyecto ya anunciado. La

mera intención no puede explicarlo, más allá del hecho

que era desigualmente compartido dentro de la jerar-

quía nazi. Como escribió Pierre Vidal-Naquet, “la ideo-

logía, tan asesina, no es suficiente para dar cuenta del pasaje al

acto”.7

Es necesario analizar, en contexto, la compleja ma-

quinaria de poder nazi, con todas sus ramificaciones

en la Europa ocupada. El genocidio judío era, en pri-

mer lugar, producto de la guerra. Era un evento com-

pletamente inconcebible fuera del contexto psicológi-

co, social, político y militar creado por la guerra en el

frente oriental. Sólo la Segunda Guerra Mundial per-

mitió al odio visceral contra los judíos y al anticomu-

nismo de Hitler unirse en una lucha total contra el

“judeobolchevismo”.

Desde 1941, esta lucha se tornó una guerra cualitati-

vamente diferente por sus niveles de violencia y des-

trucción, enfrentando a los poderes occidentales. Era

–según Arno J. Mayer– una especie de “cruzada seculari-

zada” de los tiempos modernos. La meta de tal “guerra

total” no era tanto la derrota del “Ejército Rojo”, sino

–sobre todo– la conquista del Lebensraum al Este y la

defensa de la “civilización europea”, amenazada por el

“bolchevismo judío”.

El genocidio apareció en una guerra sangrienta que

cuenta –de hecho– con varios millones de víctimas,

durante la cual todo se volvió posible, incluso lo que

parecía inimaginable aun hacia fines de los años ’30.

“La ‘Operación Barbarroja’ fue –por consiguiente y en su mo-

mento– una ofensiva militar gigantesca contra la Rusia sovié-

tica y una feroz cruzada contra el ‘judeobolchevismo’. El ‘ju-

deocidio’ estaba exclusivamente circunscrito a los países del Es-

te. Fue una cruzada inscripta en el propio corazón de la gue-

rra, que generó la tan curiosamente fatal furia destructiva

contra los judíos.” 8

Desde esta perspectiva, el exterminio de judíos repre-

senta el punto de llegada de una guerra moderna de

treinta años, que empezó en 1914 por la ruptura del ba-

lance entre viejas dinastías de las grandes potencias eu-

ropeas.9 Extranjeros en el moderno Occidente, los ju-

díos fueron –de este modo– víctimas designadas en es-

ta larga guerra civil europea comenzada en las trinche-

ras de la Primera Guerra Mundial y finalizada en los

hornos crematorios de Treblinka y Birkenau.

3. Sociología de Auschwitz
La organización de la máquina asesina nazi representa

una síntesis de la fábrica industrial, el ejército y las es-

tructuras penitenciarias de la sociedad moderna, arti-

culadas de acuerdo a un proyecto de eliminación racial.

La muerte reinó en un mundo en que sus elementos

constitutivos –la fábrica, el cuartel, la cárcel– estaban

extendidos por todas las sociedades occidentales. Des-

pués de todo, no es casual que Auschwitz fuera, a la vez,

un campo de exterminio y un campo de trabajo –Buna-

Monowitz–, donde la industria química alemana IG-

Farben había instalado talleres de producción.10

Según Raúl Hilberg, “este sistema se perfeccionó a un

grado tal que justificó la descripción que de él dio un médico

de las SS: “la cadena” (línea de montaje)”.11 En general, en

los campos de Auschwitz, estas dos estructuras –pro-

ductiva y destructiva– fueron integradas. Allí se pro-

dujo el triunfo y el festejo de la muerte reificada.

Esta doble función del Lager de Auschwitz sintetiza,

de manera emblemática, una de las mayores contradic-

ciones que marcaron todo el proceso del exterminio ju-

dío: el conflicto casi permanente, dentro de las SS, en-

tre los partidarios de dar prioridad absoluta al extermi-

nio (H. Himmler, R. Heydrich) y fuerzas favorables a

una mayor explotación de la mano de obra judía en los

campos de concentración (O. Pohl, de la Oficina Cen-

tral de Administración y Economía, WVHA).

Los campos de exterminio nacieron de la fusión de

dos sistemas preexistentes: las cámaras de gas, intro-

ducidas durante la invasión en el frente ruso, que en

una primera etapa estaban en unidades móviles, y los

campos de concentración, que se concibieron esencial-

mente para la deportación política y la explotación de

la fuerza de trabajo conformada por prisioneros de

guerra. Controlados por la Oficina de Economía de
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las SS, estos campos se volvieron el ámbito principal

de acción de la política de exterminio decidida por el

Ministerio del Interior, la Policía y los órganos de po-

lítica racial.

El pasaje de la explotación al exterminio no era au-

tomático, ni inmediato. Toda la política genocida tu-

vo lugar en un escenario de tensión permanente en-

tre productividad y exterminio. Estas contradicciones

atravesaron el Konzern IG-Farben, debido a que el

genocidio tomó forma mediante la explotación de la

mano de obra judía, en el marco de un “exterminio por

el trabajo”, pero –al mismo tiempo– produjo el Zyklon

B que permitió el funcionamiento de las cámaras de

gas.12

El camino que desembocó en Auschwitz no fue li-

neal, sino sinuoso, caracterizado por tendencias diver-

gentes que –en última instancia– eran la subordinación

del interés económico al imperativo del exterminio. Los

procesos puestos en marcha en los campos de extermi-

nio eran perfectamente “racionales” y científicos; dicho

de otra manera, modernos.

Auschwitz celebró este enlace tan típico del siglo XX

entre la racionalidad más alta de medios (el sistema de

campos) y la más absoluta irracionalidad de fines (la

destrucción de personas), o –si uno prefiere– implicó,

bajo la forma de una tecnología destructiva, el divorcio

entre la ciencia y la ética. Al fondo había una notable

homologación estructural entre el sistema de produc-

ción y el de exterminio, que coexistían en Auschwitz.

Este último funcionó como una fábrica productora

de muerte.13 Los judíos eran su materia prima, y los

medios de producción nada tenían de rudimentarios,

por lo menos desde la primavera 1942, cuando los mó-

viles camiones de gas fueron reemplazados por un sis-

tema fijo incomparablemente más eficaz: la cámara de

gas. Aquí, la muerte se produjo por las emanaciones de

Zyklon B, un tipo de ácido prúsico fabricado principal-

mente por IG-Farben, la industria química alemana

más avanzada.

Los cuerpos de las víctimas eran, entonces, quemados

en el horno crematorio del campo, cuyas chimeneas

evocaron las formas arquitectónicas más tradicionales

del paisaje industrial. Todo lo que podía recuperarse de

las víctimas –tanto sus posesiones como algunos ele-

mentos de sus cuerpos– se almacenó en depósitos. Así

es cómo, durante la liberación de los campos, los aliados

descubrieron montañas de cabellos, dientes, zapatos,

gafas, valijas, etc.

La reificación de la muerte requirió una técnica fría y

conveniente, un lenguaje digno de un crimen perpetra-

do sin pasión, despojado de estallidos de odio, con la sa-

tisfacción de lograr una tarea y ejecutar un trabajo

realmente metódico. El genocidio se volvió Endlösung

(“Solución Final”); el exterminio por gaseamiento,

Sonderbehandlungens (“Tratamientos especiales”); las cá-

maras de gas, Pezialeinrichtungens (“Medios especiales”),

etc. Este Amtsprache (lenguaje codificado) apuntó a ca-

muflar el crimen y, al mismo tiempo, reveló uno de sus

mayores rasgos: su dimensión burocrática, eslabón in-

dispensable entre la rutinización de la violencia y la rei-

ficación de la muerte.

Las autoridades que manejaron los campos eran –en la

mayoría de los casos– burócratas, ejecutores aplicados y

disciplinados, encarnación –tal como Adolf Eichmann–

de “la trivialidad del esmero”. En su testamento, escrito

en una celda de Cracovia, en febrero de 1947, el coman-

dante de Auschwitz, Rudolf Höss, dijo en su relato, un

macabro autorretrato acerca de una gigantesca fábrica

de muerte: “Yo era un engranaje inconsciente de la inmensa

máquina de exterminio del Tercer Reich”.14

4. Auschwitz y la Modernidad
Las más recientes investigaciones acerca del sistema

concentracionario nazi y el genocidio judío subrayan las

profundas raíces de Auschwitz dentro de la sociedad

del siglo XX, mostrando una prueba de lo siniestro que

se oculta en la sociedad moderna. Según Zygmunt

Bauman, Auschwitz “se pensó e implementó en el seno de

nuestra civilización, en el apogeo de su desarrollo cultural y hu-

mano. El porqué es una pregunta que pende sobre esta socie-

dad, esta civilización y esta cultura”.15

La modernidad de Auschwitz no produjo solamente

las fábricas de la muerte, sino también su trasfondo cul-

tural, formado por una racionalidad burocrática que

aplica un gerenciamiento administrativo sin ningún

cuestionamiento de orden ético. A la monopolización

estatal y la racionalización de la violencia se agrega una

adecuada producción de indiferencia moral de –para

dar un ejemplo– los funcionarios que manejaron meti-

culosamente la organización de los ferrocarriles del

Reich sin cuestionarse para qué se dirigían trenes a

Auschwitz, Treblinka y Sobibor ni cuál era el destino

de sus pasajeros.

Este juicio ha sido enunciado por Wolfgang Sofsky:

“El campo de concentración aparece en la historia de la socie-

dad moderna. En los campos de batalla de masas de las gue-

rras, uno experimentó el poder de exterminio de la técnica mo-

derna; en los mataderos de los campos de concentración, el po-

der destructivo de la organización moderna”.16

Según Ernest Mandel, quien inscribió su análisis del

genocidio judío en una interpretación global de la Se-

gunda Guerra Mundial, “afirmar que el germen del Holo-
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causto está en el racismo extremo del colonialismo y el imperia-

lismo no significa que esta atrocidad tenía que producirse ine-

vitable y automáticamente en su peor forma. Para él, el odio

racial tenía que combinarse, en forma parcial, con la raciona-

lidad asesina del moderno sistema industrial”.17

La singularidad histórica del genocidio judío no resi-

de –sin embargo– en el sistema concentracionario, sino

en el exterminio racial, una ruptura real de la civiliza-

ción que rasgó una tela, la solidaridad humana elemen-

tal, en la cual se basaba la existencia de la humanidad

hasta aquel momento en este planeta.18

Auschwitz fue generada por la fusión de la biología

racial con las técnicas y las fuerzas de destrucción que

se ponen en movimiento en las sociedades industriales

modernas.19 Este genocidio históricamente singular

–único en el transcurso de una civilización ya contami-

nada por las matanzas y violencias, hasta los genocidios

reales (de aztecas a Ruanda)– nació de la reunión fatal

del antisemitismo moderno con el fascismo, dos oscu-

ros y siniestros polos de modernidad que encontraron

su síntesis en Alemania, pero esos elementos –analiza-

dos aisladamente– ya eran extensamente corrientes en

la Europa de entreguerras. En este sentido, mucho más

que una especificidad alemana, Auschwitz constituye

una tragedia cuya raíz se hunde en la situación de la Eu-

ropa del siglo XX.

El antisemitismo a menudo tomó la forma de una

reacción conservadora contra la sociedad moderna, co-

mo en el caso de la Rusia de los zares y también –des-

de varios aspectos– en la Alemania de Hitler, cuyo

Weltanschauung fue dirigido a borrar un aspecto del

mundo moderno descendiente de la Revolución Fran-

cesa: la herencia del Iluminismo y el racionalismo hu-

manista.

Pero esta batalla se llevó en nombre y por medio de

la modernidad tecnológica e industrial más avanzada.

El nacionalsocialismo había recibido, en el legado de su

“revolución conservadora”, una mezcla sui generis de ar-

caísmo y modernidad, de mitologías teutonas y culto de

la tecnología, a las que se agregó un poco del racismo

biológico que hunde sus raíces en la tradición del dar-

winismo social; eso fue su autoproclamada ciencia.

Auschwitz ha sido interpretado a menudo –desde

una visión ingenua y positivista de la historia– como

una recaída de la sociedad en la barbarie; por otra par-

te, los positivistas son dominados desde hace dos si-

glos por la idea del progreso. Sin embargo, tal visión

se ha demostrado incapaz de comprender la dimen-

sión moderna de esta forma de barbarie, producto del

desarrollo de la ciencia y la técnica como instrumen-

tos de muerte. Los campos de exterminio no represen-

tan una regresión de la sociedad hacia la barbarie del

pasado, sino un fenómeno histórico radicalmente

nuevo.20 No es el fruto habitual, natural e inevitable

del desarrollo de la modernidad, sino –ciertamente–

una de sus posibles salidas a la escena de las actuales

situaciones sociales.

Si bien el genocidio judío debe entenderse –en el pla-

no histórico– como el resultado de una cadena larga de

persecuciones, sería –sin embargo– demasiado simplis-

ta interpretarlo como el resultado inevitable y natural

de una eterna judeofobia. Por un lado, los antisemitas

modernos marcaron un giro cualitativo respecto de la

hostilidad cristiana tradicional hacia los judíos, y por

otro, la “Solución Final” representó un salto cualitativo

y una ruptura en la historia del antisemitismo. Esta úl-

tima cumplió una función muy precisa, haciendo de los

judíos la víctima propiciatoria de las tensiones y los

conflictos sociales. Para cumplir este rol, los judíos te-

nían que subsistir.

Los campos de exterminio, por otro lado, reñidos con

toda forma de racionalidad social o económica, han

marcado un hiato antropológico respecto de la percep-

ción antisemita tradicional de los judíos como la mino-

ría extranjera, peligrosa y hostil. Ellos expresaron otra

forma de “racionalidad”: Auschwitz aparece como la

realización de eso que Horkheimer y Adorno califica-

ron, siguiendo a Max Weber, de “la razón instrumen-

tal” del capitalismo moderno, una racionalidad intere-

sada, olvidada del hombre y exclusivamente dirigida a la

dominación.

Auschwitz no sólo debe representar la oportunidad

de rememorar un luto del pasado que oriente la salida

de un tiempo “homogéneo y vacío” (Walter Benjamin)

que será superado y que la humanidad clasificará en

sus archivos y quizá –un día– olvidará. Auschwitz de-

be constituir un cuestionamiento permanente en nues-

tra civilización y en el mundo en que vivimos, el mis-

mo que fue capaz de generar el horror de las cámaras

de gas.

“¡Nunca más Auschwitz!” Este es, en el pensamiento de

Adorno, el imperativo categórico a que deben ser some-

tidas las generaciones de la posguerra.21 Traducido en

acciones concretas, este imperativo significa hoy:

“¡Nunca más Mölln!”, “¡Nunca más Sarajevo!”, “¡Nunca

más Kigali!” ■
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20 Ya desarrollé este punto en Les Juifs et l’Allemagne. París, La Dé-
couverte, 1992. (Cap. V: “Auschwitz, l’histoire et les historiens”.)

21 Adorno,Theodor W. Dialectique négative. París, Payot, 1992, pág. 286.
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El nacionalsocialismo desarrolló un lenguaje entero, re-

significó la lengua germana, se apropió de las palabras y

les trastocó el sentido, jerarquizó la lengua tal y como

hizo con la sociedad. Creó un idioma completamente

nuevo, a partir de la desarticulación conceptual del dis-

curso y su recontextualización en un lenguaje atávica-

mente fragmentario. Creó un lenguaje colectivo, que

llegó a ser de masas y resultó tremendamente efectivo a

la hora de suscitar adhesiones. Una “jerga”, en boca de

Adorno;1 esto es, un sistema de organización del dis-

curso cuyo centro es la desorganización y el vaciamien-

to de contenido:

“Las palabras se convierten en palabras de jerga sólo por la

constelación que niegan, por el porte de unicidad de cada una

de ellas (...). La jerga, objetivamente un sistema, aplica como

principio organizado la desorganización, la desintegración del

lenguaje en palabras en sí (...). El carácter de la jerga sería so-

bremanera formal: ella se encarga de que lo que desea sea sen-

tido y aceptado por su exposición, en gran parte sin tener en

cuenta el contenido de las palabras. El elemento preconceptual

y mimético del lenguaje lo toma bajo su dirección, a favor de los

efectos por ella deseados (...). Quien domine la jerga no necesi-

ta decir lo que piensa, ni siquiera pensarlo rectamente: de esto

le exonera la jerga, que al mismo tiempo desvaloriza el pensa-

miento.”2

Esta jerga resultó de la apropiación que los nazis hi-

cieron del idioma alemán, el lenguaje; o mejor dicho, las

prácticas discursivas son la forma de expresión de los

grupos humanos, y cada forma de expresión se articula

dentro de un sistema de prácticas sociales como forma

mediadora entre las acciones de los sujetos. Todo dis-

curso expresa un poder, en este sentido:

“Todo discurso comporta una práctica, un poder: que la

práctica política, el poder político, puede apropiarse de todo

discurso, incluso de la totalidad de una lengua, y convertirlo

en uno de los medios más propicios para el cumplimiento de

sus fines.”3

Como todo grupo humano, los nazis desarrollaron un

dialecto, un código lingüístico propio, lleno de eufemis-

mos. Como todo discurso, la jerga nazi tenía una ligazón

directa con la propia ideología nazi. Era expresión de és-

ta, era su forma de socialización de las ideas. Mas luego,

con la llegada al poder del nazismo, y como si hubiera

existido un Coup d’État4 a la lengua, el “slang”5 nazi se ex-

tendió hacia todos los confines de la sociedad alemana.

“LTI (Lingua Tertii Imperii)6 es el testimonio de cómo el

nacionalsocialismo creó un lenguaje –grupal en sus orígenes–

que acabó, y muy pronto, impregnándolo todo; es decir, el tes-

timonio de cómo acabó convirtiéndose prácticamente en el úni-

co lenguaje, en la lengua sin más de una comunidad. En este

El uso del eufemismo en la jerga 
política nazi: de la exclusión de la
lengua al exterminio de los sujetos

Lic. Patricio A. Brodsky
Docente e investigador de la Universidad de Buenos Aires.

“Nunca se sabe adónde se irá por ese camino. Primero uno cede en las palabras;
después, poco a poco, en la cosa misma.”

Sigmund Freud

“Las palabras pueden actuar como dosis ínfimas de arsénico: uno las traga sin
darse cuenta, parecen no surtir efecto alguno, y al cabo de un tiempo, se produ-
ce el efecto tóxico.”

Victor Klemperer



Nuestra Memoria / 61

sentido, puede decirse que uno de los más rotundos éxitos del

nazismo consistió en transformar el lenguaje de tal manera que

quedase revestido de unas propiedades que se mostraron terri-

blemente efectivas a la hora de suscitar, en la inmensa mayoría

de sus usuarios, un estado de ánimo (y de eso se trató, de un es-

tado de ánimo que supliese la convicción racional) propicio pa-

ra el cumplimiento de su programa político.”7

Los nazis eran perfectamente conscientes del papel del

discurso político como productor y reproductor de ideo-

logía, a punto tal que crearon un ministerio, tal vez el

más importante de su dictadura: el Ministerio de Propa-

ganda, cuya función era la elaboración de la comunica-

ción social y política y a cuyo frente colocaron a uno de

sus cuadros más importantes, el doctor Joseph Göbbels.

“La propaganda orienta la opinión pública en el sentido de

una determinada idea y la prepara para la hora del triunfo

(...). El triunfo de una idea será posible tanto más pronto cuan-

to más vastamente haya obrado en la opinión pública la acción

de la propaganda.”8

La lengua germana se contó entre las primeras “vícti-

mas” de las acciones nazis. A partir de su llegada al poder,

los nazis –en una muestra anticipada de la obra de Geor-

ge Orwell, 1984–, con la fuerte intervención del Ministe-

rio de Propaganda, se lanzaron al asalto del lenguaje, lo

recrearon, se lo apropiaron, lo “nazificaron”. Su jerga de

grupo, su dialecto, se desparramó hacia todos los confi-

nes de la sociedad, se lo socializó “a punta de bayoneta”.

El nazismo fue el ejemplo de una sociedad “panópti-

ca” (Bentham, Foucault), en la cual el férreo control

ideológico, la “pureza racial” de la lengua, se llevó a cabo

a través de la acción del “megaministerio” de Propagan-

da. Del mismo modo que en la fantasía orwelliana,9 los

nazis se volcaron frenéticamente a la construcción y re-

construcción de la lengua, lo que produjo el efecto ma-

terial de la transformación del sistema de relaciones so-

ciales en la sociedad alemana, en un proceso que po-

dríamos llamar “De la exclusión de la lengua al extermi-

nio de los sujetos”.

Una importante base de apoyo para las prácticas ma-

sificadoras nazis la encontraron en el lenguaje. Se die-

ron cuenta que a través del mismo era posible generar

estados de ánimo en las masas, al tiempo que sabían

que controlar a las masas era imprescindible para poder

tener el control político de la Nación.

“La propaganda tiene un solo objetivo: conquistar a las ma-

sas. Todo procedimiento que nos conduzca a ello es bueno; cual-

quier método que lo dificulte es malo.”10

El discurso expresa la ideología del hablante, es un re-

flejo más o menos pálido de su forma de entender el

mundo circundante y su relación con los demás. En es-

te sentido, el nacionalsocialismo introdujo su jerarqui-

zación racial en la lengua alemana; entonces, conceptos

como “Untermenschen” o “Jude” representaban la deshu-

manización alienante que estaba sufriendo la sociedad

alemana de la época.

En efecto, la lengua alemana fue objetivada, fragmen-

tada, desubjetivada, transformada en un sistema de có-

digos jerarquizados en una estructura polar. Por ejem-

plo:“lo ario” y “lo judío” como casos extremos; dentro de

esta dualidad, de esta dicotomía irreductible, el primer

término representaba “lo bueno, lo sublime”, mientras

que el segundo era la encarnación de la maldad. Un len-

guaje maniqueo, representación social de una ideología

maniquea.

Los nazis crearon un idioma muy particular, “milita-

rizaron” la lengua (Klemperer), generaron una plétora

de siglas, utilizaron frecuentes encomillados y recurrie-

ron a conceptos habituales en el discurso reaccionario,

nacionalista y tradicionalista: Patria, sangre, raza, pue-

blo, tierra, etc.

“En estos diarios quedan consignadas las múltiples noveda-

des y variaciones lingüísticas y lexicológicas que la potente pro-

paganda del Partido Nacional Socialista introduce en el len-

guaje. Tantas que se puede hablar de un lenguaje propio de es-

te partido. A este respecto destaca Victor Klemperer la prolife-

ración de las siglas, la utilización del entrecomillado (siempre

irónico: por ejemplo: “ciencia” judía, “Estado mayor” bolchevi-

que, “estrategia” rusa, etc.), el gusto por los nombres propios

nórdicos, la constante recurrencia a los románticos conceptos de

“sangre” y “tierra” con todas sus implicaciones, la utilización

excesiva de una terminología religiosa en política, la valoriza-

ción del término “fanatismo” (y en general de todo lo “pasional”

frente a lo “intelectual”), etc.”11

La lengua alemana, por efecto de su “nazificación”, se

vio fragmentada y reducida a eufemismos, siglas y en-

comillados. Esto se produjo en forma simultánea a la

masificación de la ideología nazi, una filosofía reaccio-

naria que valorará un “retorno” a “lo sencillo”, una “vuel-
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ta” a “lo tradicional”; que rescatará como “lo auténtico” a

la clase más reaccionaria y tradicionalista (Lenin): el

campesinado, no entendido como clase, sino como indi-

viduos aislados (Heidegger planteaba que el verdadero

filósofo era el campesino alemán).

Al mismo tiempo, el nazismo planteaba la “suprema-

cía” de “lo físico” sobre “lo intelectual” (clara expresión de

una ideología autoritaria, que despreciaba el conoci-

miento y ensalzaba el “culto al cuerpo”; en este sentido,

el nazismo puede ser considerado como un anteceden-

te de los modelos estéticos vigentes en el neoliberalismo

y la posmodernidad). Asimismo, valuaba la acción so-

bre la reflexión;12 esto es, la práctica sin una reflexión

“praxística” (Gramsci). Apreciaba la disciplina por so-

bre la crítica, el sometimiento a estructuras jerárquicas

por sobre el libre albedrío, la obediencia por sobre la ca-

pacidad crítica y, fundamentalmente, autocrítica.

La ideología nazi era lo que Herf denominó “moder-

nismo reaccionario”,13 una combinación de elementos ar-

caicos y tradicionalistas junto con el culto a la tecnolo-

gía y las más modernas teorías biologistas, en particular

el darwinismo social.

Esta explosiva combinación dio origen a la barbarie

moderna, cuyo mayor exponente será Auschwitz, un

crimen de masas sin parangón en la historia humana

realizado con “pudor y recato”, “humanitariamente”, sin

“sanguinolencia”; en suma, lo más “objetivamente” posi-

ble, en un sistema industrial de exterminio de masas.

Muchos de los eufemismos nazis fueron expresión

directa de la ideología de Auschwitz, por ejemplo: los

asesinatos pasan a ser “tratamientos especiales”, el ex-

terminio del pueblo judío se torna en la “Solución Fi-

nal al problema judío”, los deportados hacia su exter-

minio son “reasentados en el Este”, los pogroms son “ac-

ciones”, los escuadrones de la muerte son “grupos de ta-

reas”, las víctimas serán “trapos”,“muñecos”,“bloques de

madera”, etc.

Este lenguaje –como puede apreciarse– aliena, cosifi-

ca y genera una “falsa conciencia”, desdramatizando los

crímenes y creando una atmósfera de “normalidad” alre-

dedor de los perpetradores, los que dejan de concebirse

como criminales y pasan a verse como simples “trabaja-

dores cumpliendo órdenes”.

La jerga nazi será un lenguaje cosificador, alienante,

que masificará y creará las condiciones –a partir del asal-

to nazi a la lengua germana– para el cumplimiento de su

programa político: lanzarse a una guerra total, de exter-

minio, contra el “peligro” judío. Se cohesionó a la derro-

tada nación alemana de posguerra, hambreada por la

crisis económica de 1930, detrás de una cruzada para li-

berar al mundo de las “ambiciosas garras” del judío. Este

tipo de discurso creó las condiciones para crear su pro-

pia identidad, a partir de la negación del carácter huma-

no primero, y luego, del derecho a la vida de los judíos.

“En efecto, mediante esta permeabilización ideológica de la

lengua se llega al punto máximo de intensidad en la distinción

que –otra vez según Carl Schmitt– da sentido al concepto de lo

político y constituye el más fundamental de los múltiples facto-

res que otorgan cohesión e identidad a todo grupo humano: la

distinción amigo/enemigo. El judaísmo –como es bien sabido–

fue convertido en la figura frente a la cual cohesionó y definió

su identidad la comunidad del Tercer Reich. Y lo hizo de tal

modo que quedó del todo difuminada la frontera entre el lla-

mado ‘Estado total’ y el ‘Estado de guerra’.”14

Los nazis, maestros en propaganda, desarrollaron es-

te lenguaje nuevo, eufemístico, como si existiera una al-

quimia mediante la cual, por una simple acción nomi-

nal, se quebrara la relación entre el concepto y la cosa;

como si, por el simple hecho de no nombrar la cosa, és-

ta se trastocara en otra sustancia.

Los nazis se dedicaron a reinventar el idioma, trans-

formándolo en lo que –como se vio arriba– Adorno de-

nominó “jerga”, vaciando los discursos, las palabras, de

sus contenidos reales. Transformando el discurso en

palabra vacía.

“Precisar los términos excede lo meramente argumental, ya

que hablamos de una lógica de segregación que no sólo mutó al

exterminio radical y sistemático, sino que hizo del eufemismo

un recurso fundamental: llegó a acuñar un término específico

para ello, Sprachregelung, que en alemán significa ‘utilización

del idioma a los fines del régimen’. Designa los recursos

lingüísticos que servían a la maquinaria del exterminio como

lenguaje administrativo y como recurso de propaganda y ocul-

tamiento, lo que permitía llevar a cabo las tareas de la matan-

za sin llamarlas por su nombre. (...) Palabras y expresiones

de significado neutro, o generalmente positivo, servían como

denominación para el terror y el exterminio.”15

Lenguaje de jerga inaugurado por el nacionalsocialis-

mo. En efecto, el nazismo creó un lenguaje de eufemis-

mos para metaforizar lo indecible, lo siniestro, presente

en sus prácticas de exterminio. El asesinato se torna

“tratamiento especial”, y por lo tanto, elude el problema

de la muerte. El lenguaje se transfigura, las palabras se

tornan jerga y –de esta forma– las prácticas históricas

se vuelven virtuales.

“Los alemanes nos tenían prohibido el uso de las palabras

‘cadáver’ o ‘víctima’. Los muertos eran ‘troncos de madera’,

‘mierda’, cosas sin importancia alguna. Cualquiera que usara

las palabras ‘cadáver’ o ‘víctima’ era golpeado. Los alemanes

nos obligaban utilizarlas palabras ‘figuren’; esto es, ‘títeres’,

‘muñecos’; o asimismo, ‘schmattes’, que significa ‘harapos’; pa-

ra referirnos a los cuerpos.”16
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Lenguaje elíptico elaborado para eludir la responsa-

bilidad de nominar lo ignominioso. Se metaforiza el

horror para volverlo discursivamente nominable; al pro-

pio tiempo, ese idioma eufemístico despersonaliza a los

sujetos asignándoles un número, el cual –a partir de ese

momento– reemplaza a su nombre.

La jerga permitirá construir un neolenguaje banaliza-

dor del proceso de exterminio. Este lenguaje permitirá

a los nazis llevar a cabo su homicidio de masas y llamar-

lo las “páginas más gloriosas que jamás serán escritas”

(Himmler).

El efecto de esta banalización discursiva será la “natu-

ralización” del exterminio del pueblo judío. Mediante la

construcción de un lenguaje comunicacional “aséptico”,

a través de la cosificación, de un discurso desubjetiva-

dor de sus víctimas, tornó más sencilla la tarea de mon-

tar una “industria” del exterminio sin que los perpetra-

dores se perciban como asesinos genocidas.

Tal vez el paradigma de esta mentalidad burocratiza-

da y alienada, de esta conciencia enajenada, pueda tra-

ducirse con la sentencia enunciada por Adolf Eichmann

durante su juicio en Jerusalem: “Cien muertos es una

tragedia, cien mil es estadística y nada más”. Este dis-

curso naturalizador del asesinato de masas es fruto de

un largo proceso de cosificación discursiva y de desub-

jetivación de los judíos a los ojos de los nazis. Este dis-

curso es la traducción en palabras de un largo proceso

de banalización de la muerte, que tuvo consenso popu-

lar y fue materializado luego.

La “manipulación discursiva” del nazismo es, tal vez,

un muy buen ejemplo para entender la relación entre

saber y poder (Foucault). Los nazis, en muy pocos años

y a través de su acción de propaganda, lograron “nazifi-

car” la lengua alemana; esto es, fruto de su discurso de-

lirante, la realidad se fue modificando,“materializándo-

se” en una comunidad basada en la “raza aria” y que con-

denó a muerte (y ejecutó) a los judíos, a los que ni si-

quiera pudo salvar su alto grado de integración a las so-

ciedades europea, en general, y alemana, en particular.

Esto se debió, justamente, al carácter delirante e irra-

cional del discurso nazi. Ya que el lugar de “El Otro” en

el lenguaje nacionalsocialista es un “no-lugar”, es la ne-

gación de “lo humano” (sinónimo, éste, de la “raza aria”),

es el lugar de la “subhumanidad antropomorfa”, o como

dirá Agamben interpretando el pensamiento nazi:

“Nuda vida” (vida que no merece vivirse).

El eufemismo facilitará que la matanza se lleve a ca-

bo sin que los perpetradores “sean” asesinos, sino “exper-

tos” en “tratamiento especial”. Esto reducirá (eliminará)

las posibles inhibiciones morales, pues ya no se mata, si-

no que se procesa. De allí la centralidad que adquiere el

proceso de eufemización del idioma alemán implemen-

tado por los nazis.

De allí en más, muerte será “tratamiento especial”, po-

grom será “acción”, exterminio total será “Solución Fi-

nal”, etc. La jerga anulará las inhibiciones morales de

los perpetradores ante sus víctimas, debido a la cosifi-

cación despersonalizada que establecerá con relación a

sus acciones.

“Jamás emplearon expresiones directas, como ‘matar’, ‘liqui-

dar’ y similares, sino que comenzaron a hablar de ‘Solución Fi-

nal’ y siguieron empleando circunlocuciones tales como ‘reaco-

modo’, ‘instalación’, ‘disposición’ y otras no menos eufemísticas

y neutras. (...) Llegaron hasta la perfección semántica de pro-

hibir usar el término ‘cadáver’; en su lugar, quienes operaban

con los cuerpos debían decir ‘figuras’ o ‘andrajos’, pero nunca

‘muerto’ ni similar, so pena de ser duramente castigados.”17

El desarrollo de esta jerga cumplió una importante

función en el proceso de despersonalización de las víc-

timas. El lenguaje eufemístico –por ejemplo, denomi-

nar “tratamiento especial” al homicidio industrializado–

habría permitido llevar adelante el proceso de extermi-

nio liberando a los perpetradores de la carga ideológico-

lingüística de ser verdugos. Pasaban a ser “engranajes” de

una maquinaria industrial montada para dar “trata-

mientos especiales”. La muerte debía plasmarse mas no

nominarse, era el horror innominable. El efecto era co-

mo si lo no nombrado no existiese; un muerto dejaba de

serlo sólo por un juego del lenguaje.18

“Eufemismo: Uso de una palabra en lugar de otra, menos

precisa, pero más delicada; palabra o frase utilizadas en lugar

de aquella que serían necesarias para significar la verdad. Es

decir, lo que señala algo ocultándolo. Sin embargo, en ese mis-

mo ocultamiento lo define sin resto, puesto que lo señalado por

el eufemismo no tiene posibilidad de deslizamiento, no remite a

otra cosa: lo seleccionado como referente por el eufemismo es eso

y no puede no serlo.”19

El discurso eufemístico desplegado por los nazis es-

taba orientado a facilitar la realización de lo que antes

denominara “crímenes de obediencia”. Los perpetrado-

res no se visualizaban como criminales; al contrario, se

pensaban como ciudadanos respetuosos de las leyes que

participaban de una gran operación de limpieza racial

y/o territorial con el objetivo de ocupar “espacio vital”

para el desarrollo del pueblo ario y el Reich.

La Shoá representará la presencia de lo innombrable

en el pensamiento racional moderno. Será la presencia

renegativa del pensamiento democrático-liberal (repre-

sentación de la imposibilidad, de la inalcanzabilidad del

programa del Iluminismo acerca de la universalización

de la libertad, la igualdad y la fraternidad).

La Shoá será el hiato, la huella mnémica del propio
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origen del liberalismo. Violencia negada y cosificada en

el concepto “democracia”, que se tornó horror ante el ge-

nocidio que enfrentó a la democracia liberal con su pro-

pia esencia. ¿Es posible representar lo siniestro? ¿Es sal-

vable la distancia entre la representación del horror y el

horror mismo? 

En este sentido, Adorno (se) interroga sobre las con-

diciones del pensar y representar lo siniestro. ¿Cómo

representar Auschwitz? ¿Cómo metaforizar el horror,

lo impronunciable? ¿Cómo enunciar lo que la sociedad

alemana no quiere (pero debe) representarse? ¿Cómo

recordar las presencias que no están, las ausencias que

reifican el dolor en representaciones?

Así como el bombardeo (nazi-franquista) sobre la

ciudad vasca de Guernica inaugurará la representación

del horror del asesinato masivo de civiles por ¿primera

vez? (ya había ocurrido el genocidio armenio a manos

de los turcos, en 1915), Auschwitz implicará el horror

ante la imposibilidad de representación. Culpa colecti-

va ante la vista de las cámaras de gas y los hornos cre-

matorios, donde se gaseó y quemó el proyecto filosófi-

co de la modernidad.

Cómo evitar el encierro de la memoria en el Lager de

la jerga del discurso negacionista, palabra vacía y fascis-

ta que rescribe la historia desde la impunidad del olvi-

do, desde la censura de la memoria. Redesaparición de

los desaparecidos, gasificación de la memoria, reinven-

ción de la historia, reivindicación de los asesinos de es-

critorio, entierro de las víctimas detrás de la metáfora

enunciada por el revisionismo neonazi.

Neoliberalismo relativizador del genocidio, el cual se

metamorfosea en la victimización de los verdugos y la

estigmatización de las víctimas. Juego de palabras que

vacía de contenido el discurso y lo transforma en mera

representación, ya no de la cosa, sino de la idea: repre-

sentación de la representación ■

Notas
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do para tal propósito.

2 Adorno, Theodor. La ideología como lenguaje. Barcelona, Taurus,
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6 Se refiere a un libro del catedrático Victor Klemperer sobre la ba-

se de una investigación clandestina realizada por este hombre de
origen judío en la Alemania nazi y cuyo título es: LTI. La lengua
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que se encarga de la elaboración del “neolenguaje”, en el cual ya
no la lengua, sino la realidad se construye y reconstruye per-
manentemente. La “fantasía” orwelliana se inspiró en la Unión

Soviética stalinista, pero bien podría aplicarse a la Alemania
nazi.

10 Göbbels, Joseph. Diario. Barcelona, Ediciones G. P., 1967, pág. 21.
11 Lomba, Pedro, op. cit.
12 Juan D. Perón proponía un pensamiento similar cuando profirió

su famosa sentencia (plagiada de la filosofía griega): “Mejor que
decir es hacer, mejor que prometer es realizar”.

13 Herf, Jeffrey. El modernismo reaccionario. Buenos Aires, Fondo de
Cultura Económica, 1993.

14 Lomba, Pedro, op. cit.
15 Sneh, Perla y Cosaka, Juan Carlos. La Shoá en el siglo. Del lenguaje

del exterminio al exterminio del discurso”. Buenos Aires, Xavier
Bóveda Ediciones, 1999, pp. 36-37.

16 Zaïdel, Motke. Diálogo en la película Shoá, de Claude Lanzmann,
trascripto en inglés en http://www.its.uidaho.edu/thomas/Ho-
locaust/thomas/Shoá/figuren.rtf, 1985.

17 Nuño, Juan. La banalidad del mal, en la revista digital Venezuela
analítica. http://www.analitica.com/biblioteca/juannuno/banali-
dad_del_mal.asp, 2000.

18 La dictadura militar en la Argentina también utilizó este recurso
del idioma, pero los muertos eran “trasladados”; esto significaba:
asesinados en forma clandestina.

19 Sneh y Cosaka, op. cit., pág. 39.
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Zapatos en la piel. Madera que lacera.

Hedor, dolor, espasmos que sólo presa-

gian el temor de lo insano por la flagela-

ción y por el miedo del que habrá de juz-

gar si uno todavía “merece” permanecer.

El último instante que se repite, en

tanto uno pueda soportar tan sólo una

vez más, tan sólo una vez más... Una vez

más. Paradojas de la vida en cautiverio,

en el despojo absoluto de humanidad,

en su intento por parte del opresor de

turno, sea nazi o asimilado, brazo éste

como aquél de aquella otra bestia de pe-

queña cabeza y profundas raíces.

Se trata de sobrevivir aun en las limita-

dísimas posibilidades que el Lager y el

hombre cautivo proveen, y esto es así, esta

ínfima posibilidad, porque la luz interior

no se apaga, ni aun en el frío más absoluto.

El asunto, pues, refiere a que lo huma-

no aflore –por lo pronto– en las venta-

nas del alma: esos ojos. Ojos enmarca-

dos en un rostro tan crispado como an-

guloso, que de a ratos expresan en su lu-

minosidad mortecina la propia sed que

la vida interior siente y porfía por obte-

ner más allá de toda lógica, más acá de

toda vejación.

En su interior, antes y alrededor de las

cuencas que los cobijan, permanece un

espíritu inquieto y abierto, pleno y eter-

no; hoy con nombre, mañana presencia

activa en la retina de la memoria de un

colectivo que no es raza, de un grupo

que no es etnia, sino que forma la con-

ciencia misma de lo humano del hombre

que lucha y permanece porque hay un

deber, porque hay un sino que nos con-

voca ante nuestra responsabilidad pri-

mera para con el otro.

Porque somos corresponsables es que

comenzamos afirmando: ¡Nunca más

Auschwitz!

Voces
Voces llegan a nosotros, desde la cerra-

da noche, a dar testimonio y advertir de

la precariedad del presente. No en

cuanto a malos presagios o a un afán

oscurecedor, sino y por el contrario, a la

necesaria vigilia que debemos guardar

en aras de lograr, y luego mantener, una

libertad con igualdad de oportunida-

des, nacida de la propia asunción de

nuestra responsabilidad personal y co-

lectiva.

Auschwitz 
y la cuestión del otro

Héctor Valle
Ensayista y conferencista uruguayo especializado en Filosofía de la Alte-
ridad, con publicaciones en España y diversos países de América Latina.

“Corazón:
date a conocer también
aquí, en medio del mercado.
Di a voces el shibbólet
en lo extranjero de la patria:
Febrero, no pasarán.”1

Paul Celan. Shibbólet.
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Ingreso
El querido Primo Levi, al arribar al Lager, fue tatuado

con el número 174517, pasando a ser –como él mencio-

na–2 un “Häftling”, al igual que Emmanuel Lévinas lo

fue con el número 1492, signo de otra diáspora, de otro

desgarro, y como tantas personas a las que se intentó

despojarles de todo rastro de humanidad, de toda señal

de identidad personal.

Querían quitarles su historia; que pervivieran, en

cuanto ellos –los supuestos amos– quisieran, como me-

ras existencias o componentes de un todo abyecto, par-

tes de una máquina deshumanizadora.

Dar testimonio
Tanto Levi como Imre Kertész, incluso Robert Antelme

y tantos otros que pasaron por los campos de concen-

tración, sea del complejo Auschwitz como los otros,

han manifestado que una de las primeras fuerzas que

les impelió a luchar, a persistir en la vida, fue la deter-

minación de dar testimonio de tanto horror, para con-

tarlo, para explicar cómo pretendió convertírseles en

animales, negándoles toda condición humana.

Primo Levi, desde el hondo tañer del recuerdo que

hiere, aduce que la convicción de que la vida tiene una fi-

nalidad se encuentra en cada fibra del hombre, como

propiedad de la propia sustancia humana. El Lager, ese

sitio en el cual hasta la música –repetida dos veces todos

los días, a la mañana y a la tarde– era –salvo excepciones

sublimes (Alma Rosé, por ejemplo, entre otros músi-

cos)– la expresión sensible de su locura geométrica.3

Lager que era también el hambre, un hambre viviente.

Otro hombre, Robert Antelme, también determinado

a difundir lo vivido en su cautiverio, dice del horror que

–antes que gigantesco– era oscuridad, falta absoluta de

referencias, soledad, opresión incesante, lento aniquila-

miento.4 Por eso, este hombre, marcado por la brutal ex-

periencia, manifestaba en 1947 que el resorte de su lucha

no era más que la reivindicación enloquecida, y casi siem-

pre solitaria, de seguir siendo –hasta el final– hombre.

El laureado escritor judeohúngaro Imre Kertész, pri-

sionero con apenas 14 años en Auschwitz, pide expre-

samente que se deje de decir que Auschwitz no tiene

explicación, que es el producto de fuerzas irracionales,

inconcebibles para la razón, porque el mal siempre tie-

ne una explicación racional.

Extranjero, judío, diferente: El otro
Ser extranjero –testimonia Kertész– es inevitable, por

cuanto –aunque nos quedemos en casa– tarde o tempra-

no tendremos que tomar conciencia de nuestro desarrai-

go en este mundo dado a nosotros, en tanto que ser ju-

dío –añade– fue una iniciación que tuvo que vivir en el

conocimiento más profundo sobre el ser humano y la si-

tuación de nuestra época. Y si bien vivía inicialmente en

condición de tal, como una experiencia negativa, de ma-

nera radical, igualmente ello lo condujo a su liberación.5

La aversión contra el judío es, ciertamente, la aversión

contra quien es diferente a mí, fenómeno típico de into-

lerancia que debemos –permanentemente– educar y

educarnos para su erradicación porque está en el hom-

bre –sin duda en el hombre contemporáneo– aunque

sea en estado larvado.

Auschwitz: Vigencia, pertenencia y tarea
Auschwitz, entonces, no fue ni es, ni menos aún represen-

ta –como pretenden hacernos crear algunas voces– el asun-

to privado de los judíos esparcidos por doquier, sino –y

sobre todo– el hecho traumático de nuestra civilización.

A partir del mal –enfatizamos– finalizó una era y otra

dio comienzo. Es imperioso tomar como nuestro, como

mío, el más caro anhelo de cada uno de los sobrevivien-

tes del horror: Convertir esta experiencia negativa en

hechos positivos, en el sentido que es preciso hacer rea-

lidad la solidaridad enraizada en la vida individual, ca-

paz de organizar con independencia del poder, “recha-

zando al mismo tiempo la esclavitud y el dominio”.6

Este hombre sufrido y sabio que es Imre Kertész, au-

tor de una abundante y profunda obra literaria que –en

su mayor parte– es autobiográfica, o bien apunta a tras-

ladar lo vivido en los campos de concentración, abun-

dando en datos reales literariamente presentados con

soltura y sentido de conjunto. Este hombre –afirma-

mos– que no cesa de deambular por doquier para dar

su testimonio, sabe a conciencia el sentido de sus pala-

bras cuando afirma que somos mediadores que ligamos

la vida con el sentido, y aunque en la práctica fracase-

mos en ambos campos –en el de la vida y en el del sen-

tido– ello nada significa en comparación con la extraor-

dinaria dimensión que genera cada vida humana.7

Hay que educar en el sentido de ser sistemas abiertos

de vida y afectos, pródigos en hospitalidad, generosos

en la escucha atenta del otro, en privilegiarla antes de

proferir nuestras supuestas pequeñas verdades.

Si de aquel horror hablamos, desde Alemania, el es-

critor Günter Grass –al hacer su balance a 35 años de

Auschwitz–8 alega con razón que Auschwitz no tiene

fin, dado que forma parte de nosotros –y lo extiendo a

“nosotros” porque atañe a todo Occidente y ya no sólo

a los alemanes–, es una marca grabada permanente-

mente a fuego en la historia y ha hecho posible –remar-

ca el escritor– un entendimiento que podría expresarse

así: ¡Por fin nos conocemos!
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Y este sistema se apoyaba en una ideología que, más

que tildarla de contagio o locura, convendría tomar al

hitlerismo de la manera en que lo hace el pensador

Emmanuel Lévinas;9 es decir, como un despertar de

sentimientos elementales.

El pensamiento levinasiano centra su atención en el

hombre, al advertir que una sociedad pierde el contacto

vivo con su propio ideal de libertad para aceptar las for-

mas degeneradas, y en tanto no ve lo que este ideal exi-

ge por esfuerzo, se ufana en las comodidades que le

brinda. Así, el hombre ya no está ante un mundo de

ideas, sino limitado a unas pocas ideas. Atado a sí mis-

mo, pierde perspectiva y visión, ingresando en un dra-

ma en el cual él es su único y pobre actor.

Debe darse –consiguientemente– una idea, generar

una idea de expansión, en la cual la idea a propagar se

transforme también en un patrimonio común tanto pa-

ra quien la inició como para quien la recibió; no tenien-

do, pues, autoría ni amo, sino pares que la y las compar-

ten. Daremos paso, así, a un proceso de igualación que

hará que cada uno la tome para sí, creando una comu-

nidad de iguales, libres de potenciar su vector humano

sin techo ni paredes.

Como dijo Adorno –aquel notable musicólogo y pen-

sador–10 al querer significar que la estupidez no es –en

absoluto– una cualidad natural, sino algo producido y re-

forzado por la sociedad: el hombre –en su propia limita-

ción racional, cegado por el facilismo de mágicas solucio-

nes– puede –de ser éste el caso– poseer una miopía que

tanto le impida acceder a las consideraciones generales

como –en consecuencia– ir a la guerra, dejándose llevar

–al encaminar su obcecación– a un emprendimiento que

no se compadecía –como fue el caso alemán– con un

proceso reflexivo y –menos aún, obviamente– con una

reflexión moral. De ahí que Adorno califique a la estupi-

dez de Hitler de una “astucia de la razón”.

Nuestro argumento
Dos son las tesis que sostenemos a lo largo de este escrito.

Una es que la llamada modernidad dio fin cuando se

abrió el portón principal del complejo llamado Auschwitz,

y la otra refiere a que en materia filosófica, así como

Martin Heidegger fue –a no dudar– el pensador del si-

glo XX en Occidente, en el cambio de siglo –y sin duda

será a lo largo del siglo XXI– mientras continúa estu-

diándose su vastísima obra, bien como su influencia en

la mejor divulgación de filósofos y sistemas de pensa-

miento a lo largo de su dilatada carrera, Emmanuel

Lévinas es el filósofo por antonomasia para el siglo XXI.

Su signo afirmativo y trascendente le acompaña en su

faena del pensar desde un hacer ético y moral, no sólo

remarcable, sino –y por sobre todo– emulable. Tal la

distinción, el plus moral y trascendente que marca no

ya una diferencia, sino una gradación superlativa entre

los dos filósofos mencionados.

La libertad y el otro
El sentido y significado de nuestras vidas comienza en

la interioridad de nuestra conciencia. Hay sentido

cuando permitimos que exista un mensaje que pueda

ser entendido al poseer la clave para traducirlo, y hay

significado cuando el contenido tiene hondura, posee

aquella “masa crítica” que tiene la persona que vive la vi-

da de los vivos, al estar a la escucha del Otro, pudiendo

–entonces– conocer la clave de vida: comprensión y re-

conocimiento. Por tanto, el diálogo que nos damos en

nuestra interioridad prescinde del egoísmo al ir en bus-

ca del Otro y –en tanto tal– procura reconocernos.

Dice Lévinas11 que el saber sólo llega a ser saber de

un hecho si es crítico, si se cuestiona, si se remonta más

allá de su origen (movimiento “contra natura” que con-

siste en buscar más allá de su origen y que testimonia o

describe una libertad creada).

Advierte, en otro pasaje, que la libertad consiste en

saber que la libertad está en peligro. Pero saber o ser

consciente es tener tiempo para evitar y prevenir el mo-

mento de inhumanidad. Este aplazamiento perpetuo

de la hora de la traición, ínfima diferencia entre el hom-

bre y el no-hombre –alega–, supone el desinterés de la

bondad, el deseo de lo absolutamente Otro, o la noble-

za, la dimensión de la metafísica.

Esto es: para ingresar en esa atmósfera de libertad es

preciso asumir nuestra condición de personas en socie-

dad, de seres responsables, sin buscar ni proyectar cul-

pas, ni tampoco transferir responsabilidades, sino –y

por lo contrario– dar un paso hacia el otro, haciéndolo

–a todas luces– más allá de su rostro, del conocimiento

que pudiéramos tener del otro, sin recurrir a un toma y

daca, sino a darnos sin más, y al hacerlo –volvemos a in-

sistir– reconocernos como personas.

A fin de cuentas, ¿qué es ser consciente sino estar en

relación con lo que es? De un modo espontáneo, dán-

donos, otorgándonos tiempo, puesto que ser libres

–nos enseña Lévinas– es construir un mundo en el que

efectivamente la libertad es el subproducto de la vida,

en tanto su adherencia a un mundo en el que corre el

riesgo de perderse es –precisamente y a la vez– aquello

por lo que se defiende y está en lo de sí. Con ello vamos

nuevamente al tiempo del hacer, que es tiempo presen-

te; o sea, conciencia del peligro, que se traduce en un re-

tiro –por nuestra parte– al tomar cierta distancia, dán-

donos tiempo al relacionarnos con el elemento en el que
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se está instalado como con aquello que aún no está allí.

Si –como él dice– la libertad se presenta como lo

otro, va de suyo que es imperioso reconocerlo en el dar-

nos porque es en la entrega, en la apertura, donde se da-

rá el encuentro rostro a rostro.

La grandeza y generosidad estriba –justamente– en

cuestionar mi posesión del mundo, en este desapego de

las posesiones en aras de ir hacia el otro como respon-

sabilidad primera de mi accionar ético, lo que hará que

transite por encima de mi egoísmo y de mi soledad. Ya

ahí estoy en diálogo; es decir, hay lenguaje al pasar de lo

individual a lo general, por el mero hecho de ofrecer mis

cosas al otro, creando –ya– lazos comunes.

Cuando Lévinas habla del cara a cara –en cuanto rela-

ción irreducible– nos lleva inmediatamente al proceso de

la reflexión, y con él –ciertamente– a la conciencia moral.

Afirma –en un momento central de la obra citada–

que, infaltable, el Otro me hace frente –hostil, amigo,

mi maestro, mi alumno–, a través de mi idea de lo Infi-

nito. La reflexión puede formar conciencia de este cara

a cara, pero la posición “contra natura” de la reflexión no

es un azar en la vida de la conciencia. Implica un cues-

tionamiento de sí, una actitud crítica que se produce

frente al Otro y bajo su autoridad.

Y esto es fundamental, por elemental, en el proceso

del pensar reflexivo, en cuanto a lo no natural, al retirar-

nos, dejando que nuestra mente vaya al encuentro críti-

co con el otro, sin que esto se agote en el análisis de

nuestra interioridad, sino –y antes bien– en la vastedad

de lo abierto, donde se produjo el encuentro con el ros-

tro del Otro, donde se dio el cara a cara, donde conocer

–pues– no estriba apenas el constatar, sino –antes bien

y siempre– el comprender.

La comprensión requiere de apertura, y ésta, de una

actitud ética que implica, en lo abierto, el estar “desguar-

necidos”, desnudos, en cuanto a dejarnos ser permeables

al conocimiento del Otro. Busca –decimos– hacer inter-

venir la noción de justicia al estar ligados al orden mo-

ral, no permitiendo que nuestros conceptos sean irrevo-

cables, sino sujetos a revisión, en tanto y en cuanto libra-

mos a la comprensión de la realidad del otro, la propia.

Ya próximos a culminar estas disquisiciones coincidi-

mos en que el saber sólo llega a ser saber de un hecho si

–al mismo tiempo– es crítico, si se cuestiona, si se re-

monta más allá de su origen. Para ello –creemos enten-

der– es vital hacer que la libertad sea justa, que en el re-

cibimiento del Otro principie la conciencia moral, cues-

tionadora de mi propia libertad, en tanto crítica o filo-

sofía son la esencia del saber al privilegiar el poder cues-

tionarse. Y esto –una vez más– tiene que ver con el re-

cibimiento que demos al Otro, y en tal acto, en su dar-

se de sí, ética y moralmente, dará comienzo la libertad

en tanto vamos hacia el Otro, procurándolo, y al hacer-

lo, nos permitimos cuestionarnos.

La esencia de la razón –enseña Lévinas–12 no consis-

te en asegurar al hombre un fundamento y poderes, si-

no en cuestionarlo e invitarlo a la justicia. Es decir, la

presencia del Otro no dificulta la libertad, sino que la

inviste –al dotarla de sentido y contenido– con la com-

prensión indispensable para darle la acogida, la hospita-

lidad elemental.

Adorno y el imperativo categórico actual
Debemos impedir un nuevo Auschwitz, y es tarea nues-

tra, mía y tuya, de cada uno de nosotros, en cada uno de

los días de nuestras vidas. Esto es –esencialmente– un

imperativo moral, el imperativo categórico que con deter-

minación, clase y valor dio Theodor Wiesengrund Adorno

y que ahora –a modo de conclusión– vertemos aquí:

“Finalmente, la educación política debería proponerse como

objetivo central impedir que Auschwitz se repita. Ello sólo será

posible si trata este problema, el más importante de todos,

abiertamente, sin miedo de chocar con poderes establecidos de

cualquier tipo. Para ello debería transformarse en sociología; es

decir, esclarecer acerca del juego de las fuerzas sociales que se

mueven tras la superficie de las formas políticas. Debería tra-

tarse críticamente –digamos, a manera de ejemplo– un concep-

to tan respetable como el de ‘razón de Estado’: cuando se coloca

el derecho del Estado por sobre el de sus súbditos se pone ya po-

tencialmente el terror.”

Esta es la tarea, y sólo nos queda abocarnos a ella:

¡Nunca más Auschwitz! ■

Notas
1 “Herz: Gib dich auch hier zu erkennen,/ hier, in der Mitte des Marktes./

Ruf´s das Schibboleth, hinaus/ in die Fremde der Heimat: Februar. No
pasarán.” Celan, Paul. Shibbólet, en Obras completas. Trotta, pág. 107.

2 Levi, Primo. Si esto es un hombre. Muchnik editores, pág. 27.
3 Idem, pág. 54.
4 Antelme, Robert. La especie humana. Arena Libros, pág. 59.
5 Kertész, Imre. Un instante de silencio en el paredón. Herder, pág. 15 y ss.
6 Idem, pág. 26.

7 Kertész, Imre. Yo, otro. Crónica del cambio. El Acantilado, pág. 118
y ss.

8 Grass, Günter. Escribir después de Auschwitz. Paidós, pág. 41.
9 Lévinas, Emmanuel. Algunas reflexiones sobre la filosofía del hitleris-

mo. EFE, pág. 9.
10 Adorno, Theodor W. Minima moralia, 69. Taurus, pp. 104/105.
11 Lévinas, Emmanuel. Totalidad e infinito. Sígueme.
12 Lévinas, Emmanuel. De otro modo que ser o más allá de la esencia. Sí-

gueme.
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El impacto del nazismo y el 
fascismo en la Argentina
Una experiencia académica en la Universidad de Buenos Aires

En los últimos quince años el tema de la influencia y el

impacto en la Argentina de los regímenes fascistas en

general y de la Shoá en particular, ha tenido un impor-

tante desarrollo en el campo de la investigación históri-

ca y en las ciencias sociales en su sentido más amplio.

Históricamente, los primeros que abordaron este es-

pacio temático fueron los trabajos orientados a la inves-

tigación periodística, los cuales, por su propia caracte-

rística tuvieron un fuerte perfil denunciativo y que ha-

bitualmente no iban acompañados por trabajos riguro-

sos que hayan cuidado un buen criterio de documen-

tación en un tema de profunda sensibilidad para la so-

ciedad argentina. Algunos de estos trabajos tuvieron

una amplia difusión en el ámbito de los medios masivos

de comunicación y una extensa divulgación en el públi-

co lector.

Si bien podemos encontrar varios trabajos de investi-

gación con verdadero rigor académico, anteriores a los

inicios de la década del ‘90, como los realizados por

Haim Avni1 y Leonardo Senkman,2 quienes abordaron

en especial las políticas inmigratorias al país en los ‘30,‘40

y ‘50 y la cuestión de los refugiados en la Argentina; es

justamente en esta década cuando se produce una im-

portante masa crítica a partir de la exploración de nuevas

líneas de investigación, desarrollando una gama de traba-

jos que dieron como resultado una serie de papers y libros

que trajeron una nueva luz histórica, no exenta de inten-

sas y controvertidas polémicas.

El desarrollo del Proyecto Testimonio, iniciado por el

Centro de Estudios Sociales de la DAIA en 1992 por

un lado y los trabajos articulados alrededor de la Comi-

sión de Estudio y Análisis del Nazismo en Argentina

(CEANA) a partir de 1996, en la esfera del Ministerio

de Relaciones Exteriores, han sido el marco a partir del

cual se modificó la tendencia cuantitativa y cualitativa

sobre los estudios referidos al impacto del nazismo y el

fascismo en la sociedad y el Estado argentinos, presen-

te hasta principios de la década del ‘90. Muchos han si-

do los trabajos que se han publicado en el marco de am-

bos proyectos en el país y en el exterior. Por otro lado,

otros tantos investigadores han aprovechado esta masa

crítica para llevar adelante nuevas líneas de investiga-

ción y análisis a partir del aporte realizado por ambos

proyectos investigativos.

El marcado crecimiento de este campo temático a

partir del desarrollo de importantes investigaciones por

parte de académicos en la Argentina y otros países del

mundo, en la última década y media, no tuvo una equi-

valente presencia en el contexto curricular de las carre-

ras de Historia y Ciencias Sociales en la Argentina. Si

analizamos aquellas materias, en el marco de las carre-

ras de Historia, Ciencia Política o Sociología, vincula-

Lic. Adrián Jmelnizky
Investigador del Centro de Estudios Sociales de la DAIA y profesor titular
del Seminario “Nazismo, fascismo y Segunda Guerra Mundial. Su impac-
to político e ideológico en Argentina” en la carrera de Ciencia Política,
Universidad de Buenos Aires.

Festejos con motivo del 9 de julio en Berlín,
Eduardo Labougle (2) con Gral. Enrique Jauregui (3) y

Tte. Cnel. Juan Carlos Sanguinetti (1) ( 1936).
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das a temáticas tales como la Segunda Guerra Mundial,

Historia Contemporánea del siglo XX, o Regímenes totalita-

rios, la presencia de este campo temático referido a la in-

fluencia de los regímenes fascistas en la Argentina es muy

acotada o casi nula.

El diagnóstico señalado ha sido un elemento que ge-

neró una motivación especial con el objetivo de intentar

realizar un aporte orientado a cubrir este relativo vacío

temático en el marco del la Universidad de Buenos Ai-

res. A mediados del año 2003, junto a un grupo de do-

centes hemos presentado a la Dirección de la Carrera de

Ciencia Política de la Universidad de Buenos Aires un

proyecto de seminario titulado: “Nazismo, fascismo y

Segunda Guerra Mundial. Su impacto político e ideoló-

gico en Argentina”. El proyecto, luego de ser analizado,

fue aprobado por la Dirección y consecuentemente esta

propuesta se convirtió en una materia de la carrera de

Ciencia Política brindada a los alumnos durante el cur-

so de verano del año 2004 (febrero-marzo) y durante el

primer cuatrimestre del mismo año.3

Algunos de los aspectos que se analizan en el contex-

to de esta propuesta curricular en la carrera de Ciencia

Política se dedican a los siguientes temas: el impacto de

las ideas del nazismo y el fascismo en el clima ideológi-

co de la Argentina, la influencia de estas ideas europeas

en el desarrollo de las políticas migratorias en nuestro

país (1930-1945); la influencia y el grado de receptivi-

dad de estos movimientos en la prensa gráfica argenti-

na, el ingreso de criminales de guerra y colaboracionis-

tas a las costas del Río de la Plata, las políticas migrato-

rias durante el gobierno de Perón (1946-1955); los pe-

didos de extradición de criminales de guerra residentes

en Argentina y las respuestas del Estado Nacional.

Esta innovadora experiencia académica, en el marco

de la carrera de Ciencia Política de la Universidad de

Buenos Aires, tuvo un aspecto particularmente desta-

cable. Este fue el notable número de alumnos que op-

taron por esta opción curricular –alrededor de 170

alumnos en el marco del curso de febrero-marzo–, lo

cual demuestra y confirma que este campo del conoci-

miento motiva el interés académico y profesional de

muchos estudiantes universitarios. Muchos más de los

que los propios docentes del seminario habíamos pro-

nosticado.

Por otra parte, esta experiencia educativa nos permi-

te elaborar una segunda reflexión. Nos referimos a que

el campo temático relacionado con el impacto de la Shoá

en la Argentina no constituye un tema de interés y preo-

cupación encerrado y exclusivo de la comunidad ju-

deoargentina, sino que –por el contrario–, sobrepasa

ampliamente esas fronteras y atraviesa la sociedad ar-

gentina en su conjunto ■

Notas
1 Investigador de la Universidad Hebrea de Jerusalem.
2 Investigador de la Universidad Hebrea de Jerusalem.

3 En el dictado de esta propuesta académica, en el marco de la Uni-
versidad de Buenos Aires, participan, además, los docentes Mari-
sa Braylan, Gustavo Efron y Darío Brenman.

Eduardo Labougle junto a A. Rosenberg, durante la 
visita a las instalaciones del Campo Olímpico (1934)
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“Por lo menos estaremos juntos”, dijo mi padre con voz

ronca y tierna al mismo tiempo. No me animé a mirar-

lo. De algún modo, era una voz oscura como boca de lo-

bo. Pero seguramente él sintió mi angustia y yo la de él.

Mi pierna izquierda había sido recientemente opera-

da. Renqueaba con dolor. ¿Podría caminar? No sabía-

mos cuánto iba a durar y adónde iba a llevar ese viaje.

Sólo nos habían dicho que estábamos siendo evacuados

al corazón de Alemania. El “Ejército Rojo” estaba muy

cerca.

“Sí –le susurré a mi padre–, estaremos juntos, no nos

separaremos.” Y en mi corazón, las palabras se convir-

tieron en un rezo a un Cielo sumergido en la oscuridad.

“Podríamos permanecer juntos”, ya que no estaba segu-

ro de que eso pudiera ser cierto.

Debilitado y lacerado, no confiaba en mi propio cuer-

po. Sentía que podía traicionarme. ¿Podría mi padre so-

portar mi muerte?

Esos eran mis pensamientos mientras esperábamos

la orden para partir.

Los 10 ó 12.000 prisioneros silenciosos, reunidos en

unidades como si fueran a pasar lista, parecían contener

la respiración.

Era el 18 de enero de 1945. Ese día y esa noche, los

últimos que pasé en el reino de la muerte que era

Auschwitz III, también conocido como “Buna”, me ob-

sesionan aún ahora.

A menudo me dije, como en un mal sueño, que nun-

ca debimos habernos ido. Aquellos que estaban enfer-

mos, como yo, tuvieron la oportunidad de quedarse en

sus “camas” en la enfermería y esperar a que llegaran los

rusos.

Me habían sugerido que hiciera eso. En el caos gene-

ral, mi padre hubiera podido tomar el lugar de un invá-

lido o un muerto. La comprobación de las identidades

era una cosa del pasado.

Pero circulaba el rumor terrorífico de que las SS no

se olvidarían de nosotros, que ningún testigo sería deja-

do vivo. Parecía inconcebible que los alemanes malgas-

taran justamente a aquellos que habían sido asignados

como primera prioridad para la muerte.

Mi padre corrió a la enfermería tan pronto como la

noticia de la evacuación se esparció por el campo. Toda-

vía puedo verlo, lo veré siempre: despedazado y sin

fuerzas, su cara gris ceniza, sus hombros caídos, sus

ojos desolados, lleno de compasión por su hijo de 16

años y por él.

Pidió mi consejo. Dolía verlo tan desorientado y de-

primido, infinitamente humilde, como si pensara ceder

su autoridad como padre al demonio absoluto de

Auschwitz.

“Pero tu estás enfermo –me dijo–. Has sido reciente-

mente operado. ¿Estás seguro de que podrás caminar?

El camino que nos espera es largo. ¿Podrás hacerlo?” Yo

lo tranquilicé; lo más importante era no separarnos.

Dejé la enfermería y regresé a mi unidad. Había una

febril actividad en el campo; la gente corría por todos

lados. Se repartían pan y frazadas. Los parientes y ami-

gos se reunían para hablar sobre el tema, como lo había-

mos hecho mi padre y yo. Palabras de apoyo, consejos

rápidos, apretones de manos silenciosos. Fue la última

reunión. La evacuación empezaría pronto. ¿Y luego?

Esta palabra no estaba en el léxico de Auschwitz. Todo

Elie Wiesel
Miembro del Comité de Honor de la Fundación Memoria del Holocausto.
Premio Nobel de la Paz 1986.

Permanecer juntos 
siempre*

Traducción: Dr. Rubén Levitus z’l.
* Newsweek, 16/1/95.

El Premio Nobel, que pasó once meses en Auschwitz, ofrece una fantasmal vi-
sión de su último día en “el reino de la muerte”. Con la incertidumbre de lo que
les esperaba, a él y a su padre, se prepararon para partir de un campo de con-
centración con destino a otro.
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dependía de los alemanes, por supuesto, y de los rusos,

que estaban tan cerca. Si éstos sólo hubiesen lanzado

una avanzada, habrían llegado en pocas horas. Pero se

tomaron su tiempo.

Una eternidad después, en 1979, estuve en Moscú,

donde me reuní con el general Petrenko, cuyas tropas

liberaron Auschwitz. Le hablé de nuestra última noche

en el campo, de cómo esperábamos a sus tropas como

los judíos religiosos esperan al Mesías.

“¿Por qué llegaron tan tarde, demasiado tarde? Usted

pudo haber salvado 100.000 vidas humanas.” El general

citó factores técnicos, que encontré poco convincentes.

Una teoría es que Stalin no deseaba liberar Auschwitz

tan pronto, ya que todavía había en el campo demasia-

dos prisioneros soviéticos y –en su odio demencial– los

quería muertos.

No tengo idea de si hay algo de verdad en eso. Todo

lo que sé es que aunque el “Ejército Rojo” estaba cerca,

las SS eran –sin embargo– capaces de celebrar su devo-

ción a la muerte.

En esas pesadas horas de espera agónica nos pregun-

tábamos, haciéndonos eco de los profetas:“Guardián de

la noche...”. Traté de guardar algunos recuerdos.

Recordé el primer día, un hermoso día de junio de sol

a pleno, y la felicidad –sí, felicidad miserable y penosa,

pero felicidad al fin– que sentí por que mi padre y yo

estábamos en la misma unidad y trabajábamos en el

mismo lugar. Mientras él estuviera a mi lado, yo podría

vivir a pesar de todo. A pesar de las alambradas de púas

y de los perros, de las torres de vigilancia y de las SS que

reinaban en los Cielos y en la Tierra. A pesar de los au-

llidos de los guardias y el lamento de sus víctimas. A pe-

sar de los prisioneros brutalizados por kapos sádicos, del

hambre, el miedo y la extenuación, del salvajismo glacial

de algunos y la cálida humildad de otros.

Escenas de terror. El toque de queda durante las no-

ches de “selección”. Las humillaciones. Los musulma-

nes. Aquellas almas extinguidas, resignadas, que habían

sufrido demasiado la maldad como para dejarse arras-

trar naturalmente camino a la muerte. Dando sus espal-

das a la vida y a los vivos, no sentían ya más terror o do-

lor. Estaban muertos, pero no lo sabían.

Recordé el rezo colectivo de Rosh Hashaná en la

Appelplatz, a un amigo de mi padre que nos pidió que

dijésemos Kadish por él y la muerte de tres prisioneros

“políticos”, colgados juntos en Buna. El más joven era

tan liviano que tardó sólo minutos en morir. Describo

la escena en mi primer testimonio, La noche. Un crítico

judeonorteamericano tuvo recientemente la osadía de

escribir que no creía que eso realmente pasó.

Cincuenta años después regresé a Buna. No está le-

jos del campo más grande de Auschwitz, sólo a pocos

minutos en automóvil. Busqué en el pasado, pero no

pude encontrarlo. El guía me señaló una zona vecina a

Monowitz. Esa era.

¿Qué queda de Buna? Una pequeña placa, nada más.

¿Pero dónde estaba el portón de hierro? ¿Qué pasó con

las barracas, el Appelplatz, la enfermería, el depósito, la

prisión donde las SS torturaban y mutilaban a los sen-

tenciados a muerte, antes de colgarlos delante de los

prisioneros formados ordenadamente? 

Sólo vi edificios con gente que vivía en ellos. Vi una

ventana abierta, una puerta cerrada. En un patio, ni-

ños riendo en un juego cuyas reglas no pude entender.

¿Sabían...?

Dos hombres no muy jóvenes caminaban de regreso

a sus hogares. Los paré. Les hice preguntas. Sí, ellos

sabían.

Vivían cerca. No me había dado cuenta lo cerca que

estaba el pueblo. Pensaba que estaba a un mundo de

distancia del campo. Pero sus habitantes podían ver qué

estaba pasando detrás de las alambradas de púas. Po-

dían oír la música que se tocaba cuando los internados

iban y venían del trabajo.

¿Cómo se las arreglaban para dormir de noche? ¿Có-

mo podían ir a misa, asistir a casamientos, reírse con

sus niños, mientras –a una corta distancia– seres hu-

manos perdían toda su esperanza en la raza humana?

Iba a nevar. El cielo brillante se volvió negro y per-

verso, comprimiendo con su peso de sangre y muerte

los fantasmas que se estaban preparando para dejar

Auschwitz

Pensé en aquellos que se fueron e hice de su silencio

el mío. Volví a reflexionar sobre la pregunta alojada pro-

fundamente en ese silencio: “Guardián de la noche...”.

De repente, la masa humana se tensó y se convirtió

en un vasto río. Un oficial de las SS emitió su última

orden en el campo: “¡Adelante, march!”. Una idea extra-

ña y loca cruzó por mi cabeza: nunca había esperado

dejar ese lugar vivo.

“Permanecer juntos siempre”, dijo mi padre.

Dos semanas después, luego de un extenuante via-

je a Buchenwald, la muerte o la vida finalmente nos

separó ■
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Cuando en octubre de 2003 iniciaba los preparativos de

un viaje a la ciudad de Asunción, destinado a organizar

una agenda de tareas y colaboración mutua con el Mu-

seo Judío del Paraguay, también llevaba conmigo un

elenco de prejuicios acerca del papel jugado por aquel

país con relación al nazismo. Efectivamente, un profu-

so repertorio de imágenes –literarias, fílmicas e incluso

académicas– me habían llevado a asociar mecánica-

mente a la ciudad de Asunción con la penetración nazi

en Latinoamérica. Muy pronto, todo este conjunto de

creencias hubo de ser rectificado.

La ocasión fue una reunión de la Comisión de Cul-

tura de la Fundación Memoria del Holocausto. Cuan-

do anuncié mi viaje, Eugenia Unger, sobreviviente de

los campos de Birkenau y Auschwitz, reaccionó:“Cuan-

do oigo la palabra ‘Paraguay’ me pongo de pie”, y se pu-

so de pie.

La fuerza del gesto de Eugenia tuvo el alcance de

cuestionar aquel elenco de creencias.

Sus razones eran consistentes y recogían la verdad de

su experiencia: en el curso de sus desesperados despla-

zamientos desde los campos de la muerte hacia la Ar-

gentina, Eugenia encontró refugio temporario en Para-

guay –en un difícil contexto de hostilidad regional– y

recibió cuidada atención a su severo cuadro de descom-

pensación física.

Más tarde, la lectura del capítulo X del riguroso libro

de Leonardo Senkman Argentina, La Segunda Guerra

Mundial y los refugiados indeseables. 1933-19451 y de los

textos de Alfredo M. Seiferheld2 me proveerían de una

adecuada perspectiva histórica para ubicar el relato de

Eugenia.

Adicionalmente, la lectura del texto de Senkman

confronta al lector con el lamentable papel de la Argen-

tina, impidiendo a los refugiados –con inhumana indo-

lencia– el visado de tránsito con destino a Paraguay.

Aducía la Dirección Contencioso Administrativo que

impedía el visado “conforme a las reglamentaciones de

ese país” (Paraguay) por ser los refugiados de “raza se-

mita”, no obstante haber sido autorizado ya su ingreso

como inmigrantes por el Departamento de Tierras y

Colonización de Paraguay.

Durante mi estadía en Asunción pude ser testigo del

grado de actividad y compromiso de los sobrevivientes

de la Shoá que residen esa ciudad. Menciono, entonces,

a: Don Luis Szunstajn, Doña Estera (Esther Brom),

Don Henoch Gutztein, Doña Sima Gutsztein, Don

Isaac Wallasch, Don Morris Goldman y Doña Magda

Stul.

El Museo Judío del Paraguay
En un sector cedido por la Unión Hebraica, en los lími-

tes de su magnífico predio recreativo y deportivo, se en-

cuentra el Museo Judío del Paraguay. El museo se des-

cubre, así, ubicado en un ámbito vivo que participa del

curso cotidiano de la vida comunitaria. De este modo

logra sustraerse del peligro de devenir depósito, unas de

las formas que amenazan cualquier emprendimiento

museístico.

Inaugurado en 2003, el Museo Judío reconoce su

realización efectiva en la preocupada labor del doctor

Walter Kochmann y el hálito inspirador en la inquie-

tud del reconocido, y prematuramente fallecido, licen-

ciado Alfredo Seiferheld.

El doctor Kochmann relata cómo nació el proyecto:

“En primer lugar, la idea original de un Museo Judío es

del licenciado Alfredo Maximiliano Seiferheld z’l, falle-

cido tempranamente y amigo personal. A ello se sumó

mi curiosidad acerca de qué sintieron los hermanos ju-

díos desarraigados repentinamente de su país, y movili-

zado por ese sentimiento entrevisté a una anciana de

nacionalidad alemana, amiga de mis padres. En esos

tiempos también llegó una carta del profesor Haim Avni

solicitando que se le realizara una entrevista a una per-

El Museo Judío de Paraguay
Una iniciativa relevante en la preservación de la 
memoria de la Shoá en Latinoamérica

Pablo Dreizik
Responsable de la Biblioteca y Centro de Documentación del Museo de la
Shoá.
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sona que había tenido un papel preponderante en el

‘Comité Pro Palestina’, que en 1947 logró que el gobier-

no paraguayo diera su voto positivo ante la ONU para

la creación de un Estado judío. Impulsado por estos en-

cuentros me lancé a recolectar documentos, objetos y li-

bros, tanto de los sobrevivientes de la Shoá como de los

inmigrantes”.

En cuanto al sostenimiento económico, el museo se

constituyó con aportes de miembros de la comunidad,

a través de la modalidad de la compra de placas recor-

datorias.

Tal como se disponen los objetos, la muestra se orga-

niza a partir de dos ejes fundamentales: la historia de la

inmigración judía al Paraguay y la Shoá. (Aun cuando

otras áreas se destacan relevantes. Por ejemplo, el mu-

seo exhibe el bolígrafo utilizado por el doctor Vascon-

celos, el 29 de noviembre de 1947, para la firma del te-

legrama en favor de la Partición, que llevaría a la crea-

ción del Estado de Israel).

Toda la importancia que el territorio paraguayo al-

canzó como zona de tránsito y refugio durante los su-

cesos de criminalidad nazi en Europa queda reflejado

en la guarda de valiosos objetos que custodia el museo:

perchas traídas desde Alemania, brazaletes con el dis-

tintivo de la estrella amarilla procedentes de Lodz, di-

versos elementos religiosos rescatados del exterminio,

entre muchos otros.

Con denodado esfuerzo, el doctor Kochmann ha lo-

grado constituir las bases de un archivo de historia oral

que recoge imprescindibles relatos de los sobrevivien-

tes. Del mismo modo, la preservación de pasaportes del

período que lleva adelante el museo resulta un instru-

mento imprescindible para los investigadores.

Tal como surge de las perspectivas que presiden los

análisis de la emigración judía durante la Shoá, del tex-

to de Senkman citado más arriba y de la reciente com-

pilación de Avraham Milgram Entre la aceptación y el re-

chazo. América Latina y los refugiados judíos del nazismo, la

comprensión de esta cuestión debe realizarse atendien-

do a los movimientos limítrofes entre las diversas zonas

de América Latina y Central por donde transitaron

aquellos judíos en busca de refugio.

Es en este sentido que la iniciativa de guarda y pues-

ta en valor de patrimonio judío concerniente a este ig-

nominioso período en los países de la región requiere

de un fluido intercambio y conocimiento mutuo de

quienes trabajamos en ello.

Por tanto, la atenta y preocupada tarea de Kochmann

y todos los que ayudan al Museo Judío del Paraguay

nos involucra ■

Notas
1 Leonardo Senkman. Argentina, la Segunda Guerra Mundial y los re-

fugiados indeseables. 1933-1945. Buenos Aires, Grupo Editor Lati-
noamericano, 1991, 339 pp.

2 Alfredo M. Seiferheld. Los judíos en el Paraguay. Vol. I, Asunción,
El Lector, 1984, 226 pp.; y “Judíos alemanes buscan refugio en el
Paraguay”, en Avraham Milgram (edit.). Entre la aceptación y el re-
chazo. América Latina y los refugiados judíos del nazismo. Jerusalem,
Yad Vashem, 375 pp.
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El 23 de octubre de 2003, la señora Mintea Chijter de

Kornblum entregó al Museo de la Shoá un sobre blan-

co, conteniendo una hoja manuscrita y una cuchara de

plata.

El objeto. Simplemente una cuchara, sin notas distinti-

vas que la singularicen. Su estado actual es óptimo, no

presenta signos de oxidación. Su color plateado perma-

nece. Escasos rasgos particulares: el contorno de su bor-

de superior y una sigla grabada en su mango. Por lo de-

más, el objeto pasa, sin convocar la atención, por una cu-

chara europea del siglo XIX, quizá de Europa Oriental.

El texto. La cuchara se presenta con un texto. Uno y

otro parecen solidarios: la inteligibilidad del objeto se

ilumina con el texto que lo acompaña. El texto, en este

caso, es una historia. Dice así: “Esta cuchara pertenece a

Mintea Chijner de Kornblum. Fueron usadas en el campo de

concentración de la comuna de Catmana, en el distrito de

Staniellovcea, en la provincia de Transnistria, Rumania. Yo,

Mintea, nací en el año 1943 y mis padres no sé como pero las

trajeron a la Argentina. Este es un recuerdo para mis padres,

Jacobo Chijner y Ana Greber de Chijner”. Preciso en nom-

bres propios -de sitios geográficos y personas-, el texto

es -sin embargo- pobre en brindar información narrati-

va acerca de los criminales sucesos que acompañan la

supervivencia de aquella cuchara. Más bien, es la obser-

vación detenida y atenta del objeto la que puede brin-

dar claves comprensivas para completar las lagunas y si-

lencios que habitan el texto.

Horizontes significativos del objeto. Una cuchara

que remonta su procedencia a un campo nazi recoge

importantes significaciones y puede informarnos por su

mera presencia. En principio, lo que más nos informa es

el hecho que alguien decidiera conservar esa cuchara.

Su carácter de objeto apreciado. El objeto abre, enton-

ces, horizontes de significación que nos dicen de la vida

cotidiana y las formas de padecimiento infligidas du-

rante el nazismo. En este sentido, el objeto cuchara tie-

ne su propia historicidad. Primo Levi relata al respecto:

“Otra sensación debilitante de impotencia y despojo era provo-

cada, en los primeros días de prisión, por la falta de una cucha-

ra. Se trata de un detalle que puede parecer secundario, pero no

lo era. Sin cuchara, el guiso diario no podía tomarse más que a

lengüetadas, como hacen los perros. Y sin embargo, en la libera-

ción del campo de Auschwitz encontramos, en los almacenes,

millares de cucharas nuevas, de plástico transparente, además

de decenas de miles de cucharas de aluminio, acero y hasta pla-

ta, que provenían del equipaje de los deportados que llegaban.

No era, por consiguiente, cuestión de ahorro, sino delibera in-

tención de humillar”.

Horizontes significativos del texto. El escrito que

acompaña al objeto no provee detalles minuciosos. Ella

misma, la donante, nació en el campo; sin embargo, la

distancia temporal que la separa de los acontecimien-

tos, sumada al silencio familiar, nos privan de detalles

significativos conducentes a reconstruir aquella historia.

Con todo, el texto suministra algunos nombres propios

que indican sitios geográficos precisos. Esos nombre se-

ñalan el marco general de los sucesos. La cuchara pro-

viene de Transnistria. Se trata de una zona de Ucrania

ubicada al este del Dnjestr, que fue ocupada por alema-

nes y rumanos en el verano de 1941. La población judía

en esa zona era de más o menos 300.000 personas an-

tes de la guerra. Después de la ocupación fueron inter-

nados allí, en campos, sobre todo judíos de Besarabia, la

Bucovina y la Moldavia norteña, que habían sido expul-

sados por orden de Ion Antonescu. Las deportaciones

comenzaron el 15 de septiembre de 1941 y duraron

hasta el otoño de 1942. La mayoría de los judíos que so-

brevivieron a las masacres en Besarabia y Bucovina fue-

ron internados allí. El número de los deportados llegó

probablemente a 150.000, aunque según fuentes alema-

nes fueron 185.000. El 13 de octubre de 1942 se inte-
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rrumpieron las deportaciones por parte de los rumanos.

Cerca de 183.000 judíos ucranianos (de Transnistria)

fueron asesinados por alemanes y rumanos; los depor-

tados fueron abandonados a su suerte. Sobre todo en el

invierno de 1941/42, decenas de miles murieron de

hambre, enfermedades y agotamiento. A partir de ese

momento, las organizaciones judías pudieron prestar

ayuda a los deportados con el permiso de Antonescu.

De todos modos, murieron más de 90.000 de los

150.000 alojados en esos campos. Cuando las tropas so-

viéticas se acercaron a Transnistria se les permitió re-

gresar a los deportados, quienes en gran número volvie-

ron a Rumania en 1945 y 1946. En comparación con el

número de víctimas, hoy no se tiene muy en cuenta a

Transnistria en cuanto al exterminio de judíos. En par-

te, esto se relaciona con el hecho que Transnistria no se

encuentra en mapa alguno ni constituye un lugar deter-

minado, como Auschwitz o Treblinka, sino que refiere

al nombre utilizado por rumanos y alemanes para esa

región, entre 1941 y 1944. Pero tampoco son muy co-

nocidos los nombres de campos como Bogdanowka,

Achmetschetka y Domanewka. Será en parte porque

no hubo mucho interés en dar a conocer el vínculo de

muchos ucranianos con el Holocausto, por el lado so-

viético, y porque los rumanos no querían saber dema-

siado de estas cosas incómodas, ya que Antonescu su-

puestamente había salvado a la mitad de los judíos ru-

manos de los alemanes... después que hizo matar a la

otra mitad. (Ver Ioanid, Radu. The Deportation of the

Jews to Transnistria, en Hausleitner, Mariana u.a.

(Hrsg.). Rumanien und der Holocaust. Berlín, 2001, pp.

69-99; y Benditer, Ihiel. Vapniarca. Tel Aviv, 1995.)

Más allá de la reliquia. Los objetos regresados del “in-

fierno” (peines, valijas, fotos, cartas) no constituyen, en

la perspectiva de un museo de la memoria, una reliquia.

La política memorial que orienta la guarda y exposición

de los objetos de la Shoá debe contribuir a la transmi-

sión activa y no configurar objetos de culto. Lejos del

fetiche y la fascinación por el horror, el trabajo de lectu-

ra de los objetos y sus historias los vuelve, en cambio,

puntos de memoria. (En el sentido de Marianne

Hirsch, en Baronian, Marie-Aude; Besser, Stephan; y

Janssen, Yolande eds. Diaspora and Memory, Amsterdam,

Rodopi, 2004.)

Salidos del horror, si pueden educar contra la violen-

cia asesina, los objetos de la Shoá encuentran hoy su

redención ■

Donación señora Mintea Ch. de Kornblum.
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Este libro se basa en la tesis doctoral de

la autora, completada en el Instituto de

Judaísmo Contemporáneo de la Univer-

sidad Hebrea de Jerusalem en 1993 y

que es innovadora en varios aspectos.

Ben Dror comienza con los cambios

en la Iglesia Católica, que tuvieron im-

pacto sobre los judíos en la coyuntura

sociopolítica e ideológica de la Argenti-

na entre 1933 y 1945. Analiza la actitud

de la Iglesia Católica hacia el nazismo y

el Holocausto, en contraste con los desa-

rrollos en la arena internacional durante

esos años. Su investigación original, en

este sentido, es importante.

La autora repasa aspectos doctrina-

rios y los escritos de los principales au-

tores antisemitas, sobre todo Julio

Meinvielle y Hugo Wast, como repre-

sentantes de tendencias dentro de la

Iglesia (capítulo 2) y como parte del pro-

yecto nacionalista e integrista de recris-

tianizar la sociedad argentina.

Ben Dror, entonces, analiza documen-

tos eclesiásticos y materiales educativos

de catequesis de la jerarquía clerical res-

pecto de los judíos y el judaísmo, así co-

mo la ideología y hechos de varios sacer-

dotes antisemitas.

Comienza en el período del golpe mi-

litar del 4 de junio de 1943, que ella eti-

queta “Argentina católica” debido a la

alianza de la Iglesia con las Fuerzas Ar-

madas. Durante este período, 1943-45,

los judíos –según Ben Dror– sufrieron

el antisemitismo estatal, como resultado

de la influencia del integrismo católico

entre los oficiales superiores. La propia

Iglesia no interfirió ni intentó atenuar o

condenar las manifestaciones antijudías,

hayan sido expresadas por laicos o por

miembros del clero (capítulo 4).

Ben Dror concluye en esta sección del

libro que la tendencia católica integrista

que se esforzó por recristianizar la socie-

dad argentina aumentó su hegemonía

sobre la jerarquía y muchos clérigos, así

como entre los nacionalistas laicos y las

Fuerzas Armadas. También determina

que la doctrina teológica integrista que

tendió a excluir a cualquiera que no era

católico de la sociedad argentina, y por

encima de todo a los judíos, se volvió

una ideología alternativa que era lo sufi-

cientemente poderosa como para desa-

fiar a la sociedad secular, liberal y plura-

lista que la Argentina había sido hasta

1943.

Se han sacado conclusiones similares

en estudios sobre el nacionalismo argen-

tino y el catolicismo. El más reciente es

el de Loris Zanatta (1996). Este trabajo

proporciona otra perspectiva: la presen-

tación de la Iglesia argentina como parte

de la Iglesia universal y jerárquica y co-

mo subordinada al Vaticano.

Ben Dror no descubre antisemitismo

ni filosemitismo en los documentos ofi-

ciales y cartas pastorales emitidas por el

obispado argentino durante el período

1933-45. No obstante, aparece mucho

antisemitismo en las publicaciones de

las más bajas jerarquías del clero, inclu-

yendo boletines semanales parroquiales

y periódicos católicos.

La segunda sección analiza la posición

oficial de la Iglesia hacia los eventos en

Europa, antes y durante la Segunda

Guerra Mundial: el régimen nazi y su

ideología, las encíclicas papales sobre el

nazismo y el comunismo, la cuestión de

los refugiados judíos, el estallido de la

guerra, la reacción a la invasión alemana

de Polonia, el pacto Molotov-Ribbentrop,

la conquista de la Unión Soviética y la

neutralidad argentina durante la guerra.

Prof. Leonardo 
Senkman
Doctor en Historia. Coordi-
nador académico para Améri-
ca Latina del Centro Interna-
cional para la Enseñanza Uni-
versitaria de la Civilización Ju-
día de la Universidad Hebrea
de Jerusalem.

Traducción del inglés:
Lic. Patricio A. Brodsky.
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La Iglesia argentina en tiempos del Tercer Reich
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Ben Dror procede a examinar la posi-

ción de la Iglesia ante la violencia perpe-

trada contra los judíos durante las pri-

meras fases de la guerra, y luego durante

la aplicación de la “Solución Final” en los

territorios bajo ocupación nazi (capítu-

los 8 y 9).

Los últimos capítulos tratan sobre la

actitud de posguerra de la Iglesia, en el

comienzo de la democratización en la

Argentina, y la de los católicos argenti-

nos hacia ese proceso.

A pesar del hecho que los documen-

tos oficiales emitidos por las principales

autoridades de la Iglesia no reflejen po-

siciones antijudías, la interpretación del

silencio de la Iglesia argentina hacia el

sufrimiento judío durante el Holocausto

que hace la autora es una innovación

historiográfica.

La falta de respuesta se ejemplifica en

la inacción completa del arzobispo de

Buenos Aires cuando los obispos alema-

nes le pidieron, en una reunión en Roma,

a comienzos de 1939, que instara a las

autoridades argentinas a permitir la en-

trada en el país de “católicos arios” (judíos

que se habían convertido y bautizado).

Ello contrastaba con el caso de Brasil.

La autora concluye que mientras los

documentos y publicaciones de la Iglesia

evidenciaban doctrina y posiciones anti-

comunistas y antiliberales, el antisemi-

tismo integrista no era evidenciado,

aunque estaba latente en el discurso de

la jerarquía eclesiástica. No fue discuti-

do abiertamente porque el respeto a los

judíos y el judaísmo era parte integrante

del pensamiento teológico. No obstante,

publicaciones católicas extraoficiales co-

mo Criterio y El Pueblo, analizadas por la

autora, expresan judeofobia sin censu-

ras, incluyendo motivaciones tradiciona-

les y nuevas.

Metodológicamente, este trabajo per-

tenece a los estudios históricos que ven

el Holocausto como un fenómeno único

que debe entenderse a escala global, so-

bre todo respecto de una institución

mundial como la Iglesia Católica. La au-

tora usa un abordaje comparativo cuan-

do considera la posición vaticana y la de

la jerarquía “romanizada” argentina hacia

el nazismo, la guerra y el Holocausto.

Esta sección del libro se basa en un aná-

lisis exhaustivo de documentos oficiales

de la Iglesia, como así también publica-

ciones católicas extraoficiales.

No obstante, en un estudio del antise-

mitismo católico de tal importancia ha-

bría sido interesante incluir una compa-

ración con el protestantismo. (Un capí-

tulo así aparecía en la disertación docto-

ral de la autora.)

De igual manera, habría sido intere-

sante un examen del odio hacia otros

“enemigos” del derecho católico radical,

como los comunistas, el movimiento

proletario o el movimiento modernista,

secular y liberal.

Una posible dirección para futuras in-

vestigaciones es indagar la relación entre

el derecho radical extraparlamentario y

el derecho parlamentario conservador

en la Argentina, así como las implicacio-

nes para los judíos de las prácticas polí-

ticas de las principales fuerzas de movi-

mientos católicos fascistas.

Acerca de las fuentes eclesiásticas pri-

marias, la autora estudió sistemática-

mente y por primera vez las publicacio-

nes oficiales más importantes de los ar-

zobispados de Buenos Aires y Córdoba,

con el objeto de entender su imagen de

los judíos. Ella también analizó docu-

mentos de la Acción Católica, una insti-

tución católica laica, y más de sesenta

publicaciones semanales de diferentes

parroquias de Buenos Aires y otras ciu-

dades del interior del país.

Hasta la publicación del libro de Ben

Dror, el conocimiento del antisemitismo

católico se basaba en estudios del movi-

miento nacionalista católico. Gracias a

su investigación se han enriquecido las

variadas fuentes eclesiásticas ■
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Dice José Milmaniene: “Preservar la me-

moria, testimoniar el horror de la Shoah y

transmitir la verdad que se desprende acerca

de la condición humana a partir de tamaña

claudicación ética, configura una auténtica

mitzvá. Este es quizás el esfuerzo legítimo

más significativo que podemos hacer los judíos

para conservar nuestra rica herencia milena-

ria, a la vez que una efectiva contribución,

desde nuestra especificidad, a una convivencia

más justa y armónica de todos los hombres.”1

Creo que esta cita es pertinente para

inaugurar la reseña de su libro. Casi po-

dríamos decir que en ella el autor habla

por sí mismo con prístina transparencia

acerca de la ética involucrada en su obra,

de su compromiso ético-moral y de su

calidad de intelectual comprometido

con la preservación de la memoria.

Pese a la existencia de una larga tradi-

ción (iniciada en la década de 1960) de

análisis y estudio de la Shoá desde el

punto de vista del psicoanálisis, aún es

posible encontrarse con obras originales

y valiosas para quien quiera profundizar

en el estudio de las motivaciones que

impulsaron (e impulsan) a los hombres

a convertirse en perpetradores de un cri-

men de masas.

En efecto, siguiendo la tradición de

análisis psicosocial y psicoanalítico que

tiene sus fundamentos en el propio

Freud en obras como Psicología de masas y

análisis del Yo, y que se continúa, por

ejemplo, por autores como: Ackerman y

Jahoda2; Loewenstein3; Fromm4; Gui-

ton y Bettelheim5; Reich6; Leites y

Kecskemeti7; Milgram8, Kelman y Ha-

milton9, Sneh y Cosaka10; entre muchos

otros. El libro de Milmaniene es un es-

tudio riguroso desde una perspectiva

freudo-lacaniana, tornándose en este

sentido una obra de lectura obligatoria

ya que nos entrega una perspectiva poco

explorada desde el psicoanálisis.

El doctor Milmaniene nos propone

una mirada sobre el nazismo que nos

permite entenderlo como una forma

perversa de ‘resolución’ del goce pulsio-

nal, el lugar del ‘ello’ y la negación de la

cultura. La brillante interpretación de

Milmaniene explica que, a lo largo de la

historia el pueblo judío asumió el lugar

del pueblo del libro, esto es, de la pala-

bra, de la Ley del Padre, del verbo; esto

es, el lugar de la cultura y de la sublima-

ción del goce; entretanto, el lugar del

Nacional-Socialismo es el del desenfre-

no, del goce absoluto, ilimitado, el ámbi-

to de la ‘horda primitiva’ cuyo horror a la

propia debilidad y cobardía los llevó a

‘someterse’ al Padre dominante y reali-

zarse a través de la eliminación del alter,

sobre el cual proyectaban previamente

sus propias castraciones y debilidades.

Para el autor, los nazis construyeron un

sistema de relaciones sociales cuyo centro

era su propio goce, el dar rienda suelta al

goce perenne, territorio del ello de la pu-

ra pulsión sin sublimar, esto es sin capaci-

dad creativa; goce regodeado en la pul-

sión de muerte, territorio del tánatos. En

el otro extremo estaba “Das Jude - El Ju-

dío”, portador de la palabra, reificación de

la Ley, sujeto de la sublimación creadora

de cultura, pueblo del Eros (tal vez esta

capacidad de sublimación es lo que dis-

tingue al pueblo judío de otros pueblos; el

pueblo judío históricamente ha poseído

mayor porcentaje de creación intelectual,

científica y artística que otros pueblos).

A mi entender, el autoritarismo Nazi

ubicó a la capacidad crítica de pensa-

miento autónomo propia del judaísmo

como un peligroso enemigo, procedió en-

tonces a proscribir a la creación intelec-
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tual judía como “ciencia degenerada” o “ar-

te degenerado”; pero ello no le alcanzó

por lo que finalmente decidió destruir al

pueblo capaz de crear tanta riqueza cul-

tural. Sigmund Freud describió con gran

ironía la quema de libros en mayo de

1933 en la Alemania Nazi escribió “¡Co-

mo progresa la humanidad!, hoy queman

mis libros, hace trescientos años me hu-

biesen quemado a mí”; Freud no podía

imaginarse la tragedia que se estaba por

cernir sobre los judíos europeos. Sus her-

manas fueron asesinadas e incineradas en

los Lager Nazis durante la Shoah, el se

salvó gracias a la presión internacional y

murió en Londres en 1939, esto es, antes

de que ocurriera la tragedia europea.

El Dr. Milmaniene indaga en su obra

los mecanismos de la psicología profun-

da que darán cuenta de cómo fue el pro-

ceso de “construcción” de los perpetrado-

res y por qué “eligieron” a sus víctimas.

Este es uno de los principales aportes de

la obra del autor.

Milmaniene recorre y reproduce con-

ceptualmente el proceso de desubjetiva-

ción al que fueron sometidos los judíos a

manos de los nazis y cómo construyeron

ese “tabicamiento” que imposibilitó la

empatía con las víctimas. Tal vez el ma-

yor aporte de este libro sean los intentos

de explicación de la judeofobia nazi. Se-

gún Milmaniene los nazis ocupan el lu-

gar de la aversión patológica a lo diferen-

te, repulsa de lo heterogéneo, aborreci-

miento de “Lo Impuro”, en especial lo

que ellos consideraban como “contami-

nante” de “La Pureza Aria” (la Nuda Vi-

da o vida que no merece ser vivida), des-

haciéndose industrialmente de los im-

perfectos, mediante “Eutanasias” y “Solu-

ciones Finales” (cual espartanos Montes

Taigeto de la modernidad).

Los nazis poseían una ética esencial,

absoluta, sin lugar para el alter, el otro.

Por último, y según el autor, los nazis

eludían su angustia ante la propia cas-

tración a través de la negación radical

del diferente, previa proyección sobre és-

te de las imperfecciones “propias”, esta

cultura tanática, según Milmaniene con-

ducirá indefectiblemente a la catástrofe,

a la autodestrucción.

El libro de Milmaniene se nos presen-

ta como una obra imprescindible e

irremplazable para aquellos especialistas

que quieran indagar sobre las motivacio-

nes psicológicas (y los procesos psíqui-

cos) de los perpetradores de un crimen

inédito en la historia (aunque el libro se

centra en la Shoah creo que el autor nos

otorga una herramienta desde la que se

puede pensar la conducta y motivacio-

nes más profundas de los perpetradores

de genocidios en forma genérica, y he

allí su importancia y su valor como he-

rramienta analítica).

En síntesis, la obra de Milmaniene se

plantea desde una ética militante, se ins-

cribe en la ardua labor de reconstrucción

de un pasado cada vez más mediato en el

contexto de un presente signado por la

“renegación” de los negacionistas del

Holocausto, quienes con sus falacias

reactualizan los crímenes del nazismo

en un proceso de futuro cada vez más

incierto por delante y con una opinión

pública crecientemente “antisionista” e

indiferente ante los crímenes del terro-

rismo judeofóbico ■
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La Biblioteca y Centro de Documentación de la Fundación Memoria del Holocaus-

to-Museo de la Shoá tiene dispuesto su fondo bibliográfico en secciones correspon-

dientes a un índice temático: Ghettos, Campos de concentración y de exterminio, Re-

sistencia judía, Sobrevivientes, Derechos humanos y genocidio, Literatura y Shoá,

Educación y Shoá, Artes visuales y Shoá, Justos, Refugiados, Antisemitismo, Iglesia

y Shoá, Nazismo en Latinoamérica, Genocidio armenio, entre otros.

Respondiendo a los propósitos que animaron la creación de la Biblioteca –difusión

educativa y provisión de recursos bibliográficos y documentales a los investigadores

en el área de estudios sobre el Holocausto– iniciamos aquí el desplegado de títulos

que componen cada una de sus secciones.

En esta ocasión exhibimos el desplegado de títulos que integran la sección “Comu-

nidades destruidas”. Los ejemplares que componen esta sección pertenecen –en su

gran mayoría– al género de los Izkor Buch, modalidad textual única en su género que

consiste en libros-recordatorios que reflejan la vida y destrucción de los pueblos, co-

marcas o ciudades alrededor de los cuales se desarrolló la vida judeoeuropea destrui-

da por el nazismo.

Tales libros, de precioso valor memorial e indispensables para la reconstrucción

histórica de la vida judía que precedió a la Shoá, fueron confeccionados por los sobre-

vivientes de cada región a través de cuidados mapas, relatos y fotografías.1

Desplegado de títulos 
de la Biblioteca y 
Centro de Documentación

Pablo Dreizik
Responsable de la Biblioteca y Centro de Documentación del Museo de la
Shoá

CD 1. Kot, Israel. Jurbn Bialystok (Bialystok entre ruinas). Buenos Aires, 1947, 148

pp. (Idish.)

CD 2. Kot, Srolke. Entre ruinas y cenizas. Buenos Aires, Ediciones Boabad, 2000,

143 pp.

CD 3. Balaban, Maier. Di idn-sztot Lublin (La ciudad judía de Lublin). Buenos Aires,

Unión Central Israelita Polaca en la Argentina, 1947, 191 pp. (Idish.)

CD 4. Iesani, Wolf y Waisleder, Lebish (edit.). Izkor Buch de la kehila de Yelejof.

Chicago, 1953, 328 pp. (Idish.) 

CD 5. Zik, Gershon (edit.). Rozyszcze. My old home. Tel Aviv, The Rozhishcher

Committee in Israel, 1976, 482 pp. (Idish) y 76 pp. (Inglés).

CD 6. Maik, Moshe y Lew, Abraham Leib (edit.) y Grosman, Moshe (redacción).

Izkor de Sokoli. Israel, 1962, 625 pp. (Idish.)

CD 7. Hamburguer Judische opfer des nationalsozialismus. Gedenkbuch. Hamburgo,

Sttatsarchiv Hamburg, 1995, 450 pp.

Sección: Comunidades destruidas
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CD 8. Anders, Edward y Dubrovskis, Juris (edit.). Jews in Liepaja 1941-45. California,

2001, 199 pp.

CD 9. Berstein, Mordecai W. y Forre, David. Crónica de cinco comunidades judías
aniquiladas. Pruzana, Bereza, Malch, Scherschev y Seltz. Su formación, histo-
ria y destrucción. Buenos Aires, Sociedad de Residentes de Pruzana, Bereza,

Malch, Scherschev y Alrededores en la Argentina, 1958, 972 pp. (Idish.)

CD 10. The Life and the fall of Wlodawa and surroundings. Tel Aviv, 1974, 1030 pp.

(Idish) y 128 pp. (Inglés).

CD 11. Steinberg, Maxime. Dossier Bruxelles. Auschwitz. La police SS et l´extermi-
nation des Juifs de Belgique. Edit. Comité Belge de Soutien a la partie civile
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to la conferencia del profesor
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Memoria, enteramente dedi-
cada al análisis de este géne-
ro textual.
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■ Encuentro en Houston
En el mes de marzo, la directora

ejecutiva, Graciela N. de Jinich, y la

curadora de muestras y exhibicio-

nes del Museo, Irene Jaievsky, parti-

ciparon de un encuentro en el Mu-

seo del Holocausto de Houston, Es-

tados Unidos, del cual participaron

representantes locales y de Uru-

guay, Chile y México, con el auspicio

de Claims Conference, International

Task Force y el Museo anfitrión.

El encuentro permitió intercambiar

experiencias con los presentes y

plantear la posibilidad de proyectos

conjuntos.

■ Jornada de Capacitación en 
la Policía

Con el objetivo de promover un

cambio en la conciencia de los ciu-

dadanos respecto de la convivencia,

la democracia y el respeto mutuo,

la División Unidad de Investigacio-

nes de Conductas Discriminatorias

de la Policía Federal Argentina y la

Fundación Memoria del Holocaus-

to-Museo de la Shoá desarrollaron,

en el mes de junio, en el Departa-

mento Escuela de Suboficiales y

Agentes de la Policía Federal Argen-

tina, una Jornada de Capacitación y

Reflexión, de la cual participaron

620 cadetes próximos a graduarse

y sus superiores.

Expusieron el anfitrión, oficial prin-

cipal de la División de Investigacio-

nes de Conductas Discriminatorias

de la Policía Federal Daniel Pérez; y

Graciela Jinich, directora ejecutiva

de la Fundación Memoria del Holo-

causto-Museo de la Shoá. También

se proyectó el documental algunos
que vivieron, de Luis Puenzo.

Daniel Vernik, presidente de la

Fundación Memoria del Holocaus-

to-Museo de la Shoá entregó ma-

terial sobre la Shoá al director de

la Escuela.

■ Representante argentina 
en el seminario de la ITF
(International Task Force)

Del 19 al 23 de julio se dictará una

capacitación docente en el Museo

del Holocausto de Houston, promo-

vido por Kaplan Summer Institute

for Teachers, y organizada por la 

International Task Force (ITF). Por la

Argentina fueron becadas dos edu-

cadoras, y una de ellas es la profe-

sora Sonia Bazán, quien fue pro-

puesta a la Cancillería por la Funda-

ción Memoria del Holocausto-Mu-

seo de la Shoá, tras ser elegida en

un concurso realizado en su sede.

■ Los 75 años de Anna Frank
En el marco del 75° aniversario del

nacimiento de Anna Frank, la Fun-

dación Memoria del Holocausto-

Museo de la Shoá y el Departamen-

to de Hagshamá de la Organización

Sionista Mundial organizarán una

actividad especial, que incluirá la

lectura pública de su Diario. La mis-

ma se llevará a cabo el 4 de agosto,

recordando el día de su deporta-

ción, con la participación de alum-

nos de los cursos superiores de es-

cuelas secundarias, docentes, artis-

tas, funcionarios y público en gene-

ral. El relato será grabado y luego

donado para que puedan acceder a

él personas no videntes. También se

presentarán una muestra alusiva,

películas, testimonios de sobrevi-

vientes, etc.

Asimismo, la Fundación Memoria

del Holocausto-Museo de la Shoá y

el Departamento de Hagshamá de

la Organización Sionista Mundial

lanzarán un concurso de cuentos

cortos para jóvenes de 17 a 30 años,

sobre el tema “Holocausto-Shoá”. El

premio será la publicación de un li-

bro con los cuentos ganadores.

De este modo, la Fundación Memo-

ria del Holocausto-Museo de la

Shoá reafirma su compromiso en la

lucha contra todo tipo de discrimi-

nación, xenofobia y racismo, con el

propósito de promover una socie-

dad democrática y pluralista.

■ Seminario en Yad Vashem
Del 8 al 11 de agosto se desarrollará,

en Jerusalén, la Conferencia Espe-

cial para Educadores “Enseñando el

Holocausto a las generaciones fu-

turas”, en el marco del 50º aniver-

sario de Yad Vashem.

Los objetivos del seminario son:

traer a Jerusalén a un grupo de edu-

cadores judíos y no judíos de todo

el mundo, debatir la importancia y

los dilemas de la enseñanza del Ho-

locausto en la educación judía for-

mal y no formal, constituir un foro

para educadores de otros marcos, y

proveer a los participantes de una

currícula y actividades interdiscipli-

narias apropiadas a la época.

La Fundación Memoria del Holo-

causto será representada por su di-

rectora ejecutiva, Graciela Jinich,

quien expondrá acerca del porqué

de la necesidad de un Museo de la

Shoá en Buenos Aires.

Actividades
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■ Reedición de un libro de 
David Bankier

La Fundación Memo-

ria del Holocausto-

Museo de la Shoá ree-

ditó, con el auspicio de

Claims Conference, el

libro El Holocausto.
Perpetradores, vícti-
mas, testigos. La ver-

sión en español de es-

ta compilación de Da-

vid Bankier se encuen-

tra agotada desde ha-

ce una década y constituye un texto

de gran valor en dicha temática.

■ Convenio con el Centro 
Wallenberg 

En el mes de julio, en la Fundación

Memoria del Holocausto-Museo de

la Shoá, ésta y el Centro Raoul Wa-

llenberg-Muestra Permanente del

Holocausto-Shoá firmarán un con-

venio de colaboración por el cual

realizarán actividades conjuntas,

compartirán información y propi-

ciarán eventos que difundan los

principios que las inspiran, vincula-

dos al estudio de la Shoá y temáti-

cas conexas.

Un acuerdo similar se firmó con Ba-

mah (la Casa del Educador Judío).

■ Sala de computación para 
sobrevivientes 

Se inauguró la Sala de Computado-

ras para uso exclusivo de sobrevi-

vientes de la Shoá. Seis alumnos de

ORT-Argentina ofician de profeso-

res una vez a la semana, y el sobre-

viviente austríaco Egon Strauss en-

seña otros dos días, junto a su 

sobrina, Mónica.

El proyecto fue posible gracias a la

colaboración de Hannah Lessing, se-

cretaria general del Fondo Nacional

para las Víctimas del Nacionalsocia-

lismo de la República de Austria.

En la inauguración estuvieron pre-

sentes directivos y funcionarios de

la Fundación Memoria del Holo-

causto-Museo de la Shoá; Avi Gonen

y Viviana Jasid, directores de ORT; y

Andreas Hutterer, representante de

Gedenkdienst -Austria.

■ Fundación Antorchas
La Fundación Antorchas apoya dos

proyectos de la Fundación Memoria

del Holocausto-Museo de la Shoá:

uno sobre el Patrimonio intangible

y otro acerca de la Colección de ob-

jetos, en el cual se trabaja en for-

ma meticulosa, en el acondiciona-

miento y guardado de la documen-

tación y objetos de la Shoá existen-

tes. Nos sentimos honrados por el

apoyo de la Fundación Antorchas.

■ Capacitación de docentes
El 2 y 3 de septiembre, la Fundación

Memoria del Holocausto-Museo de

la Shoá dictará una Jornada de Ca-

pacitación para Docentes a nivel

nacional, con el apoyo de Claims

Conference y la Universidad Hebrea

de Jerusalem. El doctor Mario 

Sznajder, profesor de la Universidad

Hebrea de Jerusalem y el Museo

Yad Vashem, disertará sobre “Fas-

cismo, los judíos italianos durante

la Shoá y los neofascismos” y “Las

afinidades ideológicas del fascis-

mo en la era de la globalización”.

Se desarrollarán talleres.

■ Cena Aniversario de la 
Fundación

El martes 12 de octubre, en los 

Salones San Telmo del Hotel 

Sheraton, se llevará a cabo la Cena

Anual. Informes:

tesorería_fmh@fibertel.com.ar 

■ Encuentro Internacional 
“De Cara al Futuro”

Del 21 al 24 de noviembre se reali-

zará, en el Centro Cultural General

San Martín de Buenos Aires, este

primer encuentro internacional en

habla hispana de sobrevivientes de

la Shoá, sus hijos y nietos, educado-

res, líderes comunitarios y aquellos

interesados en el tema. El evento es

organizado por la Fundación Me-

moria del Holocausto-Museo de la

Shoá y Generaciones de la Shoá en

Argentina.

La intención es que los sobrevivien-

tes transmitan sus experiencias del

horror de cara al futuro, sus allega-

dos resignifiquen sus propias vi-

vencias y el público reflexione so-

bre el tema, con el objeto de bregar

por una sociedad basada en el su-

premo respeto por la vida.

Se prevén: especialistas nacionales

e internacionales, conferencias, ho-

menajes, expresiones artísticas, ta-

lleres, debates, películas alusivas,

presentaciones de libros e investi-

gaciones, concursos de pintura, pro-

yectos educativos, etc., y espacios

informales de intercambio.

Informes: www.alfuturo.org,

(5411) 4811-3588/6144 (int. 104) ó

secretaria@alfuturo.org 

■ Recursos didácticos
La Fundación Memoria del 

Holocausto-Museo de la Shoá

ofrece a instituciones de educa-

ción formal y no formal materiales

didácticos, así como videos testi-

moniales provistos por la Shoah

Foundation.

Asimismo, de lunes a viernes se pue-

de consultar bibliografía en la Biblio-

teca temática de la Institución.

Visitas guiadas por las muestras

del museo se encuentran a disposi-

ción de escuelas y público en gene-

ral, así como testimonios de sobre-

vivientes.

Informes: 4811-3588 o por e-mail a

info_fmh@fibertel.com.ar 
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Cuarenta años después, mi tatuaje forma

parte de mi cuerpo. No me vanaglorio de

él ni me avergüenzo, no lo exhibo ni lo

escondo. Lo enseño de mala gana a quien

me pide verlo por pura curiosidad; lo

hago enseguida y con ira a quien se

declara incrédulo. Muchas veces los

jóvenes me preguntan por qué no me lo

borro y es una cosa que me crispa:

¿Por qué iba a borrármelo? No somos

muchos en el mundo los que somos 

portadores de tal testimonio.

PRIMO LEVI, “Los hundidos y los salvados”
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