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Introducción


En el presente informe de análisis e investigación del artículo de Carlo Tagliavini El léxico del latín vulgar, publicado en el texto Orígenes de las lenguas neolatinas: introducción a la filología romance, se dará cuenta de la metodología, perspectivas operantes y precisiones realizadas por Tagliavini a lo largo de su artículo, en el cual caracteriza una serie de palabras latinas -provenientes del así llamado léxico del latín vulgar- y su posterior evolución en las distintas lenguas romances. Junto con mencionar aquellas evoluciones léxicas señaladas por el autor, señalaré otra serie de palabras provenientes presumiblemente de este campo y su respectiva representación actual en algunas lenguas romances. 


Antes de entrar en estas consideraciones, claro está, es necesario hacer algunas precisiones metodológicas y teóricas: ¿cuáles son las características históricas del latín y sus proyecciones?, ¿qué diferencia existe entre el denominado latín vulgar versus el latín clásico?, ¿de qué fuentes se extrae el corpus léxico del llamado latín vulgar?, ¿cuál es la importancia del latín vulgar en la generación de las lenguas romances?. En los párrafos siguientes me aproximaré a dar respuestas generales a las preguntas planteadas, para dotar de sentido y contexto la enumeración de variaciones léxicas del latín vulgar expuestas por Tagliavini y las investigadas para la realización de este informe. 

Breve caracterización histórica: el latín y la expansión geográfica del Imperio


El latín es una lengua de la familia indoeuropea que tuvo su origen aproximadamente en el año 1000 a. C., en el valle del Latium (Lacio), un territorio situado en el centro de la actual Italia al sur del río Tíber, entre los Apeninos y el mar Tirreno. Es esta región que dota a la lengua del nombre “latín”, y a sus primeros habitantes -y hablantes-, los latinos. La forma del latín primitivo hablada en Roma se impuso rápidamente sobre otras modalidades dialectales de la región y también sobre otras lenguas del grupo itálico como lo fueron el osco y el umbro, al sur y al noreste del Lacio respectivamente. Esta imposición del latín se debe a la hegemonía militar y política que Roma ejerció prontamente sobre la región, dominio geográfico que se extendería tremendamente en siglos posteriores con el alzamiento y expansión del Imperio Romano. El Imperio terminó por sobrepasar las fronteras de Italia para expandirse por los países de la ribera del Mediterráneo occidental, incluyendo la Península Ibérica y el norte de África, hasta abarcar la Europa central, llegando incluso desde el lejano territorio de las islas Británicas hasta Rumania. 


Se puede decir que ya en el siglo III a. C. la lengua latina se encontraba bien codificada, y que a pesar del dominio político y geográfico, Roma no imponía el uso su idioma. ¿Por qué, entonces, se asocia esta expansión geopolítica a una expansión lingüística? Lo cierto es que el territorio imperial era tan extenso que surgió la necesidad de establecer una lengua común a todo el imperio, por lo que los habitantes de las zonas conquistadas optaron por aprender latín. Aparte de esta variante utilitaria, el latín era una lengua altamente prestigiosa, y lo siguió siendo hasta varios siglos después. La necesidad de una lengua común, la escolarización y el uso administrativo del latín fueron elementos que favorecieron la romanización. Hay ciertas zonas, claro está, que no formaron parte de la Romania y no desarrollaron lenguas romances posteriores: es decir, el latín no llegó a imponerse, acaso por la llegada de bárbaros en épocas tardías (Alemania, Inglaterra), o por tener una tradición lingüística y cultural lo suficientemente prestigiosa como Grecia. 


Posteriormente a la caída del Imperio Romano de Occidente en el siglo IV, el latín continuó siendo lengua común en gran parte de su territorio, para luego sufrir una posterior transformación, fragmentación y evolución en las distintas lenguas romances, aproximadamente en los siglos VIII y IX. 
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Expansión del Imperio Romano. Áreas en morado indican intentos de penetración romana durante la época de Augusto.
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Mapa de las lenguas romances en Europa

Distinción entre latín clásico y latín vulgar 


Desde el título de artículo mismo, El léxico del latín vulgar, nos damos cuenta de la inclusión de esta distinción entre un latín clásico y un latín denominado vulgar. Esta división ha sido problemática en los estudios lingüísticos. Tradicionalmente se ha considerado el registro del “latín clásico” como la norma culta, escrita, literaria, fija, gramatical y ortográficamente correcta, en tanto el latín vulgar sería el registro oral, familiar, popular y cotidiano, dinámico y cambiante, ¿incorrecto?. No necesariamente. La denominación vulgar podría sugerir que esta forma del latín habría sido necesariamente inculta. ¿Existían, entonces, dos tipos de latín, dos lenguas distintas conviviendo simultáneamente?. A pesar de que esta afirmación no puede hacerse de forma definitiva, como lo señalaría Eugenio Coseriu
, sí es cierto que en cada lengua culta existen diferencias entre el registro escrito y el registro hablado. Actualmente se reconoce aquella diferencia de latín vulgar (familiar, oral, cotidiano, el mismo Tagliavini reconoce el latín vulgar como “ante todo una lengua hablada y familiar”
) y clásico (proveniente de la literatura, formal) sólo en términos de su coexistencia dentro de una macro-unidad que sería la lengua latina. O como Coseriu lo hubiese explicado, el latín vulgar vendría siendo una isoglosa dentro de una lengua que involucra la totalidad del latín.
 


En la actualidad, la distinción teórica entre latín vulgar y clásico se realiza bajo ciertos criterios: el latín vulgar designa el latín hablado del Imperio, en oposición a la artificiosidad literaria del latín clásico. Como ya hemos señalado, las intensas campañas de expansión geopolítica contribuyeron a la expansión lingüística, pero está claro que el latín hablado por soldados, comerciantes y aldeanos de las provincias conquistadas no era necesariamente el latín clásico de Cicerón. El latín vulgar difería estilísticamente de los estándares clásicos de las obras del siglo I d.C. Una enumeración de los criterios diferenciadores la encontramos en la siguiente definición de latín vulgar, extraída de la revista “Temas para la educación”
:

1) Criterio cronológico: opone el latín vulgar al clásico, ya que éste último se considera un latín sólo de un siglo (I d.C.) en un marco cronológico

2) Criterio estético: identificaría el latín vulgar con

 aquellos rasgos lingüísticos desechados por la literatura clásica contrarios a la elegancia y a las

 normas establecidas por los puristas para los puristas.

3) Criterio gramatical: latín clásico sería correcto gramaticalmente, y el vulgar, incorrecto

4) Criterio sociológico: distingue entre el “sermo nobilis” de las clases dirigentes y el “sermo vulgaris”

 de la plebe sin acceso a la formación, lengua de soldados, esclavos, mercaderes, colonos y

 operarios.

5) Criterio estilístico: establece diferencias entre una lengua familiar, el “sermo

 cotidianus”, y la utilizada en el foro.

 Las fuentes del latín vulgar


Es en el registro oral, por consiguiente, donde se encuentran los gérmenes de la evolución lingüística debido su alto dinamismo en comparación con el registro escrito, siempre más conservador en el apego a normas otrográficas, gramaticales y semánticas. Aquí es donde radica el interés de Tagliavini por considerar el latín vulgar como antecedente directo de las lenguas romances, por lo que asimismo, las lenguas romances serían una fuente valiosa para recuperar el léxico latino vulgar: “Se ha visto que una de las principales fuentes para la reconstrucción del léxico latino vulgar está en las lenguas romances; pero nos falta mucho para conocer perfectamente el léxico de las diversas lenguas y dialectos neolatinos”. Aparte de las lenguas romances, entonces, ¿qué otras fuentes existen para la reconstrucción del léxico del latín vulgar?

[image: image3.jpg]



Appendix probi


El primer tipo de fuentes son las fuentes literarias. En estas encontramos obras en las que los autores reproducían formas del hablar popular, ya fuese con personajes del vulgo, sin acceso a la educación, hasta sirvientes y esclavos. Entre estas encontramos las obras de autores como Plauto, Terencio, Enio y Petronio. Dentro de esta categoría se incluyen también tratados y documentos técnicos. como De agricultura de Catón en el s.ll a. C., De architectura de Vitrubio en el I, De re coquinaria de Apicius en el IV. Mulamedicinae de Chiro Centaurus, también en el IV. De medicamentis liber de Empiricus en el V, De observatione ciborum de Anthimus en el VI. También encontramos documentos históricos y jurídicos, leyes y testamentos. Los escritos de los primeros cristianos también constituyen una fuente, permitiendo el ingreso de términos griegos y orientales: ya fuese en el caso de que los productores del texto fueran autores cultos que usaban el registro popular voluntariamente como un dispositivo de cercanía para la evangelización (Tertuliano, San Agustín ), o simplemente que el productor del texto fuese un sujeto popular que cometiera errores involuntarios (Peregrinatio Egeriae ad loca sancta
). 
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Las fuentes epigráficas, por otra parte, corresponden a las inscripciones funerarias en lápidas, papiros, grafitos, inscripciones en muros, etc., que registran el habla popular directamente registrada por sus hablantes, ilustrando errores o derivaciones ortográficas y gramaticales. En esta categoría también encontramos libros de cuentas, de registros, de administración doméstica o comercial. Los muros de Pompeya constituyeron un enorme registro de inscripciones en muros de la más diversa clase, donde se aprecian ciertas derivaciones como la eliminación de la “m” final en ciertos casos, y  el reemplazo, por ejemplo, de la palabra culta “pulchris” por “formosis”. 
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Grafiti político en Pompeya


En tercer lugar, las fuentes gramaticales son aquellas que comprenden los documentos producidos con un fin normativo y correctivo. Son glosarios y lexicógrafos, tales como  “De verborum significatu” de Pompeyo Festo, de los siglos II y III, probablemente originario de Narbona, el “De compendiosa doctrina” del gramático africano del siglo IV Nonio Marcelo, y las “Etymologiae” de Isidoro de Sevilla, del siglo VI, en los cuales se registraban vulgarismos y palabras arcaicas. El Appendix Probi (en la foto inicial), procedente seguramente del siglo II, contiene una tercera parte de un grupo de  227 palabras vulgares que según el gramático debían evitarse, acompañadas de sus correspondientes formas correctas en latín. Ejemplos de estas correcciones son “auris non oricla”, “speculum non speclum”, “frigida non fricda”, “aqua non acqua”.

El léxico del latín vulgar 


Habiendo señalado ya estas consideraciones generales -pero necesarias para entender el contexto teórico y metodológico que rodea el artículo de Tagliavini- podemos ahora ingresar a la caracterización particular de ciertas unidades del léxico latino vulgar y su evolución en las lenguas romances. Cabe señalar, en primer lugar, la afirmación del autor acerca del latín vulgar y su corpus léxico: “Por lo que se refiere a la composición del léxico de aquel latín vulgar o común, que reside en la base de las lenguas romances, no cabe duda de que el núcleo principal de las palabras debía ser fundamentalmente común al latín clásico (…). Palabras como abscondere, acetum, acus, canis, mater, etc., se usaban sin diferencias semánticas de consideración, tanto en el latín escrito o clásico como en el latín hablado o vulgar”. 


Tenemos, entonces, un núcleo común de palabras para ambas categorías de latín, un gran elenco de términos que eran comunes entre ambos. Aparte de los ya señalados por Tagliavini, otros ejemplos de términos comunes son: filius, terra, mare, panis, homo, manus, etc.                                                                                 

Hay otras que son exclusivas del latín clásico (tellus, amnis, ensis) porque pertenecen a un registro elevado y refinado.


Asimismo, hay un número de palabras que existieron únicamente en el latín popular, eran términos vulgares. 


Ciertos términos existieron en el registro popular del latín pero manteniendo una equivalencia sinonímica en el latín clásico, como en los casos de:

	En romance
	Latín clásico
	Latín vulgar

	Sangre
	Cruor
	Sanguis 

	Grande
	Magnus
	Grandis

	Beber
	Potare
	Bibere

	Serpiente
	Anguis
	Sarpens

	Hierba
	Gramen
	Herba

	Hermoso
	Pulcher
	formosus



¿Cómo se explican estas variaciones? Hay ciertas palabras que, según Tagliavini, sufrieron ligeras transformaciones fonéticas (oclus por oculus, o parete(m) por parietem) o cambio de declinación o conjugación (acru(s) por acer, etc). Otras palabras mantuvieron su forma, pero “fueron sometidas en latín vulgar a desplazamientos de significado”. El primer ejemplo que da el autor de este procedimiento es el del cambio experimentado por la designación del fuego, el primitivo ignis. La voz focus, por otra parte, sólo se limitaba al hogar doméstico. En el latín popular focus comenzó a adquirir el sentido de ignis, hasta finalmente remplazarlo casi en su totalidad en el uso, derivando en el actual español fuego, port. fogo, it. fuoco, franc. feu, rum. foc. A pesar de que Tagliavini señala que en las lenguas romances “no conservan rastro de ignis”, encontramos en español el caso de cultismos como “ígneo” o “ignición” (acaso rastros de ignitia). 

Algunos ejemplos de Tagliavini por desplazamiento semántico, restricción o ampliación del significado:

	En romance
	Latín Clásico
	Latín vulgar

	Fuego 

(it. fuoco, franc. Feu, port. Fogo, rum. foc)
	Ignis (Fuego)
	Focus (hogar doméstico)

	Caballo (it. cavallo, fr. cheval, rum. cal, port. cavalo)
	Equus (fem. Equa> yegua)
	Caballus (peyorativo)

	Pagano (it. pagano, franc. Payen, rum pagin, etc)
	Paganus (campesino o civil)
	Paganus (no cristiano, no pertener al miles Christi)

	Cuñado (it. cognato, sardo log. Konnadu, prov. cunhat, cat. ccunyat, port. cunhado)
	Cognatus (pariente por la sangre)
	Cognatus (marido de la hermana)

	Anegar (it. annegare, franc. noyer, prov. negar, rum. ineca)
	Necare (matar)
	Necare (matar en el agua, ahogar)

	Ciego (it. orbo, friul. Uarb, rum orb)
	Orbus (privado de, huérfano)
	Orbus (ciego)

	Dejar (rum. lasa, it. lasciare, franc. laisser, port. deixar)
	Laxare (soltar, aflojar)
	Laxare (dejar hacer)

	Hay
	Habet (él tiene)
	Habet (hay)

	Levantar, llevar (it. levare, fr. lever)
	Levare (aligerar)
	Levare (levantar, coger)

	Plegar  (rum. Plec, “parto”, partir, it. pliegare, fr. plier, prov. plegar, etc) 
	Plicare (plegar, doblar) 
	Plicare (plegar, doblar)

En Rumano significa “partir”.

	Arribar
	Applicare ( voc. Náutico de acercarse)
	Applicare, se plicare (acercarse)



Otros ejemplos de derivación por este mismo mecanismo que no aparecen mencionados en el artículo:

	En romance
	Latín Clásico
	Latín Vulgar

	Juego
	Ludus (juego)
	Iocus (broma)

	Hígado
	Iecur (hígado)
	Ficatum (hígado de animal)

	Casa
	Domus (vivienda) 
	Casa (choza)

	Campo
	Ager (campo)
	Campus (llanura)



“Ludus”, (juego, pasatiempo), frente a la diverso “iocus” (broma) que terminó sustituyéndolo y dando los  resultados “juego” en español,  “gioco” en italiano, “jeu” en francés y

 “joc” en catalán.  Encontramos antecedentes de “ludus” en términos como “lúdico” en español. 


“Iecur”, (hígado), frente al “ficatum”, especializado en el de animal, que dio “hígado” en español, “fegato” en italiano y “foie” en francés.


“Domus”, (casa) frente a “casa” (choza, cabaña), escogida por las

 lenguas romances (fr. chez)


“Ager” (campo), frente a “campus” (llanura), quedando como “campo” en italiano y español, “camp” en catalán y provenzal, “champ” en francés y “cîmp” en rumano.




Luego de esta enumeración, Tagliavini procede a explicar ciertas palabras (“reliquias latinas”) que desaparecieron en las lenguas romances. Algunas desaparecieron por homofonía con algún otro término, o bien, por la “tendencia a la eliminación de palabras cuyo cuerpo se torna demasiado exiguo”
. El ejemplo inicial es habenae, “riendas”, en latín, que sólo se ha conservado en lenguas célitcas. En romance, la palabra fue sustituida por una derivación de retinere: it. redini, fr. renes, esp. riendas, etc. El autor explicaría este proceso debido a una homofonía entre habena y avena. Las innovaciones varían geográficamente, pues “muchas veces (…) no alcanzaron a difundirse por todo el territorio; o no tuvieron suficiente fuerza, o partieron demasiado tarde para alcanzar las zonas más lejanas” 
, como vendría siendo el caso de avunculus y su innovación thius. El caso de edere y manducare es bastante particular, “manducar” en español es claramente un término algo más peyorativo que comer. Cabe destacar que en una lengua no romance como el inglés, el termino “eat” (comer) tiene la variación “edible” (comestible) y no “eatable”, un claro vestigio de edere. En el caso de testa cabe destacar el uso en español de la palabra “testera”, a pesar de tener una derivación de caput para la denominación de “cabeza”. 
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Los nombres de la “cabeza” en las lenguas romances (de Rohlfs, Die lexikalische Fifferenzierun der romanishen Sprachen) como aparecen en el artículo de Tagliavini

	En romance
	Latín clásico
	Latín vulgar

	Boca (it. bocca, fr. bouche, etc. En zonas lejanas = mejilla: rum. bucca: mejilla, nalga )
	 Os (boca)
	Bucca (mejilla> boca)

	Oca (it. oca, fr. oie, prov. auca)
	Anser (oca, ganso)
	Avis> avica> auca

	Tío (port. tío, it. zio, fr. prov. y cat. oncle, rum. unchiu)
	Avunculus (tío)
	Thius

	Comer (<comedere,  port. comer, rum. Minca, it. manicare, maducare, fr. mager, prov. majá)
	Edere y sus compuestos (comer)
	Manducare 

	Cabeza (rum. Cap, cat. cap, esp. Cabeza, it. testa/capo, franc. tete, etc.)
	Testa (vaso de arcilla)
	Testa (cráneo), caput (cabeza)


Otros ejemplos no mencionados en el artículo:

	En romance
	Latín clásico
	Latín vulgar

	Queso (fr. fomage)
	 Caesus
	Formaticus

	Más
	Plus
	Magis

	Todo
	Onmis
	Totus

	Pájaro, ave
	Avis
	Passer



“Caseus” (queso), frente al desarrollo del adjetivo “formaticus” (moldeado), con resultados iguales en romance como “queso” en español, “queixo” en  gallego, “queijo” en portugués, “cacio” en italiano, “casu” en sardo y “caç” en rumano, en  cambio “formaggio” en italiano, “fromatge” en provenzal y “fromage” en francés.


“Magis” y “plus” tenían el mismo significado (más): “más “ en español, “més” en catalán, “mais” en portugués y gallego,  “mai” en rumano y con el significado de “nunca” en italiano, “ma” y “mais” con el significado de  “pero” en francés e italiano (mas, sin tilde en español con igual significación), “mai” en rumano y “mais” en provenzal, “piú” en italiano, “plus” en francés y provenzal y “prus” en sardo.


“Omnis” tenía un valor de “todo” generalizador frente a “totus”, que lo tenía de integridad:  “todo” en español, gallego y portugués, “tutto” en italiano, “tout” en francés y “tot”

 en catalán y rumano.


“Avis”(ave, pájaro), frente al “passer”(gorrión), que lo sustituyó o convivió en los resultados romances: “pájaro” en español,  “paxaro” en gallego, “passaro” en portugués, “passero” en italiano y “passereau” en francés, en cambio “ave” en español, “aucel” en catalán y francés.


El último mecanismo de renovación lexical en el latín vulgar que Tagliavini menciona es la derivación por medio de sufijos y en composiciones con prefijos (por ejemplo, derivaciones diminutivas de carácter afectivo). El caso de oricla (auricula: orejita), en vez de auris, que aparece señalado en el Appendix Probi es un buen ejemplo, para su posterior derivación en el español “oreja”, o Genunculum en lugar de genu dio origen al español “hinojo” (fr. genou). 


Otros ejemplos:

     “Cras”, en latín clásico adverbio temporal (mañana), se vio sustituido por “mane” (por la

mañana), y ya sea con prefijo de-, o bien desarrollado como adjetivo en “maneana (hora) originó “domani” en italiano, “demain” en francés, “dema” y “man” en provenzal, “demá” en catalán, “mañana” en español, “manha” en portugués y “mîine” en rumano.


“Dies” se mantuvo en la Romania (día) pero se alternó con el adjetivo “diurnus” resultando en “día” en español, gallego y portugués, “dia” catalán, “dí” en italiano y “zi” en rumano, “jorn” en catalán y provenzal, “giorno” en italiano y “jour” en francés.


Me parece que la importancia de focalizarse en el léxico del latín vulgar para la comprensión de las lenguas romances actuales tiene mucho que ver con la reivindicación del habla popular, cotidiana, en su tremenda injerencia en la evolución de las lenguas. La lengua es una entidad dinámica, heterogénea y cambiante, y el habla es la punta de lanza que originaría las innovaciones y variaciones lingüísticas por su alta plasticidad, dinamismo, e inmediatez. ¿Dónde ocurrirían las mayores innovaciones lingüísticas? ¿Es acaso en la literatura donde se introducirían estas innovaciones? Mayoritariamente no, ya que hemos visto que la mayor parte de variaciones lingüísticas se gesta en el habla popular,  en el uso cotidiano. 


Es altamente decidor verificar que ciertas palabras de nuestra legua provienen de términos de origen popular e incluso algo grotesco: la palabra en español “pierna”, tan común en nuestros días, proviene del léxico latino vulgar “perna”, que significaba “pata de cerdo”. ¿Por qué pervivieron estos términos vulgares sobre los clásicos, para seguir vigentes incluso hoy en sus formas romances? Claramente los esfuerzos correctivos y de normalización no pueden controlar el hecho de que las lenguas son heterogéneas y muy complejas, que no pueden constituirse en un fenómeno unitario, especialmente considerando un territorio tan vasto y variado como la Romania. Tagliavini asevera que la inclusión de nuevas disciplinas como la geografía lingüística “nos permiten ahondar en problemas que hasta hace poco apenas eran entrevistos, si es que no por completo ignorados”, por lo que el conocimiento del léxico romance -y por ende el del léxico latino vulgar- se está expandiendo rápidamente. Lamentablemente las fuentes directas de recuperación del latín son más bien escasas y de difícil acceso, por lo que es necesaria la profundización de los estudios interdisciplinarios de las lenguas romances para recuperar el léxico latino, prestando, de paso, más atención al habla cotidiana, popular actual, que guarda -no lo olvidemos- el germen de la evolución de nuestras lenguas romances. 

�	Coseriu, Eugenio, “El llamado “latín vulgar” y las primeras diferenciaciones romances”, Universidad de la República, Montevideo, 1954, p. 2-202


�	Tagliavini, Carlo, “El léxico del latín vulgar” en “Orígenes de las lenguas neolatinas, introducción a la filología romance”, EDITORIAL Y AÑO, p 320 


�	Coseriu, Eugenio, “El llamado “latín vulgar” y las primeras diferenciaciones romances”, Universidad de la República, Montevideo, 1954, p. 2-202


�	 “Estudio del léxico del latín vulgar” en “Temas para la educación”, Revista digital para profesionales de la enseñanza, Federación de enseñanza C.C.O.O de Andalucía, N° 5, Noviembre 2009


�	Según el mismo artículo de la revista “Temas para la educación”: especie de diario


	 de viaje de una peregrina, probablemente una monja del noroeste de la Península Ibérica, que


	 decidió recoger por escrito sus viajes por Jerusalem y demás lugares santos de Palestina y


	 Oriente. El texto latino, que fue escrito por la autora en Constantinopla durante el viaje de retorno


	 a inicios del siglo V, contiene muchísimas expresiones opuestas al uso clásico y que atestiguan la


	 fijación incipiente de caracteres vulgares, incluso de signo marcadamente regional. Así podemos


	 identificar elementos del iberorromance y germen del español en el uso de “fui” como Perfecto


	 del verbo “esse”, empleo del verbo “sedere” como sustituto de “esse” y las confusiones de los


	 adverbios de lugar.





�	Fuente: “Estudio del léxico del latín vulgar” en “Temas para la educación”, Revista digital para profesionales de la enseñanza, Federación de enseñanza C.C.O.O de Andalucía, N° 5, Noviembre 2009


�	Tagliavini, Carlo, “El léxico del latín vulgar” en “Orígenes de las lenguas neolatinas, introducción a la filología romance”, EDITORIAL Y AÑO, p 313


�	Ibídem


�	Fuente: ver N. 6





