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Presentación de las lenguas: el rumano

Para presentar al rumano, los alemanes W. Pöckl, F. Rainer y B. Pöll comienzan, en su Introducción a la lingüística románica, con la descripción de la historia externa de dicha lengua. Al igual que otros autores, llaman la atención sobre la tardía fecha de sus primeros testimonios escritos, que datan del siglo XVI. El testimonio más antiguo lo constituye la carta de Neacşu de Câmpulung, fechada en 1521. Escrita en el alfabeto cirílico, la carta advertía a Hans Benkner, alcalde de Kronstadt, sobre "el avance de los turcos en el Danubio."
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Imagen 1: Fragmento de la carta de Neacşu

Respecto al lenguaje de la carta, Ion Rotaru dice lo siguiente:
Clara, concisa, fluida, la expresividad de la lengua rumana en la carta de Neacşu se debe a sus elementos latinos. Las palabras latinas, dicen los lingüistas a quienes conciernen las estadísticas, representan un 92,31%, con una frecuencia absoluta de 89,47%. De las 112 unidades del texto, 67 palabras de origen latino también se pueden hallar en otras 7 nuevas lenguas romances. En conclusión, la lengua rumana, en el momento en que apareció en su forma escrita, ya estaba totalmente y por un largo tiempo formando parte del pan-romanismo europeo.

 Sin embargo, como señalan Gargallo y Bastardas, existen otros documentos que podrían ser anteriores pero cuyas fechas permanecen aún bajo discusión, como por ejemplo el Códice de Voronet, el Salterio de Scheiano, o el Salterio Hurmuzaki, que oscilan en su data desde la segunda mitad del s. XV hasta mediados del s. XVI. Es interesante señalar que, a diferencia de la carta de Neacşu, todos estos textos pertenecen al ámbito religioso. 

Así, Pöckl,  Rainer y Pöll señalan que entre estos tardíos testimonios del siglo XVI y el abandono de la provincia de Dacia en el 271 d. C habría un cierto vacío de conocimiento. La cantidad de información que se tiene acerca de la “forma de la romanidad” en este espacio temporal es muy reducida, y los testimonios de una población romance en la Dacia son más bien vagos. Proceden de “los historiadores antiguos”, y tienen que ver con topónimos y antropónimos, es decir, “palabras sueltas recogidas en documentos escritos en lenguas no-romances”
 Esta falta de documentación ha dado pie, según los autores, a una polémica en torno a la “zona de origen de los rumanos.”
 En esta polémica se enfrentan dos hipótesis contrarias, la primera de las cuales, respaldada por el poder, está fuertemente influenciada por factores nacionalistas. Esta primera hipótesis es llamada la hipótesis de continuidad, y sostiene que “la romanizad se ha desarrollado de manera ininterrumpida desde la conquista romana (106/7 c. C.) hasta hoy en la zona principal coincidente con la actual extensión del rumano”
, esto es, al norte del Danubio. Esta hipótesis habría sido respaldada, también, por el atlas lingüístico rumano de 1938, en el cual se demuestra que ciertas palabras antiguas, perdidas en otras regiones, se habrían conservado en Transilvania. 

La hipótesis contraria señala que la Dacia habría sido completamente abandonada por la población romance en el siglo III, y que posteriormente habría sido recolonizada por una población venida del sur del Danubio. Esta tesis estaría respaldada por una serie de argumentos que los autores del texto van enumerando, delatando en mi opinión una preferencia por esta última tesis, aunque, como señalan al final, a pesar de ser contendientes, las hipótesis no son mutuamente excluyentes y podría haber existido tanto una continuidad de población en la Dacia, así como una migración desde el sur.

Los argumentos que se postulan a favor de la tesis de la recolonización son los siguientes:
(a) La ausencia de antiguos topónimos romances al norte del Danubio. (b) La relativa homogeneidad dialectal del dacorrumano, que es el principal dialecto del rumano(…) (c) (…) La presencia de una serie de características en la estructura gramatical y en el vocabulario que se deben, con un alto grado de probabilidad, a un contacto intensivo y duradero con el búlgaro y el albanés, que son lenguas que nunca pasaron el Danubio (…) (d) La actual división de los dialectos rumanos (…)
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Imagen 2: Mapa étnico de las regiones habitadas por valacos/rumanos.


Respecto al argumento de la homogeneidad dialectal del dacorrumano, aspecto que muchos autores destacan, se menciona en el texto que podría deberse, también, a la trashumancia del pueblo rumano, en la medida en que existe una “relación regular entre (…) grandes movimientos de población y homogeneidad dialectal”
.

Contrariamente a lo que podría pensarse en un primer momento, el rumano no es exclusivamente el idioma oficial en Rumania, sino que también lo es en Moldavia (donde persisten el llamarlo ‘moldavo’) y en la provincia autónoma de Vojvodina (Serbia). El Dacorrumano, como se le llama a esta variante que se extiende hacia el norte del Danubio, es el dialecto con el mayor número de hablantes. A este le sigue el Arrumano (llamado por los autores de este libro ‘Macedorrumano’), el Meglenorrumano y finalmente el Istro-rumano, que se extienden en pequeñas islas al sur del Danubio.

Pöckl,  Rainer y Pöll toman la situación de Moldavia y del moldavo y muestran otro caso en el cual lo político se cuela y afecta tanto los estudios como las prácticas lingüísticas. Así, durante la guerra fría, los lingüistas rumanos habrían reducido la extensión real del dacorrumano en los mapas lingüísticos para prevenir disgustos de las autoridades rusas, haciéndolo llegar solamente hasta la frontera Rumana y no hasta Moldavia, donde, sin embargo, “aproximadamente dos tercios de la población (…) tiene el rumano como lengua materna.”
 Así queda demostrado en el siguiente mapa, que marca con azul oscuro las zonas donde el rumano es la lengua materna.



Imagen 3: El rumano como lengua materna.
.

Después de un largo debate sobre la identidad cultural y lingüística de la población de Moldavia, que se permitió luego de la llegada de Gorbachov al poder y a sus políticas de deshielo, el Soviet Supremo proclamó el rumano como lengua nacional, el 31 de agosto de 1989, es decir, sólo tres meses y unos pocos días antes de la caída del muro de Berlín.


Sin embargo, esta ley no ha dejado de ser problemática. Por un lado, aún pervive cierta tensión entre aquellos que sostienen que la lengua nacional se llama “rumano” y aquellos que desean llamarla “moldavo”. Por otro lado, el conflicto entre caracteres cirílicos y el alfabeto latino aún no se resuelve del todo, ya que a pesar de haberse impuesto este último, persiste el uso del cirílico en usos cotidianos. Finalmente, y este parece ser el problema más grave, la nueva legislación no fue acompañada, a su vez, por un desarrollo simétrico del prestigio y del estatus: 
Medidas como la declaración como lengua estatal significan un notable aumento del estatus (planificación del estatus). Pero estas medidas tienen su efecto deseado sólo cuando la lengua está lo suficientemente desarrollada (planificación del corpus) como para poder introducirse en los ámbitos importantes (es decir, cuando existen tipos de texto como los libros escolares, formularios administrativos o periódicos monolingües). Además, es necesario que los hablantes tengan o desarrollen una actitud positiva hacia su lengua.

Así, el hecho de que el rumano y el moldavo se comparen “en términos de pureza”, en detrimento del segundo, hace que los hablantes tengan la visión de que hablan un dialecto inferior, lo que claramente tiene un impacto negativo para el prestigio de la lengua nacional. 


El contacto lingüístico entre el rumano, el albanés y el búlgaro, que se revela a través de “un llamativo número de características estructurales comunes”
, ha dado pie a la creación de una “liga lingüística”, llamada la “liga lingüística balcánica”. Los autores señalan que es necesario, para poder crear una liga lingüística propiamente tal, que las características comunes deriven del contacto lingüístico y no sean herencia común de una lengua anterior, necesidad que en este caso vemos cumplida.
Las características que unen a estas lenguas son, para los autores, las siguientes:
a) La existencia de vocales centrales

b) Los rasgos oral/nasal, abierto/cerrado, breve/largo no desempeñan ningún papel en la estructuración del sistema vocálico.

c) El artículo determinado se pospone y se aglutina al sustantivo. 

d) La coincidencia formal de genitivo y dativo

e) La existencia del vocativo

f) La gran reducción en el uso del infinitivo. 

g) Formación de los numerales desde 11 hasta 19 según el modelo de unsprezece.
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Imagen 4: Mapa lingüístico de las lenguas eslavas.


Así, vemos que a pesar de ser una lengua romance la situación geográfica y el contacto lingüístico del rumano con las lenguas eslavas no deja de ser importante. De este modo, su vínculo eslavo y su vínculo romance se han privilegiado alternativamente, nuevamente por factores políticos. Durante la guerra fría, sería el primer vínculo el más destacado, y en un momento posterior se volvería a tomar en cuenta la importancia de la romanización, que a su vez aumentaría en estatus. Desde el punto de vista de sus estructuras gramaticales, su filiación a las lenguas romances es indiscutible. Sin embargo, si se observa el léxico podemos ver que la influencia eslava se hace más evidente. 


Como señalan Pöckl,  Rainer y Pöll, los resultados de un análisis léxico dependerían mucho de qué fragmento se escoja para el estudio, ya que a partir del siglo XVIII, el rumano habría sufrido un proceso importante de latinización, así como una incorporación de galicismos durante el siglo XIX. Asimismo, toman la distinción de Pierce sobre type y token, es decir, tipo e instancia, que en lingüística tiene que ver con “el elemento como unidad abstracta” contrapuesto a “la aparición individual de un elemento”
 Así, “en el caso del rumano el porcentaje de léxico romance aumentaría mucho si se cuentan tokens, ya que precisamente ‘pequeñas’ palabras tan frecuentes como los artículos o los pronombres son romances.”
 En el extracto bíblico de La Torre de Babel, que estos autores reproducen en cada lengua romance, queda demostrado el carácter mixto del léxico de esta lengua. Así, se pueden contar 27 palabras de origen latino, 10 de origen eslavo, 3 de origen húngaro, dos de origen griego, uno del alemán y del turco, y una palabra de origen desconocido. 

Como hemos visto, la situación del rumano es muy particular. Su tardía textualización, que para Gargallo y Bastardas tiene que ver con su “situación marginal”, “retraso cultural respecto a Europa central” y “el fuerte influjo de la iglesia ortodoxa”
 es una muestra de aquello; la fuerte influencia de las lenguas eslavas, que convierten al rumano en una especie de “isla” lingüística es otra característica que la diferencia de las lenguas romances occidentales. Pero existen otras diferencias, algunas de las cuales refiere Eugenio Coseriu en El llamado latín vulgar y las primeras diferenciaciones romances. Conquistado en el 106/7 d. C, la Dacia habría sido el último territorio adquirido por el imperio romano antes de su decadencia. Sin embargo, a pesar de ser la provincia que perteneció por menos tiempo al imperio, aparece, según Coseriu, “muy romanizada, probablemente porque, según aseguran también los historiadores, se había en gran parte vaciado de población autóctona, ya que muchos de sus habitantes, no queriendo soportar la dominación romana, prefirieron emigrar.”
 Por el otro lado, y como establece Coseriu al final de su libro, ya no se piensa el latín vulgar como una lengua homogénea y unitaria. Así, las diferencias sociales y culturales entre los distintos grupos colonizadores tendrían también un impacto en la posterior diferenciación del latín y en Dacía se habría colonizado “mediante colonos y veteranos pertenecientes al bajo pueblo, es decir, mendiante un latín popular.”
 

En conclusión, vemos cómo en la conformación del rumano han influido distintos aspectos, y cómo el prestigio y el estatus, no ya de la lengua misma sino de su estudio lingüístico, se ha visto es distintos momentos condicionada por factores políticos y nacionalistas. Este tema me parece muy interesante, pero creo que da para una investigación mucho más extensa de la que me he propuesto aquí, y por ahora no diré más. 
� Gargallo, José Enrique  y Bastardas, María Reina. 2007: Manual de lingüística románica. Barcelona: Ariel, p. 116


� Extraída el 30/05/2010 de http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Neac%C5%9Fu%27s_letter.jpg


� Institute for Cultural Memory, “The letter of Neacşu from Câmpulung”, extraído el 1/05/2010 de � HYPERLINK "http://www.cimec.ro/Istorie/neacsu/eng/expressiveness.htm" �http://www.cimec.ro/Istorie/neacsu/eng/expressiveness.htm�. Traducción propia. 


� Pöckl, Wolfgang; Rainer, Franz y Pöll, Bernhard. 2004: Introducción a la lingüística románica. Madrid: Gredos, p. 98


� idem


� idem


� Pöckl,  Rainer y Pöll, Op. Cit, pp. 98-99


� Extraído el 1/06/2010 de http://www.knowledgerush.com/kr/encyclopedia/Rumanian_language/


� Pöckl,  Rainer y Pöll, Op. Cit, p. 99


� ibid, p. 100


� Extraído el 1/06/2010 de http://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_rumano


� Pöckl,  Rainer y Pöll, Op. Cit, p. 102


� idem


� Pöckl,  Rainer y Pöll, Op. Cit, pp. 102-103


� Extraído el 2/06/2010 de http://www.phil.uu.nl/staff/vermaat/grail/fragments/Images/slavic.jpg


� Pöckl,  Rainer y Pöll, Op. Cit, p. 103


� idem


� Gargallo y Bastardas, Op. Cit, p. 115


� Coseriu, Eugenio. 1954: El llamado “latín vulgar”y las primeras diferenciaciones romances. Montevideo: Universidad de la República, p. 159


� ibid, p. 163





