Tipología. Partición de la Romania y tipos romances                 Anita Tobar H.
(M. Metzeltin en Gargallo y Bastardas 2007, cap. 15, pp. 397-409)

0. Introducción
La fragmentación del Imperio Romano fue la causa inicial de que –a partir del siglo VIII–  surgieran lenguas románicas tipológicamente diferenciadas del latín. En este proceso entran en juego factores relacionados con cuestiones geográfico-históricas, las cuales van determinando cronológicamente el desarrollo de la historia interna de dichas nuevas-lenguas. A este respecto, cabe decir que los idiomas románicos –si bien se diferencian entre sí– se pueden considerar parte de un mismo “tipo lingüístico”, a saber, el romance. La razón de esto, queda ilustrado en las palabras de Metzeltin: “ello se debe no solo a un acervo léxico patrimonial y una idiosincrasia estructural comunes, sino también a la constante presencia de modelos gramaticales y textuales latinos en la cultura de Occidente y a las recíprocas influencias en diversas épocas de las culturas romana y románicas”
.


Dentro de las tipologías convergentes de las lenguas románicas, encontramos la clasificación de los lexemas (nombres, pronombres, verbos, adverbios) y el comportamiento sintáctico. En esta exposición se profundizará en las convergencias sintácticas, así como también se hablará de las divergencias generales de estas lenguas y de los subtipos lingüísticos que ellas implican. Para finalizar, nos adentraremos un poco en cómo influye la historia externa de la monarquía asturleonesa y del Imperio Carolingio en el desarrollo interno de los idiomas que se encontraban dentro de su dominio. Con el fin de hacer más explicativa y ordenada la exhibición de los contenidos, serán divididos en apartados.

1. Aspectos sintácticos convergentes en las lenguas romances

Como se podrá ver a medida que vaya avanzando la lectura, en el texto de Metzeltin se hace referencia a similitudes sintácticas que nacen a partir de una contraposición a las características propias del latín. La primera de ellas guarda relación con el orden que adquieren los sintagmas
 centrales (sujeto S; predicado P; objeto directo OD; objeto indirecto OI; otros elementos XYZ) dentro de la oración; éstos pueden ser ordenados de acuerdo a tres construcciones generales: 

· Construcción de grapa: los extremos del sintagma se constituyen por los núcleos S y P, ubicándose entre ellos dos los demás elementos.

· Construcción aglutinante: “P aglutina por composición delante y detrás a los demás elementos”

· Construcción completiva: el extremo inicial de la frase es conformado por los núcleos S y P, mientras el resto de ella se completa con los demás elementos (cuyo orden dependerá de cada lengua natural).
La sintaxis oracional latina responde a la primera de estas tres construcciones, siendo “XYZ + OI + OD” el orden de los sintagmas ubicados entre S y P. Metzeltin ejemplifica esto con la siguiente oración del latín: S[Mater Tulliae] XYZ[hodie post cenam] OI[suavi filiae suae] OD[munusculum aureum] P[donavit]; una traducción al español que responda al orden S + XYZ + OI + OD + P, sería la siguiente: La madre de Tulia, hoy después de la cena, a su amable hija una pequeña prenda de oro dio. Como podemos ver, entonces, Mater Tulliae corresponde a S, hodie post cenam a XYZ, suavi filiae suae a OI, munusculum aureum a OD y donavit a P, cumpliéndose el orden “XYZ + OI + OD” en la construcción de grapa.
Suele suceder que en las lenguas romances actuales, en cambio, predominan dos tipos de construcciones completivas
:

1) en la primera “con el orden representativo P + S + XYZ se introduce un tema nuevo; P es realizado con verbos existenciales”
:
P[Érase una vez] S[un sapo] XYZ [que murió aplastado]
2) en la segunda “con el orden predicativo S + P + XYZ se habla de un tema (ya) conocido”
:

S[Los estados participantes] P [respetarán] XYZ[la integridad territorial de cada uno de los Estados participantes]

La segunda convergencias entre las lengua románicas, consiste en que las marcas de caso dejaron de funcionar como una manera de expresar las funciones sintácticas (lo cual en latín era algo muy común). El sujeto, por ejemplo, ya no se reconoce por una marca morfológica de caso nominativo (Marcus), sino por su concordancia y cercanía con el verbo del predicado
; el complemento directo no se identifica por su caso acusativo (Marcum), sino por encontrarse en una posición específica (generalmente a la derecha del núcleo predicativo) y por la utilización de una preposición determinada
. 
Asimismo, podemos considerar la integración de clíticos como otra de las similitudes de las lenguas derivadas del latín. La función que estos tienen es de “retomar un sintagma de una frase precedente (p. ej.: «Carlos salió ayer. Lo he encontrado esta mañana»), pero también la de integrar un sintagma inicial o final percibido como aislado en la frase, como el llamado nominativus pendens ((…) esp. «Y tú, como te coja, te mato»)”
.

En latín las oraciones sujetivas y objetivas se construyen con el sujeto en caso acusativo y con el predicado en forma infinitiva
. Esta forma ha sido imitada en varias lenguas romances (por ejemplo, en italiano), pero generalmente se opta por “una principal y una subordinada introducida por una conjunción semánticamente vacía (…) y cuyo predicado se expresa con un verbo finito”
. Un ejemplo de esto sería la siguiente oración: Ppl. [Javier dijo Sub.(que estuvo en mi casa)].
La última convergencia a la que se alude en el texto, guarda relación con un ordenamiento sintáctico que tiene como función la de poner de relieve un sintagma: “en una frase presentativa (cópula + sintagma que se ha de enfocar) y una frase relativa (proforma relativa + verbo de base) o una frase infinitiva (preposición + verbo de base)”
. El ejemplo dado en el texto para este fenómeno, es el siguiente: “Fue Juan quien me lo dijo”, donde “Fue Juan” constituye la frase presentativa y “quien me lo dijo” la relativa. 
2. Divergencias y subtipos en las lenguas romances


Si bien las similitudes de los idiomas románicos hacen que todos ellos puedan clasificarse como “romances”, también hay ciertas variaciones que delimitarán algunos subtipos. La lingüística histórico-comparada ha determinado cuáles son los rasgos que permiten diferenciarlos y en el texto de Metzeltin se hace referencia a algunos de ellos:

· Formación del numeral “16”. A partir de este rasgo, se puede hacer una división en dos grupos: aquellos que continúan el vocablo latino SEDECIM –italiano, romanche, sardo, francés, occitano y catalán (construyen el lexema de la siguiente manera “seis + diez”) –  y aquellos que no lo continúan –aragonés, castellano, asturiano, gallego y portugués (construyen el lexema con la forma “seis y diez”). 
· Terminología de los nombres para tío/tía. Se distinguen un grupo que continúa el vocablo latino “avunculus/amita” (rumano, romanche, francés, occitano) y otro que continúa “thius/thias” (italiano, sardo, español, portugués). El catalán se ubica en un punto intermedio entre estos dos subtipos y se le considera, por repetirse esta situación en otros casos, una lengua puente entre el español y el francés.
· Realización del morfema del plural nominal masculino. A partir de este rasgo muchos romanistas oponen una Romania oriental conservadora a una Romania occidental innovadora. 
· Uso generalmente facultativo u obligatorio de pronombres personales en función de sujeto con verbos conjugados. Aquí se separa un pequeño grupo –conformado por el francés (je suis), el romanche (jeu sun) y algunos dialectos italianos del norte– del resto de las lenguas románicas. 
· Concordancia verbal transfrástica en las preguntas por la hora y su correspondiente respuesta. En función de este rasgo se diferencian tres grupos: 
· Pregunta y respuesta singulares (rumano, romanche, francés)
Fr. Quelle heure est-il? – Il est trois heures.
· Pregunta y respuesta plurales (italiano, portugués)

It. Che ore sono? – Sono le tre.
· Pregunta singular y respuesta plural (italiano, catalán, español)

It. Che ora è? – Sono le tre.

Es. ¿Qué hora es? – Son las tres.
 Debido a que el uso de la lengua está determinado por el contexto pragmático en el que se inserte, es necesario considerar que aquello aparentemente típico, puede ser solamente un efecto de su frecuencia. Metzeltin utiliza ejemplos muy explicativos para el caso del español: “¿Vamos, Pilar? -  Vamos, Manuel; o ¿Me perdonas? - Te perdono, Manuel”
.
Antes de finalizar este apartado, no se puede dejar de mencionar que la variedad de las agrupaciones demuestra la inherente creatividad y libertad del cambio lingüístico (incluso cuando se parte desde el mismo vocablo). En palabras de Metzeltin: “la enorme variación se debe en su origen a la fragmentación política y administrativa del antiguo Imperio romano, a la relativa incomunicación entre las regiones y, dentro de una misma región, entre sus aldeas, a cierto deseo de crear una identificación local y regional, como también a la creación de nuevas administraciones nacionales”
. Considero indispensable indicar, en este punto, la influencia del contacto con lenguas no-latinas; para introducirnos mejor en el tema, se dará una breve definición de la “Teoría del sustrato”: “La teoría del sustrato puede definirse a grandes rasgos así: Cuando una comunidad de gentes advenedizas, generalmente conquistadores, han introducido una nueva lengua que ha desplazado a la indígena  entre la población nativa, ciertas modificaciones subsiguientes de la nueva lengua se deberán en última instancia a la perduración en ella de rasgos o hábitos característicos del idioma vernáculo precedente. En tal caso, el término «sustrato» se aplica a la población y al lenguaje indígenas”
. Como se desprende de las palabras de Jungemann, tal vez las condiciones geográficas en las que surgió cada una de estas lenguas fueron determinantes, en el sentido de que puede haberse establecido gracias a ellas la base para los cambios que posteriormente devienen en la distinción de los subtipos antes mencionados. 
3. Órbitas de la monarquía asturleonesa y del Imperio Carolingio


De acuerdo a lo declarado por los mismos usuarios,  en el Hexágono francés y la Península Ibérica se hablan actualmente (de nordeste a sudeste) las siguientes lenguas romances: francés, occitano, catalán, aragonés, castellano, asturiano, gallego y portugués. Se presentan, en el léxico de estas lenguas, semejanzas distribuidas geográficamente. Daremos un ejemplo con la palabra “manzana”: Francés (pomme), occitano (poma), catalán (poma), aragonés (mazana), castellano (manzana), asturiano (mazana), gallego (mazá), portugués (maçã). Como se puede ver, existen dos “grupos” (francés, occitano y catalán v/s castellano, asturiano, gallego y portugués), cuyos mecanismos “atractores” deben haber sido distintos
.
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Los mecanismos atractores o polos de atracción que provocan similitudes entre un grupo de romances, pueden constituir tanto fenómenos internos a la lengua (Metzeltin utiliza el siguiente ejemplo: “el paradigma del pretérito indefinido del castellano antiguo fize/feziste/fezo/ fezimos/fezistes/fezieron se transformó y homogeneizó en el paradigma moderno hice/hiciste/hizo/hicimos/hicisteis/hicieron por impulso del atractor fize”
) como también externos a ella  (“el sistema de créditos como unidades de valoración de asignaturas se está imponiendo en todos los sistemas universitarios europeos por impulso del atractor «Comisión Europea»”
). En vista de que las semejanzas de estos dos grupos no son sistemáticas y de que su diferenciación y estandarización son coherentes con la consolidación de los estados, se presume que los subtipos recién mencionados se crearon a partir de atractores externos, a saber, “los procesos de constitución y de evolución de las monarquías asturleonesa y carolingia”
. 
3.1 Dinastía Asturleonesa

La dinastía asturleonesa surge a partir de los núcleos de refugiados hispanogodos que se crean al noroeste de la península ibérica, tras haber caído la monarquía visigoda y haber comenzado la invasión musulmana. Si bien cada una de estas comunidades configura su propia identidad (mediante la repoblación y la reconstrucción administrativa), comparten un latín hablado medianamente uniforme, así como también el uso del latín escritural. Igualmente, perduraban todavía costumbres regionales de carácter prerromano y precristiano, lo cual implica que, como es de suponer, el latín hablado se diferencia de acuerdo a los distintos sustratos con los que convive y/o convivió. 

A medida que va avanzando la labor de reconquista, los territorios más nórdicos  pueden llevar un estilo de vida más pacífico –que permite una organización administrativa y cívica mucho más acaba–, mientras que aquellos ubicados más al sur se enfrentan a constantes situaciones bélicas que los lleva a diferenciarse fuertemente, singularizándose por su brío. De esta manera, Asturias y Galicia se consolidan estando en una situación muy distinta de la que enmarca a León, Castilla y Portugal; sin embargo, Metzeltin afirma que “la formación de una monarquía territorial y culturalmente bien distinta de la carolingia, englobadora de varias comunidades y con una realeza administrativamente centralizante, podría haber sido el «atractor» que produjo las semejanzas evidentes entre el asturiano, el castellano y el portugués”
. Por consiguiente, estas lenguas constituyen un tipo románico asturleonés, pero que se diferencian entre sí debido a la existencia de autonomías regionales.

3.2 Dinastía Carolingia

La dinastía carolingia está marcada desde sus inicios por un constante y paulatino crecimiento territorial: Pipino Heristal (640-714) –mayordomo de Austrasia– vence al mayordomo de Neustria/Borgoña, logrando gobernar por completo el reino franco (Austrasia, Neustria y Borgoña) y Frisia occidental; Carlos Martel (685-741), restaura la supremacía de los francos en Borgoña, Provenza y Aquitania, venciendo a las árabes en Poitiers y Narbona; Pipino el Breve (715-768) logra, en resumen, unir toda Francia bajo el dominio del Imperio. De esta manera, cuando Carlomagno (742-814) asume el poder del Imperio ya tiene a toda Francia bajo su mando, lo cual da pie para que se reunifique y amplíe el territorio en cuestión: derrota longobardos, sajones y frisones; asimismo, implementa un plan de protección del Imperio dotado, a saber, la creación de marcas (“
territorios fronterizos dotados de una organización jurídico-administrativa especial”, que podían incluso abarcar varios condados). De esta manera, se comienzan a llevar a cabo conquistar que ameritan la formación de colonias militares y, por supuesto, la migración de habitantes. En el año 800 Carlomagno es coronado emperador de los romanos, retomando así las antiguas tradiciones del Imperio. 

 La creación del nuevo imperio conlleva la uniformidad de la administración y la cultura, con el latín como lengua troncal. Carlomagno se preocupó de sobremanera por la educación, colaboró con la formación de varias escuelas de formación académica; asimismo, las instituciones civiles y administrativas funcionaban de forma muy organizada lo cual provoca que constituyan un vector guía trascendental para el desarrollo lingüístico procedente: “hasta cierto punto uniformó los territorios de Francia, España nororiental e Italia del Norte. En este vasto territorio surgieron variedades lingüísticas que hasta cierto punto son más parecidas entre sí y más distanciadas del castellano, del portugués, del toscano y del rumano, lo que se nota sobre todo en la fuerte reducción del cuerpo fónico de las palabras, pero también en el léxico”
 –se puede decir, por consiguiente, que las variedades francés, occitano, catalán y dialectos italianos septentrionales, constituyen un tipo románico carolingio. 
4. Conclusiones
La perspectiva de la lingüística histórico-comparada se considera quizás la forma más apta de estudiar las lenguas romances, dado que la evolución de éstas guarda directa relación con los procesos y el contexto histórico en el que se practican. Si bien se encuentran muchas similitudes entre ellas (las cuales, como se dijo más arriba, fueron en gran medida establecidas mediante la oposición a un rasgo de la lengua madre), también se distinguen divergencias, pero en el último caso es más difícil establecer con precisión una línea divisoria –el caso del catalán es un buen ejemplo para ilustrar esta situación, dado que muchos lingüistas consideran que es una lengua intermedia entre el español y el francés. Probablemente, esta dificultad tiene lugar gracias a la influencia de lenguas extranjeras, con las cuales el contacto estuvo determinado por condiciones histórico-geográficas y generaron una relación de transculturación. Desde este punto de vista, podría incluso afirmarse que hay lenguas más o menos puras, en el sentido de que tienen menor o mayor componentes extranjeros (v. gr., la contribución de lenguas no románicas es mínima en italiano, mientras el rumano es riquísima en eslavismos, el español en arabismos, el portugués en orientalismos, etc.).
Los rasgos tomados como base para la determinación de subtipos, pueden ser de variadísima índole –al parecer sólo basta con que denoten un comportamiento tendencioso transversal a dos o más lenguas. Metzeltin establece que muchos de los rasgos que se consideran inherentes o propios de una lengua, pueden estar siendo vistos de ese modo más que nada por la frecuencia de uso que tienen (lo cual, por supuesto, estará condicionado por el contexto y los conocimientos semántico-pragmáticos de los hablantes). En este sentido, me es forzoso decir que estoy de acuerdo con él sólo en cierta medida, dado que si bien es cierto que hay algunas construcciones que se dan sólo en casos específicos, eso no quita que sean inherentes al aparato lingüístico. En otras palabras, comparto que no se consideren sintácticamente “típicas” del español las construcciones como “¿Vamos, Rebeca? – Vamos, Manuel”, pero me parece un poco inapropiado unir los términos ‘típico’ y ‘frecuente’ a la noción de que una construcción es ‘propia’ o no de una lengua. Considero, asimismo, que en este punto es importante tener en cuenta que las lenguas romanas vienen del latín hablado (o vulgar) y no precisamente desde el escrito (Coseriu 1954), por lo que se explica fácilmente la variedad de subtipos que pueden existir dentro de los romances. 
Finalmente, es indispensable destacar por última vez la importancia de abordar este tema desde una perspectiva histórica, ya que, no se podría comprender el estado actual de las lenguas romances sin tener conocimiento del proceso evolutivo de ellas. Por otra parte, al suponer que los cambios en la historia interna de los romances han tenido siempre un correlato y una relación de correspondencia con la historia externa, se está implicando que toda lengua estará constantemente sujeta al contexto socio-cultural y/o histórico-geográfico de sus hablantes y, por consiguiente, posee un congénito carácter dinámico –o, más bien, evolutivo. 
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� Antes de comenzar, debemos dejar claro que se entenderá el concepto de sintagma como lo define la Teoría X’. Ésta surge como una respuesta frente al “modelo estándar” de Chomsky (1965), con la intención de restringir su exagerado poder expresivo: “el sistema rescritural empleado en el modelo estándar utiliza un aparato expresivo muy fuerte, es decir, con un poder descriptivo que excede con mucho los rasgos específicos de las lenguas naturales, lo cual entorpece las tareas de formulación de generalizaciones interlingüísticas y de aclaración de las peculiaridades del desarrollo de la primera lengua” (Lorenzo y Longa, 1996). La idea básica de esta nueva teoría es que toda estructura sintagmática constituye la máxima proyección de un elemento nuclear (inventariado en el léxico de la lengua), de acuerdo a un patrón uniforme. Los núcleos se expanden o desarrollan en dos niveles sucesivos de proyección: una inmediata (X’) y una máxima (X’’). La primera consta de X (núcleo) y de un complemento, mientras la segunda se constituye mediante X’ y un especificador: X’ = X’ (compl); X’’ = (espec) X. P. ej. : X’’{ det(el) X’[niñox compl(pelirrojo)]}


� Óp. Cit. Pág. 409


� Por un afán de hacer más comprensiva la lectura, evitaremos ejemplificar con otros idiomas, mientras no se considere estrictamente necesario.
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� Ídem


� En este caso, el componente oracional XYZ funciona con el papel temático de complemento u objeto directo (OD) y no simplemente como “otro elemento”, pero el autor del texto da este mismo ejemplo.


� De esta manera, en la oración “los niños juegan con la pelota”, las características del sujeto se encuentran plasmadas en la conjugación del verbo –el cual responde a la tercera persona del plural.


� En la oración “mi tía cocinó un pastel”, podemos ver cómo el OD se ubica inmediatamente después del verbo; en el caso de “ayer conocí a una mujer”, notamos la utilización de la preposición “a” que introduce el objeto conocido. Porto Dapena afirma la existencia de dos tipos de “implementos” (o complementos directos) en la lengua española, a saber, los no-preposicionales y los preposicionales. Estos últimos tienen lugar cuando está presente el rasgo + humano en el elemento nuclear del OD: “la preposición en este caso tiene una misión diacrítica, para evitar la confusión del complemento directo con el sujeto de la oración, careciendo, por tanto, de la función relacionante que le es propia. Tal es la razón –al margen de otras consideraciones– por la que el complemento directo con a no suela interpretarse como sintagma preposicional (SP), sino, lo mismo que cuando va sin preposición, como un puro SN” (Porto Dapena, Complemento argumentales del verbo: directo, indirecto, suplemento y agente. 2002. Pág. 23).
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� En el texto se da el siguiente ejemplo: Valde probo te hoc libenter facere, “aprecio mucho que hagas esto de buenas ganas”. (Pág. 411) 
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� Como se puede apreciar, el italiano es considerado por Metzeltin tanto en el segundo como en el tercer subtipo. 
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� En el texto, el aragonés no se incluye en ninguno de los dos grupos, sino que se ubica en un punto intermedio. 
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