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0. Introducción


En los estudios lingüísticos, diversas pueden ser las maneras o las metodologías para abordar el objeto de estudio: el lenguaje. En la lingüística contemporánea, por ejemplo, los énfasis están puestos en un abordar inter y transdisciplinariamente los fenómenos de éste. Así, tenemos una fértil producción en lo que respecta a estudios del discurso -la disciplina “regalona” hoy en día- vinculados con variadas áreas del quehacer humano: sociología, antropología, psicología, entre muchas otras
. Por otra parte, y en el marco de la lingüística histórica, aparece la investigación tipológica de una lengua, que se aboca, fundamentalmente, a “describir las semejanzas y las disimilitudes que hay entre ella y otras lenguas tomando como base un tertium comparationis, constituido normalmente por estructuras cognitivas”
. En el presente trabajo, intentaremos señalar un grupo de rasgos –gramaticales principalmente- que en su conjunto conformarían lo que ha dado en llamarse el ‘tipo lingüístico románico’, así como los principales subtipos que en él se pueden distinguir. Comenzaremos reseñando en qué consiste un estudio de índole tipológico (sus presupuestos, clasificaciones, funciones, etc.), desde donde estaremos mejor situados para, posteriormente, adentrarnos tanto en materias atingentes a lo que podríamos llamar la ‘historia interna’ del tipo lingüístico románico (verbigracia, situación de nombres, pronombres, verbos y adverbios) como a su ‘historia externa’, entendiendo siempre que tal par dicotómico se encuentra en una relación absolutamente complementaria y que su separación responde a una cuestión netamente metodológica. Asimismo, nos parece prudente aclarar que ejemplificaremos, preferentemente, con casos del español cuando sea pertinente.
1. La investigación tipológica

Cuando definíamos en qué consistía un estudio de índole tipológico de una lengua, apuntábamos que perseguía establecer o describir las semejanzas y las diferencias que hay dentro de una lengua y entre esa lengua y otras. En otras palabras, “el examen tipológico de las lenguas, o tipología, tiene como fin su descripción en función de ciertos caracteres anteriormente seleccionados y su clasificación según las afinidades halladas; este examen puede permitir, aunque no sea esto su objetivo necesariamente, el establecimiento de genealogías”
. Estos fenómenos pueden atañer, por un lado al vocabulario y, por otro, a la gramática. El vocabulario “está formado por el conjunto abierto de las palabras con las que los hablantes de una determinada lengua designan los objetos y los fenómenos relacionados con su vida”
. A este respecto, cabe dar cuenta del vínculo entre vocabulario y ‘lexicón’: 
“noción abstracta que abarca todo el vocabulario de una lengua, tal como puede concebirse en el cerebro de todos los hablantes de esa lengua, con toda la información sintáctica y semántica asociada a cada entrada (el lexicón del español, en cuanto opuesto al del gallego, vasco o catalán, por ejemplo)”

La gramática comprende dos partes, a saber: la morfología (agrupación de las palabras en paradigmas) y la sintaxis (conjuntos de las reglas con las que los mismos hablantes combinan las palabras para construir frases y textos inteligibles pragmáticamente). En un intento de aunar estos conceptos que con facilidad se nos pueden escapar, hacemos eco de lo apuntado por la profesora Serra, esto es:

 “se reconoce, en efecto, que las estructuras sintácticas que presentan las oraciones de las lenguas naturales están condicionadas por las ‘propiedades léxico-combinatorias’ inherentes a las mismas unidades que permiten construirlas. Dicho al revés, la información categorial, léxica y semántica de las unidades del lexicón, repercute, se proyecta en la sintaxis de la oración” 

Cuando el estudio tipológico compete a la gramática, se ocupará de los siguientes fenómenos
:

· La clasificación de las palabras (clases de palabras).
· La posible estructuración de los sintagmas
 (reconocer sujeto, predicado y complementos).
· Las posibles combinaciones de los sintagmas.

· Las posibles combinaciones de dos o más frases en un período (reconocer fenómenos de coordinación y subordinación).

· La posible integración de una frase en otra mediante construcciones converbales.

· Las posibles estrategias de tematización
.

· Las posibles estrategias para poner algo de relieve.

· El posible anclaje de los sintagmas y de las frases en una situación comunicacional.

· El posible anclaje de las frases en un texto.
Finalmente, las descripciones tipológicas pueden ser de dos tipos: estáticas o dinámicas; en ambos casos, pueden servir para indagar y determinar tres tipos de dimensiones
:

i) Dimensión cognitiva: las posibles maneras de los hablantes de cierta lengua de expresar la cognición y la pragmática.

ii) Dimensión comunicativa: el desarrollo de los contactos con hablantes de otras lenguas.

iii) Dimensión identificativa: los rasgos característicos de cierta lengua.

2. Las lenguas románicas estándar


Cómo llegamos a hablar (de) lenguas romances, es un proceso sin duda complejo, no sólo en términos lingüísticos, sino y en gran medida, en términos históricos, puesto que estamos conscientes de que los cambios que acaecen en la lengua están en una relación de simbiosis con los cambios que se suscitan en la sociedad. Toda vez que hemos entendido que lo que hoy llamamos ‘lenguas romances’ no derivaría, precisamente, del latín clásico, sino que del ‘latín vulgar’, es prudente referir la siguiente explicación: 
“Por eso el problema de la formación de los idiomas romances se ha aclarado notablemente al llegarse a concebir el latín “vulgar” como una lengua diferenciada no sólo históricamente (cronológicamente), sino también geográfica, social y estilísticamente, y al considerarse la historia de la fragmentación del latín a la luz de la historia de la romanización. La pregunta fundamental es, pues: ¿fue o no fue el mismo latín que se difundió en los varios países romanizados? La respuesta es, evidentemente, no, y no sólo por la distancia entre una y otra época de colonización sino también por diferencias que existían en el mismo latín vulgar”

Así, sobre la base de un latín no-unitario, surgirán lenguas más o menos estandarizadas:

· Rumano o valaco

· Friulano

· Ladino dolomítico

· Romanche

· Italiano

· Sardo

· Corso

· Francés

· Occitano u occitánico o provenzal

· Catalán

· Aragonés

· Castellano o español
· Asturiano

· Gallego
· Portugués
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Imagen 1: Mapa de las lenguas romances en Europa.


Por razones tocantes a la expansión de quienes las hablan, ciertas lenguas se han erigido como lenguas del comercio, de la administración, de la cultura, más allá de sus límites hasta llegar a otros continentes. Son lo que Coseriu llamaría “lenguas francas”, i. e., “hablas que pueden pertenecer o no a una comunidad, como dialecto o como lengua nacional, pero que se usan por poblaciones de distintas nacionalidades y lenguas, especialmente en sus relaciones comerciales y en otras relaciones con extranjeros”
.
3. El tipo románico y sus límites cronotipológicos


Los primeros testimonios de una lengua ya distinta del latín, con carácter más románico, se hallarán en documentos como las actas del Concilio de Tours de 813 o en los Juramentos de Estrasburgo (842), “con los cuales Carlos el Calvo y Luis el Germánico, nietos de Carlomagno, confirman su alianza contra el emperador Lotario I, su hermano”
. De la mano de coyunturas vinculadas con conflictos territoriales (y la consiguiente emisión de documentos o discursos, por ejemplo) irán apareciendo ya, características definitorias de las futuras lenguas románicas. Si bien éstas mostrarán una gran variación, también es verdad que compartirán características comunes en lo que a evolución y a estructura respecta. Esto nos da el pie para hablar de un “tipo lingüístico románico”, “ello se debe no solo a un acervo léxico patrimonial y una idiosincrancia estructural comunes, sino también a la constante presencia de modelos gramaticales y textuales latinos en la cultura de Occidente”
. 



Imagen 2: Extracto de los Juramentos de Estrasburgo.


En un análisis tipológico, se podrían enumerar las características comunes entre las lenguas románicas estándar actuales y los rasgos que las diferencian o apartan del latín. Aquí referimos algunos
:
· Vocabulario central de origen latino patrimonial.
· Posibilidad de categorizar las palabras del léxico sobre bases morfosintácticas y semánticas con las clases sustantivo, adjetivo, artículo, pronombre, verbo, adverbio, preposición, conjunción, interjección.
· Morfología verbal flexiva con determinados modos y tiempos.

· Perífrasis verbales para la expresión de los aspectos.

No está demás decir que, en términos concretos, esta tipología puede variar en las distintas lenguas románicas.
4. Tipología convergente de las lenguas románicas.


Sobre la lectura de la anterior tipología de las lenguas románicas, podemos concluir que su conocimiento acentúa dos hechos: a) la semejanza y la relativa facilidad de penetración y comprensión recíproca entre los instrumentos culturales que son las lenguas románicas y b) las diferentes posibilidades de organizar y expresar los mismos fenómenos de cognición y de pragmática en un grupo de lenguas bastante parecidas
.

4.1 Las clases de palabras: Nombres y pronombres


Las lenguas románicas conservan las tradicionales clases de palabras: nominales (sustantivos y adjetivos); pronombres; verbos; adverbios; preposiciones; conjunciones; interjecciones y, a ellas, se suma una categoría nueva: los artículos determinados e indeterminados –o definidos e indefinidos.

· Artículo determinado: se origina de una transformación de las funciones deícticas de ILLE > fr. le, esp. el; o de IPSE> sard su. 

· Funciones posteriores: indicar género, número en aquellos casos donde se ha producido ambigüedad, por ejemplo: esp. el lunes / los lunes.
· Artículo indeterminado: nace del deseo de expresar lexemáticamente la indeterminación. Ejemplos: fr. un / une, pl. des
; esp. un / uno / una, pl. unos / unas.

Los sucesivos usos que se les ha dado a ambos tipos de artículos, variará en cada 

lengua, así, por ejemplo, tenemos que en francés hay un paradigma especial para el uso de artículos frente a nombres de países o ciudades:

· Frente a ciudad: à: Je vais à Paris.
· Frente a país femenino: en: Tu vas en Italie.
· Frente a país masculino singular: au: Il va au Japon.
· Frente a país masculino plural: aux: Nous allons aux États-Unis.
Para el caso de sustantivos y pronombres, tenemos las siguientes características
:

· Sustantivos ya no se categorizan según su declinación, sino según su género gramatical (masculinos y femeninos).

· Los antiguos neutros del latín son asimilados en general a los masculinos (tomando como base el singular: p. ej., VINUM > esp. el vino; FUTURUM > esp. el futuro) o a los femeninos (tomando como base el plural: FOLIA > esp. la hoja). 
· En castellano, motivos de elisión fonética han creado una reducida clase de palabras femeninas que requieren en singular los artículos el y un (el ala, un arma), de apariencia masculina, pero de origen femenino: ela arma > el(a) arma > el arma.
· Aparece como un nuevo fenómeno la creación de series tónicas y átonas (los clíticos) con diferentes funciones pragmáticas y diferentes usos sintácticos
. Esto vale sobre todo para los pronombres personales (con excepción del romanche), en algunas lenguas también para los posesivos y los demostrativos. Así, en términos pragmáticos, se puede diferenciar el énfasis del no-énfasis:

· Italiano: vengo io vs. vengo; vedo lui vs. lo vedo.

· Portugués: venho eu vs. venho; vejo-o a ele vs. vejo-o.

· Español: vengo yo vs. vengo; lo veo a él vs. lo veo.

· Finalmente, con relación a las construcciones impersonales, las lenguas románicas han desarrollado pronombres especiales:

· Derivados del sustantivo latino HOMO > fr. on
 dit ‘se dice’
· Del numeral UNUS > esp. si uno lo piensa.
· Del pronombre reflexivo SE > esp. se dice.
4.2 Las clases de palabras: Verbos y adverbios

“La morfología verbal de las lenguas románicas, como la del latín, se basa para la constitución de los paradigmas de los géneros, modos y tiempos en dos oposiciones, evidentes en los verbos llamados irregulares”
:

a) Radical o tema del presente vs. tema del perfecto (Latín: Facio / Feci): esp. hago / hice.

b) Formas simples vs. formas perifrásticas: esp. canto / he cantado.

Tales oposiciones, se desarrollan de manera diferente para el caso del latín y del 

sistema románico:

· Por un lado, en el sistema latino, forman un grupo temático con el presente (Facio): el futuro (FACIAM) y el imperfecto del indicativo (FACIEBAM), el presente e imperfecto de subjuntivo y el imperativo (FACIAM, FACEREM, FAC, FACITO); y del perfecto (Feci) derivan el pluscuamperfecto (FECERAM) y el futuro perfecto de indicativo (FECERO) y el perfecto y pluscuamperfecto de subjuntivo (FECERIM, FECISSEM).
· En el sistema románico, el grupo a) se reduce al presente e imperfecto de indicativo, al presente de subjuntivo y al imperativo, pero con variaciones: esp. hago, haga, hacía, haz. El segundo grupo se reduce al pretérito indefinido, al pluscuamperfecto de indicativo y al imperfecto de subjuntivo: esp. hice / hiciera / hiciese. Los demás tiempos se forman a través de perífrasis verbales:

· Futuro imperfecto de indicativo: esp. cantaré / voy a cantar.

· Pluscuamperfecto de indicativo: esp. había cantado.
· Pretérito anterior de indicativo: esp. hube cantado.

· Futuro perfecto de indicativo: esp. habré cantado.

· Pretérito perfecto de subjuntivo: esp. haya cantado.
· Pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo: esp. hubiese cantado.

Además surgen tres nuevos tiempos perifrásticos:

· Pretérito perfecto de indicativo: esp. he cantado.

· Condicional
 simple: esp. cantaría.

· Condicional compuesto: esp. habría cantado.  

Respecto de las construcciones perifrásticas, en general en las lenguas románicas 

presentan un alto grado de productividad, utilizándose no sólo para formar nuevos tiempos verbales, “sino también para expresar la gran variedad de perspectivas (o aspectos) desde las que se pueden percibir y concebir los significados del verbo de base: inmediatez en el futuro o en el pasado, proceso virtual o proceso en desarrollo, inicio o fin de un proceso, desarrollo lento de un proceso, etc.”

Finalmente, los adverbios “constituyen tanto en latín como en las lenguas románicas una clase morfológica y semánticamente heterogénea”
. También en el caso de los adverbios es posible ver cierta regularidad respecto a su formación, especialmente en los de modo derivados de un adjetivo. Para este caso, en el sistema latino se ocupaban los sufijos –E (CLARUS > CLARE), -ITER (GRAVIS > GRAVITER, FORTIS > FORTITER) o –IM (PRIVATUS > PRIVATIM). En el sistema románico, el adverbio o bien puede coincidir en este caso formalmente con el adjetivo correspondiente, o bien se forma con los continuadores del latín –MENTE: it. felicemente, fr. heureusement, esp. / port. felizmente.
5. Conclusión


A través de una revisión tipológica de las lenguas románicas, hemos podido ver cómo hay entre ellas un alto grado de parentesco en cuanto al componente morfológico de la gramática –que es lo que nos dedicamos a revisar en este punto principalmente (la sintaxis viene más adelante). Llama la atención a ojos inexpertos o neófitos, ese alto grado de semejanza, considerando que las lenguas romances tal y como las conocemos y hablamos hoy en día, son el producto de largos y complejos procesos que involucran no sólo un aspecto lingüístico, sino también, un gravitante aspecto social, económico y político. Entendemos, luego, que las variaciones en la lengua son la manifestación primera de variaciones en esos aspectos. Esto nos lleva a preguntarnos –una vez más- el rol que el lenguaje ocupa en nuestras vidas y el cómo nos define como sujetos sociales que precisan con urgencia el comunicarse con un ‘otro’. Sabemos que estas pueden no ser, quizás, las conclusiones más pertinentes con el tema desarrollado, pero creemos que cualquier estudio del lenguaje, cualquiera sea su enfoque, nos debe llevar a pensar y a repensar el valor esencial que el lenguaje posee, en este caso por ejemplo, como vehículo de constitución y transmisión de la cultura. 
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