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1. Introducción


Las ideas que formarán a la lingüística románica comienzan a surgir con el interés por parte de los románticos alemanes por estudiar los Minnesänger (trovadores) alemanes y la literatura románica de la Edad Media. El elemento clave en este hecho, es que ellos “no se contentaron con el puro placer estético derivado del descubrimiento de los tesoros del medioevo: desearon también considerarlo desde un punto de vista científico”
. A partir de este contexto intelectual, es decir, de la consideración histórico-evolucionista de la lengua, Friedrich Diez funda la filología románica, mediante la publicación de trabajos como Altspanische Romanzen (1817), Die Poesie der Troubadours (1826) y Leben und Werke der Troubadour. Ein Beitrag zur näheren Kenntis des Mittelalters (1829). Posteriormente, entre 1836 y 1843, publica su Grammatik der romanischen Sprachen y en 1853 su Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen, obras fundamentales para la lingüística románica. 


Así, podemos percibir que desde el surgimiento de esta disciplina, han estado presentes ciertas herramientas que van aportando a la difusión y conocimiento de los nuevos planteamientos de la lingüística románica. Con el paso del tiempo se irán agregando nuevos vectores, como por ejemplo las revistas (que surgen para que la disciplina tenga su propia área de publicación), los congresos (por la necesidad del intercambio de ideas), entre otros que revisaremos a lo largo de las siguientes páginas. Para esto, tomaré como base el estudio realizado por Glessgen y Giolitto
. 

2. Los manuales de lingüística románica y sus falencias


En la primera parte de su trabajo, Glessgen y Giolitto trabajan con los manuales, revisando algunos de los paradigmas y cómo estos han ido evolucionando. Sin embargo, lo que aquí nos interesará, será lo que digan los autores en la segunda parte de su estudio, correspondiente a las virtudes y defectos de ellos.


Inicialmente, los autores destacan la importancia que han tenido los manuales, pues a través de ellos es posible mostrar de forma concreta y sencilla, una visión en conjunto de la disciplina. De este modo, se planteará la idea de que “los manuales están específicamente en el lugar de encuentro entre la investigación y la enseñanza”
, creándose así, las tradiciones científicas. La única desventaja real que perciben los autores, es que entre la evolución de la investigación y la publicación de los manuales, hay un desfase temporal importante, es decir, los manuales van retrasados respecto a los trabajos particulares, que por lo general son los que integran desde un principio a otras áreas de la lingüística románica que los manuales se demoran más en asimilar.


Esto, que podría parecer un pequeño problema, es una gran debilidad presente en este vector, y puede adquirir diversas aristas que revisaremos a continuación. 

2.1 Desfase temporal de los manuales respecto a trabajos monográficos y enseñanza universitaria

Los manuales con respecto a los trabajos monográficos y la enseñanza universitaria, están desfasados temporalmente, ya que generalmente los manuales entregan un conocimiento más atrasado de la disciplina. A esto, Glessgen y Giolitto lo denominan “vulgarización didáctica”, entregando una serie de ejemplos concretos.


El primero de ellos, es el caso de la dialectología, que es el estudio de la variación geográfica y sociolingüística de una lengua
. Ésta aparece por primera vez en el manual de Iordan en el año 1932, pero sus textos son bastante anticuados (1873 – 1887).


Otro caso, sería el de la incorporación de la historia externa a los manuales, que también fue trabajada con bastante retraso: 1960 (y 1980 para las lenguas criollas).


Es así como recién a fines de los años setenta, se puede ver finalizado el proceso de (aparente) nivelación entre los cuatro ámbitos fundamentales de la lengua: (1) distribución geográfica y análisis variacional; (2) historia y estructuras de las leguas románicas en los ámbitos fundamentales de la lengua; (3) historia externa de la Romania; y (4) los elementos metodológicos
. Aun así, antes de que estos cuatro aspectos se nivelaran en los manuales, para Glessgen y Giolitto, estos ya se encontraban trabajados en diversos estudios monográficos. 
2.2 Lagunas temáticas en los manuales de lingüística románica

Otra falencia que Glessgen y Giolitto perciben en los manuales, es que en ellos existen lagunas temáticas, es decir, ciertos temas que son abordados escuetamente, a pesar de que ya han sido incorporados a los manuales. En otros casos hay áreas de estudio que poco a poco van perdiendo importancia en los manuales y por ende, ausentándose de estos. Claramente, también existe el caso contrario, que es la paulatina aparición de temas que estaban ausentes y que poco a poco cobran más fuerza. Revisemos algunos ejemplos de ellos:

2.2.1 Temas abordados superficialmente: Para los autores, la filología textual, 
que puede ser considerada como un pilar de la lingüística románica, tiene un 
lugar muy reducido en los manuales. Además, falta trabajar con otras técnicas de 
análisis de textos, puesto que extrañamente, las más usadas no se enseñan a los 
estudiantes mediante manuales. Otro caso sería el de la investigación 
etimológica, que del mismo modo es comúnmente olvidada, a pesar de que 
también es un área de gran importancia para la romanística. El caso de la 
onomástica, es muy particular, pues ésta ha recibido importancia sólo en algunas 
enciclopedias como el LRL y la RSG, las cuales son de difícil acceso a los 
estudiantes. Otras áreas escasamente trabajadas en los manuales y generalmente 
marginadas, son las evoluciones de la Romania nova, las teorías del cambio 
lingüístico, las teorías del contacto lingüístico y los préstamos, la lingüística 
textual, la semiótica, la pragmática, la grafemática, la fraseología, la derivación 
y la historia de la formación de una teoría lingüística. 

2.2.2 Temas que paulatinamente están dejando de ser trabajados: Aquí los 
autores mencionan como ejemplo a la dialectología, que pierde cada vez más 
terreno. Sin embargo, esta disciplina es muy útil para la etimología, la 
semántica, o para dar un enfoque geolingüístico del cambio lingüístico, o para 
analizar las evoluciones de las normas pluricéntricas (ausentes en los manuales), 
y la dialectología urbana. 

Al revisar uno de los manuales
 de lingüística románica de la biblioteca 
de nuestra facultad
 y buscar sobre dialectología , nos encontramos con que ésta 
no aparece definida como un área de estudio mencionada por su nombre, sin 
embargo, sí se le dedica un capítulo de sesenta y ocho páginas a los “Dialectos y 
lenguas romances”. De todos modos, aquel que desee profundizar más en el 
tema, deberá buscar directamente un manual de dialectología, en los cuales se 
trabaja más profundamente cada región y sus variantes. Por ejemplo, en nuestra 
biblioteca encontramos el de Alvar
, quien
trabaja con el español de América, y 
aun así podríamos decir que es un estudio “breve”, pues si nos vamos a la 
sección del español de Chile, por ejemplo, nos encontraremos con que su 
capítulo sólo ocupa siete páginas. Sin embargo, para hacernos una 
panorámica sobre la dialectología, este manual puede resultar muy útil.

Por otra parte, la sociolingüística histórica y la relación entre el latín y las 
lenguas románicas también se han descuidando como áreas de trabajo en los 
manuales. 


2.2.3 Temas que están apareciendo paulatinamente: El análisis variacional es 
fundamental en la romanística y ha sido poco trabajado. Sin embargo, está 
entrando lentamente en el canon. Podemos ver que es bien tratado en 
enciclopedias como el LRL y la RSG. 


En el caso de la historia externa, es
evidente que ésta recibe mucho 
menos atención que la historia interna. No obstante, actualmente eso está 
cambiando, pues se reconoce el papel importante que juega la historia 
externa. Con respecto a ella, si revisamos un manual de lingüística románica
 en 
nuestra biblioteca, podemos decir que si bien aparece, se mezcla con la 
historia interna, con la cual, a pesar de estar sumamente relacionada, pareciera 
le quitara peso a la importancia que posee la historia externa. Por lo tanto, es 
posible apreciar que aun está en proceso esta incorporación definitiva a los 
manuales.



También la oralidad y escripturalidad aparecen poco en los manuales, 
pero sí comúnmente en las investigaciones, por lo que se podría esperar que 
lentamente vayan siendo incorporadas, como ha pasado con otros temas. Lo 
mismo ocurre con la variación diafásica, las lenguas técnicas, el lenguaje de los 
medios y los gender studies. 


De este modo, es posible afirmar que los manuales deben seguir 
perfeccionándose o completándose.
Así, podemos percibir que en muchos casos las ausencias provocan retrasos en las investigaciones y los nuevos aportes a áreas poco trabajadas: este es el mayor problema de los manuales. En otros casos es falta de interés, lo que vuelve más lento aun el progreso de ciertas áreas. 

Sin embargo, a pesar de que Glessgen y Giolitto dan cuenta de las falencias de los manuales, no dan ninguna hipótesis concreta de porqué creen que ocurre esto. Una de las razones podría ser que, claramente para producir un manual de lingüística se requiere mucho más tiempo que para hacer un trabajo monográfico, y por lo tanto, incorporar todo el nuevo conocimiento es una tarea que sólo se realizará con el curso de los años. Sin embargo, es importante tener en cuenta que muchas veces hay una resistencia a incluir lo nuevo, sobre todo en producciones de la magnitud de un manual. Es por eso, que lo que se presenta en ellos, es lo que forma parte de un canon ya aprobado: existe un cierto temor o inseguridad al cambiar de paradigma, lo cual ocurre generalmente en todas las áreas del conocimiento: mientras surgen expresiones particulares y novedosas, por otro lado está una fuerza que intenta mantener lo que ya se había dicho con anterioridad.

2.3 Falta de trabajos comparativos

Por otra parte, Glessgen y Giolitto  plantean que los avances que se presentan en los manuales, no corresponden a la romanística como tal, que es la de los estudios comparados. Actualmente podemos percibir una tendencia a las investigaciones de lenguas particulares, quedando en minoría lo comparativo. Los autores entregan una cifra recogida del análisis de trabajos presentados en el BSLP, entre los años 1912 – 1951 y 1984 – 2003, con lo cual es posible generar el siguiente gráfico:
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De 521 reseñas, sólo 84 (16%) corresponden a trabajos comparativos. De esta última cifra, 25 (5%) son manuales o misceláneas de homenaje, y 59 (11%), trabajos comparativos. Si consideramos que el BSLP posee un enfoque comparativo, es posible advertir que estamos ante una gran falencia de los estudios romanísticos en general. Desde una perspectiva positiva, es posible decir que existen excepciones con respecto a esta ausencia, como lo son la Gramática de Diez, o la gran lexicografía etimológica (el REW, el FEW, el LEI, y los dos diccionarios de Corominas y Corominas / Pascual). Aun así, la mayoría de los trabajos reúne sólo los avances de cada lengua en particular, tendencia que, para Glessgen y Giolitto, se ve reflejada generalmente en las grandes enciclopedias, no produciéndose una síntesis entre las lenguas. 


A pesar de estas falencias, los manuales son fundamentales para generar una cohesión en los conocimientos romanísticos, pero lamentablemente, estos no dan cuenta de los verdaderos avances que ha alcanzado la disciplina. Para Glessgen y Giolitto, son los diccionarios etimológicos los únicos que dan una visión de conjunto avanzada.

3. Otros vectores de la romanística: revistas, bibliografías, congresos

3.1 Revistas


Las revistas de lingüística románica que encontramos son muchas. Éstas no sólo reflejan la evolución de la romanística, sino que también la van formando y la hacen avanzar, pues permiten la discusión de nuevos paradigmas y métodos.


Surgen para ser el medio de publicación de la lingüística románica, cuando ésta recién se estaba afianzando, ya que en ese momento sólo podían publicar en los anales de las universidades. Las revistas comienzan a desarrollarse a partir de 1846, año en el cual Ludwig Herrig fundó el Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, publicación que pretendía otorgarle el mismo valor a las lenguas antiguas y nuevas en el mundo universitario. Allí se trabajaba la lingüística histórico-comparativa y otras nuevas disciplinas, como la geografía lingüística. Sin embargo, esta no será la única publicación: poco a poco comenzarán a surgir múltiples revistas con una visión comparativa de la lingüística románica. Glessgen y Giolitto realizan un interesante listado
 en su texto, el cual no mencionaré en detalle, pero del cual sí extraeré algunas conclusiones.


En primer lugar es posible advertir que la mayoría de las revistas mencionadas en la lista se enfocan en el francés, dejando de lado otras lenguas romances. Un ejemplo de esto sería lo que ocurre con la revista Romania, fundada en 1872 por Paris y Meyer, quienes deseaban darle un enfoque histórico-cultural más allá de las fronteras nacionales, y que sin embargo terminaron centrándose en la lengua y literatura de la Edad Media francesa. Esto se da por la influencia galocéntrica de la romanística francesa. 


Así, ocurre que muchas revistas dicen que su enfoque es comparativo, pero en verdad trabajan principalmente con una sola lengua.  Las publicaciones en una sola lengua son bastantes, y no solo en francés, si no que en italiano (Archivio Glottologico Italiano) o español (Revista de Filología Española).


Glessgen y Giolitto plantean que el conjunto de las revistas en su totalidad, sería tal vez el vector de cohesión más poderoso de la investigación romanística, aun más que las bibliografías, que tienen un impacto menos inmediato. 


Llevando el tema de las revistas a la biblioteca de nuestra facultad, encontramos ejemplares de las siguientes publicaciones: Revista de Filología Española, Voces (revista de estudios de lexicología latina y antigüedad tardía), Revista de Lexicografía (Universidad de Coruña), Nueva revista de filología hispánica (Centro de estudios lingüísticos y literarios del Colegio de México), entre otras. 

3.2 Bibliografías


Existen bibliografías panorámicas de muy buena calidad, en las cuales encontramos sistematizado todo el conocimiento producido por medio de investigaciones. Lo bueno de las bibliografías es que permiten encontrar de forma rápida el tema buscado, pues hay índices que dividen los trabajos por materia. Por ejemplo, la Romansiche Bibliographie (RB), se encuentra compuesta de tres partes: la primera, descripción de la estructura e índice; la segunda, lingüística (general, del latín y lenguas románicas en su conjunto, y cada lengua románica en particular); y la tercera, literatura (más reducida). Por otra parte, encontramos la Bibliographie linguistischer Literatur (BLL), publicación que surge en 1971, en la Universidad de Frankfurt, y que también dedica una de sus partes a la lingüística románica. Encontramos algunas diferencias entre la RB y la BLL, como por ejemplo, que la primera presenta monografías y reseñas, en cambio, la segunda, sería más de carácter complementario, pues sólo incluiría artículos. La RB incluye trabajos diacrónicos y otros sincrónicos, en cambio, la BLL sólo trabaja en diacronía.


La Modern Language Association of America brinda desde 1921 la MLA-International Bibliography, que actualmente podemos consultar por Internet
. La lengua a la que se presta mayor atención en ella, es el francés antiguo, a diferencia del español y portugués que reciben menos atención. Los títulos ingleses tienen excesiva atención, pero poco a poco los franceses y españoles van tomando espacio. 


Un punto en común en todas las bibliografías, es que declaran que quieren dedicar la misma atención a las múltiples áreas de la Romania (que es el conjunto de territorios en los que se hablan lenguas romances)
, pero sólo la RB lo hace de verdad. 
El análisis de las bibliografías, su composición y cantidad de trabajos, nos da cuenta de cómo va decreciendo la cantidad de estudios histórico – comparativos, y aumentando el trabajo con las lenguas contemporáneas. Glessgen y Giolitto  no dan una hipótesis de porqué creen que se están dejando de lado los estudios comparativos. Me aventuro a plantear la idea de que tal vez se da este fenómeno, pues en el mundo actual, la lengua que más influencia tiene es el inglés, que justamente no es una lengua romance, por lo tanto, es poca la gente que conoce dos o más lenguas romances, dificultándose la realización de estudios comparativos.


A pesar de esto, la importancia de las bibliografías es fundamental, pues ellas reúnen de manera virtual y a la vez concreta, toda la investigación romanística, intentado evitar la concentración abusiva en un sólo aspecto lingüístico. En ese sentido, las bibliografías cumplen una función panorámica.

3.3 Congresos


Los congresos son el último vector que revisan Glessgen y Giolitto, destacando aquellos de realización trianual, organizados por la Société de Linguistique Romane, fundada en 1925 por Brunot. El objetivo principal, es lograr reunir investigadores de distintas áreas. El primer congreso fue en 1927, pero solo podrán continuar regularmente luego de la segunda guerra mundial.


Desde los sesenta, se integrarán nuevas áreas de investigación (como la lingüística sincrónica y la historiografía lingüística). La dialectología mantiene su lugar central, pero ahora con relación a la sociolingüística. También los congresos se abrirán a las variedades románicas americanas (1971) y a la criollística. Algunas “nuevas lenguas” han alcanzado un carácter oficial, incluso llegando a ser usadas en los congresos mismos. Las lenguas de contacto se tornan objeto de estudio. Aun así, a pesar de que los congresos se plantean como de lingüística románica comparativa la mayoría de los trabajos presenta como objeto una sola lengua.


En los congresos de la Société no se avanza mucho en la disciplina, pero si se provoca un rico intercambio, que es decisivo en el momento de generar líneas de investigación concretas.

4. Publicaciones virtuales 

Una herramienta que Glessgen y Giolitto mencionan superficialmente, es Internet, el cual ha facilitado en gran medida la fluidez de los conocimientos lingüísticos. Los autores sólo mencionan que la MLA-International Bibliography, se encuentra disponible on-line, sin embargo, ni siquiera dejan la página web para quienes quieran consultarla. 

Es por eso que en este trabajo deseo complementar brevemente aquel vacío que dejan los autores, y mencionar la importancia que están cobrando hoy en día las publicaciones electrónicas.


Destacaré algunas de ellas. Por ejemplo, encontramos la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes
, en la cual encontramos un espacio dedicado exclusivamente a la lengua, hallando diversos títulos referentes a la lingüística.


Por otra parte existe Dialnet
, página web creada por la Universidad de La Rioja. Esta plataforma virtual es sumamente rica en textos de lingüística, incluso se pueden encontrar revistas, artículos y actas de congresos, lo cual resulta muy útil a la hora de informarse de cosas que han ocurrido a la distancia y a las cuales tendríamos un acceso bastante complicado si no fuera por Internet. 


También está la página web de la Revista de Filología Española
, que si bien no posee todos sus artículos disponibles, sí entrega los resúmenes de estos, permitiendo a los investigadores conocer por lo menos aspectos generales de lo que se está tratando en cada número de dicha publicación.


De este modo, vemos que poco a poco las publicaciones virtuales se convertirán en una herramienta clave al momento de difundir los conocimientos y generar debates que vayan más allá de las fronteras geográficas.
5. Conclusiones


Finalmente Glessgen y Giolitto, llegarán a dos conclusiones generales a partir de su revisión de los diversos vectores de la romanística. En primer lugar, plantean la existencia real de un paradigma romanístico, que se ha ido generando gracias a los vectores. En segundo lugar, la idea de que estamos ante una ciencia dinámica, que ha cambiado notablemente en los últimos veinte años, del mismo modo que las lenguas se han ido diversificando. Además, destacan la cohesión de los vectores, que se oponen a las fuerzas centrípetas de la lingüística actual, pero a pesar de eso, resaltan las falencias que se fueron encontrando a lo largo del estudio. 


Así, este texto que puede parecer una lista de títulos de revistas, manuales, bibliografías y congresos, nos lleva a un nivel mucho más profundo de reflexión: ¿Por qué ciertos aspectos se dejan de lado? ¿Cuál(es) es(son) el(los) factor(es) que provoca(n) la baja cantidad de estudios comparativos? Son preguntas y a la vez desafíos para los especialistas del área, que en el mundo actual poseen una herramienta poderosa (Internet) para lograr difundir sus ideas y lograr nuevos debates que hagan crecer y evolucionar a la lingüística románica en todos sus aspectos.
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