Capítulo 11
Las disciplinas tradicionales ( I ). Del comparatismo a la neográmatica.

(Ignasi-Xavier Adiego, Universidad de Barcelona.  (2. Los neográmaticos, pp.311-317).

 Los neogramàticos

Con este nombre se designa a una nueva  generación de indoeuropeístas surgida en los años setentas. Su importancia pasa por  posicionar a la lingüística histórica en la senda científica al usar principios metodológicos e históricos para guiar su trabajo, comprobados prácticamente. 
Estos basan su trabajo sobre el  ya gran corpus de estudios existentes en torno a las lenguas  europeas, realizando una propuesta de conjunto y ordenada de este conocimiento, reunida en torno a la noción de la naturaleza del cambio lingüístico. 
La suposición desde la cual se acercan a su objeto de estudio consistía en que: “El cambio lingüístico debía tener un orden y, de esta forma, ser reducible a una investigación sistemática”
. Para éstos, la evolución lingüística se rige por reglas en aspectos universales de la propia lengua (uso de sus hablantes, su transmisión uniforme, su realización articulatoria, etc.) Y además, como ésta es esencialmente un producto humano, los principios que rigen su evolución han de ser extraídos desde los que rigen la conducta humana.
Sus principales aportes metodológicos a la lingüística histórica y que hasta hoy constituye la base del método comparativo, se vinculan con la reconstrucción fonológica, destacando el carácter absoluto otorgado a la ley fonética para explicar así el carácter de los cambios fonéticos.  Ilustrativa es  en torno a este aspecto  la siguiente cita: 
“Todo cambio fonético, en tanto que actúa mecánicamente, se cumple siguiendo leyes sin excepciones, es decir, la dirección del cambio fonético es siempre la misma en todos los miembros de una misma comunidad lingüística (…) todas las palabras en que figura el sonido sometido a cambios se ven afectadas sin  excepciones”
.
Desde aquí se desprende el carácter regular del cambio lingüístico, en especial, el fonético, y que este está siempre sometido a leyes, sin excepción. Por lo tanto, la tarea del lingüista consistía en el establecimiento de las leyes que actuaron en tales transformaciones. Por otro lado, esta concepción deja entrever la influencia de la física sobre este modelo, al atribuirle al cambio fonético el carácter de un cambio mecánico.
Este principio no se encontró exento de críticas, por ejemplo, para la geografía dialectal ver al cambio fonético como un proceso automático producido en toda la comunidad lingüística, fue considerado rígido y simplista; ya que al observar la realidad hemos de constatar realidades más complejas.
Sin embargo, los neográmaticos fueron conscientes de la rigidez de su ley, y asumen que ésta tiene utilidad en la medida que es sólo un “concepto idealizado”
. Su materialización está en su constitución  como método riguroso de análisis, lo que es definitiva constituye al método comparativo. Era obvio la existencia de fenómenos que no encajaban en la supuesta regularidad mecánica de la ley fónica, pero como parte de su carácter metodológico, postulan dos principios para explicar las alteraciones de la ley fónica: El cambio fonético o préstamo y la analogía, el primero explica las alteraciones producidas a nivel fonológico, y el segundo, aquellas que inciden en el orden gramatical. 

El cambio fonético.

El nivel fonológico está regido por el “principio de regularidad del cambio fonético”
, el que indica que las condiciones entrometidas en este cambio son estrictamente fonéticas. Al aplicarse a cambios concretos de una lengua particular se tiene que:
1. “La dirección en que un sonido cambia es la misma para todos los miembros de la comunidad lingüística en cuestión”
.

2. “Que todas las palabras, en las que se da el sonido que está experimentando el cambio en el mismo contexto fonético, son afectadas por el cambio en idéntica forma”
.
Ejemplos de cambios fonéticos serían los siguientes:

	
	LATÍN
	FRANCÉS

	“lado”
	Costa           /’kosta/
	Côte /kot/

	“llave”
	Clavis          /’klavis/
	Clef /kle/

	“ciento”
	Centum/´kentum/
	Cent /sã/

	“cera”
	Cera/´ke:ra/
	Cire/sir

	“comunidad”
	Civitas/ ´ki:vita:s/
	Cité/cite


Una última observación respecto a este principio, es que se considera independiente de la estructura gramatical, es decir, es posible realizar reglas fonológicas que no refieran a la morfología, sintaxis y a la semántica. 
 La analogía: La afirmación de que el cambio fonológico es totalmente independiente de la estructura gramatical trae como consecuencia que las estructuras fonológicas y gramaticales se desfasen en el tiempo, exigiendo un reajuste en cada estado de la lengua. 
La analogía en su funcionamiento es opuesta a la independencia del cambio fonético, ya que se asienta en las relaciones entre la estructura fonológica y la estructura gramatical. Se distinguen dos tipos de formación analógica: el cambio analógico y la creación analógica. Uno “realiza la realineación en relación a alguna categoría gramatical o semántica (…) no llega a otra cosa que a una redistribución de sus exponentes”
, la otra “produce formas nuevas, al ampliar una correlación existente de forma y función más allá de su ámbito original”
, respectivamente.  
Ejemplos:

Cambio analógico:
Al trasladar el indicador de plural –(e)s fue llevado desde la clase de stone a la de wound, fue sufijado a la única forma superviviente de dicho paradigma, que fue reinterpretada como base.  En un gran número de verbos fuertes que pasaron a la conjugación débil, las formas anteriores de pretérito como hola fueron reemplazadas por otras nuevas regulares como helped, y nuevamente en base al análisis del pretérito en una base más oclusiva alveolar, siendo automática la elección del alternante. Ahora bien, como resultado de este cambio analógico, más de la mitad de los verbos que se mantienen, que en un principio eran fuertes pasaron a una conjugación débil, en el inglés antiguo. 

Creación analógica: 

El inglés tomo prestado del francés palabras como measurable, acceptable, comfortable, y debido a que también se tomaron sus respectivas bases sin los sufijos, como nombres  measure) o verbos (accept), se pudo abstraer la partícula –able como morfo de función de “apto para, hábil para, capaz de ser”. Este modelo fue muy fructífero para el inglés, y un ejemplo de aquello,  es que los adjetivos terminados en  –able,  son ahora derivables con gran libertad, encontrándose las formas como  eatable o  drinkable.
Otros hitos importantes para la lingüística histórica comparada desde los neogramàticos.
(Berthold Delbrück)
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Con relación al método comparativo y la reconstrucción del indoeuropeo, destacan Karl Brugmann y Berthold Delbrück con su “Compendio de la gramática comparada de las lenguas Indoeuropeas”, desarrollan una reconstrucción del indoeuropeo que supera las deficiencias del modelo propuesto por  Schleicher. Y esto pueden lograrlo al usar el método comparativo como herramienta de análisis e investigación, además al partir de a regularidad de los cambios fonéticos, este método puede reconstruir el sistema fonológico de la protolengua gracias a un contraposición entre las correspondencias sistemáticas de sonidos de lenguas emparentadas.

El método comparativo propuesto por Brugmann y Delbrück al permitir la comparación entre elementos léxicos y gramaticales, marca la pauta de la reconstrucción morfológica de una protolengua, un ejemplo de esto es lo siguiente. 
Desde el  latín –s, gr. –s, sánscrito-s (> -H), etc, ( Una desinencia de nominativo singular en todas estas lenguas, permite una posible reconstrucción de esta desinencia para el indoeuropeo, ya que las correspondencias fonéticas son sistemáticas.











           (Karl Brugmann)
Este método se construye gracias a la proyección al indoeuropeo de categorías gramaticales propias del sánscrito como lo es la flexión verbal.
Por otro lado,  el trabajo de  Meyer-Lübke se le considera como una aproximación neográmatica a  la lingüística románica y coincide con Brugmann y Delbrück al ser un sistematizador de los resultados obtenidos de la aplicación rigurosa del método comparativo.

Su gran obra Rew, es un equivalente al diccionario etimológico de Diez, pero con un método, estructura y  interpretación diferente, caracterizado por su orden, sistematización y concisión, además de integración de gran material dialectal, aún así se le crítica la no existencia de dataciones ni formas antiguas, además del descuido en la semántica y la no citación de fuentes, que hace dudosa la veracidad de las formas mencionadas.

 Con relación a la reconstrucción interna, el gran creador de la lingüística moderna Ferndinand de Saussure, también tiene méritos al interior de los neogramàticos, al utilizar la reconstrucción la sienta como antecedente del método lingüístico histórico comparativo.
(Ferdinand de Saussure)
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Las observaciones de Saussure formalizan las bases para la teoría laringal, la que en definitiva  caracteriza la reconstrucción del indoeuropeo en el siglo XX. Pero lo más importante es en realidad, pasa por la voluntad de  “ir más allá del indoeuropeo reconstruido con el método comparativo mediante la detección de irregularidades en la protolengua (…) y la reconstrucción de un estadio anterior más regular”
 que es en definitiva lo que se entiende por reconstrucción interna. 
� La revisión que Adiego hace acerca de los neogramàticos, en tanto segunda generación de comparatistas, está hecha en vista de los préstamos metodológicos que toman para sí los lingüistas históricos comparatistas. Bajo este filtro se deja de lado, quizás, una explicación más exhaustiva de los fundamentos neogramàticos, como también de los mismos términos o nociones que han contribuido con el desarrollo de la lingüística histórico comparativa. Para solucionar esta deficiencia, profundizaré en ellas, complementándolas  desde el trabajo hecho por Teodora Bynon, con el fin de un manejo más completo de tales aportes.
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� El ejemplo dado por Bynon, ha sido tomado de manera casi  literal, para evitar mayores confusiones , y respetar asì el sentido del ejemplo.
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