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Gran parte de los autores que de buen o mal grado se vinculan a la sociolingüística, coinciden en la necesidad de abordar un fenómeno que podríamos llamar del todo actual: se celebran encuentros, se protesta en la calles, se hacen reportajes televisivos, se distribuye propaganda, se diseminan discursos, se ponen bombas por una diversidad cultural. En este sentido, y sustentando en innumerables tesis ya conocidas, se enfatiza en la urgencia de reflexionar y tomar decisiones respecto al que acaso sea el horizonte simbólico e identitario de mayor trascendencia en una cultura: el horizonte lingüístico. En una sociedad -como creen algunos- altamente organizada, debe seguirse, luego, el vector de la planificación política para que se atienda a las nuevas necesidades y funciones que surgen a partir de una contemporaneidad eminentemente globalizada, que requiere  la asunción y deliberación sobre un acontecer cotidiano y fundamental: el multilingüismo. No será un misterio, entonces, ni siquiera para los lingüistas mismos, las alarmas estatales,  el surgimiento de comisiones gubernamentales designadas, que a su vez designarán la conformación de “grupos especialistas interdisciplinarios”  que tendrán a su cargo los procesos de 1) recopilación de datos, 2) consideraciones de  planes de acción, 3) toma de decisiones, 4) implementación de medidas, en miras hacia una nueva política lingüística.
Metzeltin, en el capítulo 6 de Del Renacimiento a la actualidad. Procesos de codificación de las lenguas románicas, estipula que todo grupo social “necesita para la imposición de su organización de uno o más medios de comunicación social eficientes y eficaces, es decir, de lenguas reconocidas de valor” (148). Estos medios de comunicación se configuran a través de una codificación que históricamente ha comportado la dialéctica de lo artificial (la sistematización) y lo natural (la constante creatividad de individuo interpersonal) en el desarrollo de una lengua. Así, las lenguas estandarizadas <<constituyen un modelo artificial, creado por selección>> de una elite que desplaza o asimila las distintas variedades o lenguas regionales
. 

Esta tensión puede apreciarse muy bien en el trabajo de Coseriu sobre El llamado latín vulgar, en donde se rebate la asimilación indistinta del concepto de <<Ursprachen>> (lengua primitiva u original) a la de una  lengua homogénea, unitaria y hablada de manera prácticamente idéntica en las distintas provincias del Imperio. A esta concepción, Coseriu opone la de un lenguaje que “es creación individual, es continuo movimiento, y su única realidad concreta es la de los actos lingüísticos individuales, sobre cuya base, justamente, se estructura como abstracción, como ‘sistema de isoglosas’, el concepto de lengua” (10). Su reflexión en el plano de la reconstrucción lingüística, nos lleva a pensar de hecho cómo han operado históricamente los procesos de estandarización de las lenguas, en tanto abstracciones que, a menudo, rápidamente devienen inorgánicas si pretenden constreñir el fenómeno de las lenguas a una prescripción rígidamente sincrónica. Como respuesta, Coseriu intenta procurarse de un sistema que dé cabida a la coexistencia dialectal, diastrática (niveles de lengua) y diafásica (estilos de lengua), que llamará sistema glotológico. Este sistema de encuentros y superposiciones de lenguas funcionales (aquella unitaria desde los tres puntos de vista en un momento determinado)  que a su vez conforman las lenguas históricas (sistema complejo de lenguas funcionales) es aún hoy de bastante aceptación y conforma la base, aventuro, de lo que se entiende actualmente por sistema econlingüístico y sistema gravitacional.
Jean-Louis Calvet -profesor francés que publicó en una edición especial de Le monde diplomatique sobre la Diversidad cultural un texto que ha tenido bastante influencia- explica  a grandes rasgos en Globalización, lenguas y políticas lingüísticas el modelo gravitacional. Desde la concepción inicial de econlingüismo (<<ciencias del hábitat de las lenguas>>), entiende que las lenguas se relacionan y coexisten a través del bilingüismo (piénsese en el plurilingüismo que Coseriu atribuía a cada hablante)  de manera horizontal (adquisición de una lengua del mismo nivel) y/o de una manera vertical (adquisición de una lengua superior; caso típico del colonialismo). De este modo, la organización mundial de las relaciones (de fuerza) entre las lenguas puede definirse así “En torno a una lengua hipercentral (el inglés) gravita una decena de lenguas hipercentrales (el francés, el español, el árabe, el chino, el hindi, etc) alrededor de las cuales gravitan cien o doscientas lenguas centrales que, a su vez, constituyen el eje de gravitación de cuatro a cinco mil lenguas periféricas.” (Calvet 40). ¿Podría decirse todavía que, dado este esquema, el inglés es la lengua homogénea, unitaria y hablada de forma prácticamente idéntica por todos los habitantes del mundo? En este caso tan extremo, se hacen ver casi absurdas las consideraciones que tuvieron los primeros gramáticos germanos al procurar reconstruir el latín, sin embargo, cuando se llevan éstas a casos más escuetos, como por ejemplo la lengua supercentral del español, o más, a la lengua central de Chile, ¿no tiende comúnmente a pensarse en una suerte de homogeneidad, en “la lengua de los chilenos”? Es precisamente a propósito de este punto que quisiera volver la cuestión central que aquí me ocupa, el de la planificación lingüística.
Haugen en Lingüística y planificación idiomática reconoce una relación ambigua, bastante más cercana entre las ciencias del lenguaje y el problema de las normas lingüísticas. Antes del s.XIX, dice, toda la lingüística era normativa, sin embargo, hacia el s.XX sigue manteniendo una constante: el lingüista generalmente ha estado vinculado a o interesado en la normatividad. Puede pensarse, incluso, en variados casos de la antigüedad en que, sin ser lingüistas, hubo ciertos individuos que encontraron la necesidad de fijar una norma en relación a su lengua. Así, el mitificado Panini en su Astadhiaii articula sus 8000 aforismos sobre el sánscrito, Quintiliano en su Institutionis oratiorae libri establece, a través de una de los grandes paradigmas de la antigüedad, el recte loquendi scientum, y Pseudo Longino en su obra De lo sublime define la <<cima y excelencia del discurso>>, la gran elocuencia. Estos, entre otros, muestran que la preocupación por recopilar, ordenar, codificar y establecer la dimensión empírica de la lengua, esto es, el habla, no es para nada un fenómeno propio del nacimiento de los Estados nacionales modernos, como en muchas parte se insinúa y que, todavía, no sólo convocaron la practicidad de las gramáticas, sino también la formalización de los grandes estilos, como hiciera también Aristóteles en su Poética. Incluso, y por supuesto, no era ajena al entendimiento de las épocas anteriores la idea sobre el poder que tiene la lengua como instrumento de culturización y control, y así lo  muestra el latinismo translatio studii et imperi (la heredad de las grandes formas de cultura a través de la palabra escrita y hablada).  Varios siglos después, Bloomfield evidencia que de algún modo esas preocupaciones y consideraciones perduran: “Sólo es una perspectiva, pero no tan remota, el que el estudio de la lengua pueda ayudarnos a comprender y controlar lo sucesos humanos.” (Huagen 279) 
En esta perspectiva, la sociolingüística, considerada en un término amplio, ha enfatizado en la reflexión en torno a las distintas hablas como manifestaciones de una cosmovisión, a la vez que ha escatimado en los procesos mediante los cuales ciertas variedades lingüísticas se superponen a otros de manera conducida. Bright, por ejemplo, sugiere una relación directa entre lengua (tanto estructura como comportamiento lingüístico) y orientación cognoscitiva (sistema de valores y de visiones de mundo), que es válido para distintas comunidades, como para segmentos de esta misma comunidad. En su texto Lengua, estratificación social y cognoscitiva lleva a cabo un análisis del caso hindú, estableciendo la correlación dialecto/castas a partir del cual concluye que las diferencias entre los distintos usos que hacen diversas castas de una lengua “general”, no sólo arroja una diferencia morfofonémica, como han pretendido otros estudiosos, sino que se trata de diferencias gramáticas y léxicas derivadas de estructuras semánticas distintas. Éstas, entonces, reflejarían no sólo divergencias en un plano superficial del lenguaje dada la distinta capacidad o tradición fonológica, sino que serían prueba de distintos modos de clasificar y relacionarse con lo no-lingüístico,  y prueba de que cada estrato está relacionado con distintos fenómenos no-lingüísticos.
Como se verá, de Coseriu a Calvet, de Panini a Bloomfield, por mencionar los citados, se encuentra una conciencia sobre la diversidad de subgrupos que conforman una lengua, con sus dinámicas de relación y dominación, y sobre la voluntad de normar y controlar esta diversidad por intereses ya sea estatales, ya sea particulares, en última instancia, siempre de elite
.
Para Haugen, toda planificación idiomática, resulta de la necesidad de responder a problemas de lenguaje, en el seno de una sociedad. Problemas generalmente ocasionados por la inadecuación del concepto y las políticas de Estado frente a la efervescencia cultural, como el mentado acontecer de la diversidad, en donde la organización política no ha seguido directamente las divisiones geo-sociales y lingüísticas existentes. Planificar se refiere al “ejercicio del juicio en la selección entre formas lingüísticas disponibles” (280), de modo que, dice Bastardas, “la regulación espontánea y, frecuentemente, incluso acéntrica de las formas de la comunicación social habitual se verá afectada por la superposición de los nuevos factores de influencia” (341). Se trata de un proceso de normalización –siguiendo los pasos esbozados al comienzo-, en el que, según se dice, puede dirimirse a favor de una uniformidad –caso de Chile, Brasil y Argentina sin ir más lejos- , o a favor de la diversidad –caso de Suiza, Canadá y Paraguay, entre otros-. 
En la planificación, a diferencia de la lingüística, la escritura es el elemento primario y el habla el secundario. Da valor a algo que era considerado por los lingüistas nada más que la sombra de la realidad. Puesto que, la variedad estándar ocupará, por definición, los usos formales, es decir, las comunicaciones institucionalizadas provenientes del poder político y administrativo, del sistema de educación, de las organizaciones no-oficiales, de los medios de comunicación, etc., debe situarse en un soporte que garantice la comunicación entre hablantes separados por el tiempo y el espacio. La escritura, así, parece cumplir con el estatus de legalidad necesaria para prescribir y decretar un código que de forma al habla
. 
Las lenguas, antes de ser codificadas y usadas por escrito – como demuestra tan bien el caso de países como Estonia que, debido a largos periodos de dictadura, han tenido que reinventar su lengua a partir de extractos de diversas y distintas lenguas vernaculares- son conjuntos de ideolectos en estado de oralidad.
Haugen habla de una doble traducción desde los ideolectos hasta un estado de codificación que permita comenzar a configurar gramáticas y diccionarios. Para él existe una primera traducción, que conforma un grafolecto editado (no contiene las equivocaciones y los lapsus que abundan en el habla), analizado (se divide el flujo continuo en fonemas y en palabras), retardado (se muestra como ‘otra lengua’, exige reflexión y elaboración) y estandarizado (estabiliza el almacén y la repetición de las formas). Y una segunda traducción, que conforma una ortografía que, a menos que se trata de una ortografía ideal, es hasta cierto punto independiente de los hábitos de habla de sus usuarios, y que ya distanciada del habla se distanciaría de la escritura misma, al imponer reglas morfofonémicas. Bastardas por su parte, reconoce el proceso de grafización (atribución específica de signos gráficos a los distintos sonidos lingüísticos, debiendo enfrentarse principalmente a la cuestión de cómo representar los sonidos que no existían en la lengua latina), de gramatización (organización morfosintáctica), de lexicalización (fijar las correspondencia entre formas lingüísticas y su significado). Estos procesos corresponden, respectivamente, a la conformación de ortografías, gramáticas y diccionarios. Además, podría agregarse un cuarto proceso de elaboración, que consiste en la creación de los recursos estilísticos necesarios para hacer posible el uso de la variedad en proceso de estandarización en todas las funciones comunicativas de una sociedad contemporánea. Este proceso, sería llevado a cabo, principalmente, por parte de los mismos usuarios (periodistas, escritores, profesores, etc). 
En el marco de la implementación generalizada de la variedad planificado puede distinguirse entre la extensión del conocimiento, y la extensión del uso social.  Como dice Bastardas, “Que una determinada autoridad lingüística –ya sea individual o colectiva- haya llegado a culminar con éxito el complejo proceso del establecimiento normativo de una variedad destinada al uso público general no significa que esta variedad esté ya socialmente introducida y en un funcionamiento regular.” (353) En este sentido, ya más que una planificación del corpus, trabajo previamente descrito, se trata de la planificación de un status. El primer paso se trata de <<formar a los formadores>> (personas encargadas de transmitir el conocimiento de la nueva norma), de un proceso de difusión del conocimiento. Y sus principales focos estarán en los adultos (docentes) y en los niños (aprendientes). Y el segundo, se trata de implementar medidas institucionales que fomenten el uso de dicha variedad
El proceso –proceso, como se habrá visto, muy técnico- de codificación y estandarización de una lengua, se ha ido forjando, en la medida de la necesidad,  principalmente a partir de los proyectos de recuperación lingüística integral “emprendidos por aquellas comunidades lingüísticas que durante largo tiempo han sufrido procesos de sustitución lingüística debidos fundamentalmente a un alto grado de subordinación política y cultural.” (Bastardas 356). Así, se trata de un conjunto de estudios, de ordenaciones, decisiones e implementaciones que tienen como voluntad ya reconstruir un patrimonio lingüístico mermado en pos de una identidad, ya institucionalizar una norma dada en el habla cotidiana pero sin estatuto de legalidad escrito, ya imponer una variedad lingüística propugnada por un grupo elite (político y muchas veces económico) que ha tenido los medios y el respaldo para hacerlo. Por esto, muchos de estos proceso se han visto y se ven el día de hoy vinculados a nacionalismos o grupos de intereses políticos que pretender dotar a su comunidad de instituciones simbólicas delimitadas en conformidad con una unidad normal. Ejemplos muy claros de estas políticas se dan en el marco de ciertas naciones españolas como Cataluña (Catalunya), el País vaso (Euskadi) y en menor media Galicia. En caso opuesto se dan en varios países de Sudamérica en donde las poblaciones indígenas no cuentan en la actualidad con los medios económicos y políticos que les permitan llevar a cabo estos programas de emancipación política.
Además de abordar la cuestión desde la planificación y las necesidades consignadas por las cúpulas de poder, puede considerarse aquello que se ha llamado las <<actitudes hacia el lenguaje>>. “Los individuos –dice Bastardas-, además de hablantes, son interpretantes de la realidad que perciben. Así, su relación con las formas lingüísticas que usan o simplemente escuchan en su entorno, no será ‘neutra’ y sin repercusión en otros planos, sino que será interpretada socio-simbólicamente.” (343). De este modo, la problemática no sólo se origina actualmente entre las reflexiones en torno a la política y planificación lingüísticas en el caso de las lenguas centrales o periféricas, sino también por parte de ciudadanos en su calidad de anónimos, o en su calidad de académicos que descubren cómo su lengua, y aún el lenguaje en general, y sus sistemas simbólicos actúan de manera coercitiva, en tanto responden a intereses específicos consignados a perpetuar ciertas instituciones y monumentos sociales en favor de un discurso normal planificado. Tal como expone Foucault un su conocido estudio sobre el orden del discurso, están en tráfico críticas que suponen que “en toda sociedad la producción del discurso está a la vez controlada, seleccionada y distribuida por un cierto número de procedimiento que tienen por función conjurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y temible materialidad.” (11). Un sendero similar recorre Barthes cuando asegura que “El lenguaje es una legislación, la lengua es su código” clasificación opresiva que responde a un ordo (repartición y conminación). Agrega, “la lengua, como ejecución no es ni reaccionaria ni progresista, es simplemente fascista, ya que el fascismo no consiste en impedir decir, sino en obligar a decir…la lengua ingresa al servicio del poder.” (119-20). Así, se entiende una situación ya no desde las cúpulas conjurantes sino de los individuos receptivos de aquellas planificaciones, trasladando la discusión desde una política lingüística hacia una lingüística de las políticas, abordaje que sí ha tenido cabida en reflexiones aquí, hoy en día en Chile, por ejemplo a propósito de las declaraciones independentistas del pueblo mapuche, como en lingüistas clásicos y canónicos como Jakobson. Esta inflexión, esta inversión de las planificaciones que sobrevuelan la sociedad estadísticamente hacia una producción empírica que conlleva de suyo como efecto colateral las posibilidades que permiten ellas mismas nos conducen una vez más a la reconsideración del viejo adagio transaltio studii et imperii.  
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� Bastardas en Política y planificación lingüísticas expone que las lenguas que hoy conocemos, por ejemplo, el inglés o el italiano no son variedades lingüísticas originales y puras, que los hablantes usan y vician conforme al tiempo sino que “Son, al contrario, modalidades conscientemente construidas –planificadas- por determinados usuarios o gramáticos con prestigio y consagradas bien por el uso o explícitamente por el poder político como las formas lingüísticas legitimadas para ocupar las funciones publicas de sus respectivas sociedades.” (343).


� Como dice Metzelin: “los Estados, sea en sentido antropológico general, sea en su historia moderna, son siempre la invención de una elite.” (147). Invención que procede por fases y que se refiere principalmente a la insitucionalización, la medialización y la globalización, en su defecto contemporáneo, de una conciencia, de una historia, de una lengua, de una literatura y de símbolos nacionales. Luego, establecida una cultura, puede darse que una elite regional que reconoce menores atenciones económicas y políticas, intente y lleve a cabo el mismo proceso de estandarización, sumando mediad especiales de apoyo y defensa.


� (Dadas estas coordenadas, cabe preguntarse qué es lo que estudiarían los lingüistas según ellas; algo así como el margen de adecuación y disidencia en los hablantes a los códigos legalmente estipulados por los planificadores idiomáticos. Sin embargo, me parece dudoso que un lingüista piense de igual modo).





