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El punto de partida. Lengua latina y latín vulgar.

1. La situación del latín en la Península itálica. 
En un principio la península itálica estuvo conformada por una serie de civilizaciones diversas, cuyos sistemas lingüísticos diferían inmensamente entre sí, lo cual llevó a concebirla como una región multilingüe. 

Al hacer el ejercicio teórico (abstracto) de dividir, de manera horizontal, la península itálica del siglo VIII en dos mitades, el panorama lingüístico que se revelaría sería el siguiente: 
· Al norte  →
Lenguas no-Indoeuropeas:
-Ligur.

-Rético.

-Etrusco.

-Véneto (excepción. Sí es indoeuropea).

· Al sur: →
Lenguas Indoeuropeas:

-Piceno meridional.

-Mesapio.

-Galo (s.V).

-Griego (s. VIII).

-Sustrato mediterráneo.

- Dos grandes grupos lingüísticos que alcanzaron mayor nivel cultural:

1.-Osco-Umbro: que incluyó dialectos como el Sabino, el Volsco y el Marso.

2.- Latino-Falisco: que incluyó los dialectos: Falisco, Predestino y el Latín.
Resulta evidente que, la realidad de la península itálica tuvo un carácter multilingüe, hecho que se debe a la importancia de la lengua como elemento representativo, y unificador de de las distintas civilizaciones o grupos humanos que allí se asentaban. En otras palabras, era sumamente importante la “diferencia” lingüística -como elemento que particularizaba a unos de otros-, hasta que empezaron los procesos de expansión de romanos que acarrearon la adquisición de una sola lengua, por parte de los grupo dominados, como elemento que aseguraba, en parte, la integración ciudadana al imperio. 
Lenguas de la península itálica hacia el 250 a.c:
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La península  itálica en la actualidad: 
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1.2. ¿Cómo se establecieron las lenguas Indoeuropeas en la península itálica? ¿Cuál es su origen?

Las lenguas Indoeuropeas tendrían su origen en lenguas de procedencia extra-itálica, de hecho, se ha logrado rastrear “el último estadio de lengua Indoeuropea unitaria no fragmentada” al sur de Rusia en la cultura de los Kurganes”
, y en la Ucrania  del siglo V A.c. en la cultura Yamnaya. Algunos han postulado la teoría de que ciertos grupos humanos procedentes de aquellas culturas, se habrían desplazado hacia la península itálica, trayendo consigo la lengua indoeuropea más o menos dialectalizada. Tales movimientos migratorios habríanse desarrollado hacia el año 1500 A.c. dando lugar a dos manifestaciones culturales:
a) La Cultura Terramara: ubicada e la llanura del Po. En ellas hubo encontrado su origen el grupo lingüístico Latino-Falisco.

b) La cultura Villanoviana: ubicada al norte de la península itálica, en la actual Toscana, (llanura del Po); habría sido la cultura antecesora del grupo lingüístico Osco-Umbro.

Localización Terramara 



Localización Villanova siglo X A.c. 

Color Azul del mapa. 1500-1100 A.c.
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Existen dos teorías que explicarían el origen de las lenguas itálicas:
1) Schleicher: propone la teoría del “árbol genealógico”, según el cual, el conjunto Indoeuropeo se habría diversificado como las ramas de un árbol en distintos dialectos, dando origen al: celta, germánico, báltico, eslavo, latino, griego, indo e iranio; y aquellos a su vez, se habrían diversificado, dando origen a una realidad multilingüe. Pero el problema de esta teoría es que no hace mención alguna a la existencia de “lenguas intermedias”, aquellas que mezclan dos dialectos o lenguas y que se generarían por contacto cotidiano entre lenguas.   
2) Schmidt o Teoría de las ondas: según la cual, las similitudes existentes entre lenguas distintas se debería más que nada, a los contactos prolongados entre una y otra más que por la existencia de una lengua “antepasada” común. 
De lo anterior se explica por qué, siendo el latín una lengua hablada por una pequeña comunidad en torno a Roma:

a) comparte características lingüísticas y culturales con los pueblos de su entorno inmediato

b) Comparte características lingüísticas y culturales otros los pueblos más remotos. 
2.- La expansión del Imperio Romano y de la lengua latina.

A simple vista, resulta difícil comprender cómo el latín, un dialecto de una de las lenguas minoritarias de la península itálica logró abarcar extensiones tan vastas, y a la vez, es complejo dilucidar cómo pudo posteriormente derivar en lo que conocemos como “lenguas romances” que, se prolongan aún hoy con sus derivaciones por su puesto, en lenguas como el portugués, el español, el italiano, etc. Pero tales hechos, no tienen que ver tanto con la lengua en sí, sino con los procesos expansivos que llevó a cabo Roma, como ciudad-cuna de latín. En palabras de Tagliavini “La historia del latín y de la romanización constituye la prehistoria de las lenguas romances y al mismo tiempo es consecuencia directa de la expansión política de Roma.”

A grandes rasgos, la progresión que tuvo la expansión de la civilización romana, y junto a ella su lengua latina, fue la siguiente:
	Principios del siglo VIII
	Roma bajo zona de influencia etrusca. Latín confinado a la península del Lacio. Latín en Peligro de desaparición.

	753-396 A.c.
	Estabilización y consolidación del área de influencia latina. No hay avance.

	340-338 A.c.
	Lucha por el control del Lacio. Roma pasa de ciudad dominada a dominadora.

	298-290 A.c.
	Guerra Samnita. Ocupación de Campania

	282-265 A.c.
	Guerra por la conquista de la Magna Grecia. Toma de Tarento

	241;  218-202 A.c.
	1ª y 2ª Guerra púnica. Toma de Sicilia; Ocupación de Hispania.

	200-197 A.c. 
	Guerra contra Filipo V. Dominación sobre Grecia.

	149-146 A.c. 
	3ª G. Púnica. Incorporación de la provincia africana romana (actual Túnez)

	133 A.c.
	Expansión por Oriente próximo. (provincia de Asia)

	Conquista de las Galias (58-50 A.c.); Conversión de Sicilia y Judea en provincias (64 A.c.); Incorporación de Egipto (31 A.c.)
	Dominio sobre el mediterráneo. Mare Nostrum. 

	43-49 D.c. – 101-106 D.c. 
	Punto de máxima expansión. Ocupación de Britania y la conquista de la Dacia 

	395 D.c.
	Teodosio divide el imperio Romano en Imperio Romano de Occidente/ Oriente.

	476 D.c. 
	Última oleada de pueblos Visigodos. Terminan por dividir el imperio de Occidente en una serie de reinos.


Como señala Tagliavini, el latín confinado en sus inicios a la ciudad de Roma, verá expandida su área de influencia, de lacio a toda Italia, y de Italia a Europa e incluso más allá –como dijimos, África y Britania-. No obstante, es necesario recalcar que las regiones de África y Britania fueron ocupadas por muy breve tiempo, debido a lo cual la influencia del latín en aquellas zonas fue mínima y de ella no queda actualmente vestigio. En segundo lugar, que a pesar de la dominación ejercida en territorio oriental, el latín nunca logra imponerse a cabalidad en esta zona, tan sólo logra imponerse como lengua de administración, pero no de uso cotidiano ya que en dicha zona, el prestigio de la lengua griega era con mucho superior al de la lengua latina. 

De lo anterior, Quetglas concluye que: 

“…la zona de desarrollo natural del latín, aquella en que se fraguaron las lenguas románicas no abarcó ni con mucho la totalidad del perímetro de las posesiones de Roma, sino que quedó reducida al cuadrante noroccidental, con el añadido de la Dacia (actual Rumania)”

De todos modos, una expansión de tal magnitud obviamente traería aparejadas consecuencias igualmente grandes. 
Por un lado, provocó que el latín entrase en contacto con otras lenguas y/o dialectos, lo que conllevó a su vez, que el latín ejerciera y al mismo tiempo sufriese cambios tanto a nivel fonético como a nivel léxico. 
Por ejemplo: 
-Por influjo del sustrato común mediterráneo, se incorporó al latín elementos léxicos relacionados con el campo y el cultivo, tales como: asinus ‘asno’, ficus ‘higuera’, cepa ‘cebolla’, vinum ‘vino’. 
- De procedencia etrusca, se incorporó léxico que refería al mundo material: cassis ‘escudo’, menestra ‘ventana’, cadena ‘cisterna’, persona ‘máscara’, etc. En fonología su influencia se refleja en las aspiradas  como pulcher, ‘hermoso’ y la tendencia a cerrar -o en -u
- De influencia griega: ancora ‘ancla’, lacruma ‘lágrima’, machina ‘máquina’, malum ‘manzana’. 

-Del Osco-umbro: bos ‘buey’, lupus ‘lobo’, Popina ‘taberna’. A ellos se debe también el fenómeno de sonorización de las oclusivas sordas después de nasal y la asimilación ND>nn, MB>mm. Por ejemplo: Palumba > paloma
-De origen Celta: bracae ‘pantalones’, saga ‘abrigo de lana’, carrus ‘carro de cuatro ruedas’.  Se le suele atribuir tanto el debilitamiento de las consonantes intervocálicas como la [y] francesa.
Por otro, trajo consigo que el latín, en un principio consistente y “unitario” en la menuda comarca de origen, se fuese diferenciando en las distintas regiones.” 

Por lo tanto, debido de los movimientos expansionistas que ocasionaron tanto guerras como contactos pacíficos entre distintas culturas y lenguas, el latín no logró mantenerse como una lengua “pura” o aislada, sin modificación. Al contrario, por efecto de la “acción de sustrato”, el latín tendió a incorporar no sólo elementos léxicos sino también realizaciones fonológicas que no le eran propias, lo cual trajo consigo que, el latín presentase derivaciones tanto a nivel diastrático como diafásico y diatópico. 
3.- Unidad y diversidad de latín. 
3.1. La supuesta unidad del latín, y la acción o influjo de sustrato.

Como señalamos anteriormente, mientras el uso del latín estuvo limitado a la península del Lacio, éste pudo mantenerse como un sistema lingüístico más o menos homogéneo,  pues los contactos con otras lenguas eran menores. Sin embargo, es evidente que una lengua cualquiera, mientras se mantenga “viva”, es decir, siempre y cuando exista una comunidad de hablantes que la ponga en uso con fines comunicativos, se verá enfrentada a elementos disgregadores. 

El latín no fue una excepción. En su caso, las modificaciones que sufrió el latín, estuvieron ligadas directamente con la rapidez de la expansión del imperio y con el hecho de que el imperio romano jamás impuso como “ley” al latín por sobre la lengua natural de los colonizados.
 Las variaciones que sufrió el latín se desarrollaron en tres niveles:  

A nivel diatópico: La necesidad de defender las fronteras, por un lado, y de seguir sometiendo a su dominio ciertos sectores “rebeldes”, por otro, se tradujo en la incorporación al ejército de una gran cantidad de hombres que no eran ciudadanos romanos, sino que procedían de distintos sectores recientemente dominados, y cuyo latín no constituía su lengua madre sino que había sido adquirido recientemente y sobre la base de sustratos diferentes al latín. De ello se deduce que “los soldados y los colonos transplantaron a otros provincias un latín fuertemente contaminado”
 ya que éste llevaría  impresas huellas de su propio sustrato.
Nivel diastrático:  a nivel social, toda lengua es reproducida de distintas formas dependiendo del nivel “cultural” de sus hablantes, así dependiendo de la cercanía o lejanía de los centros urbanos, una misma lengua puede presentar distintos modos de pronunciación, y incluso distintas formas de construcción de discursos.
En palabras de Grandgent: “Galia, Hispania, Cerdeña habrían recibido una romanización más ‘selecta’, proveniente de centros urbanos y de sus escuelas; Italia y Dacia, una romanización menos ‘selecta’”


Nivel diacrónico: el latín como cualquier otra lengua en uso, no dejó nunca de evolucionar. Como sabemos, una lengua no se mantiene inmutable, y las oleadas expansionistas se llevaron a cabo en distintos tiempos, por lo que es evidente pensar que el latín que se difundió en las distintas oleadas no fue el mismo para todas las regiones. El latín llevado a Galia (58 D.c.) o Dacia (106 D.c.) como consecuencia de las conquistas de César y Trajano respectivamente, no fue el mismo que se introdujo en Cerdeña o Hispania desde los siglos III A.c. y II A.c.. Es de suponer que estas últimas conservaron elementos del latín arcaico que no fueron recibidos en la Dacia o en Galia.  

De lo anterior, se deriva que no fue un latín “en pureza” sino, derivaciones o distintas realizaciones del latín las que fueron transplantadas a los pueblos colonizados, y sería esto al final y al cabo, lo que explicaría las diferencias existentes entre las lenguas romances, a pesar de haber surgido de una lengua común.
3.2. Latín y latín vulgar.
El empecinamiento respecto a la existencia de una  “unidad” del latín, trajo consigo el error entre los romanistas en distinguir entre un “latín” –sin adjetivos- que fue concebido como un sistema homogéneo, unitario, modélico, que se diferenciaba tanto morfológica, como sintáctica y léxicamente del que se denominó como “latín vulgar”, que fue comprendido como una lengua “otra”, la lengua hablada por el pueblo, de menor prestigio. 

El gran problema que trajo esta oposición radical entre un latín “clásico” y un latín “popular”, fue que los romanistas atribuían al latín “clásico” el mérito de ser la matriz de las lenguas romances, y sin embargo, no podían explicar cómo a partir de esa lengua “estándar” pudiesen haber derivado lenguas tan distintas entre sí como el rumano y el español, por ejemplo. 

Pero con la incorporación de la dimensión histórica a los estudios de latín, fue posible reorientar los estudios románicos de modo que estos pudiesen “considerar conjuntamente la variedad y la homogeneidad de la lengua”
; en otras palabras, al abrirse la posibilidad de un estudio diacrónico de la lengua, fue posible comprender al latín al mismo tiempo como sistema inmutable y como proceso, es decir, en su desarrollo o evolución histórica. 
El latín sería una lengua única que estuvo constituido por una serie de isoglosas comunes que permitían la comprensión entre los hablantes, no obstante, dentro de ese mismo latín existían variaciones del tipo diafásicas, diatópicas, diastráticas, como lo fue el latín rústico, literario, de las clases medias, el latín hablado por los itálicos, por los de la Dacia etc. Por lo tanto, el gran error de los neogramáticos fue considerar al “latín clásico o literario” como la base de las lenguas romances, cuando en realidad ésta no constituyó una más de aquellas isoglosas
 menores que conformaron al latín.
Mas bien, como señala Coseriu en “El llamado ‘latín vulgar y las primeras diferenciaciones romances’”, ciertos factores internos –difásico, diatópico, diastrático, junto a factores externos - invasiones, escisión del imperio romano, etc.- fueron los responsables de “ampliar” la variedad del sistema lingüístico latino a un nivel máximo en que, las isoglosas comunes fueron menores que las isoglosas particulares, lo cual produjo que se conformasen nuevos sistemas lingüísticos: las lenguas romances.
Anexo

Oleadas colonizadoras de roma:

[image: image5.jpg]i owoy 100 s9pIpiod s x

ooy 10d sopuuet soevg X
7 .%..v...uo
@

VoIvNIID N>/u/lo
e 4

"
1y

00 "8 115 10 a1ueinp seisInbUOD

00 "8 A1 KA S 501 oyueInp smisinbuo

(24) ONYOY OI¥3dI 130 NOISNVAXT

sowixna saiN®?

snnvaao





� P. Quetglas en Gargallo y Bastardas. 2007: El punto de partida. Lengua latina y «Latín vulgar». Pág. 73





� Tagliavini, Carlo. 1973: Los orígenes de las lenguas neolatinas. México: Fondo de Cultura Económica. Pág. 150.


� Tagliavini, Carlo. 1973: Los orígenes de las lenguas neolatinas. México: Fondo de Cultura Económica. Pág. 153.


� Grandgent, Charles Hall. 1963: Introducción al latín vulgar. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Pág. 59


� Grandgent, Charles Hall .1963: El latín vulgar nociones generales. En Introducción al latín vulgar. Madrid : Consejo Superior de Investigaciones Científicas.  Pág. 60. 


� Coseriu, Eugenio. � HYPERLINK "http://catalogo.uchile.cl/web2/tramp2.exe/do_authority_search/A3gm4q4b.001?servers=1home&index=TI&material_filter=ALL&language_filter=all&location_filter=all&location_group_filter=all&date_filter=all&query=Lingu%CC%88i%CC%81stica+histo%CC%81rica+e+historia+de+las+lenguas+%2F" �Lingüística histórica e historia de las lenguas. En �Boletín de filología. Tomo XXXIII (1992). Pág. 31. 
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