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1. El comparatismo
Los orígenes de la lingüística como ciencia – y en particular de la lingüística histórica – se remontan al siglo XIX y son una consecuencia directa de las ideas que había dejado el romanticismo alemán y el positivismo darwiniano. El estudio diacrónico de las más diversas familias lingüísticas parte de la premisa romántica de que la tensión constante que existe entre el pasado y el futuro es la única manera de entender el presente. A su vez, la lengua es entendida como una proyección del pasado, que evoluciona y que puede ser puesta en una perspectiva histórica. Este interés por el pasado trae consigo, además, un interés por conocer otras lenguas y por la literatura en general. Surge en este contexto, la problemática de la filiación que puede existir entre un grupo de lenguas, y los orígenes de las mismas. Es así surgen dos técnicas de estudio en la lingüística histórica vigentes aún para la lingüística románica: el método comparativo y el de la reconstrucción interna. 
Rasmus Rask es el pionero en el estudio histórico. Su trabajo sobre los orígenes de las lenguas escandinavas es considerado como la obra fundadora de la lingüística comparada. Si bien no cuenta con el rigor metodológico necesario y en ella no encontramos referencia alguna al sánscrito – cuyo estudio contribuyó enormemente al desarrollo de la lingüística histórico-comparada – encontramos en su trabajo algunas de las bases teóricas de esta disciplina al momento de analizar un posible parentesco entre lenguas:

1 La necesidad de priorizar las similitudes gramaticales, ya que las léxicas son más sensibles al contacto lingüístico. Por otro lado, la flexión es más resistente.
2 Al analizar el plano léxico,  es preferible hacerlo con vocablos básicos (como partes del cuerpo o números, entre otros), pues creía que era más resistente al influjo externo. Establece, así, la diferencia entre el préstamo lingüístico y formas heredadas y señaló qué léxico estaba más o menos expuesto al cambio léxico.
3 Su visión de la necesidad de encontrar correspondencias fonéticas de manera sistemática y regular para  poder establecer el parentesco entre dos lenguas es, a grandes rasgos, un primer esbozo de la llamada “Ley de Grimm”. 

El otro fundador de la lingüística comparativa es Franz Bopp (1791-1867), cuyo principal estudio se basó en el análisis comparativo de la flexión del sánscrito, el griego, el latín, persa y germánico. Este trabajo es el inicio de un productivo estudio diacrónico con el sánscrito como lengua de comparación. También pone en primer lugar la comparación gramatical sobre la léxica. 
Bopp parte de la base de que todas estas lenguas estarían emparentadas y sus posibles diferencias serían producto de modificaciones particulares que sufrió una lengua madre, más antigua que el sánscrito: el protoindoeuropeo, que habría comenzado a fragmentarse en el 3000 a.C. El apoyo principal de Bopp en las comparaciones entre lenguas es el sánscrito, ya que en muchas ocasiones éste permitiría entender  la estructura gramatical de las otras lenguas dada su alta regularidad y la mayor complejidad de su sistema morfológico.

Si bien muchas de las conclusiones de Bopp están erradas – como su explicación de la formación del imperfecto latino terminado en –ba- y del futuro terminado en –b(o/i/u/) en base a una raíz sánscrita con la posterior sufijación de antiguos verbos auxiliares – su interés por la formación de los sistemas gramaticales indoeuropeos y hecho de haber recurrido a posibles fusiones entre palabras como explicación de los cambios, son los primeros esbozos de los posteriores estudios de gramaticalización de la lingüística histórica del siglo XX.


La gramática alemana de Jacob Grimm (1819-1822), y más en específico la Ley de Grimm, es uno de los acontecimientos más importantes en el desarrollo de la lingüística histórico-comparativa.  Es, principalmente, una nueva manera de estudiar el indoeuropeo. Si bien en su propuesta existen algunos datos poco claros, en general el tratamiento que hace de las correspondencias entre las oclusivas y las fricativas del germánico, el latín y el griego es un avance grandísimo en el estudio comparativo de las lenguas. 

La contribución de Grimm a la lingüística histórico comparada es altísima. Por un lado, las diferencias sistemáticas entre lenguas adquieren un rol central. En este sentido, es posible atribuir a distintos sonidos un mismo origen si existen correspondencias claras que lo indiquen. De esta manera, se pueden emparentar formas que a simple vista parecen estar muy distantes. De hecho, en este tipo de estudios se prefiere la comparación de formas muy alejadas que puedan tener un posible origen común, a formas muy similares entre si, pues en este caso es posible que se trate de un préstamo lingüístico. 

La ley de Grimm - que en realidad fue descubierta por Rask, pero Grimm fue el primero en sistematizar los supuestos - reza que la constancia del cambio fonético va a ser igual en todos los contextos (con algunas excepciones). Además, la ley de Grimm, si bien trabaja sobre sonidos diferentes, se basa en que éstos comparten ciertos rasgos. No estamos hablando, entonces, de un cambio de sonido, sino más bien de cambios más generales que afectan a un grupo determinado de sonidos. Por ejemplo, la fricativización de las oclusivas sordas:

	Indoeuropeo
	Germánico

	P
	[f]

	T
	[θ]

	K
	[x]






O el ensordecimiento de las oclusivas sonoras: 

	Indoeuropeo
	Germánico

	B
	p

	D
	t

	G
	k



Lamentablemente, la ley de Grimm tiene una seria deficiencia: carece de precisión fonética, problema que solo pudo soslayarse con el desarrollo de la fonética como una verdadera disciplina científica. No establece cuáles son los sonidos tras los grafemas de  las lenguas ya no habladas: el gótico, griego y latín clásicos. Además, equiparó las aspiradas del griego con las fricativas del germánico, que en realidad son sonidos muy distintos. 

Las obras de la segunda generación de comparatistas comienzan a aparecer de manera paralela a las investigaciones de Bopp, en los años treinta y cuarenta del siglo XIX.  Destaca August Pott (1802-1887) por ser el fundador de la investigación etimológica  moderna y haber evidenciado lo relevante que podía ser el comparatismo en el estudio etimológico.  También Georg Curtius (1828-1885), cuya importancia está en haber aplicado de manera exitosa los métodos comparatistas en el estudio de lenguas clásicas, acabando con la investigación decriptiva y normativa del griego y el latín. La relevancia de sus estudios es tal, que aún se utiliza la perspectiva diacrónica en el estudio de la fonética y morfología clásicas. 

Finalmente, el aporte de Rudolf von Raumer (1815-1876) fue central: fue quien señaló la importancia de la precisión fonética en el estudio comparativo, señalando la deficiencia que presentaba la Ley de Grimm en cuanto a las aspiradas griegas y las fricativas del germano. 






2. El nacimiento de la lingüística románica.

Friedrich Diez (1794-1876) es considerado como el fundador de la lingüística románica. Su trabajo, a diferencia del comparatismo de la etapa precedente, se centra en el estudio de documentación de la fase original de las lenguas que se comparan. En el caso de las lenguas romances, es el latín. De esta manera, Diez pudo determinar: 

· Las confusiones entre letras y sonidos de los comparatistas germánicos e indoeuropeos.
· La continuidad existente entre el latín y las lenguas romances.
· En su gramática, demostró como se redujo la flexión latina y como los sustantivos provienen del acusativo en la Romania Occidental. Además, mostró la reducción de tres géneros a dos en la formación de los romances.
· La evolución del sistema verbal románico.

En su diccionario etimológico de lenguas románicas (1853) - el primero para las lenguas romances - se establecen las bases del estudio del léxico romance, señalando la importancia de regirse por las reglas de la fonética, reconociendo que éstas pueden tener excepciones en casos particulares (Diez señala el caso de la etimología popular y la analogía).

Además, otro de los aportes significativos de Diez son el haber formalizado la división latín clásico/ latín vulgar e indicar que es necesario delimitar éste último, entendiéndolo como el latín legítimo, el hablado en el imperio.

El periodo comparatista - y etapa previa de los estudios neogramáticos - termina con la figura de August Schleicher (1821-1868), con quien las investigaciones diacrónicas y comparativas toman un rumbo decisivo, al pasar de la mera comparación a la reconstrucción. 


Schleicher propone un origen común para las lenguas, una protolengua, a la que busca darle forma. Esta Ursprache podría reconstruirse gracias al estudio de las lenguas comparadas. Dado que la lengua es un organismo vivo, esta protolengua ha ido fragmentándose en pares de lenguas, de acuerdo a un sistema binario. Si bien esto fue descartado posteriormente, sí se emplea aún el árbol genealógico (cuyo tronco es la protolengua) para describir la relación entre lenguas emparentadas. 
Schleicher se propuso la reconstrucción de esta lengua madre, la Indogermanisch, mediante la conformación de su sistema fonológico y morfológico[footnoteRef:2]: [2:  Imagen tomada de http://anthropologynet.files.wordpress.com/2008/02/indoeuropean-language-family-tree.jpg] 


Sin embargo, este modelo presenta algunas deficiencias. Por ejemplo, su sistema de oclusivas no explicada la gran variedad que existe en los dialectos más actuales. De solucionar dichas fallas se preocuparon los neogramáticos. 
Otra de las constribuciones de Schleicher es la introducción del asterisco (*) para indicar las formas reconstruidas no documentadas. 

Hugo Schuchardt (1842-1927), alumno de Schleicher, se centró en la reconstrucción del latín vulgar como la lengua madre de las lenguas romances. Este latín vulgar es, como ya señalamos, distinto del latín clásico. La ventaja del trabajo de Schhuchardt por sobre el de Schleicher es la gran cantidad de documentación existente para la reconstrucción del latín clásico, mientras que Schleicher trabajaba con formas hipotéticas de una lengua no documentada. Su estudio lo llevó a la conclusión de que la fragmentación dialectal del latín  fue tan compleja que no puede explicarse por el modelo de Schleicher y enuncia, en su lugar, la teoría de las ondas[footnoteRef:3]. [3:  Imagen tomada de culturitalia.uibk.ac.at/.../w/Wellentheorie.jpg] 



La teoría de las ondas (welentheorie), generalmente asociada a Schmidt quien fue su divulgador, indica que los cambios lingüísticos provienen de un espacio limitado, pero se extienden progresivamente hasta abarcar todo el territorio lingüístico. Esta teoría es importantísima ya que da relevancia al contacto lingüístico, además de las relaciones espaciales que se dan entre áreas cercanas. Este modelo supera las limitaciones temporales del modelo del árbol genealógico. Sin embargo, ambas propuestas siguen vigentes, complementándose entre sí para explicar el cambio lingüístico y la diferenciación dialectal.
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La teoria de las ondas (segun J. Schrinen)




