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Muchos son los estudios que se han realizado en torno al indoeuropeo y sus diversas ramas. Dentro de estos estudios, uno de los más relevantes sería el realizado por Schleicher, quien concibe genéticamente las diversas lenguas indoeuropeas, asociándolas a ramas que partirían de “un hipotético tronco imaginario”
. Uno de sus mayores aportes es la distinción entre  leguas satem y lenguas centum.
Basándose en las investigaciones de Schleicher, Brugmann (1849-1919) realiza aportes importantes para la reconstrucción del indoeuropeo.
Sin embargo,  existen dos hitos importantes que obligan a los lingüistas a revisar lo reconstruido por Brugmann y le darán un nuevo giro a la investigación indoeuropea.
El primero ocurre en el año 1906, cuando el asiriólogo H. Winckler descubre Hattusas, la capital del Imperio Hetita en Boghazköy, donde encuentra  algunos vestigios de silabario cuneiforme (más de trece mil tablillas los contenían).
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                                                                                            Puertas de los leones. Entrada a Hattusas.
En 1917 Horzný descifra las tablillas y reconoce en ellas una lengua indoeuropea: el hetita. Desde ese momento, el hetita y otras lenguas pertenecientes a la rama común del anatolio han venido a entregar nueva información acerca del indoeuropeo y han marcado un nuevo rumbo en su estudio. 
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Tablilla hetita escrita en lengua cuneiforme en el Museo de las Civilizaciones de Ankara.

Anatolia
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Anatolia es una península ubicada en el Próximo Oriente, perteneciente en la actualidad a la parte asiática de Turquía. En el  norte limita con el mar Negro, al este con las cadenas montañosas del Tauro y el Antitauro, al sur con el mar Mediterráneo y al oeste con el mar Egeo y el mar de Mármara. Está separada de Europa por el estrecho de Bósforo y el estrecho de los Dardanelos. En esta zona se ubica la cultura de los Kurganes.
Como ya señalamos, en esta zona se encontraron vestigios de lenguas indoeuropeas, dentro de las cuales, los de mayor antigüedad datan del segundo milenio antes de Cristo. Los primeros testimonios de palabras hetitas en textos paleoasirios se remontan al 1900 a.C, fecha en la que se fija la llegada de los hetitas a Anatolia.

Existen controversias respecto de la llegada de los distintos pueblos a la península, algunos  investigadores creen que antes de la llegada de los hetitas, los luvitas (segunda rama importante del anatolio) ya estaban en la zona, incluso desde 2300 a.C. Sin embargo, está atestiguado desde el 1400 a.C hasta el siglo VII a.C.

Las teorías acerca de qué pueblo llegó primero a esta región generan discusiones que producen un enlace indisoluble entre la arqueología y la lingüística. No obstante,  como se señala en el artículo, una de las cuestiones más relevantes respecto de este debate tiene que ver con  si llegaron en dos grupos o uno, pues de esto dependería la dialectización con la que podrían enfrentarse los investigadores.

La idea predominante ha sido que los hetitas llegaron después de los luvitas, pero esta ha sido contrariada por los datos lingüísticos, la que  revela que las dos lenguas tienen estructuras lingüísticas idénticas, y sus diferencias radican en tratamientos fonéticos, léxicos etc. Esto indicaría que las diversificaciones pueden haber sido generadas por un largo proceso de segmentación.

Respecto del origen del anatolio se propone la existencia de una anatolio común o un pre-hetito-luvita. E.H Sturtevant, basándose en una idea de E. Forrer, propone “al protoanatolio como lengua hermana del protoindoeuropeo; la lengua de la que ambas derivarían es el Indohetita”
 . Junto a esto Sturtevant hace un aporte que será significativo dentro de los posteriores estudios del anatolio: propone la temprana separación del hetita.

Lingüistas como Götze, Hahn, entre otros toman la idea de Sturtevant acerca de los arcaísmos en la fonética y añaden otros en el campo de la morfología: se empiezan a estudiar  el problema del género femenino (falta de éste en la declinación de los nominales (nombres, pronombres y adjetivos)
 y las conjugaciones en –mi y en –hi; y Burrow reconoce la conjugación sobre un solo tema verbal como un arcaísmo; y algo significativo, se descubren en el hetita dos fonemas distintos para el fonema /s/ del indoeuropeo: /s/ y /ts/.
El arcaísmo, en términos arqueológicos, se explicaría por el aislamiento que sufrió Anatolia respecto de los pueblos que cruzaron el Cáucaso.

 Respecto de los arcaísmos para el hetita, la postura más aceptada en la actualidad es la propuesta por  R. A Adrados en 1961:

“1) El anatolio supone el reflejo de un estadio previo a la isoglosa centum/satem.

2) Mantenimiento de las laringales consonánticas.

3) Carencia de la oposición masculino/femenino.

4) Situación arcaica de la flexión heteróclita y mayor abundancia que en las otras lenguas indoeuropeas.

5) Falta de aoristo en general y de aoristo sigmático en particular.

6) Ausencia de subjuntivo.

7) La conjugación en -hi del hetita corresponde al perfecto del resto del IE. Pero sería el hetita el que mantiene la situación antigua en la que estos temas en laringal son un tema más de presente, a partir del cual el resto del IE llegaría a desarrollar el tema de perfecto.

8) Abundancia de flexiones semitemáticas, que en el resto del IE tenderían a perderse.

9) Diversas particularidades en las desinencias verbales.”

Otro de los temas que han sido debatidos ampliamente es cuándo la rama anatolia se separo del núcleo indoeuropeo.


Existen  cuatro posturas relativamente definidas:

1) proveniente de los investigadores influidos por la idea de que el griego y el indoiranio serían las ramas más antiguas debido a que conservan más categorías que otras ramas. Ellos plantean que el anatolio sería reciente porque “ha ‘perdido’ muchos de los rasgos gramaticales que el indogriego ’conserva’” 
.

2) Dicha postura ha sido rebatida en diferentes ocasiones, con demostraciones        acerca de la cercanía del anatolio con la situación originaria.( F. R. Adrados, Kammenhuber)

3) A.L Bomhard comprueba la antigüedad del anatolio  en base a rasgos fonológicos, afirmándose en los cuatro estadios que propone para el indoeuropeo: “estadio de Acento de Intensidad”, “estadio de Acento de Altura”,”Indoeuropeo Tardío” y “Indoeuropeo en Desintegración”. Ubica al anatolio en el segundo estadio debido a características fonológicas como la inexistencia del fonema /o/.
4) F.R Adrados propone a su vez tres estadios del indoeuropeo y ubica a las anatolias en el segundo. Los tres estadios que propone son:
I) Indoeuropeo preflexional: se deduce su existencia del análisis de cada una de las lenguas (coinciden con el Benveniste, Meillet etc.)

II) Indoeuropeo flexional monotemático: existen múltiples testimonios de este estadio, en el que se ubica el anatolio. Los verbos se flexionan sobre un solo tema y no hay noción del adjetivo.

III) Indoeuropeo flexional politemático: es el de las lenguas no anatolias divididas en indoeuropeo meridional o septentrional.
La arqueología ha comprobado las hipótesis acerca del desmembramiento del indoeuropeo. De acuerdo a los datos que esta aporta, se puede establecer que primer asentamiento de este pueblo se ubicaba al norte del Mar Negro y que sus primeras migraciones  ocurrieron en el quinto milenio antes de Cristo., dirigiéndose hacia el Cáucaso y hacia Europa.  
 La primera oleada llega hasta los Balcanes y ya goza de la domesticación del caballo. La segunda oleada aporta el bronce y ha dejado testimonios lingüísticos solo en Anatolia. En la tercera, hacia el 2300 a.C llegan a Grecia los griegos desde el norte de la península hacia el sur mediante el estrecho del Bósforo
. El frigio y el armenio se dirigen hacia Asia Menor  y el indoiranio llega hasta Persia e India.
Dialectología de las lenguas indoeuropeas de Anatolia
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Al igual que en el indoeuropeo en general,  para el estudio del anatolio se parte del supuesto de una lengua unitaria que se va desmembrando. No obstante, Sanz nos señala que este estado es inexistente. Debemos recordar que gracias a su ubicación geográfica el anatolio debió haber estado en contacto con  varias lenguas no pertenecientes al tronco indoeuropeo.
Como podemos apreciar en el mapa, en la zona de Anatolia  coexisten siete lenguas: hetita, luvita, licio, palaíta, lidio, cario y frigio. El hetita, el palaíta y el luvita son conocidos por los documentos cuneiformes del segundo milenio a. C. hallados en Hattusa en 1906. 
Hetita y Luvita
[image: image5.emf]
Es la primera lengua anatolia de la que se tiene registro, cerca del 1900 a.C. Su denominación es objeto de debate pues se designa con este nombre a textos encontrados en los países de Pala︣ y Luwia.

 En algunos textos, se ha encontrado que los hetitas se  llamaban a si mismos “nesitas”, nombre derivado de la ciudad de Nesa. No obstante, fueron conocidos como hetitas, nombre que proviene de Hatti, el que a su vez “proviene de las crónicas asirias que lo identificaban como el "País de Hatti" (Chati), y por otra parte los egipcios les denominaban "Heta", que es la transcripción arbitraria del jeroglífico "Ht" (la escritura egipcia carecía de vocales).”

Los Hatti eran el pueblo que vivía en la región que posteriormente ocuparon los hetitas quienes los conquistaron, por lo que los pueblos aledaños siguieron llamándolos Hatti, lo que pasa a significar “La tierra de la ciudad de Hattusas”.Sin embargo, la lengua de los Hatti siguió siendo el mayor substrato del hetita.

Dentro de la lengua hetita existieron dos tipos de realizaciones gráficas:
-El hetita jeroglífico
 que tenía mucha influencia luvita, por lo cual, según algunos lingüistas como Laroche debería llamarse “luvita jeroglífico”.
- Y el hetita cuneiforme
.
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Tablilla procedente de Meskené-Emar que muestra los dos sistemas, jeroglífico y cuneiforme.
El hetita se presenta en dos etapas:

· Antiguo hetita presente en el antiguo reino (s. XVII-XV a. C)

· Hetita imperial (s. XIV-XIII a.C) altamente luvizado.

Dentro del período del hetita imperial entre los reinados de Hattusili III y Suppiluliuma II, Hatti recibe una gran población luvita y se genera un fenómeno de bilingüismo en la región, por lo cual empieza a aparecer el “hetita tardio” altamente luvizado. Debido a este fenómeno es que se suelen estudiar estas dos leguas sin una separación tan radical. 
El luvita tiene a su vez varias realizaciones:

-Luvita cuneiforme, del que se conservan textos con rituales mágicos ubicados entre 1400 y 1200 a.C.

-Luvita jeroglífico cuya escritura pictográfica fuera inventada por los hetitas. Sus inscripciones pertenecen, en gran parte al período de la caída del Imperio hetita (1250 a.C). En el ocaso de este pueblo tienen relevancia la Batalla de  Cadesh contra los egipcios y los enfrentamientos con los pueblos del mar: griegos y filisteos quienes acaban con el poder hitita y llevan a la ruina a Hattusa
.

Como ya señalamos, el luvita jeroglífico vendría a ser prácticamente lo mismo que el hetita jeroglífico, sin embargo, el luvita cuneiforme, respecto del hetita, se constituyó como una lengua externa, debido a que  los textos oficiales del período eran escritos en hetita, y los que se han encontrado de luvita cuneiforme obedecen solo a textos asociados a rituales mágico-religiosos.

 El luvita se presentaría como el dialecto (respecto del anatolio) del sur y el hetita el del norte, sin embargo, son lenguas una respecto de la otra. Se cree  que junto al los luvitas ya mencionados existirían también otras ramas luvitas, como el licio y el istanuvio. 

Licio
[image: image7.png]TRACIA

PONTO EUXINO

BITINIA

PAFLAGONIA

ARMENIA

CAPADOCIA





Como ya mencionamos, pertenece a la rama luvita y sus testimonios corresponden a inscripciones en alfabeto griego en los siglos VI-IV a.C.
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Inscripción Licia

Los licios  fueron un antiguo pueblo mencionado como Luku o Ruku, en los monumentos egipcios del siglo XIII a. C. El término indígena era Trmmli, Trkhmli, en griego Termilai o Tremilai (Herodoto I, 73) . De acuerdo a la tradición griega emigraron de la isla de Creta
. Su territorio abarcaba la parte suroccidental de Asia Menor.
Cuando se descubre este dialecto los investigadores intentan afiliarlo a alguna de las lenguas  conocidas. Algunos, como Saint- Martin lo ligan al sirio, Ch. Lassen al griego, etc. No obstante, luego de este período de investigaciones “etimologizante” como las llamo F. Neumann, vino la época del método combinatorio, el cual fue aplicado exitosamente al licio por P. Meriggi en 1936, quien reconoce su filiación al tronco indoeuropeo y demuestra su parentesco con la rama anatolia (1929) lo cual fue reafirmado por H. Pedersen (1945)  y F.J Tritsch (1950).
Ya en 1961 Ph. Houwkin ten Cate plantea una diferenciación en el anatolio del sur, los luvitas, a los que pertenece el licio.

Actualmente los estudios acerca del licio apuntan a matizar su posición dentro del luvita y esclarecer sus dialectizaciones y estructura lingüística.

Palaíta
 Su testimonio se reduce a cerca de 200 palabras en fragmentos pertenecientes a textos rituales. Esta lengua fue hablada en el noroeste de Boghazköy.

Durante el antiguo reino hetita, Pala fue una de las tres grandes provincias junto con Luwia y Hattusa del territorio anatolio del Imperio hetita.  
La lengua aparece mencionada como palaumnili, esto es, 'lengua de los palaítas', en rregistros cuneiformes. A partir de la "Edad Oscura" en adelante los nómadas kaska  que tuvieron impacto en la zona norte de Anatolia, llevándola a la decadencia.

 Hubo dudas acerca de la filiación de la lengua palaita hasta que Emil Ferrer (1922) demostró su carácter indoeuropeo.  O. Corruba plantea que esta lengua pudo haber sufrido influencia del hetita y del luvita debido a su proximidad y a algunos rasgos que todas ellas comparten. N. Öttinger establece que el palaíta estaría más cercano al luvita
Lidio

La situación del lidio ha sido compleja pues, debido a su ubicación geográfica, se encontraba más aislado respecto de las demás lenguas anatolias. La capital del reino de Lidia era Sardis. Sus testimonios son inscripciones de tipo funerario y votivo, que datan de los siglos VII al IV a. C.
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Inscripción lidia
Existieron diversos debates acerca de la pertenencia del lidio al indoeuropeo basada en elementos como sufijos de carácter semiindependiente, ajenos al indoeuropeo. Sin embargo,  R. Werner demuestra su carácter de lengua indoeuropea, resolviendo las divergencias. Algunos aspectos importantes para afirmar esto son señalados por Sanz:

“Lo que se nos conserva coincide plenamente con el anatolio: elemento -m (cf. hetita cuneiforme ma = «pero»), la falta de femenino, sustitución del genitivo por el adjetivo de pertenencia (+-1i-), la desinencia -d de neutro, sistema bitemático para el verbo, etc.”

Algunos investigadores como N. Öttinger descubren rasgos arcaizantes en este dialecto y lo sitúan, de acuerdo a su separación respecto del anatolio, como el segundo después del hetita. Sin embargo, su clasificación ha presentado muchas complicaciones  debido a sus rasgos compartidos con el licio.
Cario
Esta lengua resulta bastante enigmática para los investigadores. Hay quienes, como A. Kammenhuber sostienen que es una lengua no indoeuropea presente en Asia Menor.
Sus testimonios son escasos y datan del 1200 y 800 a.C.
Se tiene registro de  un alfabeto cario que pertenecería, junto con el lidio, licio, sidético, frigio y panfilio, a los alfabetos anatolios. 
 No existen estudios concluyentes respecto de esta lengua, ya que ha sido asociada al hático  en 1953 por W. Brandenstein; en 1961 V. Shevoroshkin la incluye dentro del hetitp-luvita y en 1966 Otkupscikov lo designa como “griego bárbaro”.
Sin embargo, las pruebas que a continuación citaré han venido a aclarar medianamente la situación.

” “Cario, licio y lidio tienen sistemas de escritura parecidos, con rastros de características fonéticas paralelas; una desinencia -A de dativo-locativo. En cario y hetita hay diferenciación de dos conjugaciones, una en -mi y otra en hi, aparte de otras concomitancias que los unen
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Frigio
Lengua del Asia Menor a menudo excluida del indoeuropeo por los lingüistas y emparentada con el macedonio y el tracio.
Desde el 1200 al 800 a. C. los frigios son asociados con otros invasores que  destruyeron Anatolia central desde el oeste, devastando importantes ciudades hetitas y llevando a este reino a su decadencia o Edad Oscura. 
El histórico rey Midas que gobernó en el siglo VIII a. C. y su rivalidad con los asirios debido a sus afanes expansionistas y su colapso ante los invasores cimerios septentrionales  se opone a la  legendaria imagen del rey Midas cuya historia es narrada de forma diversa en Macedonia y Frigia.
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Templo de Midas
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Inscripción frigia en Yazilikaya

Los autores antiguos, como Heródoto, solían emparentarlo con el armenio sin mayores pruebas a su favor. Bonafante retoma esta idea y la fundamenta basandose en la convivencia que habrían tenido los frigios con los armenios en el reino de Urartu.
No obstante,  H. Pedersen hace un aporte muy importante a la discusión: existe una gran diferencia entre ambas lenguas; el frigio sería lengua centum y el armenio satem. Con esta prueba, dicho autor excluye toda posibilidad de relación entre  el frigio y el armenio.
R. Guzmán plantea la tesis de contacto lingüístico entre el frigio y el licio.

De esta lengua es de la que menos vestigios se tienen, por lo cual no hay estudios muy concluyentes respecto a ella y la mayoría de las teorías se basa en especulaciones

Conclusión
Mediante la  realización de esta investigación podemos señalar que en el estudio de la lingüística indoeuropea es imprescindible el  hermanamiento con otras disciplinas como la arqueología, gestándose intercambios que pueden ser de gran ayuda para el desarrollo de ambas. Sin embargo, concuerdo con la autora del artículo en cuanto a que, si bien se pueden apoyar diversas disciplinas, en este caso, los principios de ambas disciplinas no se deberían mezclar, sino que la arqueología debe comprobar lo investigado lingüísticamente.
Otro aspecto que me pareció interesante respecto de este tipo de estudios es la dificultad de extraer ideas concluyentes debido a la escasez de los testimonios disponibles y la dificultad de su datación en algunos casos.  Pese a estas inclemencias respecto de los objetos de estudio, los estudios comparativistas parecen ser una buena solución a la hora de clasificar los nuevos vestigios que van siendo encontrados, para, de este modo, darnos una visión más panorámica de los sucesos lingüísticos del pasado.
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