ANATOLIO E INDOEUROPEO. ESTADO DE LA
CUESTION

El ano 1906 marc6é un hito importante para la historia de la
investigacion indoeuropea cuando el asiridlogo H. Winckler des-
cubrio al este de Ankara, en Boghazkdy, las ruinas de la capital
del Imperio Hetita, Hatti o Hattusa$, donde aparecieron mas de
trece mil tablillas escritas en silabario cuneiforme. El segundo hito
lo marcé el checo Hrozny en 1917 al descifrar esas tablillas y re-
conocer en ellas una lengua IE. A partir del entonces el hetita y
las distintas lenguas IE de su misma rama hicieron dar un giro a
la investigacién indoeuropeistica. El antiguo IE reconstruido por
Brugmann habia de ser sucesivamente revisado.

LA CUESTION DEL PROTOINDOEUROPEO Y LA LLEGADA DE LOS
INDOEUROPEOS A ANATOLIA

Aunque hay algunos aspectos en los que todos o casi todos los
lingiiistas estan de acuerdo, el problema de la dialectologia in-
doeuropea sigue siendo el mas espinoso de todos estos estudios. El
anatolio contribuye seglin algunos a aclarar la situacién y segin
otros a complicarla. No es seguro el lugar del que partieron las in-
vasiones indoeuropeas que llegaron a Asia Menor ni tampoco la
fecha exacta en que éstas comenzaron, y seria vana y compleja la
tarea de averiguarlo, asi es que hemos de atenernos a elementos
que sean irrefutablemente seguros como la aparicion de los prlme-
ros textos escritos en las distintas lenguas.
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Es del segundo milenio antes de Cristo de cuando datan los
mas antiguos testimonios indoeuropeos en la zona de Anatolia:
hacia el 1900 a.C. (quiza sea algo anterior) se fija la entrada de los
hetitas, fecha en la que comienzan a aparecer palabras indoeuro-
peas (hetitas) en textos paleoasirios de Kiiltepe. Los textos hetitas
contintlan escribiéndose hasta el 1200 a.C., en que es destruido su
imperio. El luvita, la segunda rama importante del anatolio, esta
atestignado mads tarde, desde 1400 a.C. hasta el siglo viir a.C.,
aunque hay quien opina que su entrada en Anatolia es anterior a
la de los hetitas y se remontaria nada menos que al 2300 a.C.!

Actualmente no parece que los lingiiistas se preocupen ya por
los problemas, mas arqueolégicos que lingiiisticos, de los caminos
que siguieron esos indoeuropeos protoanatolios para llegar a la
region por la que luego seran conocidos, ni de la fecha concreta
de este acontecimiento. Sin embargo, si parece importante, como
E. Laroche sefiala?, la cuestion de si llegaron o no en dos grupos,
es decir, ya dialectalizados, o si la dialectalizacioén, por el contra-
rio, tuvo lugar una vez en Anatolia, mismo problema que existe
para la lengua griega, y que no hace mas que confirmar las difi-
cultades casi insolubles en lo que a desmembramiento y dialectali-
zacion dentro del IE se refiere. El método adecuado es la inves-
tigacion puramente lingiiistica, contrastada luego con los datos de
la arqueologia, es decir, sin mezclar desde un principio las dos dis-
ciplinas, pues se puede recaer en circulos viciosos®. Es una idea
muy extendida la de que los hetitas llegaron a Anatolia proceden-
tes del este y después que los luvitas, que provenian del oeste;
pero los datos lingiiisticos parecen oponerse a ella e indicar que la
ramificaciéon IE en Anatolia no puede ser antigua, sino reciente: el
luvita tiene estructura lingliistica idéntica al hetita y sélo difiere de
él en variaciones de detalle que se produjeron en todos los cam-
pos, como, por ejemplo, tratamientos fonéticos originales, una
morfologia mas evolucionada, un léxico lleno de elementos ex-
tranjeros, etc. Asi pues, s0lo un largo proceso de segmentacion
pudo haber provocado las diferencias.

Tanto la escuela alemana, con A. Kammenhuber, como otros

! Véase, por ejemplo, M. M. Winn «Thoughts on the Question of Indo-European Move-
ments into Anatolia and Iran», Journal of Indoeuropean Studies (JIES) 2, 1974, pp. 117-142.

2 E. Laroche, «Nouveaux fragments de la stéle xanthienne», Revue Hettite et Asianique
(RHA) 55, 1953, p. 30 ss.

3 F. Rodriguez Adrados, «Arqueologia y diferenciacién del indoeuropeo», Emerita 47,
1979, pp. 261-282; ver p. 261.
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lingiiistas ajenos a ella, entre los cuales destacamos a E. Laroche,
hablan de un anatolio comun (anatolien comun), o un pre-hetito-
luvita (Urhethitisch-Luwische), o conceptos semejantes que se re-
montan a su vez al conocido concepto de «Ursprache» que la es-
cuela indoeuropeistica alemana postulaba para las lenguas en ge-
neral como estadio previo a la formacién y asentamiento en las
diferentes zonas de los distintos grupos dialectales del IE“.

La teoria del arbol genealégico sigue aportando conceptos
operativos de los que a veces es dificil desprenderse. La mente hu-
mana tiende, es cierto, a encajar fendmenos, como la aparicion y
desarrollo de una lengua, en el espacio y en el tiempo, pero a ve-
ces los estadios intermedios se nos escapan y hemos de atenernos
a datos firmes, que lo mismo en nuestro caso como en otros nos
hablan de una misma estructura lingiiistica que difiere en ciertos
detalles en algunas zonas localizables geograficamente. Esa misma
estructura lingiiistica es la que nos hace reconocer en el IE anato-
lio un grupo distinto de los otros. Es conocida la hipoétesis de
E. H. Sturtevant?®, que, desarrollando una idea de E. Forrer, llega
al protoanatolio como lengua hermana del protoindoeuropeo; la
lengua de la que ambas derivarian es el Indohetita.

Las primeras ideas de Forrer trataban de solucionar el proble-
ma del anatolio por una via que supuso una alternativa a la tradi-
cional de rechazar como antigua a esta rama, pero no lograban
explicar ciertos fenémenos sin forzarlos. Fueron recogidas por
Ugnand y Sturtevant: el primero acuifi6 el término «Protoindoger-
manisch» para designar a la totalidad de la familia antes de la se-
paracion del hetita y reserva «Urindogermanisch» para el IE clasi-
co. El hetita no se ve afectado por la divisidn centum/satem por-
que ésta es posterior a su separacion. Del «Protindogermanisch»
se pasa al Indohetita y Sturtevant es el primero que emprende la
tarea de reunir pruebas de elementos arcaicos en hetita que de-
mostraran su temprana separacion. Aunque innovador, su esfuer-
zo siguié encaminado hacia la conservacion, con el minimo de re-
toques posibles, del IE tradicionalmente reconstruido antes del
desciframiento del hetita. Puesto que el anatolio no se ajusta al
grado de parentesco de «hermano» de las lenguas IE, presupone el

* Ver los trabajos de A. Kammenhuber, «Beobachtungen zur hethitisch-luvischen Sprach-
gruppe», RHA X1V, 58, 1956, pp. 1-21. «Hethitisch, Palaisch und Hieroglyphen-luwisch», Alt-
kleinasiatische Sprachen, Leiden 1969, pp. 119-357. «The linguistic situation of the 2nd. Mille-
nium B.C. in ancient Anatolia» (abstract) JRAS 1975, pp. 116-120.

> E. H. Sturtevant, A Comparative Grammar of the Hittite Language, Philadelphia 1933.
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de «primo» (segun sus propias palabras). Pero tuvo la virtud de
desarrollar la idea de una temprana separacién del hetita.

Tras Sturtevant, otros lingiliistas como Go6tze, A. Hahn,
J. Mansion, T. Milewski aceptaron sus tesis y a los testimonios
aportados por aquél sobre arcaismos en el campo de la fonética
afiadieron otros en el campo de la morfologia: Kern y Schwarz
opinan que la conjugacion sobre varios temas que expresan nocio-
nes temporales de algunas lenguas IE historicas fue precedida por
otra mas antigua que sOlo expreaba valores aspectuales; se es-
tudian las conjugaciones en -mi y en -hi, el problema del género
femenino, que ya Meillet admite como una innovacidén del resto
del IE®; se reconoce como arcaismo del hetita la conjugacion so-
bre un solo tema verbal (Burrow); se confirma el hecho de que las
labiovelares son fonemas unitarios solo en las lenguas indoeuro-
peas distintas del hetita’; se descubren dos fonemas distintos bajo
el fonema IE /s/, reproducido en hetita a veces como /s/ y a veces
como /ts/.

Estos son arcaismos que en 1961 establece R. A. Adrados para
el hetita ®;

1) El anatolio supone el reflejo de un estadio previo a la iso-
glosa centum/satem.

2) Mantenimiento de las laringales consonanticas.

3) Carencia de la oposicion masculino/femenino.

4) Situacion arcaica de la flexion heterdclita y mayor abun-
dancia que en las otras lenguas indoeuropeas.

5) Falta de aoristo en general y de aoristo sigmatico en par-
ticular.

6) Ausencia de subjuntivo.

7) La conjugacion en -hi del hetita corresponde al perfecto
del resto del IE. Pero seria el hetita el que mantiene la situacién
antigua en la que estos temas en laringal son un tema mas de pre-
sente, a partir del cual el resto del IE llegaria a desarrollar el tema
de perfecto.

8) Abundancia de flexiones semitematicas, que en el resto del
IE tenderian a perderse.

¢ «Essai de chronologie des langues indoeropeennes», Bulletin de la Société de Linguistique
de Paris (BSL) 32, pp. 1-28.

7 E. Hamp, «Les labiovelares en indo-europeen et en anatolien», BSL 50, pp. 44-46.

8 En Hethitisch und indogermanisch II, Fachtagung fiir indogermanische und allgemeine
Sprachwissenschaft, Inusbruck 1961, pp. 145-151.
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9) Diversas particularidades en las desinencias verbales.

No logra progresar el destronamiento del hetita que propug-
nan Kurilowicz, Friedrich, Kronasser, Kammenhuber, etc., y si el
del IE brugmanniano. Esta es la postura que respecto al arcaismo
del hetita y del grupo anatolio en general se mantiene hoy en dia.

La situacion geografica del anatolio es ciertamente muy par-
ticular y el contacto continudé durante cientos de afios con otras
lenguas no IE llevd a desarrollos especificos.

También seria importante poder establecer el grado de anti-
giiedad de la rama anatolia, es decir, el periodo aproximado en
que se separd del nicleo IE. En este punto ha habido debate:
aquellos que estan influidos por la idea tradicional del griego y el
indoiranio como las ramas mas antiguas so6lo porque «conservan»
mas categorias que las demas ven en el anatolio una rama bastan-
te reciente que ha «perdido» muchos de los rasgos gramaticales
que el indogriego «conserva». Asi, por ejemplo, A. Kammenhu-
ber?; pero, como F. R. Adrados y otros han demostrado en dife-
rentes ocasiones '°, el IE primitivo no tenia tantas categorias como
el griego y el indoiranio, y en este caso el anatolio se aproximaria
mas a la situacion originaria: indiferenciacion del femenino, me-
nor numero de casos, de temas verbales, etc.

A. L. Bomhard se basa, por el contrario, en motivos fonologi-
cos para probar la antigiledad de la rama anatolia. De los cuatro
estadios de desarrollo por los que pasé el IE segin él: el «estadio
de Acento de Intensidad», el «estadio de Acento de Altura», el
«Indoeuropeo Tardio», y el del «Indoeuropeo en Desintegracion»,
el anatolio pertenecia al segundo, pues su sistema fonologico po-
see caracteristicas como la inexistencia del fonema /o/, o la presen-
cia de la laringal, que debi6é poseer el IE en sus fases mas anti-
guas, ya que los fonemas /e/, /o/ se desarrollaron como dos alofo-
nos de /a/ condicionados por el acento de altura'!.

Es cierto que hoy en dia no se puede reconstruir «un» indoeu-
ropeo, sino varios diferentes en el espacio y en el tiempo, ni se
puede fundar el estudio de las relaciones de cada una de las len-
guas sobre la base de sus asentamientos historicos. Debieron pro-

° F. Villar, «Hetita e indoeuropeo», Emerita 47, 1979, pp. 171-188. Ver pp. 172-176.
19 De Adrados véase, por ejemplo, «Arqueologia y diferenciacion del Indoeuropeo», Eme-
rita 47 1979, pp. 261-282.
' A. L. Bomhard, «The placing of the Anatolian languages», Orbis 25, 1976, pp. 129-234;
ver las pp. 200 y 210-211.
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ducirse sucesivas oleadas que conllevaron fenémenos de superpo-
sicion, sustitucion, nuevos contactos, etc., por eso es necesaria la
perspectiva diacronica.

F. R. Adrados se ha ocupado en algunos libros y articulos de
este problema, siendo pionero de muchas novedades. Muchos
otros lingiiistas aceptan su vision de los tres estadios del indoeuro-
peo:

I. Indoeuropeo preflexional, no conservado, pero cuya exis-
tencia se deduce del analisis interno de cada una de las lenguas
(cf. también Meillet, Specht, Benveniste).

II. Indoeuropeo flexional monotematico: cada verbo se fle-
xiona sobre un solo tema y tampoco hay mocion en el adjetivo.
Este estadio es el del anatolio y de él quedan miltiples huellas en
todas partes.

III. Indoeuropeo flexional politematico: es el de las lenguas
no anatolias, dividido en IIT A o indoeuropeo meridional (indo-
griego) y III B o septentrional.

La arqueologia confirma en buena parte muchos de los presu-
puestos que llevan a la idea que hoy en dia se tiene del IE y su
desmembracion. El emplazamiento originario de este pueblo debe
colocarse desde el norte del Mar Negro al Yenisey, a través de la
estepa (cultura de los Kurganes). Los movimientos de pueblos
desde esta zona comenzaron en el quinto milenio antes de Cristo
y se dirigieron hacia el oeste (Europa) y hacia el sur (el Caucaso).
La primera oleada se infiltra en los Balcanes y lleva el caballo; la
segunda ha dejado huellas lingliisticas s6lo en Anatolia y lleva el
bronce; con la tercera, hacia el 2300 a.C., los griegos se infiltran
en Grecia, las lenguas indoiranias se expanden hacia Persia e In-
dia, y el frigio y armenio se dirigen a la zona de Asia Menor. La
arqueologia, pues, nos confirma una hipétesis lingiiistica.

El arcaismo del anatolio queda explicado gracias a la combi-
nacion de las perspectivas lingiiistico-arqueolégicas: la oleada se-
gunda llevo indoeuropeos a Anatolia, que quedaron aislados del
resto y no fueron alcanzados por las isoglosas innovadoras que
afectaron a los que no atravesaron el Caucaso.

La comprobacion de que todo el anatolio pertenece al estadio 11,
introducido por la oleada segunda lleva a descartar que los luvitas
entrasen en un momento distinto del de los hetitas, como piensan
Gimbutas y Mellaart. Los anatolios no podrian provenir de Euro-
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pa porque entonces seria incomprensible su tipo arcaico previo al
del resto del IE 2.

PROBLEMAS DE DIALECTOLOGIA DE LAS LENGUAS IE DE
ANATOLIA

Podriamos comenzar por el mismo problema que se plantea O.
Carruba 3, y que ya hemos mencionado antes: jexiste un «anato-
lio unitario» como lengua que se puede confrontar de un lado con
el IE y de otro con cada una de las ramas y lenguas de éste? Pues
bien, aunque es un problema que casi nadie se ha planteado como
tal, siempre se ha dado por supuesta la existencia de ese «anato-
lio» unitario, elemento operativo necesario para el anlisis de su
fragmentacion y variedad. Ese anatolio comin no debe ser mas
que eso, un estadio inexistente que no es util mas que para partir
de él al explicar cada una de las caracteristicas de sus lenguas. Es
el mismo caso que el del IE, probablemente mas dialectalizado
desde muy antiguo de lo que suponian los primeros indoeuropeis-
tas.

Hecha esta aclaraciéon podemos ahora comenzar por hablar de
la dialectalizacion dentro del anatolio, cuestiéon a la que han ayu-
dado mucho la geografia lingiiistica y ciertas consideraciones deri-
vadas de la teoria de las ondas, ya que el anatolio es quizas la
rama IE que por su situacion geografica se encuentra en contacto
con mas lenguas. En este campo de la geografia lingiiistica aplica-
da al anatolio han sido pioneros los italianos G. Bonfante, O. Ca-
rruba, R. Gusmani, V. Pisani, entre otros.

El hetita y el luvita

Es la lengua anatolia mas antiguamente documentada, desde el
1900 a.C. aproximadamente. Habria que comentar en unas pocas
lineas lo incorrecto, si queremos ser coherentes, de la denomina-
cion de «hetita» para esa lengua y ese pueblo. Seguimos en esto
las observaciones de A. Kammenhuber ¥, que también comenta

12 F, R. Adrados, art. cil., Emerita 47.

'3 0. Carruba, «Unita e varieta nell’Anatolico», dion 3, 1981, pp. 113-139; ver p. 114.

En «Hethitisch, Palaisch, Luwiisch und Hieroglyphen-luwisch», Altkleinasiatische Spra-
chen, en Handbuch der Orientalistik, 1.° abt., 2.° band, Lief. 2., Leiden-Colonia 1969, pp. 119-
355.



72 LOURDES SANZ MINGOTE

los nombres de las otras lenguas y pueblos indoeuropeos de Ana-
tolia. S6lo dos nombres parecen estar correctamente utilizados:
«luvita» y «palaita» (al. Luwisch, Luvisch, Palaisch), porque de-
signan en los textos en lengua hetita a las lenguas y poblaciones
de los paises de Pala y Luwia'. Al «hetita jeroglifico» (al. Hie-
roglyphenhethitisch, Bildhethitisch), puesto que en realidad es lu-
vita, deberia llamarsele «luvita jeroglifico» (Laroche, Giiterbock,
Meriggi, etc.). Los hablantes del «hetita cuneiforme» o «hetita»
simplemente, no se llamaban asi en su propia lengua, sino que uti-
lizaban el étnico nesuma y los adverbios nasili, nisili, “*nesumnili,
que deben traducirse por «nesita» o «nésico» (al. Nesich) y estan
derivados del nombre de una de las ciudades mas importantes y
mas antiguas del imperio, Nesa.

Pero es ya dificil cambiar la denominacion de «hetita», exten-
dida también por conceptos como «arte hetita», «imperio hetita»,
etcétera. El nombre de «hetita» deriva de la ciudad de Hatti, capi-
tal del pueblo no IE de los hatti, donde los hetitas asentaron su
Hattusa$ (Boghazkoy). Esta designacion se extendio por ser la que
utilizaba la Biblia, que designa a este pueblo como los «heteos»
(it. eteo); ha sido modificada ahora al anadirsele el sufijo -iza, de
gentilicios; aunque G. Gaya Nuifio, por ejemplo, habla de «nesi-
tax 16,

Una vez que los hetitas se asentaron en el cuadrilatero com-
prendido entre Ankara, Corum, Sivas y Kayseri, su lengua su-
planté a la no IE de Hatti, que se convirtié en su principal sustra-
to. El hetita se presenta, a su vez, bajo dos formas diferenciadas:
el antiguo hetita, del antiguo reino (siglos Xvil-Xv a.C.) y el hetita
imperial (siglos XIV-XII a.C.), este ultimo ya muy «luvizado». Es
el s. X111 la época en la que los textos hetitas son mas particulares
y desiguales, pues se recogieron testimonios de textos mas anti-
guos, cuyos modelos se copiaban, a veces en una lengua moderni-
zada V. Esto puede complicar la situacion en algunos casos.

Una repoblacion luvita de Hatti central llevé en determinado

!5 A. Kammenhuber, «Die Sprachen des vorhellenistischen Kleinasien in ihrer Bedeutung
fiir dieheutige Indogermanistik», Miinchener Studien zur Sprachwissenshaft 24, 1968, pp. 55-
123, ver p. 67; y «Hetitisch, Palaisch...», cit., p. 122 ss. Los adverbios hetitas que designan a
estas lenguas son: ““paldumnili («en palaita»), y ludili («en luvitay).

6 «Tres momentos de la expansion de las lenguas indoeuropeas por el Asia Anterior», Hu-
manitas, 1948-1949, pp. 117 y 130; ver la p. 117.

17 Laroche, «Linguistique asianique» Minos. Acta Mycenaea 1, 1972, pp. 113-135, ver
pp. 113-115.
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momento a esa «luvizacion» del hetita. Esto tiene lugar en el pe-
riodo de tiempo que comprende los reinados de Harrusili 111 y
Suppiluliuma 11, en el siglo X1v a.C. Los escribas en este momento
tienen ya conciencia de ese bilingiiismo y comienzan a aparecer lo
que se¢ ha dado en llamar en aleman «Glossenkeilworter» y que
Laroche prefiere denominar «hetita tardio». Estas glosas cuneifor-
mes han de analizarse como palabras en textos hetitas que apare-
cen con una o dos cufias y que poseen:

— tema, sufijos y/o desinencias luvitas,

— tema hetita o anatolio en general, sufijos y/o desinencias lu-
vitas,

— tema luvita y desinencia hetita.

Cada uno de estos términos no explica una palabra ya apareci-
da en el texto, cosa que haria una glosa auténtica, sino que la sus-
tituye como si indicara que esa palabra no existe en hetita y que
trata de adaptarse a medios expresivos hetitas.

Carruba se pregunta por qué no tenian los hetitas esos térmi-
nos en su lengua y llega a conclusiones que conducen a pensar en
una desaparicidon progresiva del hetita. Segin él, la poblacién
comprendia el hetita, al menos el de la capital o el hablado en la
corte, pero no lo hablaba, y los escribas de los documentos oficia-
les debian ser también de lengua luvita. Esto hubo de ser progresi-
vo, de tal manera que «I’eteo non fosse piu una lingua parlata ne-
gli ultimi decenni del regno, e che da Musili II in poi andasse via
via scomparendo» '®, Como razones historicas y sociales de esta
«luvizaciéon» Carruba aporta la expansion del imperio mas alla de
sus antiguas fronteras en los reinados de Suppiluliuma 11 y Mursi-
i II, el traslado de la capital a territorio meridional (luvita) con
Muyttalli y los movimientos de asentamientos de poblaciones luvi-
tas por toda Anatolia.

«L’eteo e una lingua morta?», es la pregunta que se hace Ca-
rruba. Logicamente, si no lo fuese, esas glosas no tendrian razoén
de ser y si fuese solo lengua de un estrato o clase social dominante
en Hattusas, no habrian sido toleradas. Es ademas significativo el
hecho de que esos términos luvitas sean todos referentes a objetos
o aspectos de la vida cotidiana, asi como el que el luvita sea una
lengua mas evolucionada en relacion con el hetita, que parece ha-
berse estancado. Esta teoria de la luvizacion —de la que también

18 0. Carruba, «Unita e varieta nell’Anatolio», cit., pp. 134-135.
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habla Laroche en el articulo citado— contribuiria a no ver en la
rama anatolia esa separacion tan radical entre hetita y luvita.

B. Gaya Nuiio e I. Gelb son de la misma opinion °, pero esta
vez esta referida a la lengua del hetita jeroglifico, que ya hemos
visto antes que es una lengua luvita: los reyes que hablaban la len-
gua del hetita jeroglifico conquistaron la region de Boghazkiy,
que hablaba la lengua del hetita cuneiforme. Este quedé como
lengua de Estado del Nuevo Imperio. En 1200 a.C. desaparecio el
poder que mantenia el imperio y con ¢l su lengua oficial, por lo
que en las inscripciones posteriores se emplearia solamente el heti-
ta jeroglifico.

El progresivo conocimiento del luvita y los muchos estudios
sobre él realizados, asi como sobre el licio, el palaita y otras len-
gus IE de Anatolia, han llevado a la apertura de esta rama, cuyo
estudio antes se reducia casi a investigaciones sobre el hetita.

Es la segunda rama importante del anatolio y lengua insepara-
ble del hetita. Quizas sea mas compleja en lo que a dialectaliza-
cion interna se refiere, pues es una lengua mas dinamica y evolu-
cionada. Varias son las lenguas de la rama luvita: el luvita cunei-
forme, del que se nos conservan textos con rituales magicos
comprendidos entre 1400 y 1200 a.C.; el ya citado luvita jeroglifi-
co, cuya escritura pictografica fue inventada por los hetitas y cu-
yos textos (inscripciones) pertenecen en su mayor parte al periodo
posterior a la caida del Imperio Hetita (aunque estan atestiguados
ya desde 1800 a.C.). Esta escritura jeroglifica anotdé una lengua
meridional, una forma particular de hetita hablado en la zona de
Cataonia-Cilicia. Fue introducido en la capital hetita desde 1250,
fecha del fin del Imperio. Posee grandes semejanzas y también al-
gunas diferencias con el luvita cuneiforme.

El luvita jeroglifico es la lengua que mas problemas presenta
por sus escasos testimonios y porque siempre ha sido estudiado
desde el punto de vista del 1éxico y de la etimologia. En este senti-
do, O. Carruba ha innovado recientemente con un estudio sintac-
tico y morfoldgico, partiendo de los textos para extraer de ellos
conclusiones gramaticales . El luvita cuneiforme, respecto al heti-
ta, fue una lengua «externa», la lengua de una de las provincias
del imperio, y por esto se explica que, junto con el palaita, sus

!9 Ver «The position of the Hieroglyphic Hittite among the Indo-european languages»,
Journal of American Oriental Society 65, 1945, pp. 169-190.

2 0. Carruba, «Beitrige zum Luwischen», Serta Indogermanica (Festschrift fiir Giinter
Neumann zum 60. Geburtstag). Innsbruck 1982; ver pp. 114-120.
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textos solo recojan rituales magico-religiosos, porque los docu-
mentos oficiales y de otro tipo se escribian en lengua hetita. Las
senales de la luvizacién comienzan con la difusiéon de la nueva es-
critura jeroglifica (al principio s6lo sobre sellos), cuya lengua es
esencialmente luvita; esto ocurre hacia el 1500 a.C. y poco después
es cuando comienzan los «Glossenkeilworter».

Respecto al problema de si el luvita es o no una lengua unita-
ria, parece que debemos responder afirmativamente, porque los
distintos dialectos se fundan sobre una base, un conjunto de ca-
racteristicas que podemos llamar luvitas en sentido amplio. Si as-
cendemos un peldafio mas nos daremos cuenta de que también el
hetita y el luvita tienen una estructura comun a la que se une el
resto de las lenguas IE de Anatolia, y esta unidad es palpable en
los rasgos gramaticales. Se suele hablar, por otra parte, del grupo
hetito-luvita, porque ambas lenguas estdn estrechamente relacio-
nadas, aunque lenguas indoeuropeas de Anatolia no es sinénimo
de hetito-luvita. El hetita es el dialecto del norte y el luvita el dia-
lecto del sur. Dialectos respecto al anatolio, pero lenguas una res-
pecto a la otra y respecto a las demas de su rama?',

Las lenguas luvitas (luvita cuneiforme, luvita jeroglifico, licio)
forman un sistema y una estructura lingiiistica coherente con dife-
rencias dialectales, que llevan a N. Otinger, por ejemplo, a pos-
tular una comunidad, pero no una descendencia directa y pone
como ejemplo de ello las distintas evoluciones del genitivo 22, Tra-
ta de ajustar, pues, ¢l sistema de las lenguas anatolias a los viejos
conceptos de comunidad y protolengua, hablando de «Uranato-
lisch», «Urwestanatolisch», «Urluwisch», «Urlykisch». Contra el
concepto de «comunidad» y sus peligros hemos de estar preveni-
dos: no hay que suponer que cada palabra o categoria esta inclui-
da en una comunidad monolitica protoanatolia y que si no apare-
ce en una lengua es que la ha perdido 2.

Los textos del luvita dejan descubrir casi con toda seguridad
un cuarto dialecto, el istanuvio, que no se puede comprender ape-

2L E. Laroche, «Comparaison du Louvite et du Lycienne», BSL 53.1, 1957-58, pp. 159-197;
ver p. 160. Un importannte estudio sobre las zonas de habla luvita en el periodo helenistico
es el de Ph. Houwkin ten Cate, The Luwian population groups of Lycia and Cilicia aspera du-
ring the Hellenistic Period, Leiden 1961.

22 N. Ottinger, «Die Gliederung des anatolischen Sprachgebietes», Zeitschrift fir Verglei-
chende Sprachforschung 92, 1978-79, pp. 74-79; ver la p. 75.

23 J. Puhvel, «Dialectal Aspects of the Anatolian Branch», Ancient Indo-europen Dialects
( Proceedings of the Conference of IE linguistics held at the University of California) 1966,
pp. 235-247; ver la p. 237.
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nas a causa de las pocas frases que de él conservamos, pero que
muestra algiin que otro rasgo particular (la particula -appi, cf. pa-
laita -pi). Otras regiones concretas tienen también rasgos dialecta-
les particulares.

El licio

También pertenece a la rama luvita el licio, lengua atestiguada
en inscripciones en alfabeto griego de los siglos VI-IvV a.C. Dentro
de él parece haber dos dialectos. Pedersen localizo al licio en la
rama hetita *, del mismo modo que Sturtevant y Tritsch.

Los primeros investigadores que se enfrentaron con el licio
buscaron en seguida emparentarlo con alguna de las lenguas co-
nocidas. Asi, por ejemplo, Saint-Martin lo emparent6 con el sirio,
G. F. Grotenfend, D. Sharpe y M. Schmidt con el iranio, Chr.
Lassen con el griego, A. Chodzko con el eslavo y O. Blau con el
albanés. Es la época que F. Neumann llama «etimologizante».
Después vino el periodo de las investigaciones basadas en el méto-
do combinatorio, comenzando por C. Pauli, en el siglo pasado,
que relacioné al licio, lidio, cario y etrusco con una lengua desco-
nocida de una poblacion preindoeuropea y presemitica. Es el mis-
mo método que tras Pauli emplearon investigadores tan importan-
tes de este siglo como P. Kretschmer y que fomentaron algunos
otros en los ultimos afios del siglo pasado (J. Imbert, S. Bugge,
A. Torp, V. Thomson y H. Pedersen).

El método combinatorio fue aplicado con éxito al licio por
P. Meriggi en 1936, que reconocid el caracter IE de esta lengua,
frente a las opiniones de T. Kluge y F. Bork, que lo emparentaron
con las lenguas caucasicas. Hacia los afios cincuenta lingiiistas
como H. L. Stoltenberg y A. Carnoy promovieron las hipotesis de
un parentesco entre el licio, el etrusco-tirreno y la lengua de los
pelasgos, siguiendo las tesis de Kretschmer, lo mismo que V.
Georgiev, que considera al licio como un dialecto creto-pelasgico.
Pero el caracter IE del licio y su parentesco con las otras ramas
del IE anatolio ya lo habian demostrado P. Meriggi (1929), E.
Sturtevant (1928), J. Fiedrich (1930), H. Pedersen (1945) y F. J.
Tritsch (1950).

Es Ph. Houwkin ten Cate en 1961 quien logra dejar clara una

3 H. Pedersen, Lykisch und Hittitisch, Copenhague 1945.
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diferenciacion en el anatolio de los dialectos del sur (fuvitas), a los
que pertenece el licio, que ya habia investigado y continu6 inves-
tigando E. Laroche. Gracias a sus estudios se pudo desglosar el
luvita en dialectos: en el sur el cilicio, al sureste el luvita jeroglifi-
co. Menos claros son el sidético de la zona de Panfilia, el pisidio,
y el cario (costa occidental).

Desde estas fechas hasta hoy los estudios sobre el licio se han
realizado en el sentido de matizar mas su posicion dentro del luvi-
ta, su dialectalizacion y su estructura lingiiistica tipicamente ana-
tolia.

El palaita

También pertenece al anatolio el palaita, lengua hablada al
norte o noroeste de Boghazkdy y que apenas desempeiié papel en-
tre las lenguas del Imperio. De ella conservamos aproximadamen-
te unas 200 palabras de fragmentos dispersos pertenecientes tam-
bién a textos de caracter ritual. Estos textos son de dificil datacion
y a veces de dificil comprension. H. Otten en 1944 realizé un im-
portante estudio sobre la flexion verbal del palaita?. En él incluia
una comparacion con el 1éxico de las lenguas emparentadas. Asi-
mismo E. Laroche y A. Kammenhuber se han ocupado de esta
lengua. Un estudio importante de conjunto sobre ella es el de
O. Carruba®, que recoge nuevos textos, propone etimologias, tra-
ta de datar textos segin ductus y grafias y se esfuerza por demos-
trar la luvizacion del palaita.

La base de esta lengua es bastante arcaica y experimentd un
importante influjo del protohatico o hatico, pero no del hurrita,
como les ocurrié al huvita y al hetita?’. El hetita cuneiforme en
época tardia posee ya muchos extranjerismos de los que se ha he-
cho responsable al palaita, pero lo cierto es que los hetitas desde
tiempos muy antiguos se orientaron progresivamente hacia el su-
reste, mientras que Pala esta situada al noroeste de Hattusas. El
palaita tiene mayor nimero de fendmemos comunes con el luvita
que con el hetita; son coincidencias, no innovaciones comunes.

25 Ver H. Otten, en Zeitschrift fiir Assyriologie, 14, 1944, p. 119 y ss.

% Cf. E. Laroche, Bibliotheca Orientalis (BiOr) 11, p- 123; A. Kammenhuber, Orientalis-
tische Literatur Zeitung (OLZ) (1955) y la resefia al libro de O. Carruba, Das Palaische. Weis-
baden 1970, en Kratylos 16.1, 1971, pp. 54-60. ’

7 A. Kammenhuber, «Beobachtungen..» RHA (cit.), pp. 4-9.
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O. Carruba también considera posible que el palaita pudiera ha-
ber sufrido influencia del hetita y posteriormente del luvita %,

N. Ottinger, partiendo del trabajo de H. Otten sobre la flexion
verbal del palaita, establece una cronologia y posibles etapas de
esta lengua. La conclusion sigue siendo para €l que el palaita esta
mas proximo al luvita y que, puesto que su posicion no puede ser
determinada con seguridad, y tampoco hay innovaciones comu-
nes, no podemos deducir de ningin modo una comunidad luvita-
palaita.

El lidio

Respecto al lidio, hay quien lo incluye dentro del grupo luvita,
como hace Kammenhuber, no sin expresar sus dudas. También O.
Carruba lo hace basandose en algunas coincidencias mas que
nada léxicas, y lo mismo A. H. Sayce * cuando sefiala igual proce-
dimiento en lidio y en hetita: la aglomeracién de particulas y for-
mas nominales al comienzo de frase y la semejanza entre algu-
nas de ellas. N. Ottinger reconoce la incertidumbre de la posicion
del lidio; de su flexion nominal no podemos decir cosas demasia-
do concluyentes, en parte porque parece poseer algliin elemento
ajeno al IE como ciertos sufijos de caracter semiindependiente
cuyo uso se asemeja al de la aglutinacion. De nada sirve tampoco
el argumento de Carruba en favor del parentesco con el hetita: no
solo el lidio coincide con ¢l en conservar la /e/, también el licio,
que es de la rama luvita.

Por lo demas el lidio posee rasgos de dialecto arcaizante en
virtud de los cuales N. Ottinger extrae la conclusion de que des-
pués del hetita fue el lidio el que se separé primero del anatolio.
Esos rasgos quizas puedan deberse al caracter de lengua periférica
que el lidio tiene, lo mismo que el licio. No siempre ha sido el li-
dio considerado como lengua indoeuropea: Schwyzer y otros lin-
giiistas no lo tuvieron por tal, quiza por falta de una investigacion

28 0. Carruba, Studien zum Boghazkdy Texten 10, 1970, p. 4.

2 Q. Carruba, «Unita y varietd..» (cit.), p. 122; Zeitschrift der Deutschen Morgeniindis-
chen Gesellschaft 111, 1961, p. 458 ss.; Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung (MIO),
8, 1963, p. 395 ss., én que observa que el lidio y el hetita constituirian un grupo de dialectos
del norte. Cf. también A. H. Sayce, «The Decipherment of the Lydian Language», American
Journal of Philology 46, 1925, pp. 29-51, ver las pp. 31-32.
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profunda. R. Werner demuestra el caracter IE del lidio (lo mismo
que del licio) del que nadie duda hoy*.

Lidio v licio tienen muchas concomitancias, pero mientras que
el licio deja ver claramente su estructura luvita, el lidio se resiste
a ser encajado en alguno de los grupos. Bien es verdad que la
morfologia lidia esta atestiguada s6lo en muy fragmentaria medi-
da. Lo que se nos conserva coincide plenamente con el anatolio:
elemento -m (cf. hetita cuneiforme ma = «pero»), la falta de fe-
menino, sustitucion del genitivo por el adjetivo de pertenencia (+
-li-), la desinencia -d de neutro, sistema bitematico para el verbo,
etc.

La solucion, errénea, pensamos, para casos como el lidio, es
suponer que no esta emparentado con las otras ramas y que deri-
va de un protolidio directamente *'.

El cario

Esta lengua sigue siendo en buena parte un enigma. A. Kam-
menhuber piensa que, junto con el etrusco, es una lengua no in-
doeuropea aislada dentro de las de Asia Menor. La mayoria de
los estudios de conjunto sobre lenguas indoeuropeas de Anatolia
lo emiten, aunque algunos se sirven de ejemplos carios que apun-
tan a una procedencia indoeuropea. Esta atestiguado entre 1200 y
800 a.C. en Anatolia central y occidental y no son muchos los res-
tos que poseemos.

En 1935 W. Brandenstein traté de demostrar que el cario esta-
ba en relacion con el hatico, en 1961 V. Shevoroshkin lo incluia
dentro del hetito-luvita, y en 1966 Otkupscikov habla de él como
de «griego barbaro». Los textos a veces son dificiles de interpretar
por la ausencia de interpuncién y no estin completamente desci-
frados. Otros anatolistas y lingiiistas famosos han escrito sobre
esta lengua y no parece haber conclusiones seguras sobre ella *2,

V. Shevoroshkin lo relaciona, sin embargo, claramente con el
licio, haciéndose eco de un trabajo de O. Carruba *, que lo inclu-

* E. Werner, «Lydisch und Lykisch als idg. Sprachen», BiOr 24, 1967, pp. 135b-139b.

31 Cf. Werner, op. cit., p. 139.

3 P. Meriggi, «Zum Karischen», Europa, 1967, pp. 218-228. O. Masson, Europa, 1967,
p. 211 ss. y Kadmos 6, 1968, pp. 123-134. G. Neumann, Innsbrucker Beitrige zur Kulturwis-
senschaft, Sonderheft, 24, 1967.

3 0. Carruba, OLZ (1965).
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ye entre las lenguas luvitas. Cario y licio, segun ellos, conservan la
laringal £ del IE anatolio, que da en ambas lenguas reflejos conso-
nanticos semejantes (k, g). Cario, licio y lidio tienen sistemas de
escritura parecidos, con rastros de caracteristicas fonéticas parale-
las; una desinencia -A de dativo-locativo. En cario y hetita hay di-
ferenciacion de dos conjugaciones, una en -mi y otra en <hi, aparte
de otras concomitancias que los unen. Shevoroshkin llega a afir-
mar que el cario constituye el puente entre el lidio y el hetita. El
léxico del cario es también de caracter anatolio.

El frigio

El frigio es otra lengua hablada en la zona de Asia Menor que
la mayoria de los lingiiistas excluyen del grupo indoeuropeo ana-
tolio. Esta atestiguado desde el s. viII a.C. en un alfabeto deriva-
do del griego y conservamos de él escasisimos testimonios que pa-
recen emparentarlo con el tracio y el macedonio. Los frigios emi-
graron después del 1200 a.C. (fin del Imperio Hetita) desde los
Balcanes hasta Anatolia, donde construyeron un gran reino cuyo
monarca mas conocido es Midas (el rey Mita de los anales asi-
rios). En el s. viil a.C. sucumbieron ante la invasion de los cime-
rios, pero su capital, Gordion, habia logrado ser durante tiempo
intermediaria entre la cultura anatolia y la cultura griega.

Los autores antiguos, como Herddoto por ejemplo, lo empa-
rentaban sin razon con el armenio y esta tesis sigue también algin
lingiiista afamado como G. Bonfante*, para quien el frigio es el
estadio anterior del armenio. Se apoya plenamente en los testimo-
nios de la tradicion y los sustenta con ciertas particularidades lin-
giisticas. Armenia, o lo que es lo mismo, el reino de Urartu desde
el siglo IX a. C., y Frigia perecieron contemporianeamente; enton-
ces, segin ¢él, una rama de los frigios se establecié en el antlguo
Urartu constituyendo el pueblo armenio. Todas estas opiniones
las comparte B. Gaya Nuifio*. H. Pedersen recalca, sin embargo,
la radical diferencia entre ambas: el frigio seria lengua centum y el
armenio satem. Este mismo autor excluyé toda posible relacion
entre el armenio y la rama anatolia, pese a los testimonios de los
autores antiguos (Eudoxo, Estrabon, etc.) y las tesis de los moder-

3 Ver «Artemis and Phrygians», Armenian Quarterly 1, 1946, pp. 82-97.
3 Op. cit., p. 124-128.
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nos*. R. Gusmani, por su parte®, habla de contactos entre len-
guas territorialmente vecinas. Su trabajo expone algunos supues-
tos términos traspasados del frigio al licio, o viceversa, o supues-
tas coincidencias entre frigio y licio (innovaciones comunes, segin
él) como la desinencia -tu de imperativo o la desaparicion de -s-
intervocalica, caracteristicas que en realidad son tipicamente in-
doeuropeas.

LOURDES SANZ MINGOTE
Universidad Complutense de Madrid

% R. Gusmani, «Relazioni linguistiche tra Frigia e Lidia», Achivio Glottologico Italiano
(AGI) 44, 1959, pp. 9-16; y P. Kretschmer, «Die Stellung der Lykischen Sprache, I» Glotta 27,
1938, pp. 256-261.

37 Por ejemplo, en «Reelazioni linguistiche tra Frigia e Licia» AGI 64, 1959, pp. 9-16.
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