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  EL SUSTRATO PRERROMANO

Introducción

La Lingüística Románica es una disciplina de la Lingüística Histórica que se aproxima al lenguaje desde un punto de vista diacrónico, el cual ve la sucesión de estados de una lengua. Su tema de estudio es la evolución del latín a las lenguas romances (español, francés, italiano, portugués, catalán, rumano, sardo, retorromance y dalmático). 

La temática que concierne al presente trabajo es el sustrato prerromano, es decir, aquellos dialectos que preceden a la conformación del Imperio Romano y, por consiguiente, a la consolidación del latín como su lengua oficial. 

El sustrato

Graziado Isaia Ascoli
 (1829 – 1907) es un lingüísta y glotólogo italiano cuyo aporte fundamental es el de la noción de “sustrato lingüístico”, considerando también las “reacciones étnicas”. (Tagliavini, 155)

Siempre que dos (o más) comunidades lingüísticas entran en contacto se genera un intercambio que posee diversos movimientos. Existe una relación de superestrato, es decir, una lengua se impone por diversas razones (económicas, políticas, culturales, etc.) por sobre otra, siendo aquella lengua “dominada” la que se denomina sustrato, pasando a un nivel secundario en el habla de los sujetos. Entre el movimiento de superestrato y el de sustrato está la fase de adstrato, marcada por la existencia de un bilingüismo, es decir, donde ambas expresiones conviven. 

Es importante destacar que la lengua que resulta en una comunidad que ha interactuado con otra y que posee esta “acción de sustrato” no implica la completa y total desaparición de la lengua conquistada, sino que se producen cambios tanto en el plano fonológico como en el léxico, siendo el fonológico más permeable y el fonológico más cerrado a dichas mutaciones.

I. Latín y romance

La Lingüística Románica concibe a las lenguas romances como aquel “grupo de idiomas genéticamente afines” (Tagliavini, 145) que presentarían un estadio de evolución que tuvo como base al latín. Sin embargo, el mismo latín no es una lengua consolidada dentro de su historia, sino que estuvo también en contacto con otros dialectos y sufrió un proceso de unificación específico. Esta situación sería única y propia de las lenguas romances, las cuales han logrado diferenciarse entre sí sin perder a su referente inicial latino. Esto, por supuesto, responde a su vez a toda la historia que lleva consigo el proceso de conformación del Imperio Romano que tenía al latín como lengua oficial y que al expandirse lo fue implantando como la lengua de prestigio, que no obstante, no pudo evitar el “contagio” de los dialectos propios de las comunidades residentes en los territorios conquistados . 
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II. El latín y los dialectos itálicos   
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Toda esta sección de Tagliavini versa sobre las “fases arcaicas” o sustratos con los cuales el latín se mezcló en su desarrollo geográfico e histórico. 

En un comienzo el espacio geográfico que el latín abarcaba no era mayor que la pequeña zona pintada de gris que aparece en el mapa. Los latinos formaban parte de la familia del indoeuropeo y se cree que llegan a Italia en el II milenio A.C.

Tagliavini menciona el uso del adjetivo latino (latīnus), que alude tanto a la lengua como a la población, para relacionarlo con el término latina lingua, empleado para referirse a la lengua hablada por los romanos, con un uso más frecuente que el de romana lingua. 

Latini era una palabra que nominaba a los aliados (diferentes de los socii, que eran parte de la comunidad pero no aliados) de Roma pertenecientes a los pueblos del Lacio, que poseían una alta categoría pues participaban de beneficios como el commercium (comergio, negocio) en mayor medida que el resto de los aliados y “[...] gozando de comunidad de connubium [el derecho a contraer matrimonio civil] además de disponer de facilidades para adquirir la ciudadanía romana (Tagliavini, 147) aunque esta zona de pueblos aledaños sí tuvo conflictos con Roma: “En el primer periodo de su historia, los latinos y Roma debieron combatir y pactar con los pueblos vecinos, como en el caso de los sabinos, para garantizar su propia supervivencia.”
 

El latín forma parte de la familia indoeuropea siendo parte de un área “marginal” del grupo de lenguas kentum. 

Detengámonos un momento en esto: el indoeuropeo es una suerte de “árbol lingüístico” que contiene en sus ramas una extensa familia de dialectos pertenecientes en su mayoría a Europa y Asia Meridional. August Schleicher, en el siglo XIX, divide esta familia gracias a una diferencia marcada por una isoglosa: “Las lenguas indoeuropeas orientales o lenguas satem y lenguas occidentales o lenguas centum, de acuerdo a la evolución del fonema /*kj/: en las primeras lenguas habría palatalización de este fonema en /*š/ (y posteriormente en algunas lenguas variaría a [ʃ], [ɕ] o [s]), mientras que en las segundas quedaría como velar. El ejemplo más divulgado de esta división, y que da nombre a la propia división, es el del cambio que se observa de la palabra indoeuropea *kntom ‘ciento’, que en sánscrito es śatam[ɕa'təm] y en latín es centum ['kentum], mientras que en avéstico la palabra se convirtió en satem[sa'təm]. Por eso las lenguas indoeuropeas se han clasificado bien por pertenecer a la rama occidental (del centum), o bien a la oriental (del satem).”
 

Ahora bien, rodeando al latín estaban las variedades dialectales “ausónicas”: el falisco es la más conocida de ellas y proviene de “[...] Falerii, ciudad asentada en territorio etrusco, donde está ahora Civita Castellana, en la provincia de Viterbo” (Tagliavini, 147). Los dialectos itálicos de tipo osco-umbro también eran considerados cercanos al latín, y algunos lingüistas en base a esto han construido un grupo itálico cuyas ramas serían el latino-falisco y el osco-umbro. 

El osco-umbro o lenguas sabélicas son una familia lingüística indoeuropea instalada en Italia cuyo desarrollo abarca desde la mitad del I milenio a.C. hasta los primeros siglos del I milenio d.C.  

(Observar mapas anteriores) 

Tagliavini nos muestra los dialectos que componían esta vertiente:

1) El osco, “lengua de los antiguos samnitas hablada en el Samnio y en Campania, en parte de la Lucania y del Brutio, así como por los mamertinos en la colonia siciliana de Messana (Mesina).” (pp. 147 -148) Tagliavini destaca que es conocido por más de 200 registros de inscripciones donde sobresaltan la Tabula Bantina y el Cippus Abellanus.

El Samnio, Campania, Lucania y Brutio son zonas de la parte sur de la bota itálica. 

Por su parte, la Tabula Bantina fue encontrada en el sur de Italia, en la zona de Montrone, y es una placa de bronce escrita por ambos lados: en uno de ellos aparece una ley romana y en la otra el estatuto Bantino (113 – 118 a.C.) en lengua osca. Es común que los documentos que han sobrevivido con el tiempo sean de índole jurídica, puesto que la escritura se articuló sobre estos puntos en un comienzo.  El Cippus Abellanus, por su parte, también estaba escrito en osco y era un testimonio de la decisión de arbitrio tomada por Quintus Fabius Labienus (183 a.C.) que fijaba los límites entre los pueblos de Nola y Avellino certificando la relación que tuvo con los aliados en ese momento.
 

2) Los dialectos sabélicos eran variantes dialectales poco conocidas en la zona de Umbria y Samnio y eran el peliño, el marrucino, el vestino, el mársico y el sabino, los cuales, según el autor, manifiestan más apego hacia el osco. Del marrucino queda como testimonio el Bronce de Rapino o Tabula Rapinensis con inscripciones en aquel dialecto. 

Hacia el umbro se dirige el volsco, aunque estaba en una zona más meridional que la de los umbros, entre Velletri y Formia, entre el río Sacco y el mar; el volsco es conocido por la Tabula Veliterna, una tablilla antigua de bronce (siglo III a.C.) encontrada en Velletri, la cual posee indicaciones para un sacrificio expiatorio (de un buey) en honor a la diosa Declona.

3) El umbro se hablaba entre el Tíber y el Nera en la antigua Umbria y era “[...] el más septentrional de los dialectos itálicos y es el que mejor conocemos, gracias especialmente a las famosas Tablas Iguvinas.” (p. 148) Las cuales están hechas de bronce y datan del siglo III a.C. conteniendo caracteres del alfabeto umbro.

En base a esto Tagliavini menciona la controversia que se genera en torno al tema de la construcción por parte de los lingüistas indoeuropeos de una familia itálica que posee “[...] por una parte el latín y por otra los dialectos osco-umbros.” (p.148 nota al pie). 

La controversia implicaba el uso del término “itálico” en dos sentidos: uno que incluía a “[...]todas las lenguas de la familia (incluyendo el latín)” (p.149)  y otro que sólo incorporaba al osco-umbro. No obstante, esta separación se ha puesto en jaque. 

El “itálico común” parece ser un mito. Tagliavini prefiere no destruir por completo esta unidad itálica […] debida más que nada a la convergencia de isoglosas, aparte de una vecindad de localizaciones prehistóricas e históricas.” (p.149) y está de acuerdo en considerar que el pre-latín y el pre-osco-umbro pueden haber ocupado áreas en contacto con una comunidad oeste del Indo-Europeo aún esencialmente unificado, como opina Beeler. 

Las diferencias entre el latino-falisco y el osco-umbro son, según el autor:

1) “El tratamiento de las labiovelares originales indoeuropeas qu gu guh
, que en osco-umbro se resolvieron en labiales, en latín en velares seguidas de u (qu, gu); p. ej. ie.* quetuor-> u. petur, frente a lat. quattuor ; ie.* qui-s> o. pis, frente a lat. quis, etc.” (p.149 – 150)

2) “La conservación de las aspiradas internas como espirantes en osco-umbro, en tanto que el latín, en tal posición, exhibe sonoras, p.ej. ie.* reudh-> u. rufru, frente a lat. ruber [...]” (p. 150)

3) “La asimilación de nd a nn y de mb a mm (m) en osco-umbro; p.ej. o. úpsannam = lat. operandam, u. umen (<* omben <* onguen) = lat. unguen” (p.150) Otro ejemplo más simple es el de palumba que evolucionará a paloma. 

4) “Considerables diferencias morfológicas en la formación del futuro, del perfecto, etc., y notables divergencias en el léxico también.” (p.150)

El latín no era, pues, la lengua oficial en este momento, sino solamente hablada en Roma y en sectores muy cercanos, como es visible en el mapa anterior; al cruzar el Tíber nos encontrábamos con el etrusco y en el área de Falerii existía un dialecto “[...] de tipo latino pero ya considerablemente diferenciado.” (p.150)

III. La expansión del latín
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En el mapa anterior se presenta el avance territorial que constituyó la expansión del Imperio Romano desde una reducida localización (Roma) hasta abarcar casi todo el continente europeo y parte del norte de África. El color rojo señala las adquisiciones territoriales hasta el año 133 a.C., el naranja hasta el 44 a.C., el amarillo en el 14 d.C. y el verde en el 117 d.C.

Los romanos poseían una manera de organizar los territorios, tanto los propios como los conquistados según colonias, municipios, ciudades aliadas y ciudades sometidas.
 En el caso de Italia la anexión de los territorios si bien se practicó para “[...] satisfacer las solicitudes de tierras por parte de los plebeyos, se hizo cada vez más rara y se recurrió a ella sobre todo para someter (municipium) comarcas particularmente rebeldes.” (Tagliavini, 151) 

El municipium es el término que designa al “municipio”, como una organización de segundo nivel que posee menor prestigio que la colonia.

Estas uniones territoriales se realizaban bien en términos de una derrota de la ciudad conquistada o bien en términos pacíficos cuando los territorios se “acogían a la protección romana” (Tagliavini, 151). 

También existían diferencias puesto que se podía ejercer la conquista según tratados aequum o iniquum (del latín aequalis
 que quiere decir “igual”), manteniendo o no diferencias y preferencias (como las mencionadas más arriba) con los territorios anexados. 

Así, Roma posee un vasto territorio que incluye zonas lejanas y cercanas a ella. Las provinciae (provincias), es decir, territorios que estaban fuera de los límites de la península
 se regían bajo una normativa más impositiva por considerarse “territorios sometidos” (Tagliavini, 151). No obstante, los romanos no destruyeron todo a su paso sino que comprendieron que era mejor dejar que las comunidades anexadas mantuviesen la mayoría de sus prácticas aunque “reduciéndolas a su dominio.” (Tagliavini, 151)

Menciona el autor al Foedus Cassianum, un tratado que en el siglo V a.C. reúne a la República romana con las Ligas Latinas
 y genera acuerdos en torno a la repartición de los botines en batallas. Esta Liga fue una organización de algunos territorios de la península en contra de posibles ataques de territorios cercanos y fue organizada por Alba Longa en el siglo VII a.C.

Los romanos utilizaron diversos métodos para ampliar su territorio, dentro de los que menciona el autor está “[...] adulaban el amor propio de los vencidos, sea mediante la concesión de la ciudadanía plena, sea merced a la ciudadanía menor o civitas sine suffragio.” (Tagliavini, 151) Esto último refiriéndose a ciudadanos sin derecho a voto. 

También cabe mencionar dos características de este proceso: el primero que “[...] el concepto de romanidad era sobre todo político” (Tagliavini, 152) y el segundo que la conquista por parte de los romanos nunca fue violenta. Tampoco impusieron su lengua “[...] pues consideraban el uso del latín un grandísimo honor.” (Tagliavini, 152) Esto último conllevó a que permitieran la existencia y desarrollo de otras lenguas consideradas igualmente prestigiosas, tal es el caso del griego y del etrusco, por ejemplo.

Tagliavini nos marca una línea temporal que resume la organización del Imperio en base a conquistas: 

     241 a.C.          238 a.C.        197 a.C.       146 a.C.    167 a.C.   120 a.C.        50 a.C           15 a.C         107 a.C.

                                                                                                                                               →

     Se anexó         Cerdeña y       España         África       Reino de      Galia        Galia              Retia         Dacia   

      Sicilia              Córcega                                                 Iliria        meridional  septentrional

IV. Los elementos dialectales del latín

La expansión del territorio romano tuvo dos consecuencias para el latín: “[...] la primera, que el latín, al entrar en contacto con idiomas diversos, ejerciera – sufriéndolo al mismo tiempo – un influjo más o menos considerable” y la segunda, como consecuencia de la primera, “[...] que el latín, pese a ser relativamente unitario en la menuda comarca de origen […] se fuese diferenciando en las distintas regiones.” (Tagliavini, 153) Estas diferencias se mantuvieron restringidas mientras el poder de Roma seguía patente en los territorios conquistados, no obstante, cuando el poder se debilita y colapsa, las diferencias comienzan a marcarse notablemente. 

Gracias a que el latín tenía el status de una lengua prestigiosa, no era necesario que los romanos tuvieran que impartirlo a la fuerza, sino que los terrenos anexados por voluntad propia lo escogían como lengua oficial. Las lenguas como el osco, umbro, galo y etrusco no prevalecieron y el griego fue la única excepción que se mantuvo a la par que el latín. 

Como mencionamos en un comienzo, este paso de una lengua a otra no carece de matices, y existe una fase de bilingüismo intermedia, ya que estas lenguas poseían vitalidad, es decir, tenían una amplia comunidad que las hablase, por ende, no podían desaparecer de un momento a otro. 

Ahora bien, todo lingüista debe tener un campo delimitado de estudio, y Tagliavini no es la excepción. 

La interacción entre el latín y el sustrato prerrománico debe ser estudiado por la historia de la lengua latina (Tagliavini,154). No es que estos elementos no interesen en absoluto sino que el sustrato prerrománico le interesa a la lingüística románica sólo por en aquellos elementos en que altera al latín, que es la base de las lenguas romances.  

La problemática que sí le pertenece a la lingüística románica son aquellos “[...] casos en que voces romances de posible origen dialectal latino proceden de bases no atestiguadas por los autores clásicos” (Tagliavini, 155) ya que la principal labor de esta disciplina es una reconstrucción genealógica – si se quiere – de dichas lenguas.

La lingüística románica deja de lado “[...] las palabras que, ya atestiguadas más o menos abundantemente en el léxico latino, aunque de origen dialectal, pueden considerarse latinas […] también la toponimia que en toda región conserva, como está demostrado, elementos de las lenguas anteriores” (Tagliavini, 155) pero sí reconoce las afecciones fonéticas y otros factores léxicos que sí perteneces al sustrato prerromano. 

V. Conclusión

No estamos plenamente conscientes del proceso que implica hablar una lengua. Al estar insertos en una comunidad vivimos dentro en ella y dudo que muchos de nosotros alguna vez lleguemos a considerar la carga histórica que conlleva utilizar un vocabulario o una gramática determinada. El sinnúmero de procesos sociales, culturales, políticos, etc. que se asocian no es menor ni debe dejar de ser considerado. 

El sustrato prerromano es un ejemplo de cómo las lenguas no responden a este modelo de “pureza” que algunos se obstinan en impartir: las lenguas, al igual que las culturas, mutan, se mezclan, se renuevan, son vivas y están en constante movimiento. 

La evolución del latín tampoco se dio de modo aislado. Como hemos visto, implicó un proceso histórico-geográfico que tuvo repercusiones en la lengua que se hablaba en el territorio. Sin aquellas modificaciones, probablemente la lengua que hablaríamos el día de hoy sería una completamente diferente. 
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