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El estudio del lenguaje ha pasado por un largo proceso donde la primacía del estudio sincrónico por influencia del paradigma teórico/práctico del estructuralismo logró muchos avances significativos, logrando su mayor prestigio en la aplicación del estructuralismo al estudio de la fonética y fonología. Sin embargo, hace varias décadas se han dejado ver los importantes límites que genera este enfoque inspirado en la premisa de Saussure que señala la primacía del estudio de la lengua en su eje sincrónico, en desmedro consciente del eje histórico. Me parece que plantear las dicotomías desde un punto metodológicamente- y epistemológicamente, en algunos casos- tan tajante también ha generado una reduccionismo respecto a cómo concebimos el lengua y en última instancia, la realidad misma que es el lugar donde se practica y genera el lenguaje. Es por ello que rescato el interés de Coseriu de reclamar la historia como factor importante y decisivo para los estudios del lenguaje.

El tema del que me ocuparé, por lo tanto, es el del cambio lingüístico como problema histórico y la relación entre la denominada historia interna y la historia externa. Estos problemas tendrán interés, en tanto su resolución nos entregue más elementos para ayudarnos a comprender la forma real de la lengua, sus dinámicas y su necesaria relación con otros elementos de la realidad que la afectan.

En el capítulo “El cambio, problema histórico” del libro “Sincronía, diacronía e Historia”, Coseriu deja en claro su posición,  donde señala  la primacía de la historia para dar cuenta de los cambios lingüísticos: “El problema del cambio lingüístico es siempre un problema histórico cuya solución depende del conocimiento de las condiciones históricas de la lengua considerada y del momento particular en que se considera”[footnoteRef:1].  Por otra parte, polemiza directamente con los enfoques “fisicistas”  y “fisiologistas” que buscan dar cuenta de los cambios de la lengua a partir de la descripción de los cambios que ha experimentado la “lengua-órgano” para pasar de un sonido a otro. En este mismo capítulo, Coseriu se refiere duramente a esta tendencia: [1:  Coseriu, 1958  Sincronía, Diacronía e Historia] 


“El ejemplo más triste lo constituyen las desdichadas y absurdas “explicaciones” fisiológicas. En efecto, con decir, por ej., que para que en un idioma se pasara del fonema x al fonema y, la lengua (órgano) debió realizar tales y cuales movimientos y pasar de la posición p a la posición q, no se explica absolutamente nada acerca del cambio en cuestión: se dice sólo cuáles son siempre los movimientos necesarios para pasar de la realización del fonema x a la realización del fonema y (…)”[footnoteRef:2] [2:  Ibídem.] 


Más adelante, Coseriru identifica como el error central que cometen los estudiosos de este enfoque, el problema de la confusión entre la lengua individual y la lengua abstracta, pues al fenómeno de los cambios lingüísticos dentro del sistema, se presentan explicaciones que responden al fenómeno del habla individual. Esto lo sintetiza al señalar que “la lengua no tiene lengua (órgano) y quien la posee son los hablantes”[footnoteRef:3] [3:  ibídem] 


Un ejemplo expuesto por el autor, donde da cuenta de los límites de considerar como forma correcta para explicar el cambio lingüístico el enfoque fisicista es el del fenómeno del español del Uruguay y el fonema /ž/ se realiza a menudo como /ʃ/: ciertos hablantes- señala Coseriu- pronuncian siempre /ʃ/, otros emplean esta variante. Se puede decir, por lo tanto, que en el habla uruguaya “se está perdiendo gradualmente la sonoridad del  /ž/”.  Esto  significaría que la realización /ʃ/ es cada vez más frecuente, y por ningún motivo que se llega a ʃ mediante un paso insensible de una ž sonora a una ž menos sonora. Esta gradualidad no puede registrarse en términos de gradualidad fisiológica[footnoteRef:4], por lo tanto, no es pertinente seguir argumentado de parte del enfoque fisicista una “gradualidad” fisiológica. [4:  Las negritas son propias.] 


Por otra parte,  tampoco basta el señalar o clasificar la índole de las innovaciones lingüísticas iniciales que pueden ser: préstamo, alteración o creación sistemática, pues sólo estamos nombrando el tipo de cambio y no termina de explicarlo. La posibilidad de explicar los cambios es la característica que le otorgaría el carácter hegemónico a la explicación histórica por sobre los otros enfoques antes mencionados. Además, agrega Coseriu:

“El problema histórico del cambio no es el establecer el cómo empezó un determinado modo lingüístico, sino el de establecer cómo se constituyó y cómo pudo constituirse como tradición, es decir, de qué manera y en qué condiciones culturales y funcionales se insertó y pudo insertarse en un sistema de modos ya tradicionales. Y, mientras que la innovación no explica el cambio, la explicación del cambio puede arrojar luz también sobre el carácter y la razón de las innovaciones iniciales”[footnoteRef:5]. [5:  Coseriu, 1958  Sincronía, Diacronía e Historia] 


El autor, además, desarrolla un análisis que se puede calificar de “ejemplar” para dar cuenta de manera exhaustiva de los cambios lingüísticos, incorporando herramientas del estudio de la historia interna, ajustándola y dándole el lugar adecuado en la historia externa. A continuación realizaré una esquematización- no rígida- quedan cuenta de cómo integra estas herramientas y las contextualiza:

Fenómeno: caso del ensordecimiento de cast. / ž/ [en el Siglo de Oro]  contextualización histórica-cultural. 

Hipótesis sobre el origen: se puede establecer que este cambio debe de haber empezado en una zona contigua al vascuence. Por lo tanto, las innovaciones iniciales se debieron a una finalidad comunicativa, al hablar como el otro, es decir, como los vascos que hablaban castellano y ensordecerían la ž por un fenómeno de [ adaptación fonológica]  índole del cambio 

Historia Interna y noción sistémica de la lengua: el cambio ž> ʃ fue posible en castellano porque no encontró “resistencia” en el sistema. La finalidad comunicativa coincidió en este caso con un “punto débil” [del sistema] y el cambio pudo aceptarse porque prácticamente no afectaba la funcionalidad del sistema mismo y, además, representaba una oportuna “economía” en el inventario fonemático de la lengua  Principio de economía lingüística  
Ejemplo de otro cambio relacionado:  

Fenómeno más hipótesis: Para el cambio   ʃ >x habrá que postular una finalidad comunicativa de otro tipo: la de hablar para que el otro entienda. 

Historia interna más origen: Se puede explicar a partir de contactos idiomáticos con gentes que en su propio hablar tenían la /s/ coronal o predorsal (s) y para cuyos oídos la /s/ castellana, apicoalveolar (ś), resultaba idéntica a /ʃ/. En la época en que eran prepalatales, los fonemas /ž/ y / ʃ/ (en la grafía: g, j, x) se confundían a menudo, respectivamente, con la s y sorda (ź, ś). 

Historia interna más noción sistémica: También era éste un “punto débil” del sistema, pero en un sentido exactamente contrario al anterior: como desajuste entre la necesidad distintiva y la norma de realización. La distinción entre / ʃ/y /s/ ya era fonológicamente importante y se había vuelto aun más importante después de producido el ensordecimiento de / ž/ y /z/:
· justo-susto 
· ojo-oso 
· caja-casa 
· eje-ese 
· paja-pasa 
· coger-coser
·  jarro-sarro

Por lo tanto, era necesario mantenerla y hasta acentuarla para todos aquellos oyentes que interpretaban la s castellana (ś) como ʃ.  Para distinguirse de ś, /ʃ/ pasó a pronunciarse como fricativa palatal posterior, hasta que llegó a pronunciarse como velar (x) y, fonémicamente, pasó a ser correlato de k y g. 

Historia y su poder explicativo: Estos cambios no ocurrieron sólo por razones independientes de las culturales. Se volvieron necesarios y se difundieron justamente en el Siglo de Oro debido a los contactos cada vez más frecuentes entre castellanos y no-castellanos, a la participación conjunta de las poblaciones castellanas, no-castellanas y castellanizadas en las grandes empresas de ese Siglo. Fue un reflejo de la unificación y centralización política y, por ende, cultural y lingüística. [footnoteRef:6] [6:  Ibídem ] 


Al observar el análisis propuesto por el autor, notamos que la íntima relación entre los factores que influyen en el cambio lingüístico y la respuesta respecto a “¿por qué?” ocurren dichos cambios, necesariamente debería surgirnos la duda respecto a las divisiones dicotómicas que siguen prevaleciendo para hablar de uno o de otro plano de la lengua nos llevaría más bien a plantear la noción de “dialéctica” para reemplazar las dicotomías, pues correspondería mejor al funcionamiento real de la lengua y además, asumir un enfoque más totalizador que el fragmentario- parcelado que ha predominado en el estudio del lenguaje:

“la presencia de la forma interna siempre requiere la existencia de reciprocidad de su antípoda, la forma externa, así como su co-dependencia dialéctica. La síntesis o deducción nos lleva a la interna, mientras que por el análisis y la inducción volvemos a la multiplicidad del mundo real de las palabras externas, cosas, lenguajes, objetos”[footnoteRef:7] [7:  Gorbyleva, Dialectics of Internal and External: Structure and Speech Contamination http://www.bu.edu/wcp/Papers/Lang/LangGorb.htm] 



