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Introducción

La presente investigación tiene como propósito fundamental el examinar/pesar (exagium) y en-sayar (ocultar y mostrar el sayo) los hi(a)tos de “la historia de la lingüística en la época moderna” (Chomsky 1969 13). Recorrido/paso por teorías del lenguaje que han sido subestimadas y disociadas por el historicismo, y el estructuralismo lingüísticos como nos señala el lingüista-filósofo norteamericano Noam Chomsky en su texto señero Lingüística cartesiana (1966)
. Estas radicales y singulares propuestas (de la gramática de Port-Royal a la lingüística idealista alemana) pueden ser co-ordenadas en los distintos matices/huellas de una preeminente “lingüística cartesiana” que centra sus preocupaciones y objetivos en los problemas referentes a la naturaleza del lenguaje. Por ello, desarrollan un pensamiento lingüístico orientado al establecimiento de una gramática filosófica, y un nuevo metalenguaje (como en el caso de la Gramática general y razonada de Arnauld y Lancelot) que relaciona “la naturaleza del lenguaje con cierta teoría del pensamiento” (Id. 16). 
Y para ello, tendremos siempre nuestra obscena y atenta mirada en la anticipación (Port Royal) e inscripción histórica (idealismo alemán) de la “lingüística cartesiana” en lo que Lyotard denomina el metarrelato moderno de la emancipación, ya que, este pensamiento lingüístico no se desdice del relato aufklärer o proyecto ilustrado. 

Movimiento dinámico y autorreflexivo que se desplaza de la escucha del habla/lengua de la razón a la posibilidad de pensar por sí mismo, de hablar en nombre propio (como afirma Kant en ¿Was ist Aufklärung?). La voz y/o identidad ilustrada funda su propio u-topos (no lugar), lugar del llamado a la “libertad universal absoluta de toda la humanidad” (Lyotard 1996 36), telos del irrealizable progreso de la comunidad. Estos presupuestos se intentarían ejecutar o cumplir en el corazón de las dos más importantes variantes de la “lingüística cartesiana”: la gramática de Port-Royal (Arnauld, Lancelot y Nicole) y la lingüística idealista alemana (de Humboldt a Vossler). La primera a la escucha de la voz de la razón (específicamente del método cartesiano) busca concebir y juzgar la esencia/sustancia/ser del lenguaje. Y por su parte, el idealismo alemán radicaliza (radix, `raíz´) la perspectiva trascendental del siglo XVII al evidenciar sus fines políticos: la necesidad de libertad
. Tomamos en cuenta estos acontecimientos de la lingüística moderna como “instancias-bisagras” que no pueden ser leídas o cifradas simplemente como el tránsito del clasicismo racionalista al romanticismo porque tanto en el marco de sus similitudes y diferencias diseñan una determinada ideología que examinaremos ulteriormente.
I

La (re)apropiación del método cartesiano (Discurso del método) por parte de las investigaciones lingüísticas de la gramática de Port Royal (s. XVII) se trama/teje a la luz de la idealidad racionalista al considerar el pensamiento como posibilidad de fundamento del conocimiento humano. Tal como lo define el filósofo francés René Descartes, el camino (poros) y fin (telos) del pensamiento, y por ende, la “verdad absoluta” es la razón. De allí provienen los argumentos de Arnauld y Lancelot para definir la gramática de Por-Royal como razonada y general (1660), es decir, se guían por un método basado en la razón y aplican dicho método a los mecanismos generales de expresión lingüística. Intentan proyectar elementos lógicos (entendiendo la lógica como el conocimiento sobre la actividad del espíritu/pensamiento) a cuestiones gramaticales (la teoría del lenguaje especialmente). Como sugiere Donzé, la gramática de Port-Royal imprime una “nueva concepción de la relación entre la lengua y el pensamiento” (XI) al concebir la palabra como un signo y vehículo de expresión del pensamiento, y a las lenguas históricas (vivas o muertas) como móvil del espíritu. Todo ello gracias a la aplicación del método demostrativo cartesiano
 que les permite sentar las bases de dos grades aspectos para la continuidad de la lingüística como ciencia: la teoría del verbo y la teoría del signo lingüístico. La teoría del verbo es esbozada por Donzé de la siguiente manera:
El sujeto y el atributo, en cuanto concebidos (y no afirmados) son el objeto de nuestro pensamiento; y la unión (en cuanto afirmación) es propiamente la acción del pensamiento: ahora bien, como los hombres han mantenido la necesidad de inventar nombres que señalen los objetos de su pensamiento, han tenido también la necesidad de inventar los verbos que indiquen su acción (7)
Por lo tanto, la premisa elemental para su teoría es que las facultades y posibilidades del verbo radican en la concepción de ideas, y la capacidad de juzgar y aprehender (afirmar) estas ideas. Por esto, Arnauld y Lancelot en la Gramática definen al verbo esencialmente como “una palabra cuyo uso principal es significar la afirmación” (cit. Donzé 7), para así defender el principio de sus investigaciones: “el verbo expresa la acción del espíritu que juzga” (Donzé 15). 
Y por su parte, la teoría del signo de la gramática de Port-Royal distingue una doble faz en la naturaleza del signo lingüístico, la material (sonidos o fonemas, y caracteres o grafemas) y la ideal (la significación). En la Segunda Parte de la Gramática general y razonada señalan: “Así, se pueden definir las palabras, sonidos distintos y articulados de los que los hombres han hecho signos para significar sus pensamientos (cit. Donzé 38). Prediciendo indirectamente los postulados estructuralistas de la arbitrariedad del signo lingüístico, entienden las palabras como señas de lo que ocurre en el espíritu, puesto que, no existe un vínculo motivado entre el sonido y el sentido al cual van enlazadas. Lo anterior es bellamente explicado en el siguiente apartado de la Lógica (1662) de Port-Royal:
Cuando se considera un objeto en sí mismo y en su propio ser, sin fijar la vista del espíritu en lo que puede él representar, la idea que de ello se tiene es una idea de cosa, como la idea de la tierra, el sol. Pero cuando no se mira un determinado objeto como representativo de otro, la idea que se tiene de él es una idea de signo, y ese primer objeto se llama signo. Es así como se miran de ordinario los mapas y los cuadros. Así, el signo encierra dos ideas: una, de la cosa representativa; otra, de la cosa representada (cit. Donzé 39)
En estas dos teorías capitales subyace una “gramática de conceptos” porque la aproximación cartesiana al lenguaje implica que los conceptos sean considerados como objetos de nuestro pensamiento, y por ello, el principal argumento que esgrimiría la gramática de Port-Royal sobre el lenguaje es su capacidad de representar conceptos en la mente. Este aspecto (la concepción mentalista del lenguaje) es el que subraya Chomsky para dar cuenta de esta propiedad humana ilimitada (potencial cognoscitivo), la cual apunta al llamado “aspecto creador” del uso del lenguaje (que Descartes opone al mecanicismo de los animales y autómatas
).
II

La teorización sobre el “aspecto creador” del uso del lenguaje (pensamiento de inspiración cartesiana) es retomada en el siglo XIX por las indagaciones romántico-idealistas sobre el origen y la esencia del lenguaje (pondremos particular atención en las convergencias entre Humboldt y Vossler) que problematizan el uso creador y la facultad creadora del lenguaje mismo. 
La teoría del lenguaje humboldtiana expresada en el texto Sobre la diversidad del lenguaje humano y su influencia sobre el desarrollo espiritual de la humanidad (1836) centra sus apreciaciones en el lenguaje como “energeia”, vale decir,  una fuerza dinámica y un  proceso en desarrollo (esto se opone a la noción de “ergon”, producto u obra acabada y cerrada). Para Humboldt, “el lenguaje es un órgano del ser interior” (24) que actúa como voz o pneuma del espíritu especulativo e histórico universal (limitando así la posibilidad de trascendencia subjetiva, lo cual lo retiraría de un incipiente cartesianismo). El espíritu especulativo del lenguaje se traduce en el afán formalista de la lengua (el sistema o comepetencia), la elucidación de aquellas formas de lenguaje que “son solamente las leyes básicas de la generación que están fijas en el lenguaje” (Chomsky 1969 52). Sin embargo, las inflexiones del pensamiento humboldtiano respecto al lenguaje se concentran en su fuerza creativo-gregaria (espíritu histórico-universal) más que en su capacidad generativa:
La producción del lenguaje constituye una necesidad interna de la humanidad; no es necesitado sólo externamente para el sostenimiento del trato de las comunidades, sino que forma parte de la naturaleza misma de los hombres, y es indispensable para el desarrollo de sus capacidades espirituales y para acceder a una concepción del mundo a la que el hombre sólo puede llegar en la medida en que va llegando su pensamiento hacia una mayor claridad y determinación, lo que es fruto del pensar en comunidad (Humboldt 32) 
Las funciones nucleares del lenguaje serían solamente entendidas en el contexto de las fuerzas (Kraft) de la cultura (Kultur) y la formación (Bildung) del espíritu de las diversas comunidades históricas e idiomáticas que constituyen una específica visión de mundo, en la que “la lengua de estos es su espíritu, y su espíritu es su lengua” (Id. 60). Por lo tanto, la existencia ideal del lenguaje responde en mayor parte a su energía como instrumento del pensamiento y de la autoexpresión, la cual está delimitada por un cuerpo/corpus claramente político: la necesidad de libertad ilimitada para el trabajo creador pleno de sentido del espíritu universal
.
Este mismo proyecto es perseguido con ahínco por el filólogo alemán Karl Vossler que en su texto Filosofía del lenguaje (1923) reanuda la noción “energética” del lenguaje (la producción lingüística como actividad o tarea del espíritu), para así, robustecer a la lingüística como ciencia del espíritu (en clara arremetida al determinismo científico aún en boga). Y pone especial atención en los cruces entre la lingüística y la estética, ya que, su concepción filosófica del lenguaje se entiende tanto como la actividad creadora de los sujetos y la expresión de una cultura histórica. Por esto, comprende la historia lingüística como una totalidad:
Sólo será historia científica de la lengua aquella que a través de toda la serie de causas prácticas llegue a la serie estética, de manera que el pensamiento idiomático, la verdad idiomática, el gusto idiomático, el sentimiento idiomático; como lo llama Wilhelm von Humboldt, la forma interior del lenguaje se haga patente y comprensible en todos sus cambios condicionados física y psíquicamente, política y económicamente, y en general, culturalmente (41)
La reciprocidad entre la historia lingüística y cultural permite la confluencia filosófica (la problemática del espíritu especulativo-universal y la necesidad de libertad planteados por Humboldt) en las instancias documentales (la serie de causas prácticas reunidas en la interpretación y síntesis de la historia político-social y económica de una comunidad), y estéticas (el sentido de las formas culturales o artísticas). La voluntad romantizadora de Vossler (conforme a fin al desarrollo teorético de las vanguardias artísticas) se propone aunar vida y lenguaje, vida y arte. La función vital y autónoma del lenguaje determinaría, e interpretaría nuestro devenir histórico:
El lenguaje como valor autónomo y como fin propio al lenguaje como instrumento, de su ser uno con la vida a su funcionar para la vida, de su devenir y de su historia a su ser y naturaleza, de su actividad consciente a su automatismo y mecanismo, del comprender interpretativamente su proceso, de su labor de crear, de buscar y hallar el juego de sus categorías (129)
Conclusión

En resumen, los dos pilares de la “lingüística cartesiana” a pesar de sus divergencias (el racionalismo de Port-Royal, y el proyecto científico de corte idealista tanto de Humboldt como su continuador Vossler) afirman al unísono “las lenguas son el mejor espejo del espíritu humano” (cit. Chomsky 1969 71). Y por ello, en nuestro trazado sobre la fluctuación de la lingüística en la época moderna se destaca la reflexión, inversión y reconocimiento (las tres funciones del espejo según Umberto Eco) de su contenido latente: el sustrato ideológico. La gramática de Port-Royal y la lingüística idealista alemana supeditan su aparataje conceptual a relatos que son considerados por excelencia formas del saber: el relato emancipatorio que se centra en la subjetividad y la autorreflexividad, y el relato especulativo que c(o)apta la idea de libertad en lo universal.
La “lingüística cartesiana” no sólo exploró “las ilimitadas posibilidades del pensamiento y de la imaginación en el aspecto creador del uso del lenguaje” (Chomsky 1969 71), sino que las selló o encubrió en un canon lingüístico hegemónico. Canon que replica/repite las estrategias propedéuticas y políticas que subsumen nuestras prácticas político-cuilturales al foso ideológico del proyecto de la Modernidad (emancipatorio y especulativo).    
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� Es necesario tener en cuenta que este breve ensayo se intenta apartar del encuadramiento generativista de las teorías lingüísticas tradicionales porque no pretendemos comprobar el ajuste de su batería conceptual (la especulación racionalista) a los preliminares metodológicos de este paradigma lingüístico (Chomsky 1976).


� Esta situación se repite en el movimiento de la filosofía crítica kantiana (Crítica del juicio)  que al estipular  la sustancia trascendental para la estética moderna (las diversas consideraciones de lo sublime en su relación con la razón y el sentimiento de moralidad), encuentra una réplica con los trabajos de su discípulo Schiller que des-viste su cuerpo/corpus/canon ideológico: la educación estética.  


� Método que resume la Lógica de Port-Royal (Arnauld y Nicole) en cuatro aspectos: la concepción de ideas (las representaciones mentales), los juicios (las relaciones que se establecen entre las ideas), los razonamientos (las relaciones que se establecen entre los juicios); y el orden apropiado/adecuado que se fija entre las ideas, los juicios y los razonamientos para el conocimiento del sujeto (Donzé XXVII-XXIX). Se mantiene la tipografía de la numeración de páginas de la introducción y las otras secciones del texto referido. 


� Pese a las escasas referencias sobre el lenguaje en el Discurso del método, nos es posible rastrear ciertos elementos que sirvieron de sostén para las investigaciones lingüísticas modernas:





Es un hecho muy notable que no hay nadie tan depravado y estúpido, sin exceptuar siquiera a los idiotas, que no pueda juntar palabras diferentes, formando con ella una expresión con la que haga saber sus pensamientos; mientras que, por otra parte, no hay ningún animal, por perfecto que pueda ser y en las circunstancias más ventajosas, que pueda hacer lo mismo (cit. Chomsky 1969 19)


� Se debe reconocer la pertinencia de le teoría de lenguaje humboldtiana en uno de los grandes relatos de legitimación del saber moderno: el relato especulativo (hegeliano). Como señala Lyotard, la dialéctica filosófico-especulativa delineada por Humboldt aspira a una triple unidad: 





“<<la de derivarlo todo de un principio original>>, a la que responde la actividad científica; <<la de referirlo todo a un ideal>>, que gobierna la práctica ética; <<la de resumir ese principio y este ideal en una única Idea>>, que asegura que la búsqueda de causas verdaderas en la ciencia no puede dejar de coincidir con la persecución de fines justos en la vida moral y política” (Lyotard 1998 65-66)
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