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EL PUNTO DE VISTA LINGUISTICO

Ambrosio Rabanales
Universidad de Chile

Elautor se propone —como lo indica el titulo de este trabajo— mostrar
como entiende el linguista el concepto de estructura, fundamento del
estructuralismo linglistico. Para esto, presenta primero una definicion muy
detallada de este término, y luego analiza, con numerosos ejemplos, cada uno de
los contenidos de esta definicidn, considerando aspectos fonolégicos, Iéxicos,
semanticos, morfosintacticos y grafematicos de la lengua espanola. Finalmente,
sefala la diferencia que hay —o que deberia haber~ entre estructuray sistema,
términos que algunos emplean como sinonimos.

(The purpose of the author —as suggested by the title of the article—
is to discuss the concept of structure as a basic one in structuralism. To achieve
this, the author reviews a definition of the term and analyzes, through examples,
the implications of such definition considering phonological, lexical, semantic,
morphological, syntactic and graphemic aspects of the Spanish language. Finally,
the author stresses the difference between system and structure, which are
sometimes used as synonyms).

1. ORIGEN

El término estructura estd documentado en espanol ya en 1580, segun
Corominas (1967, s.v. construir). Deriva del latin structura ‘construccion, arreglo,
disposicion’, forma procedente de struére ‘amontonar, construir’. De gran produc-
tividad, la misma raiz se encuentra en construir (‘con-formar’, ‘'darforma’), destruir
(‘des-estructurar’, ‘de-formar’), instruir (‘in-formar’), obstruir y sus numerosos
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derivados; y de estructura, por su parte, se han originado subestructura, super-
estructura, estructurar, estructural, estructuralista, estructuralismo, etc.

2. SINONIMOS

Como sinénimos se emplean forma (interior), configuracion, modelo, y hasta
sistema; en aleman Gestalt y en inglés pattern. El término aleman se ha
generalizado en espaiol a partir de la Gestaltpsychologie (1891) o Sicologia de
la forma, de donde “gestaltismo”, teoria de la percepcion que se opone al
asociacionismo atomicista, caracteristico también de la linguistica
preestructuralista, o presaussuriana.

3. DEFINICION

Una estructura es un conjunto organizado de elementos formales tal que es
aprehendido (percibido, vivido) como un todo antes que los elementos que lo
forman, y en que el valor de cada uno de estos depende del valor de todos los
demas y del valor del conjunto como tal, por lo cual cada uno es lo que es solo por
esta doble relacion. Se trata, entonces, de un conjunto cerrado de elementos
doblemente dependientes, comprometidos en una red de relaciones internas
opositivas recurrentes. Por lo mismo, el conocimiento del todo (y de las leyes que
lo rigen) no puede inferirse del conocimiento separado de los elementos que lo
constituyen.

Esta definicion, valida para toda estructura, sea bioldgica, fisica, quimica,
sicologica, socioldgica, etc., lo es también para la estructura lingtistica, puesto
que toda lengua es una estructura, y un sistema en equilibrio inestable.

4. COMENTARIOS A MODO DE COROLARIO

4.1. Como conjunto organizado, u organico, la estructura es una resultante,
en el sentido que la mecanica le da a este término; se opone, pues, al conjunto
aditivo, como la suma aritmética (donde solo es pertinente lo cuantitativo), o las
personas yuxtapuestas en un bus o en un ascensor, o un monton de sandias en
una fruteria, etc., donde la copresencia de los elementos del conjunto (conjunto
abierto) no obedece a ningun tipo de relacion cualitativa intencional.

Asi, los fonemas, o grafemas en el caso de la escritura, o los elementos
morfosintacticos o léxicos, no son simplemente uncimulode cosas, o unconjunto
aditivo, sino subestructuras de la macroestructura que es la lengua. Es erréneo,
por lo tanto, creer que su vocabulario es simplemente una coleccion de palabras
dispuestas alfabéticamente en un diccionario, donde si constituyen un conjunto
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lingiisticamente inorganico, ordenado solo, y de modo muy convencional, desde
un punto de vista grafematico. Por esto, la inclusion, propuesta recientemente, de
las palabras que comienzan por ch, bajo la letra ¢, o de las que empiezan por /I,
bajo la letra /, no altera en nada la estructura Iéxica de nuestra lengua; solo se
modifica la estructura que el diccionario espanol ha tenido por muchos anos.

4.2 Al aprehender el todo antes que sus partes, la percepcion posterior de
estas es consecuencia del analisis —consciente o inconsciente— del todo. Se oye
una melodia sin que se tenga conciencia de las notas que la forman; solo el
musico, posteriormente, puede decirnos, previo un analisis, cuales son estas y
como estan organizadas. El usuario de la lengua, por su parte, al individualizar
una serie de fonemas en un continuo fonico, lo hace también como resultado de
la desestructuracion de este continuo después de haberlo experimentado como
un todo en su practica idiomatica. Pero incluso el mismo fonema, parte de un
continuo, se aprehende como una totalidad, como una unidad, y el conocimiento
que el especialista tiene de los rasgos fonico-articulatorios distintivos rele-
vantes o pertinentes: femas, que constituyen su estructura, es consecuencia, otra
vez, del andlisis que se hace de ese todo cuando aparece en un juego de
oposiciones (4.6) o cuando se aplica el método o prueba de la conmutacion, con
la cual se debe demostrar si la sustitucion de un elemento por otro en el plano de
la expresion (significante) ocasiona o no una distincion en el plano del contenido
(significado), pues solo en el primer caso los conmutantes son fonemas, esto es,
esquemas mentales fonicos que determinan el significado de una palabra me-
diante ese conjunto cerrado de rasgos distintivos que se dan simultaneamente.

Otro tanto ocurre en el nivel semantico: el significado de silla, p.e., es una
estructura conformada por los siguientes rasgos semanticos distintivos o
semas, que en conjunto constituyen el semema del plano del contenido de silla:
‘mueble’, ‘para sentarse’, ‘con patas’, ‘con respaldo’, ‘para una persona’; son los
que, con mayor o menor precision, aparecen en la definicion de este término. Por
otra parte, ‘mueble’ y ‘para sentarse’ son los semas del semema de asiento,
hiperonimo (4.11) de silla (Cp. Pottier, 1964: §2, 23).

Esto muestra que en toda estructura las unidades funcionales son
subestructuras analizables sin residuo en elementos diferenciadores: los rasgos
distintivos.

Los femasy semas son los constituyentes minimos de la palabra, pero esta
es vivenciada también después de la frase, como parte de esta, y esta, a suvez,
después del discurso, como formante suyo; recuérdese que las primeras unida-
des léxicas del nino son palabras-frase. Aun hoy hay personas poco instruidas
que no tienen una clara percepcion de la palabra oral, pues cuando las escriben
las juntan o segmentan arbitrariamente; ; pero acaso no les ocurre lo mismo a las
personas cultas con expresiones como talvez, sin embargo, entretanto, etc., que
deberian escribirse siempre en una unidad grafica (una palabra)? El problema se
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acentua cuando “candénicamente” hay que escribir en 2 palabras a los y de los,
pero aly del en 1, o, por ejemplo, me lo dijo en 3 y dfjomelo en 1, o medio
ambiente en 2y medioambiental en 1. Es obvio que nuestro sistema ortografico
no esta adecuadamente estructurado.

4.3 Al constituir una red de relaciones internas, el todo, la estructura, es
mayor que la suma aritmética de sus partes, pues a estas hay que agregar tales
relaciones. En un conjunto aditivo, en cambio, el todo es igual a la suma de sus
partes. Un ejemplo linguistico: el sentido de un enunciado como Nuestra acade-
mia sesiona cada quince dias, no es la mera suma de lo que significa cada una
de las palabras que lo constituyen, sino una resultante combinatoria, puesto que
sidecimos con las mismas palabras Cada academia nuestra sesiona quince dias,
el sentido del conjunto ya no es el mismo, y ello porque las relaciones entre sus
componentes son distintas.

4.4 De aqui se desprende igualmente que la estructura, por ser un conjunto
organizado, es también un conjunto ordenado, de modo que, al revés de loque
sucede con un conjunto aditivo, el orden de los factores —como ya lo hemos visto—
si altera el producto: mientras 3+2 significa lo mismo que 2+3, |+o+s = Jos, no
significa lo mismo que s+o+l = sol, ni una vieja amiga, que una amiga vieja, o
Compro ropa usada de senora, que Compro ropa de sefiora usada. Sibien un par
de expresiones como una hermosa mafnana y una mafana hermosa poseen
igual significado denotativo, desde el punto de vista connotativo son diferentes:
en el primer caso, con la anteposicion de hermosa, “se siente” mas emotiva, mas
subjetiva la calificacion. Ninguna reordenacion textual, por simple que parezca,
resulta anodina, por lo menos desde el punto de vista expresivo o estilistico. Una
estructuradepende, pues, entre otros factores, de la disposicién interior enque
se hallen sus constituyentes.

Aunque es cierto, como se dijo, que en enunciados del tipo de una hermosa
manana la permutacion-o transposicion de sus unidades léxicas no las afecta
semantica ni sintacticamente (sin variar el significado, mafiana permanece como
sustantivo, y hermosa como adsustantivo), hay casos (no muchos) en que esto
no es asi: en un rey nifo, p.e., rey significa ‘persona’ y es sustantivo, y nifo
significa una cualidad (‘infantil’) y es adsustantivo; en cambio, en un nifo rey
sucede todo lo contrario, produciéndose de este modo, por la simple variacién de
la disposicion de sus elementos, dos estructuras diferentes.

El orden (distribucion) es igualmente crucial en el nivel fonematico —como
ya se adelanto— puesto que de €l depende en gran medida el significado del
termino que unos mismos fonemas configuren, ademas, por cierto, de cuales
sean estos fonemas. Asi, con los cuatro siguientes: /a,0,k,s/, se han construido
(estructurado) en espanol al menos estos 9 términos: caso, cosa, caos, coas,
saco, soca, asco, osca, ocas. Todavia, segun un calculo factorial, pueden
formarsetedricamente 15 mas, peroalgunos (p.e./’skao, ‘skoa, a’osk, o’ask/) son
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imposibles por la estructura fonoldgica de nuestra lengua, mientras siga siendo
como es. Se comprueba, pues, una vez mas, que la forma o estructura es
consecuencia de la manera en que las partes se encuentran dispuestas en el
conjunto; por lo tanto, si cambia la disposicion (distribucion) cambia la forma.

Esto mismo se aprecia en el nivel grafematico; p. e. dentro del conjunto
<b,d,p,g> (cuyos constituyentes son una linea y un circulo), donde, ademas del
hechode que lalinea, rectay vertical, preceda al circulo (<b, p>) o lo siga (<d,g>),
interviene el que la linea esté orientada hacia arriba (<b,d>) o hacia abajo (<p>g>)
de este. Asipues, por lo primero <b> se opone a (odistingue de) <d>: <bote/dote>,
y <p> se opone a <q>: <puedo/quedo>, y por lo segundo, <b> se opone a <p>:
<bote/pote>, y <d> a <q>: <duermes/quermes>. El disléxico, como se sabe, tiene
a veces dificultad para discriminar los rasgos distintivos (gremas) de estos
grafemas.

4.5 Se sabe que untérmino considerado fuera de todo contexto y situacion, es
decir, desligado de una estructura, solo posee significados virtuales (posibles),
los que se actualizan una vez que dicho término pasa a integrar un enunciado,
dependiendo cada uno de tales significados de como el enunciado se encuentre
estructurado: por cabeza, para dar un ejemplo, se entienden diferentes cosas en
cada una de las siguientes expresiones:

“Me duele la cabeza”

“Tu amigo tiene mala cabeza”

“Dame otro clavo: se quebrd la cabeza”
“¢,Quién iba a la cabeza?”

O bien en locuciones como cabeza de puente, cabeza de playa, cabeza de
ajo, cabeza de turcoy un largo etcétera. Asi, de polisémico virtual, o en potencia,
el término pasa a ser monosémico actual, o en acto, salvo que se produzca un
caso de ambigliedad o doble sentido, como p.e. en El pobre perdio la cabeza.
Entonces, el significado de las unidades léxicas o el sentido de un enunciado ya
no es solo una cuestién de orden, sino que depende también de la indole de las
unidades que en cada caso se relacionan con la que permanece invariable en
cuanto a su significante (cabeza en los ejemplos), es decir, del contexto.

El hecho de que el significado en acto de un término esté subordinado al
contexto, prueba que depende de un conjunto organizado o, lo que es lo mismo,
de una estructura; en este caso, linglistica. Si en cambio (0 ademas) esta
subordinado a una situacion, como es lo propio en el hablar, entonces depende
(o depende también) de una estructura extralinguistica: operacion, p.e., tiene
significado diferente entre matematicos, financistas, médicos y militares cuando
hablan de su propio quehacer.

4.6 Entoda relacion opositiva los elementos que se oponen tienen una misma
base de comparacidon, es decir, un conjunto de rasgos comunes, y cada
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elemento se distingue (es identificable) poraquel o aquellos que lo oponenatodos
los demas elementos de su subestructura, los rasgos distintivos, llamados asi,
justamente, porque permiten distinguir por si solos una entidad de otra desde
alguin punto de vista. De este modo, cada constituyente de una lengua es lo que
decimos que es porque no se identifica con ningtin otro constituyente suyo, lo que,
porlodemas, parece obvio. Porejemplo,/b/es unfonemaporque no siendo nasal
seoponea/m,n n/,comoen |'kaba/’kama, 'kana, 'kapa |, términos que significan
cosas diferentes debido exclusivamente a las consonantes indicadas (por lo cual
precisamente son fonemas). Por no ser afono se opone a /p,f,s/ etc., como en
|'rriba/ ‘rrifa, ‘rrisa |; por no ser dental, palatal ni velar, se opone a los fonemas
dentales, palatales y velares, como en | ‘bala/ ‘tala, ‘tfala, 'kala |. En suma, los
rasgos distintivos (funcionales) de / b/ resultan ser, considerados positivamente,
su caracter oral (oralidad), sonoro (sonoridad) y bilabial (bilabialidad).

Poroposiciontambién se puede llegaral convencimiento de que una palabra
que a primera vista parece un solo signo linguistico, resulte ser una estructura
bastante compleja por estar constituida por mas de un signo: hermosisimo, p.e.,
contiene 1) el signo cero (@) de nimero singular, implicito, por oposicion a -s,
explicito, de hermosisimo-s, signo de pluralidad; 2) -0, signo de género masculino
por oposicion a -a de hermosisim-a, signo de género femenino; 3) -isim-, sufijo
que significa ‘en grado superlativo’, frente a la ausencia de este formante en
hermos-o-o, donde o significa ‘en grado positivo’, y 4) el signo hermos-, que posee
el significado basico de la palabra hermosisimo, en oposicion, p.e., a fe- de fe-
isimo; en suma: 4 signos minimos 0 monemas: hermos-isim-o- ¢. Otro ejemplo:
cantabamos se describe como ‘primera persona plural’ (-mos) del ‘pretérito
imperfecto del indicativo’ (-ba-) de la ‘voz activa’ (-o, por ausencia de ser) del
‘verbo cantar’ (cant-), de la ‘primera conjugacion’ (-a-); en total, un supersigno
formado por cinco subsignos: g-cant-d-ba-mos. Nétese que por sincretismo
-mos significa a la vez ‘persona’ y ‘numero’, y -ba, ‘tiempo’, ‘aspecto’ (imperfec-
tivo) y ‘modo’. Por cierto, las oposiciones en una lengua son recurrentes, pues
las mismas se presentan en muchos casos, lo que constituye una caracteristica
mas de la estructura. De este modo, con una cantidad limitada de unidades, en
la lengua se originan numerosas subestructuras.

La postulacion del signo cero (o) es uno de los grandes aportes de la
lingUistica estructural (descriptiva) al analisis de la lengua; opera siempre en una
oposicion binaria (entre dos miembros) como signo implicito no catalizable
contrapuesto a un signo explicito de la misma clase, como en nuestros ejemplos
-0/-s, -0-/-isim-, o bien, un caso mas entre muchos, @/no, donde el primero
significa ‘afirmacion’, y el segundo, ‘negacion’ (o loconozco/ no lo conozco). Esta
claro, pues, que la ausencia de un signo explicito puede funcionar también como
signo.

A juzgar por el signo cero, no todos los constituyentes de una estructura
(forma interior) afloran a la superficie, pues, como se ha visto, algunos nolo hacen
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nunca (como el mismo @), y otros, los mas, suelen estar implicitos y solo son
explicitables bajo ciertas condiciones; es lo que acontece con los signos de
géneroenespanol, -o, -a, delos nombres terminados enconsonante: asicomo
en cielito, p.e., -it- se halla intercalado entre ciel-y -o (ciel-it-0), del mismo modo
en arbolito lo esta entre drbol-y -o (arbol-it-o) debido a que esta desinencia se
encuentra implicita en drbol (o) —forma parte de su estructura latente— y su
explicitacion la condiciona la presencia de un sufijo (en nuestro ejemplo, -it-). Otro
tanto se advierte si comparamos Carmel-it-a, con -a patente en Carmel-a, y
Raquel-it-a, con -a latente en Raquel(a). En consecuencia, cieloy arbol, Carmela
y Raquel, son, en cada pareja, diferentes en la estructura patente, pero iguales
en la estructura latente, con respecto a la desinencia genérica, lo que se
comprueba mediante el método de la interpolacion.

Distinto comportamiento con respecto a estas desinencias, por poseer otro
tipo de estructura, tienen términos calificativos como facil, agil, mejor, menor,
bribon, tragon, puesto que la interpolacion de un sufijo revela la existencia en su
estructura latente tanto de -o como de -a: facil-isim - {o, a }, mejor-cit-{o, a },bri-
bon-zuel-{o, a}, tragon-az-{o, a}, (los cuales permiten presuponer las estructuras
facil(o, a), mejor (o, a), etc.), frente a, digamos, rar-{o, a}, clar-{o, a}, conambos
signos geneéricos explicitos.

Estructuralmente diferente es asimismo el caso de los calificativos termi-
nados en -e, como suave, leve, triste, pues, no obstante tener patente la
desinencia de género, no se revela de qué género se trata, ya que, siendo
bigéneres o digenos, pueden ser tanto masculinos (cabello suave) como feme-
ninos (piel suave); esto quiere decir que tales términos llevan implicitas las
desinencias -0 y -a, las que se explicitan tambien mediante la interpolacion de un
sufijo (cabello suav-isim-o, piel suav-isim-a), sustituyendo a -e, desinencia
bivalente.

Es igualmente frecuente en espanol que el sujeto de una proposicion no
aflore a la superficie cuando la estructura del predicado (mediante el verbo) lo
implica claramente en virtud de la concordancia de persona y numero, del
contexto o de la situacion, como acontece, sobre todo, con yo'y tu, que usual-
mente permanecen tacitos o elipticos por ser los unicos sujetos posibles de un
predicado cuyo verbo esté en primera o segunda persona singular, respectiva-
mente ( (yo) /o conozco, (t4) lo conoceras). Su explicitacion (yo lo conozco, tu lo
conocerds) siempre constituira un caso de redundancia denotativa, pero de valor
connotativo o estilistico. La concordancia y la elipsis son, pues, fendmenos
estructurales. La concordancia nominal, por lo general redundante, como cuando
decimos, p.e., La hija enfermera esta casada, donde la condicion de ‘mujer’ de la
persona aludida esta senalada 4 veces mediante la desinencia -a de los
constituyentes nominales (y otras 5 se dice que es ‘una sola’), ya no lo es tanto
en enunciados del tipo
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(1) El reglamento de educacion deseado
(2) El reglamento de educacion deseada

donde la concordancia cumple una funcion distintiva al permitir distinguir
dos estructuras diferentes, puesto que lo deseado en (1) se refiere a reglamento
de educacion, y en (2), solo a educacion.

Es sabido que la relacion existente entre lo que se piensa cuando se
elabora un enunciado y la forma perceptible de este (fonematica o grafema-
tica) ha inducido a los estructuralistas generativistas transformacionalistas a
postular para la lengua dos tipos de estructura: una de profundidad (la-
tente), que determina el significado de un enunciado, y otra de superficie
(patente), que representa la forma fonematica o grafematica interpretable de
aquella, producida mediante la aplicacion de reglas de transformacion. Como
puede verse, tales linglistas son doblemente estructuralistas, por lo que la
oposicion terminoldgica, lamentablemente frecuente, “estructuralismo/
generativismo”, es erronea. Ambas configuraciones se ilustran muy bien
cuando un enunciado es ambiguo, es decir, disémico, como ocurre si se dice,
p.e., El asesino de tu hermano... tiene que ser castigado, pues tal estructura de
superficie puede ser el resultado de una transformacion basada en una de
estas dos estructuras de profundidad (o dos maneras distintas de pensar):

(1) “El que asesind a tu hermano...”
(2) “Tu hermano es un asesino...”.

4.7 En el conjunto de oposiciones de la lengua, en determinados contextos
una puede dejar de funcionar, de producirse, es decir, se neutraliza. Es lo que
ocurre en el plano fonoldgico, p.e., entre los fonemas /n / y /m / cuando
contextualmente el primero precede al segundo, ya que en tal caso /n/ se
realiza, con frecuencia, mediante un aldfono (variante fonica) que coincide con
un aléfono de /m /: [im'menso], lo mismo que ante /p/: [kom’padre], represen-
table grafematicamente tanto como <con padre> que como <compadre>, y
ante /b/: [kom’bate], ya sea que se escriba <con bate> o <combate>; es decir,
que la oposicion | /m |, que se da, p.e., en | ’kana/ 'kama |, no puede llevarse
a cabo cuando /n/ precede a una bilabial, ya que en tal posicion la reali-
zacion espontanea de /n/ siempre se confundira con la de /m/.

La neutralizacion, también entre fonemas, se origina igualmente cuando,
por exigencias estructurales, dos fonemas que se oponen en determinadas
circunstancias, en otras no pueden hacerlo por no aparecer en el mismo lu-
gar de una expresion. Es lo que pasa, otra vez, entre /n/ y /m/, ahora en final de
palabra, pues no hay dos que se opongan solo por estos fonemas en tal posi-
cion, o entre /r/ y /rr/, que se oponen entre vocales (| ‘karo/ 'karro |), pero no en
posicion inicial de palabra, donde solo es posible /rr/ (/'rrama/ ), ni en posicion
final, donde no se da sino /r/ (/ ko'lor/ ), ni después de las consonantes / I,n,s /,
donde unicamente ocurre /rr/ ( /alrrede’dor, en’rredo, desrrati'Bar/ ), razones
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por las cuales este fonema se representa grafematicamente con <rr> solo
en posicion intervocalica. La funcion fonematica, pues, como toda funcion
linguistica, es contextual, por ser estructural.

Tambien tiene lugar la neutralizacion en el nivel grafematico trascenden-
te, lo que sucede cuando la relacion “grafema-fonema’” no es biunivoca, fenome-
no bastante frecuente en espanol, y causa fundamental de muchos errores
ortograficos: <j> y <g>, p.e., que se oponen fonematicamente (representan
fonemas diferentes) ante <a,o,u> (<jarra>/<garra>), dejan de hacerlo cuando
preceden a <e,i> (<jeme-gema>), y dentro de una grafémica inmanente (en que
al grafema se lo enfoca independientemente del fonema), la oposicion se
neutraliza cuando una misma palabra se escribe con <j> o con <g> (<hé€jira,
jenizaro, jibraltareno, jigote>), dejando estos grafemas, en tales casos, de ser
semanticamente distintivos, comolo son, p.e., enlas oposiciones <jira/gira; injerir/
ingerir>, etc. Por su parte, la oposicion “mayuscula / minuscula”, que permite
distinguir, digamos, entre Sali con Rosario y Sali con rosario, o entre La
concepcion es cosa seriay La Concepcion es cosa seria, efc., deja de producirse
en posicion inicial absoluta (cuando el grafema encabeza un escrito o inmediata-
mente después de punto), pues en ambos casos solo es posible, ‘canonicamente’
hablando, usar mayuscula.

Fendmenos de neutralizacion se originan igualmente en el nivel
morfosintactico; es lo que sucede cuando deja de darse, p.e., la oposicion
“masculino / femenino”, como en el caso de los adsustantivos que en la
estructura patente tienen la desinencia genérica -e (suave, amable, pobre), como
lo adelantamos mas arriba (4.6), o la oposicion “singular / plural” mediante la
oposicion “-o/-s”, como acontece con los llamados ‘pluralia tantum” y “singularia
tantum”, es decir, términos que sélo ocurren en plural (gafas, tenacillas, nupcias,
viveres, exequias) o solo en singular (caos, sed, salud, nada), respectivamente.
Con el tiempo han venido perdiendo su calidad de “pluralia tantum” varios
nombres de objetos formados por dos piezas simétricas (motivadoras de la
pluralidad gramatical), como tijeras, tenazas, pinzas, alicates, pantalones, calzo-
nes, calzoncillos, pues con frecuencia se usan en singular, permitiendo asi su
oposicion con el plural: tjera-o/ tijera-s, etc.

Otra neutralizacion morfosintactica se origina al dejar de oponerse, dentro
de un mismo modo verbal, dos tiempos diferentes, como sucede con la forma
verbal (aloflexo) de la primera persona plural del presente de indicativo y la de la
misma persona y numero del pretérito perfecto simple de los verbos (flexemas)
de la primera y tercera conjugacion: (hoy / ayer) cantamos y partimos, p.e.
(frente a canto /canté; parto /parti, etc.), lo que no pasa en la segunda con-
jugacion: tememos /temimos. O bien, cuando la desinencia verbal deja de ser
distintiva con respecto a lapersona gramatical, que es lo que ocurre con algunas
formas del presente de subjuntivo (yo, Ud., él cante, tema, parta), fendmenos
ambos conocidos como casos de sincretismo.
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Por otra parte, lo frecuente en la lengua es que los significantes de dos
sighos cualesquiera se opongan por el significado que conllevan; cuando esto no
sucede se produce también una neutralizacion, dejan, al relacionarse, de ser
fonolégicamente (semanticamente) distintivos; es el caso, p.e., de los significantes
/"8erdo/y/'tfantfo/, pues ambos, sibien se oponen asignificantes como/ka’baio,
‘baka, 'burro/ etc., por significar lo mismo no pueden oponerse entre si. Es lo que
sucede igualmente con /interro’gar/ y /pregun’tar/, y, en general, con los sinéni-
mos estrictos.

También es lo habitual que los significados de dos signos cualesquiera se
opongan mediante los significantes que los ponen de manifiesto; pues bien,
cuando esto no se lleva a cabo, se trata, otra vez, de una neutralizacion, como
ocurre, p.e., con los significados ‘costoso’ y ‘querido’, que aunque se oponen a
través de los significantes /kos’toso/ y /ke’rido/, no pueden hacerlo con los
significantes /’karo/ y /’karo/, con que también se pueden expresar tales significa-
dos, obviamente por ser identicos; esto impide igualmente que puedan oponerse
los términos caro y costoso, o caroy querido, por ser sinonimos, como los del
parrafo anterior. Lo que pasa con caro es lo que acontece con todos los
homofonos (y homdgrafos), cuyos significantes son polisémicos, es decir:
aptos para manifestar mas de un significado; por esto mismo, una expresion como
mi cara amiga es anfibologica o equivoca.

Como habra podido advertirse, en los dos casos de neutralizacion senala-
dos esta se origina cuando la relacion “significante - significado” de los signos en
cuestion no es biunivoca (de un miembro con solo otro miembro y de este sélo con
aquel), sino multivoca (de uno con mas de uno):

significado significante 1
(‘costoso’) {/'Berdo/)
significante Unico significado Unico
(I'karo/) (‘puerco’)
significado 2 significante 2
(‘querido’) (/"tfantfo/)
HOMONIMIA (polisemia) siNoNIMIa(polionimia)

En ambos casos (y en toda neutralizacion), se trata de una falla (imperfec-
cion) de la estructura.

4.8 En un conjunto ordenado, el orden puede ser fijo o variable. Cuando,
segun las exigencias de la estructura de una lengua, el orden en que deben
disponerse sus elementos al elaborarse un enunciado es fijo, como acontece en
espanol con el empleo del articulo, los numerales cardinales en funcidn
adsustantiva, la preposicion, etc., que siempre preceden al sustantivo con que se
construyen (/as casas, unas casas, dos casas, con casas) o el adverbo no, que
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siempre en un sintagma precede al verbo (no sabe, no lo sabe), tal orden no tiene
rendimiento estilistico, justamente porque no hay alternativa, no hay dénde
escoger. Pero como la sintaxis espanola es muy flexible, son muchisimo mas los
casos de orden variable, o, lo que es lo mismo, los casos de estructura labil que
los de estructura estable.

4.9 Al depender el valor de un elemento del valor de los demas del conjunto
y del de este como tal, ningun elemento tiene el mismo valor en estructuras
diferentes. Ahora bien, como cada lengua posee la suya propia, unidades que
pudieran parecer coincidentes entre ellas, no son tales, pues no se comportande
la misma manera en cada una: las vocales /a,i,u/ de nuestra lengua, p.e., no son
los mismos tres fonemas /a,i,u/ de, digamos, el arabe clasico, por cuanto en este
no se pueden oponer a /e,o/, inexistentes, como en cambio es posible hacerlo en
espafol | ‘pasa/’pesa/’posa |, | ‘pira/ ‘pera/ ‘pura |). Del mismo modo, aunque en
arabe hay /b/, pero no/p/, nuestra/b/ tampoco coincide con aquella, pues la arabe
mal se la puede oponer a /p/, como en espaiol | ‘bala/ ‘pala; abo’kar/ apo’kar |).
En estas dos lenguas solo puede afirmarse, pues, en el mejor de los casos, que
/a,i,u,b/ son sonidos iguales, pero no los mismos fonemas, elementos funciona-
les. No esta demas repetir aqui que los elementos linguisticos son lo que decimos
que son por su funcion, inherente a toda relacion; asi también, en el nivel
semantico, burro, seco, tasca, p.e., no significan lo mismo en espanol y en
italiano. Todos los traductores estan familiarizados con los llamados “falsos
amigos” (fr. faux-amis, ingl. decelving words, false cognates).

4.10 Porlas mismas dependencias, encasode que en unconjunto estructurado
se cambie, suprima o agregue un elemento, variara la estructura: la modificacion,
supresion o adicion de un color puede alterar completamente el sentido de un
cuadro; lo mismo si ello ocurre con una nota en una melodia. Linguisticamente,
si —en el plano fonolégico— en la palabra /'gota/, p.e., sustituimos el fonema/o/
por/a/,tenemos/'gata/, que ya es otra palabra, es decir, otra estructura. Lo propio
sucede si intentando realizar el fonema / d / omitimos solamente el rasgo
sonoridad, pues entonces lo que obtendremos es el fonema /t/, y en vez de
/do’'mar/, /to’'mar/, y viceversa, como se advierte sitratando de realizar el fonema
/ p / hacemos vibrar las cuerdas vocales, esto es, si introducimos el rasgo
sonoridad, ya que el resultado sera el fonema / b/, y en vez de /‘pala/, p.e.,
tendremos /’bala/. Lo mismo en el plano semantico: sia los semas del semema
de silla(4.2.) agregamos el sema ‘con brazos’, se apunta a una nueva estructura
semematica, la de sillon, y si, en cambio, eliminamos el de ‘con respaldo’, el
semema sera el de taburete.

En el plano sintactico, si en un enunciado como tu o yo, estructura
disyuntiva, se sustituye elsigno o por y, se obtiene ensulugar td y yo, estructura
copulativa; y si enla expresion suefio permanente, donde suefoes sustantivo, se
reemplaza permanente por permanentemente, suefo ya no es sustantivo sino
verbo. También, si en el enunciado no lo tengo se cambia la ausencia de silencio
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(pausa o) en la produccion de las dos primeras palabras, por silencio (pausa), se
tiene otro enunciado: no; lo tengo.

Por otra parte, si en el nivel lIéxico desapareciera de nuestro vocabulario,
p.e., el téermino padre (o madre), y no fuera reemplazado por otro equivalente,
dejaria de tener sentido —y desapareceria igualmente— hijjo, -a, y viceversa, y con
ellos, todos los nombres de parentesco, lo que prueba que tales expresiones
constituyen un campo léxico y conceptual sélidamente estructurado. El mismo
efecto setendria sila eliminacion o pérdida afeclase a cualquiera de los miembros
de parejas como profesor-alumno, patron-empleado, correcto-incorrecto, verda-
dero-falso, etc., y las formas femeninas correspondientes, por cuanto ellas
denotan conceptos (significados) interdependientes. El valor de tales elementos,
entonces —como ya se ha dicho—, esta determinado por su participacion en el
conjunto, de modo que una vez integrados existen solo por la funcion que
desempenan en su respectiva estructura; su valor es, pues, funcional. Vale aqui
lo que anotamos a propdsito de fonemas del arabe y del espanol (4.9.)

4.11 Dentro de la red de relaciones de la estructura linguistica se destacan
diversos tipos: por una parte, la relacion que existe entre los constituyentes, p.e.,
léxicos, de un enunciado pluriverbal en que todos estan “presentes” (ayer llegd mi
viejo), relacionque Saussure (1945 [1916]) llamo sintagmatica, y, porotra, laque
ocurre entre un elemento presente (p.e. viejo) y otro u otros “ausentes” pero que
vienen a la memoria por un proceso de asociacion mental basada ya sea en uno
de sus significados virtuales, por ser idénticos, o semejantes, como en el caso de
los sinénimos (viejo: anciano, veterano, abuelo; antiguo, obsoleto; gastado,
desgastado, usado), o bien, totalmente opuestos, o anténimos (viejo: joven,
actual, nuevo), o solo parcialmente, o graduales (caliente: tibio); ya sea por una
asociacion basada en la morfologia del término en cuestion (vigjo: vejez,
envejecer, vejete, vejestorio), y aun, en una identidad puramente fonoldgica,
como enlos homonimos (homdfonos y homadgrafos), generadores de la polisemia
(loco ‘el marisco Concholepas concholepas’; loco ‘demente’), o solo en su
semejanza, como en los parénimos (colision: colusion, coalicion; adaptar:
adoptar; inequidad.: iniquidad), o porque simplemente riman entre si (vigjo:
reflejo, consejo, azulejo). También se asocian facilmente términos cuyos referen-
tes se hallan asociados por contiglidad (viejo: enfermedad, asilo; llover.
paraguas, impermeable; cuchillo: tenedor, cuchara). Como se ve, un mismo
término puede relacionarse de diversas maneras con otros, formando parte, asi,
de diversos campos lingliisticos (conceptual, semantico, semasioldgico,
onomasiologico, [éxico, etc.). Estetipo de relacion, que el mismo Saussure (1916)
llamé asociativay luego Hjelmslev (1943), paradigmatica, por cuanto origina las
estructuras llamadas paradigmas, es el que ha hecho posible, por lo mismo, la
formacionde los paradigmas gramaticales (flexemas): el nominal, basado enlas
categorias de género y numero (viej-0-@, viej-a-o, viej-o-s, viej-a-s), y el verbal,
constituido por todas las formas (aloflexos) de la conjugacion de cada verbo,
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basado, obviamente, en las categorias verbales. En general, un paradigma es
una clase (conjunto) de elementos conmutables entre si —por desempenar una
misma funcion, cualquiera que sea— en un mismo contexto.

En la relacion sintagmatica saussuriana es posible distinguir, a suvez, tres
tipos de relaciones sintacticas: 1) una relacion subordinal, o de subordinacion
(la unica que Ch. Bally [1950: §155] considera sintagmatica), donde los constitu-
yentes del enunciado estan jerarquizados y son heterofuncionales, como en mi
viejo, p.e., donde viejo es sustantivo, y mi, adsustantivo, o en ayer llego, donde
llego es verbo, y ayer, adverbo; 2) una relacion coordinal, o de coordinacion, en
la cual los constituyentes no estan jerarquizados y son tautofuncionales, es decir,
desempehan la misma funcion: en Viven como... el perro y el gato, p.e., las
expresiones el perro y el gato, ambas sustantivas; o bien, en Ser o no ser; esa
es la cuestion, sery no ser, ambas también sustantivos, y 3) una relacién
adordinal, o de adordinacion, en la que no hay subordinacion ni coordinacion
entre sus miembros, por lo tanto no estan jerarquizados, y son heterofuncionales,
como la que existe entre preposicion y sustantivo en la estructura llamada
complemento, o entre subjunciény clausula, como estructura adverbal: p.e., en
Situvienes mafhana, te espero, entre si, subjuncion, y tu vienes manana, clausula.

La relacion sintagmatica subordinal a veces esta marcada formalmente
(mediante caracteristicas gramematicas) de acuerdo con la llamada concor-
dancia: de género y nimero en el sintagma nominal (prim-o abogad-o; prim-a
abogad-a; primo-s abogado-s; prima-s abogada-s); de persona y numero en el
sintagma proposicional (ella-o gana-o; ella-s gana-n), o de tiempo y modo entre
formas verbales de verbos de un mismo sintagma (si tengo doy; si tenia daba).

Finalmente, las funciones sintacticas pueden hallarse entre si —Ontica-
mente— en 1) relacion de dependencia bilateral (RDB) o interdependencia,
como ocurre entre las funciones primarias (sujeto [S] y predicado [P]), por cuanto
ninguna puede existir sin la otra, de modo que se implican mutuamente, o en 2)
relacion de dependencia unilateral (RDU), como la que se da entre Sy s
(sustantivo) y entre P y v (verbo), puesto que en cada caso, si bien el primero no
puede ocurrir sin el segundo (lo implica), no sucede lo contrario; asi, en un -
enunciado es frecuente que un término sustantivo no funcione al mismo tiempo
como S (p.e., valor en tiene valor), y que un término verbal no desempehe
simultaneamente la funcion P (p.e., nevar en nieva copiosamente) por no existir
S. La misma RDU se presenta entre la totalidad de las funciones secundarias
cuando los elementos que las desempefan conforman un sintagma en el sentido
de Bally, como en las relaciones “sustantivo-adsustantivo”, “verbo-adverbo”, etc.,
donde la segunda funcion solo existe por la primera (la implica, como lo revela su
nombre), pero no lo contrario.

La relacion de implicacién (inclusion) tiene lugar asimismo en el nivel
semantico, entre unidades léxicas, y es decisiva en la estructuracion del
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vocabulario. Asi, los significados de coche, omnibus, bicicleta, barco, avion (co-
hiponimos) se hallanincluidos en el de vehiculo (hiperonimo), es decir, lo implican,
pues, conceptualmente hablando, el hiperénimo tiene mayor extension que el
hiponimo, pero este posee mayor intension o comprension (rasgos distintivos o
semas) que aquel. Esto es consecuente con lo que pasa en el plano referencial,
ya que mientras todo coche (dmnibus, etc.) es necesariamente un vehiculo, este
no es necesariamente (siempre y exclusivamente) un coche; de aqui que la
relacion semantica entre un hiperénimo y un hiponimo sea de dependencia
unilateral: el segundo se define por el primero (éste es su “género proximo”), pero
no lo contrario. Se trata, entonces, de la relacion jerarquizada “género-especie”,
o “clase-individuo”, esto es, linglisticamente, entre una macroestructura (el
hiperénimo) y una microestructura (el hipdnimo), o, si se prefiere, entre una
subestructura (el hiponimo) y una superestructura (el hiperonimo). Es el caso
también entre cada uno de los términos andar, pasear, correry circular (co-
hiponimos) y moverse (hiperénimo), o bien, entre pildora, gragea, tableta,
cdpsula, gotas, jarabey pomada, y eltérmino medicina (co-hiperonimos: medica-
mento, farmaco). Véase en Moliner (1966) la riqueza hiponimica de este hiperénimo.
En esta forma reflejamos la manera en que hemos organizado (estructurado)
lingiisticamente (y, por lo mismo conceptualmente) el mundo objetual en que
estamos insertos, de acuerdo con la concepcion que de este mundo conlleva
nuestra lengua.

La red de relaciones de toda estructura recuerda lo que decia Anaxagoras
(siglo V a.C.): “Nada esta aislado, todo participa en todo”.

4.12 Eltipo de relacion es tan importante que determina la naturaleza de las
funciones que realizan los elementos de la estructura, hasta el punto de que
ninguna funcion puede llevarse a cabo sin que queden comprometidas otras. Es
el caso de arriba (abajo, etc.), p.e., que desempena sintacticamente la funcion
adverbo en La sefora vive arriba (arriba ‘en el piso superior’) porque determina
a vive, que es verbo, pero ejerce la funcion sustantivo en Jasenora de arriba(arriba
‘el piso superior’), a causa de la preposicion (de), elemento nominalizador. Otro
ejemplo: en el enunciado vino de Linares, vino es sustantivo si es compatible con
un determinativo como tinto, p.e. (vino tinto... de Linares), pero es verbo siadmite,
p.e., ayer(vinoayer... de Linares); ademas, si vino es sustantivo puede funcionar
como nucleo de un sujeto (Elvino de Linares... es famoso en Chile), y sies verbo,
como nucleo de un predicado ( E/ pedido. .. vino de Linares). Es obvio que las dos
funciones gramaticales de arribay vino son posibles por el caracter disemico de
los términos. En suma, dos tipos distintos de relacion que corresponden a dos
estructuras diferentes.

4.13 Una estructura es forma (interior), una imagen, un concepto, un ente
abstracto; es “lo que se mantiene constante en una manifestacion”, y no
sustancia, entidad variable conformada por la forma, lo que pone a esta de
manifiesto, lo que subyace (por eso “sub-stancia”) en ella, de tal modo que esta
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forma se puede inferir de esta sustancia; pero en la lengua ambas son
interdependientes (RDB), pues esta es —como se ha dicho— sustancia conforma-
da, estructurada, y no amorfa, por lo cual, en opinion de Coseriu (1962: 230), “lo
morfico [la forma] se comprueba en lo hilético [la sustancia], y, por otra parte, lo
hilético solo se conoce por lo morfico”.

Dentro de la concepcion ternaria del lenguaje, en el sistema y en la norma
todo es forma (funcional en el primero, no funcional en la segunda); en el hablar
concreto, en cambio, sus componentes son sustancia moldeada, estructurada
por una forma, de modo que el lenguaje es tanto forma como sustancia. No
importa —en el plano fonoldgico—que elfonema/d/, p.e., se realice o pronuncie
de dos maneras diferentes en, digamos [kan ‘dado], donde la primera realizacion
es oclusiva o interrupta [d], y la segunda, fricativa o continua [8]: todos pensamos
que ambas son una misma cosa, porque inconscientemente nos atenemos a la
forma, el fonema/d/, y no a la sustancia (de la expresion), sus variantes fonicas,
no distintivas, que ocurren en el hablar seguin los dictados de la norma. Y, en el
plano grafematico, tampoco importa que al grafema <b>, p.e., se lo represente
de cualquiera de estas maneras {b,?, b, b}, etc.: siempre pensaremos que se trata
de un mismo grafema o esquema mental grafico, es decir, que en idéntico
contexto todas las variantes (aldgrafos) cumpliran igual funcion distintiva.

Lo propio acontece con la sustancia del contenido (continuo semantico),
puesto que a una misma se la suele conformar de distinta manera en diversas
lenguas: asi, enrelacion conlos “arboles”, una sustancia del contenido conforma-
da por 4 formas del contenido en espafol: ‘arbol’, ‘madera’, ‘bosque’ y ‘selva’, en
aleman lo esta solo por 3, y en francés también por 3, pero de distinta manera:

ESPANOL ALEMAN FRANCES
arbol Baum arbre
madera Holz
bois
bosque
Wald
selva forét

Otro ejemplo: el pensamiento (sustancia del contenido) que expresamos en
espaniol diciendo, pongamos por caso, no sé€, en francés se recubre con la forma
jenesais pas; eninglés, con /do not know,y enaleman, con ich weiss nicht. Segun
esto, en las tres lenguas extranjeras 1) el sujeto gramatical es obligatorio; en
espanol, en cambio, es optativo; 2) la negacion en francés es discontinua: ne ...
pas, con un segmento antes del verbo y el otro después; 3) en inglés, con la
mayoria de los verbos la negaciéon debe construirse con do, y el elemento
negativo, precede al verbo, como en espahol; 4) enaleman, este elemento no solo
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se pospone al verbo, sino que se coloca al final del enunciado de que forma parte
cuando el predicado es mayor: Ich weiss, Sie studieren in Midnchen nicht (“yo sé
[que]Ud. estudia en Munich no”); por tltimo, 5) enfrancés, inglés y aleman hay dos
formas emparentadas para decir no, cuando en espanol empleamos (porque
tenemos) una sola: fr. non, je ne sais pas, ingl. no, I do not know, y en al. nein, ich
weiss nicht, frente a no, no sé; la primera negacion con funcion oracional, y la
segunda, adverbal. En total, cuatro maneras diferentes de estructurar
lingUisticamente un mismo pensamiento.

4.14 Lo anterior prueba, pues, que tanto una misma sustancia puede ser
conformada (estructurada) por diversas formas, como una misma forma puede
ser manifestada mediante sustancias diferentes; forma y sustancia, por lo tanto,
estan en relacion multivoca. Asi —fuera del ambito lingUistico— se explica que una
melodia se la pueda interpretar (realizar) con distintos instrumentos separada-
mente (piano, violin, érgano, guitarra) sin que deje de ser “la misma” melodia
mientras no varie su forma: la forma o estructura de una cosa es lo que le da su
“mismidad”. También con el mismo plano (forma) se puede construir una serie de
casas que, si responden estrictamente al plano, nos pareceran todas iguales, no
obstante ser sustancialmente, es decir, en este caso, materialmente diferentes;
seran algo asi como fotocopias de un solo original. Y en el ambito linguistico, una
misma forma del contenido (del significado) de un mensaje se puede manifestar
tanto oralmente, mediante sustancia fonica (["bwelf3a ma’npanal), como por escrito,
a través de sustancia grafica (vuelva manana), o empleando cualquier otro
sistema de senales acusticas, Opticas, tactiles, estructurado segun un codigo
lingUistico (unalengua): elmensaje resultante siempre se entendera (decodificara),
fundamentalmente, de igual manera, pues, aunque las sustancias son diferentes,
realizan una misma forma de la expresion (un mismo significante).

5. ESTRUCTURA Y SISTEMA

De acuerdo con el linguista francés Mirambel (1952: 30), “si por estructura
se entiende el conjunto de elementos que componen, en un dominio definido, un
trozo de lo real susceptible de ser aislado y analizado, por sistema se entendera
la utilizacion que se hace, en un momento dado, de los elementos de la estructura.
Es a partirdel momento en que interviene el “sistema” que se situa esencialmente
el juego del espiritu humano, pues es en ese momento que los elementos de la
“estructura” estan en movimiento, respondiendo a una necesidad y cumpliendo
una funcion”. De esta manera, la lengua es una estructura cuando se la enfoca
“como si” estuviera estatica, y es unsistema cuando se laconsidera dinamicamente,
es decir, en cuanto estructura “cumpliendo una funcion”. De lo primero se ocupa
la morfologia (teoria de las formas linguisticas), y de lo segundo, la sintaxis
(teoria de las funciones linglisticas); pero como estructura y sistema, por una
parte, y forma y funcion, por otra, son interdependientes, ambas disciplinas son
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solo el resultado de una separacion (distincion) metodologica (y no ontica) dentro
de la morfosintaxis.
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