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Doce tesis acerca de la verdad. 
Heidegger

Jorge Acevedo Guerra

A la memoria de don Jorge Millas. Tuve el honor de asistir al último curso de Teoría 
del Conocimiento, ofrecido por él en la antigua Facultad de Filosofía y Educación 

de la Universidad de Chile, año 1967.

“Según lo dicho sólo necesitamos pues habituarnos nuevamente a traducir la palabra 
griega alétheia, en lugar de por ‘verdad’ en el sentido de rectitud, por la palabra ale-
mana ‘Unverborgenheit’ [no-ocultamiento]. Éste es —se dice con benevolencia—, el 
mérito del tratado ‘Ser y Tiempo’, que a través de él esta traducción literal de alétheia 
nuevamente se puso en circulación. Desde entonces se traduce aléthéia ahora por no-
ocultamiento y —todo queda igual que antes. Pues con el mero cambio del uso idiomá-

tico no se ha ganado absolutamente nada”.1

En la filosofía de Ortega hay múltiples referencias a Heidegger. Hace relativamen-

te poco, sus “Notas de Trabajo sobre Heidegger” han sido editadas por José Luis 

Molinuevo y Domingo Hernández Sánchez en la Revista de Estudios Orteguianos,2 

de reciente aparición.3 Si, tal como lo hace Francisco Soler, las clasificamos en 

críticas y elogiosas y nos detenemos especialmente en estas últimas, hallaremos 

al menos tres referencias de especial pertinencia respecto a nuestro tema. Según 

la primera, el libro Ser y Tiempo —donde Heidegger hace un replanteamiento que 

se puede considerar ya como un clásico respecto de la verdad—, “fue un libro 

genial”.4 Consideremos que Ortega no solía usar el calificativo de genial a troche y 

moche, y menos aún respecto de la obra de un coetáneo. Una segunda referencia  

indica que en el problema de la verdad Heidegger habría ido hasta lo más profundo 

y habría alcanzado una suficiente radicalidad, que Ortega echa de menos en otros 

temas. Dice, en efecto, que en el problema de la verdad Heidegger “se ha ido a 

fondo y ha descendido hasta la región donde están sus raíces”.5 Una tercera refe-

rencia señala la coincidencia entre ambos autores respecto de concebir la verdad 

como alétheia6 y como estructura de la vida humana (como estructura del Dasein, 

en la terminología de Heidegger). Refiriéndose al “admirable libro de Heidegger 

titulado Ser y tiempo, y publicado en 1927”, dice Ortega que en esa obra se co-

incidiría con lo planteado por él en sus Meditaciones del Quijote respecto de “la 

interpretación de la verdad como alétheia, en el sentido etimológico de ‘descu-

brimiento, desvelación, quitar un velo o cubridor’ ”, y respecto de la intelección 

del conocimiento como algo incluido “ ‘en la raíz de la constitución del hombre’ ”7 

(entendamos que Ortega habla del hombre en un  sentido muy amplio, y que, por 

otra parte, de alguna manera se estaría refiriendo con la palabra ‘conocimiento’ a 

lo que Heidegger llama  apertura o estado-de-abierto). 
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En el § 44 de Ser y Tiempo —que es el que principalmente Ortega habría tenido 

ante la vista para referirse al concepto de verdad en Heidegger—, se afirma que la 

verdad en su sentido más originario es un carácter del ser del hombre (Dasein) y no 

un atributo posible del enunciado. Recurriendo a una retórica —uso esta palabra 

en su mejor sentido—, que procuraba ser eficaz en su afán develador, Heidegger 

lanza allí frases provocativas que procuraban producir un pequeño shock al lector 

encerrado en las habituales concepciones de la verdad. Por ejemplo: 1. “Ser-ver-

dadero (verdad) quiere decir ser-descubridor”.8 2. “Primariamente  ‘verdadero’, 

es decir, descubridor, es el Dasein”.9 3. “El Dasein es ‘en la verdad’ ”.10 Por cierto, 

Heidegger explica sus afirmaciones de modo tal que después de ellas sus frases 

dejan de ser provocativas y paradójicas. Pero estas explicaciones, en el contexto 

de un pensar radicalmente innovador, parecen necesitar de una vuelta a ellas una 

y otra vez, de tal manera que cumplan su papel adverante. El mismo Heidegger 

nos advierte, en una nota manuscrita marginal que escribió en el ejemplar de Ser 

y Tiempo que usaba en su cabaña de la Selva Negra, que si nos mantenemos den-

tro del horizonte de la interpretación tradicional de la verdad nunca podrán vol-

verse plenamente comprensibles tesis como las anteriormente indicadas, aunque  

se hagan especiales esfuerzos para lograrlo, esfuerzos que —como los del propio 

Heidegger—, él creyó —al parecer, erróneamente—, que serían eficaces  cuando 

redactó el libro.11 

(Ser y Tiempo habría sido una obra malograda —fracasada, que salió mal—, se-

gún Heidegger escribe al crítico literario Max Kommerell, en 1942. “Sein und Zeit 

war eine Verunglückung”. Lo hace notar Günter Figal en su libro Martin Heidegger 

zur Einführung.12 Para explicitar el juicio de Heidegger respecto de su propia obra, 

trae a colación una carta que el filósofo dirige a Elizabeth Blochmann el 20 de 

diciembre de 1935, desde Friburgo; hacia el final de la carta, le dice a su amiga 

que provisoriamente las hojas se acumulan en una carpeta intitulada Crítica de 

Ser y Tiempo, y que se ha puesto lentamente a entender este libro, respecto del 

cual conceptualiza más claramente la pregunta directriz; agrega que ve la gran 

imprudencia introducida en ese libro; pero, añade, quizás es necesario hacer tales 

‘saltos’ [‘Sprünge’] para tomar cierto impulso [Sprung]. Sólo que, concluye, es 

preciso ahora plantear de nuevo la misma pregunta, pero de manera mucho más 

original y más  libre, tanto respecto de todo lo que se entiende como conforme  a 

la época como de todo lo que es materia de erudición.13)

En un libro complementario de Ser y Tiempo, Introducción  a la Filosofía, hace 

una advertencia tan fuerte como la anterior —o aún más que ella—. Dice allí: “Ese 

contexto de relaciones (sujeto enunciante, representación, significado, objeto) 

—que en gran medida constituyen el horizonte de la interpretación tradicional 

de la verdad—, es tan convincente, resulta tan natural, que, casi sin darse uno 

cuenta, retorna uno a él una y otra vez”.14 Por tanto, no sólo es preciso ir aleján-

dose de dicho horizonte hasta dejarlo atrás por completo, sino que hay que estar 

constantemente en guardia para no recaer en él sin que nos demos cuenta de que 

la recaída  ha ocurrido.

Sea dicho de paso, hay varios textos de Heidegger cuyo origen remite 

a fechas cercanas a 1927 o coincidentes con ella, año en que se publicó Ser y 

Tiempo. Como Introducción a la Filosofía (1928/1929), también lo complemen-

tan, y conviene tenerlos presentes como contexto inmediato suyo. Nombro algu-

nos: “Ontología. Hermenéutica de la facticidad” (1923), El concepto del tiempo 
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(1924), Prolegómenos a la historia del concepto  de tiempo (1925), Los problemas 

fundamentales de la fenomenología (1927),  Kant y el problema de la metafísica 

[Parte Cuarta] (1929), ¿Qué es metafísica? (1929), De la esencia del fundamento 

(1929), De la esencia de la verdad (1930), “Los conceptos fundamentales de la 

metafísica. Mundo-finitud-soledad” (1929-1930).

En el § 44 de Ser y Tiempo, Heidegger  trata de ubicarnos en el nivel de la 

verdad originaria, es decir, en el de la apertura, aperturidad o estado-de-abierto 

(Erschlossenheit) del Dasein. Ya en él nos dice que la apertura (Erschlossenheit) 

culmina en la verdad de la existencia, esto es, en lo que más adelante llamará 

resolución (Entschlossenheit), y, por tanto, remite a ella. Afirma: “La aperturidad 

más originaria, vale decir, la más propia, en la que el Dasein puede estar en cuanto 

poder-ser, es la verdad de la existencia —la Entschlossenheit, la resolución—”.15 En 

Introducción  a la Filosofía se agrega —o se explicita paladinamente, puesto que 

en Ser y Tiempo estaría dicho (o subdicho), sin que se insista en ello en la parte 

que Heidegger dedica a su propia postura16 en el § 44—, que la apertura del Dasein 

se radicaliza en la verdad del ser, en “lo que llamamos develamiento o desvela-

miento del ser, es decir, el develar el ser (Enthüllen  von Sein) , es decir, verdad 

ontológica (ontologische Wahrheit) ”.17 Pero no es el momento de adentrarse en 

esas exploraciones que van empujando a interpretaciones de lo más originario de 

la verdad,18 las que persistirán en sus ahondamientos dentro del fenómeno en la 

obra ulterior de Heidegger. Mantengámonos, por ahora, en la parte central del § 

44 de Ser y Tiempo, titulado Dasein, aperturidad  y verdad.

Cuando Heidegger habla de apertura, aperturidad o estado-de-abierto 

(Erschlossenheit) del Dasein, se está refiriendo sintéticamente al Ahí (Da) del Da-

sein. Analíticamente visto, comprobamos que el Ahí del Dasein (estar-en-el-ahí) 

está constituido por el comprender (Verstehen), la disposición afectiva, encontrar-

se o talante (Befindlichkeit) y el discurso o habla (Rede). Así como corpóreamente 

estamos parados en el suelo de una habitación o de una vereda, metafísicamente 

estamos parados en el Ahí de nuestro Dasein. Dicho Ahí es el estar-en de la estruc-

tura fundamental a priori del Dasein, estar-en-el-mundo. El mundo y el existente 

son los otros momentos19 constituyentes de tal estructura. 

Heidegger dedica los capítulos II y V de la Primera Sección de Ser y Tiempo al 

estar-en como tal del estar-en-el-mundo y, por tanto, al Ahí del ser-ahí (Da-sein). 

Se trata de trece parágrafos (§§ 12-13; §§ 28-38) en que se describen existenciales 

o existenciarios —caracteres del ser del Dasein—, que en el § 44 quedan recogi-

dos en uno solo: la apertura (Erschlossenheit). Aunque el contexto inmediato del 

concepto de apertura es el tratado Ser y Tiempo completo, él remite ante todo 

a los conceptos referidos en los parágrafos antes señalados, puesto que en él se 

“resumen” todos ellos y se da un paso nuevo. Una de las primeras implicaciones 

del concepto de apertura la podemos alcanzar mediante la intelección de los 

conceptos trabajados previamente en el libro y que en él quedan recogidos. Hay 

que tener presentes, pues, los conceptos de comprender, disposición afectiva y 

discurso. Pero también es preciso tener ante la vista conceptos que describen fe-

nómenos estrechamente ligados a aquellos, como la interpretación (Auslegung) y 

el enunciado (Aussage) —vinculados con el comprender—, y el lenguaje (Sprache) 

—vinculado con el discurso—. Por otro lado, habría que tomar en cuenta los dos 

ejemplos de disposición afectiva que Heidegger  presenta antes del § 44: el miedo 

(Furcht) —dentro de los parágrafos ya indicados—, y la angustia (Angst) —abordada 
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en el § 40, con el sugerente título —sugerente en relación a nuestro tema—, “La 

disposición afectiva fundamental de la angustia como modo eminente de la aper-

turidad del Dasein” (el destacado es mío).

Además, es necesario considerar las maneras cotidianas y caídas en que se dan 

normalmente los existenciales o existenciarios que constituyen el Ahí del Dasein; 

me refiero a la habladuría (Gerede), la curiosidad o avidez de novedades (Neugier) 

y la ambigüedad (Zweideutigkeit). Por cierto, a esa lista hay que agregar la caída 

(das Verfallen).

La interpretación tradicional de la verdad adolecería de radicalidad suficiente 

en cuanto ubica el problema, de partida y así definitivamente, en un fenómeno 

que, sin duda, es importante, pero que es secundario: el enunciado. Allí se instala 

y de ahí no se mueve. Pero el enunciado es un modo derivado de la interpretación. 

Y la interpretación, a su vez, es un modo derivado del comprender. Tampoco es, 

pues, la interpretación el fenómeno más radical en lo que a la verdad se refiere. 

Y el comprender, tomado aisladamente, tampoco sería “el lugar” de la verdad. 

Consideremos que, por ejemplo, la disposición afectiva, el encontrarse o talante 

también abre (o cierra). El “mero estado de ánimo” (“die bloße Stimmung”) —ad-

vierte Heidegger—, abre el Ahí más originariamente que toda aprehensión reflexi-

va o cualquiera reflexión inmanente; “pero también lo cierra más obstinadamente 

que cualquier no percepción”.20 

Heidegger avanza —o, más bien, retrocede—, hacia la verdad originaria,  la 

verdad de la existencia, lo cual también hace en Introducción a la Filosofía, com-

plemento imprescindible — en mi opinión—, de Ser y Tiempo. Por lo pronto, en 

esa obra expone varios temas de esta última de manera más accesible, ya que en 

ella se recoge un curso —impartido en el primer semestre del curso 1928-1929, 

en la Universidad de Friburgo—;21 además, sus auditores no eran especialistas en 

filosofía; en fin, podemos pensar que Heidegger se esmeró especialmente en él, 

ya que se trataba del primer curso que daba en su Universidad de origen, después 

de haber estado en Marburgo.22

La manera de referirse a la verdad originaria que hallamos en Introducción a la 

Filosofía es inhabitual en su autor, tal como lo hace resaltar Jean Montenot, editor 

del libro Introduction à la pensée de Heidegger, de Jean Wahl, obra que recoge un 

curso de Wahl —impartido entre enero y junio de 1946 en la Sorbona—, dedicado, 

precisamente, al curso de Heidegger que recoge Introducción a la Filosofía, el que 

circulaba en Francia a través de notas tomadas por estudiantes que habían asistido 

a las lecciones de Heidegger en Friburgo.23 El tratamiento del problema de la ver-

dad lo realiza Heidegger  a través de doce tesis (aunque no sólo de ese modo). 

Sea dicho de paso, Introducción a la Filosofía no sólo remite al texto de Wahl 

antes nombrado. También habría tenido un eco significativo en el libro de Xavier 

Zubiri El hombre y la verdad,24 que podría considerarse —según Manuel Jiménez 

Redondo—, “un impresionante comentario español y una réplica española” a 

Introducción a la Filosofía, planteamiento que se basa, entre otras razones, en el 

hecho de que Zubiri asistió al curso que sirve de base a la obra de Heidegger.25

Lo novedoso del libro en cuestión respecto de Ser y Tiempo lo hallamos, ade-

más —y con esto no pretendo agotar la lista de novedades—,en la alusión a otros 

aspectos de la verdad que en dicho tratado no son enfrentados tan directamente; 

por ejemplo, se alude —brevemente, es cierto—, a la apertura en el niño y en el 

hombre prehistórico. El capítulo IV de la Sección Primera —Verdad, Exsistencia, 
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Con-ser (Wahrheit — Dasein — Mit-sein)—, se inicia con un parágrafo, el 15, titu-

lado El ser descubridora la exsistencia en el niño y en los primeros tiempos del 

hombre (Entdeckendsein beim frühzeitlichen und frühmenschlichen Dasein).

Las doce tesis26 no se enuncian juntas en un solo lugar, capítulo o parágrafo; 

van apareciendo progresivamente. En el § 21 — Resumen de nuestra interpreta-

ción de la verdad (Zusammenfassung der Interpretation der Wahrheit)—, dentro 

del capítulo V de la Sección Primera —El ámbito de la esencia de la verdad y la 

esencia de la ciencia—, aparecen las primeras ocho tesis.27

En el § 28 —dentro del capítulo siguiente, el VI: Sobre la diferencia entre 

ciencia y filosofía—, aparecen las tesis nueve, diez y once. El título del parágra-

fo: Verdad óntica y verdad ontológica. Verdad y transcendencia de la exsistencia 

(Ontische und ontologische Wahrheit. Wahrheit und Transzendenz des Daseins).28 

En el §29 —El filosofar en tanto que transcender pertenece a la esencia de 

la exsistencia humana (Philosophieren als Transzendieren gehört zum Wesen des 

menschlichen Daseins)—, se presenta la número doce.29 

Las cuatro primeras tesis aluden al momento mundo de la estructura funda-

mental a priori del Dasein, estar-en-el-mundo, considerando de manera especial 

los entes intramundanos no humanos, aunque, por cierto, destacando el decisivo 

papel del Dasein, el ente que en cada caso somos nosotros mismos. 

Sobre la base de que la verdad en su sentido originario y radical es deso-

cultamiento (Unverborgenheit),  patencia (Offenbarkeit) del ente,30 Heidegger  

comienza a enunciar  las tesis. En primer término, se refiere a la Entdecktheit 

y a la Erschlossenheit, es decir: 1. Al descubrimiento en el sentido de un quedar 

descubierto un ente que está-ahí-delante, un ente que tiene el modo de ser de 

lo Vorhanden. 2. Al desocultamiento de la existencia (Dasein), a su apertura o 

alumbramiento.

Tesis 1: “La verdad hay que atribuirla a lo que está ahí-ahí-delante […], pero 

en el sentido de que la verdad puede convenir a este ente […], pero no tiene por 

qué hacerlo, y en todo caso la verdad no puede contar entre […] los ingredientes 

esenciales de lo que está-ahí delante. El desocultamiento del ente que tiene el 

modo de ser de lo Vorhanden […], de lo que está-ahí-delante […], es lo que lla-

mamos descubrimiento (Entdecktheit), en el sentido de un quedar descubierto 

ese ente”.31 La verdad está vista aquí desde lo que se desoculta, desde lo que se 

patentiza, desde lo descubierto. Por tanto, no desde el que desoculta, desde el 

que patentiza, desde el que descubre. El cambio de perspectiva hacia este último 

se hace a continuación, y se lo hace de manera necesaria, puesto que la primera 

vista respecto de la verdad sería ininteligible sin la segunda, ya que, como se verá 

en la tesis 4, el descubrimiento del ente intramundano se funda en la apertura del 

Dasein que lo descubre.

Tesis 2: “Si lo que está-ahí-delante queda desoculto […], es decir, cuando el 

descubrimiento (Entdecktheit) fácticamente existe […], ello ocurre porque existe 

una exsistencia (Dasein) descubridora, es decir, un ente a cuya estructura de ser 

pertenece el ser él abierto […], pertenece el ser él un Ahí (Da). El Dasein es ente 

que por sí mismo […] viene desoculto. Este desocultamiento del Dasein es lo que 

llamamos apertura, alumbramiento (Erschlossenheit)”.32 Con agudeza, Jiménez 

Redondo justifica su traducción de Erschlossenheit por apertura y alumbramiento. 

En nota, señala que “erschliessen significa: abrir, alumbrar (una fuente, un vene-

ro, una mina)”; agrega que también significa “inferir, sacar (una conclusión)”,33 
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con lo que aludiría a algo derivado del abrir o alumbrar  originario, algo que 

—por tanto—, sigue dependiendo, de manera explícita o tácita, de aquello de 

que depende. Eso sugiere que la lógica demostrativa —que es aquélla con que 

habitualmente operan los que se dedican a la disciplina llamada Lógica—, remite, 

como a su fundamento, a una lógica  mostrativa, que es la que Heidegger ha pro-

curado cultivar  y hacer ver como la lógica que está en la base de todas las demás, 

aunque no consiga resultados técnicamente espectaculares, como la otra, ni esté 

tan desarrollada como ella. Recordemos, a propósito de esto, una palabras de 

“…poéticamente habita el hombre…” (“…dichterisch wohnet der Mensch…”), de 

Heidegger. Leemos allí: “aquí no necesitamos demostrar nada. Toda demostración 

es sólo siempre algo que se hace después, una empresa fundamentada en presu-

puestos. Según como éstos se establezcan, se puede demostrar todo”.34

Tesis 3: “Resultan así dos modos fundamentales de desocultamiento 

(Unverborgenheit) del ente, a saber, verdad como apertura (Erschlossenheit) y 

verdad como descubrimiento (Entdecktheit)”, entendiendo por descubrimiento, 

en este contexto y de manera formalmente terminológica, el venir descubiertos 

los entes intramundanos no humanos, lo que está-ahí-delante. Esta tesis sintetiza 

las dos anteriores. Y agrega una advertencia: “Estos modos [de la verdad] hay que 

atribuirlos también de modo enteramente diferente […] al ente que se vuelve ma-

nifiesto en ellos”.35 Con esta advertencia, Heidegger nos pone en guardia frente a 

la posible confusión o insuficiente diferenciación entre Dasein —donde hallamos 

la apertura (Erschlossenheit)—, y Vorhandensein —donde encontramos el descu-

brimiento (Entdecktheit), tal como ha sido caracterizado más arriba—, entes ra-

dicalmente diferentes, aunque esencialmente ligados. A propósito de esto último, 

recordemos el § 12 de Ser y Tiempo: “El carácter fáctico del factum Dasein, que 

es la forma que cobra cada vez todo Dasein, es lo que llamamos facticidad. […] El 

concepto de facticidad implica: el estar-en-el-mundo de un ente ‘intramundano’, 

en forma tal que este ente se pueda comprender como ligado en su ‘destino’ al ser 

del ente que comparece para él dentro de su propio mundo”.36 (Heidegger pone la 

palabra ‘intramundano’ entre comillas porque la está usando en un sentido inhabi-

tual en él; en este texto se refiere con ella al Dasein. Es preciso tomar en cuenta 

esta excepción dentro de lo que venimos diciendo, so pena de caer en confusiones 

terminológicas).37 

Tesis 4: “Esta diversidad de atribución de la verdad respecto al Dasein y res-

pecto de lo que está-ahí-delante, […] procede de que también la verdad de lo 

que está-ahí-delante, descubrimiento (Entdecktheit), se funda en la apertura 

(Erschlossenheit), la cual pertenece por su parte a la estructura de ser del Dasein. 

El descubrimiento de lo que está-ahí-delante (Entdecktheit von Vorhandenem) 

sólo es posible a una con la apertura de un Dasein (Erschlossenheit eines Daseins), 

es decir, como perteneciente a ella”. Certeramente, el traductor resume el núcleo 

de la tesis así: la Entdecktheit de lo Vorhanden se basa en la Erschlossenheit del 

Dasein. Agreguemos, siguiendo al autor: y pertenece a la apertura (Erschlossenheit). 

Queda establecida, pues, cierta preeminencia del Dasein sobre lo que está-ahí-

delante y, por tanto, de la apertura de un Dasein (Erschlossenheit eines Daseins) 

sobre el venir descubiertas las cosas (Entdecktheit von Vorhandenem). Pero no se 

deja caer en el olvido que el Dasein tiene que comprenderse “como ligado en su 

‘destino’ al ser del ente que comparece para él dentro de su propio mundo”, tal 

como dijimos anteriormente. 
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Estas preeminencias están nítidamente planteadas —aunque, por cierto, de 

otro modo—, en Ser y Tiempo. Leemos allí, por ejemplo: “Descubrir es una forma 

de ser de estar-en-el-mundo. La ocupación circunspectiva y la que se queda sim-

plemente observando, descubren los entes intramundanos. Éstos llegan a ser lo 

descubierto. Son ‘verdaderos’ en un segundo sentido. Primariamente ‘verdadero’, 

es decir, descubridor, es el Dasein. Verdad, en sentido derivado, no quiere decir 

ser-descubridor […] sino ser-descubierto (estar al descubierto [Entdecktheit]). […] 

el estar al descubierto [Entdecktheit] del ente intramundano se funda en la aper-

turidad [Erschlossenheit] del mundo. Ahora bien, la aperturidad [Erschlossenheit] 

es el modo fundamental como el Dasein es su Ahí”.38

Las tesis 5 y 6 se refieren al segundo momento del estar-en-el-mundo del 

Dasein, es decir, al existente en cuanto está en el mundo, esencialmente, con 

otros existentes. 

Tesis 5: “Pero como el Da-sein es esencialmente abierto, el estar juntos 

Dasein y Dasein tiene que ser en cada caso un ser uno con otro, un convivir (je 

ein Miteinander sein). Dasein es en tanto Da-sein esencialmente  coestar con… 

(Mitsein mit…). Sólo sobre la base de este con del Dasein particular del caso son 

posibles los diversos modos de ser uno para con otro, o de ser uno en relación con 

otro o respecto de otro, o de ser uno contra otro, o de ser uno sin otro”.39 Somos 

remitidos, tácitamente, al § 26 de Ser y Tiempo. Allí se habla del mismo tema 

tocado en esta tesis, y constituye su ineludible contexto. 

Por una parte, se dice: “ser uno para otro, estar uno contra otro, prescindir 

los unos de los otros, pasar el uno al lado del otro, no interesarse los unos por los 

otros, son posibles modos de la solicitud (Fürsorge). Y precisamente los modos 

de la deficiencia y la indiferencia, mencionados al final, caracterizan el convivir 

(Miteinandersein) cotidiano y de término medio”. En Ser y Tiempo se hace una 

clasificación y una jerarquización de los modos de solicitud o de procurar por otro 

que vale la pena tomar en cuenta. Dentro de esa tarea, se mencionan y describen 

brevemente las dos posibilidades extremas positivas de la solicitud.40 la sustituti-

vo-dominante y la anticipativo-liberadora—, que acompañan a los modos deficien-

tes e indiferentes ya nombrados. 

Por otra parte, se aclara quiénes son los otros con los que se convive y respec-

to de los cuales se procura, y se indica el modo en el que hay que entender el con 

cuando se habla de convivir con los otros. “ ‘Los otros’ —advierte Heidegger—, no 

quiere decir todos los demás fuera de mí, y en contraste con el yo; los otros son, 

más bien, aquellos de quienes uno mismo generalmente no se distingue, entre los 

cuales también se está. Este existir también con ellos no tiene el carácter onto-

lógico de un ‘co’-estar-ahí (‘Mit’-Vorhandensein) dentro de un mundo. El ‘con’ 

tiene el modo de ser del Dasein; el ‘también’ se refiere a la igualdad del ser, como 

un estar-en-el-mundo ocupándose circunspectivamente de él. ‘Con’ y ‘también’ 

deben ser entendidos existencial y no categorialmente. En virtud de este estar-en-

el-mundo determinado por el con (mithaften), el mundo es desde siempre el que 

yo comparto con los otros. El mundo del Dasein es un mundo en común (Mitwelt). 

El estar-en es un coestar con los otros (Mitsein mit Anderen). El ser-en-sí intra-

mundano de éstos es la coexistencia (Mitdasein)”.41

A propósito del texto citado, Rivera proporciona —como es sólito en su exce-

lente versión de Ser y Tiempo—, valiosas claves de intelección. 1) Mithaften es un 

neologismo violento, que adjetiviza el adverbio “con”, y significaría algo así como 
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“cónico”, “conal”. 2) “Coestar” (Mitsein) significa estar con otros en el mismo 

mundo, y es una estructura de cada Dasein. Todo Dasein individual está-con-otros-

en-el-mundo; a esta estructura ontológica  es a lo que se llama coestar. Nótese la 

diferencia del coestar (Mitsein) respecto de la coexistencia (Mitdasein). El coestar 

es una estructura existencial del Dasein; en cambio la coexistencia no es una es-

tructura del Dasein, sino que son los otros Dasein, el Dasein de los demás.42

Tesis 6: Y porque el descubrimiento es por esencia algo abierto, el desoculta-

miento de lo que está-ahí-delante es algo que necesariamente el Dasein siempre 

ya ha donado. En la apertura del Dasein el venir las cosas descubiertas siempre 

es algo compartido-con, aun cuando fácticamente no esté presente ningún parti-

cipante43. 

El hecho de que la verdad de las cosas sea algo compartido con los demás 

aunque no haya otros que estén presentes de hecho en torno mío, sería una conse-

cuencia de lo ya planteado en Ser y Tiempo acerca del esencial coestar o ser-con 

(Mitsein) que constituye al Dasein. “La afirmación fenomenológica: el Dasein es 

esencialmente coestar —advierte Heidegger—, tiene un sentido ontológico-exis-

tencial. No pretende constatar en forma óntica que yo no estoy fácticamente solo, 

sino que también están-ahí otros de mi propia especie. Si algo así se quisiera decir 

con la frase que el estar-en-el-mundo del Dasein está esencialmente constituido 

por el coestar, el coestar no sería una determinación existencial que por su forma 

de ser le correspondiese al Dasein desde sí mismo, sino una condición que surgiría 

cada vez por la presencia de los otros. El coestar determina existencialmente al 

Dasein incluso cuando no hay otro que esté fácticamente ahí y que sea percibido. 

También el estar solo del Dasein es un coestar en el mundo. Tan sólo en y para un 

coestar puede faltar el otro. El estar solo es un modo deficiente del coestar, su 

posibilidad es la prueba de éste”.44

Tesis 7: “El Dasein es esencialmente en la verdad”.45 Esta tesis, agrega 

Heidegger, está íntimamente relacionada con la octava, pero no significan lo mis-

mo. La octava tesis dice en su comienzo: “La verdad existe”.46 El enunciado es-

cueto de estas tesis es muy chocante. Ambas dan una primera impresión de un 

optimismo y de un dogmatismo extremos que llaman la atención en un filósofo. A 

primera vista, nos parece que el Dasein suele estar bastante lejos de la verdad. 

Por otro lado, que la verdad exista, es algo dudoso o, al menos, muy discutible a 

esta altura de la historia. Pero como ya sugerimos, se trata de afirmaciones en las 

que Heidegger pone en juego singulares recursos estilísticos precisamente para 

obligar a pensar con radicalidad al auditor o al lector. Después de lanzar sus fra-

ses, da explicaciones que precisan su sentido de tal modo que pierden el carácter 

chocante que ostentan a primera audición o a primera lectura. Lejos de tener un 

alcance casi intolerable, sus tesis tienen un significado “modesto”. Ambas están 

ya en el § 44 de Ser y Tiempo.47

Varios sentidos —de los múltiples que tiene—, de la palabra verdad son des-

tacados por Heidegger para indicar cuál es el que viene al caso a propósito de la 

séptima tesis. En primer lugar, verdad puede significar: la verdad acerca de algo. 

En segundo lugar, verdad también puede significar: todo lo que hay de verdadero, 

el todo de lo verdadero. La palabra se toma con este significado cuando, por ejem-

plo, se dice: Dios es la fuente de toda verdad. En tercer lugar, verdad significa 

la esencia de lo verdadero como verdadero. Y es en este sentido como usamos la 

palabra verdad cuando decimos que el Dasein está por esencia en la verdad.48
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A partir de esa triple distinción, Heidegger sale al paso de malas interpreta-

ciones de su tesis. La idea de que el Dasein está esencialmente en la verdad no 

significa que esté en posesión de la verdad, en posesión de los últimos y primeros 

conocimientos decisivos. La tesis sólo dice que la estructura de ser del Dasein es 

el lugar de la esencia de la verdad. La verdad no significa aquí ni lo decisivamente 

verdadero ni todo lo verdadero junto, sino que sólo significa la esencia de la ver-

dad en tanto que desocultamiento.49

La tesis que afirma que el Dasein está en la verdad tampoco quiere decir que 

el Dasein esté fácticamente fuera del error, ni mucho menos que el Dasein pudiera 

(por esencia) no equivocarse nunca. Lo que la tesis hace es empezar expresando 

la condición de posibilidad del error y de la no-verdad. Pues sólo a un ente que 

de por sí se mantiene en el desocultamiento puede quedarle algo oculto o encu-

bierto. Aparece el concepto clave de no-verdad (Unwahrheit) como quedar oculto 

(Verborgenheit). 

Estar en la verdad —carácter del ser del Dasein—, es, a la par, estar en la no-

verdad, algo destacado en Ser y Tiempo. La no-verdad no es primariamente error. 

Primariamente es ocultamiento, no-desocultamiento. Sobre la base de la no-ver-

dad así entendida se dan modos de ella, que hay que distinguir entre sí, como “la 

falsedad, el error, la equivocación, la mentira, la falta de sinceridad”.50 Y estos 

modos de la no-verdad son posibles sólo porque el Dasein es en la verdad.51

La tesis 8, más explícitamente formulada, dice: “La verdad existe, es decir, 

su forma de ser es lo que llamamos Existenz, existir, y ésta es la forma en que (o 

como) algo así como existencia o Dasein es”.52 Agrega Heidegger más adelante: “el 

desocultamiento sólo puede ser lo que es en cuanto existente”.53 Se trata, pues, 

de adscribir radicalmente la verdad al Dasein, y no de afirmar dogmáticamente 

que hay verdad en los sentidos derivados del concepto de verdad (lo decisivamen-

te verdadero, o todo lo verdadero junto).

A propósito de esta tesis, Heidegger entra en polémica con los que manejan, 

sin más, el concepto de validez, en el sentido que le asigna Lotze, para determi-

nar de manera presuntamente originaria lo que sea la verdad. Para ellos, el lugar 

originario de la verdad es la oración, el enunciado, el juicio o proposición. “Las 

oraciones verdaderas, se dice desde Lotze, son en sí válidas con independencia 

de que se las reconozca y de aquél que las reconoce. Las verdades son algo en sí. 

Hay ente en sí y verdades en sí”.54 También el concepto de en sí tal como aparece 

en este contexto es discutido por Heidegger, con tanta o mayor fuerza que la idea 

de validez. 

Las oraciones verdaderas valen —puede reconocer Heidegger—, “pero esto no 

significa que la verdad también valga, es decir, que tal ‘valer’ sea su forma de ser. 

Más bien es a la inversa: porque las oraciones o enunciados no son originalmente 

verdaderos, es decir, porque las oraciones no son lo originalmente verdadero, es 

decir, porque las oraciones derivan su verdad de otro sitio, precisamente por eso, 

la ‘validez’ (‘Geltung’) tampoco es la forma de ser original de la verdad, sino que 

la verdad no es que simple y primariamente valga, sino que existe”,55 esto es, 

tiene originariamente el modo de ser del Dasein. 

Si el concepto de validez se muestra como secundario y derivado, el de validez 

en sí (an sich) se muestra como absolutamente insostenible. “Hablar de proposi-

ciones verdaderas en sí y de validez o valideces en sí, es un sin sentido, aparte de 

una superficialidad. Si ningún Dasein existiese no habría tampoco ninguna verdad, 
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pero tampoco ninguna no-verdad. No habría sino la absoluta noche en la que, 

como Hegel dice, todas las vacas son negras, y en la que, bien miradas las cosas, 

ni siquiera esto último sería posible”.56 El rechazo de Heidegger a lo “en sí” de 

la verdad de las proposiciones y de una presunta validez en sí no puede ser más 

tajante.

La conjunción de las tesis 7 y 8 pueden llevar a entender torcidamente lo que 

quiere decir Heidegger. Se podría creer que lo que él afirma en ellas equivale a 

entregar la verdad al arbitrio y al gusto humanos. Pero Heidegger no es un simple 

seguidor de Protágoras (tal como fue entendido por los griegos), para quien “la 

medida de todas las cosas es el hombre, de las que son en cuanto que son, y de 

las que no son en cuanto que no son”.57 Todo lo contrario. “Las tesis ‘la existencia 

o Dasein es en la verdad’ y ‘la verdad existe’ no significan una mala relativización 

de la verdad, por la que ésta quedase convertida en función del hombre, sino a la 

inversa: colocan al hombre –por la propia esencia de éste–, ante el ente, de suerte 

que es así como éste –en tanto que ente esencialmente abierto–, puede orientarse 

por el ente que en la apertura del ahí (Da) del Da-sein se vuelve necesariamente 

manifiesto”.58 Más aún: la verdad del enunciado –en la que tanto insiste la con-

cepción habitual de la verdad–, se muestra en este contexto como fundada en la 

apertura del Dasein. “Sólo si el Dasein –agrega Heidegger–, en tanto que abierto-

descubridor puede orientarse por el ente, podrá hacer sobre él enunciados que 

se conformen a él”.59 Y haciendo una concesión a la concepción habitual, usa el 

término objetividad como característica de la verdad. Esta concesión –justificada 

aquí–, no significa que Heidegger sea subjetivista; hablo de concesión porque el 

filósofo se opone en muchos lugares de su obra a reducir el ser a objeto y a ob-

jetividad (y, por tanto, a sujeto y subjetividad). Añade, en efecto: “La esencial 

pertenencia de la verdad –en tanto que desocultamiento–, al Dasein garantiza una 

posible objetividad (Objektivität) de la verdad”.60 

En relación con lo último, distingue entre una relatividad esencial de la ver-

dad de la mala relativización de la verdad antes señalada. El descubrimiento de 

la apertura del Dasein como lugar originario de la verdad –en vez del enunciado, 

como supone la concepción habitual–, lo lleva a decir: “Ciertamente, se da una 

relatividad (Relativität) de la verdad que, por cierto, es bien esencial, pero una 

relatividad que no hace peligrar la objetividad, sino que, al contrario, abre la 

posibilidad de la riqueza y diversidad de la verdad objetiva”.61 “ ‘Lugar’ (‘Ort’) 

–explicita Heidegger poco después–, es aquello por lo que viene determinada la 

interna posibilidad de algo”.62 Hago notar esta definición de lugar no sólo para 

aclarar lo que estoy exponiendo ahora, sino por la superlativa importancia que 

tiene esa palabra en Heidegger.

Esta relatividad esencial de la verdad –y no hablo de la mala relativización de 

la verdad ya nombrada–, había sido tocada tangencial y profundamente –como es 

sólito en Heidegger–, en la parte c del § 44 de Ser y Tiempo, y me parece necesario 

traer a colación algunas frases claves al respecto: “En virtud de su esencial modo 

de ser conforme al Dasein, toda verdad es relativa al ser del Dasein. ¿Significa 

esta relatividad que toda verdad sea ‘subjetiva’? Si se interpreta ‘subjetivo’ como 

‘sometido al arbitrio del sujeto’, entonces, ciertamente que no. En efecto, el des-

cubrir, en conformidad con su sentido más propio, sustrae el enunciado al arbitrio 

‘subjetivo’ y enfrenta al Dasein descubridor con el ente mismo. Y precisamente 

porque la ‘verdad’ es, en cuanto descubrir, un modo de ser del Dasein, puede 
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estar sustraída a su arbitrio. La misma ‘validez universal’ de la verdad arraiga  úni-

camente en el hecho de que el Dasein puede descubrir y dejar en libertad al ente 

en sí mismo. Sólo así este ente puede ser en sí mismo vinculante para todo posible 

enunciado es decir, para toda mostración que recaiga sobre él”.63

Recapitulando: las cuatro primeras tesis recuerdan el momento mundo del 

estar-en-el-mundo del Dasein,64 sobre todo, a los entes intramundanos no huma-

nos. Las dos siguientes, la 5 y la 6, recuerdan el segundo momento del estar-en-

el-mundo, en el que se alude principalmente a los otros hombres. Las tesis 7 y 

8 apuntan al tercer momento del estar-en-el-mundo, el estar-en como tal, visto 

sintéticamente como apertura (Erschlossenheit).65

La tesis 9 conlleva un avance de gran magnitud en este itinerario en que se ex-

plora la verdad: la verdad del ente, la verdad óntica no es la verdad más original. 

La verdad más original es la verdad del ser, la verdad ontológica. El ente puede 

quedar al descubierto sólo sobre la base de una proyección que es un trascender. 

Esta proyección no es una proyección puramente humana –como afirmaría Sartre, 

por ejemplo–, sino que una proyección del ser. Se trata de lo que Heidegger llama 

comprensión del ser de término medio y vaga en Ser y Tiempo. “La comprensión 

del ser –leemos en Introducción a la Filosofía–, es un darse-a-entender-el-ser, un 

darse la existencia a entender el ser, y ello como proyección (Entwurf). Ello im-

plica, primero, un carácter de acción y, segundo y a la vez, una acción que se da 

algo, que se da a entender algo, que lo toma, lo acepta, lo cual quiere decir: que 

se atiene a ello y mantiene en ello. Pero acción o hacer no significa aquí producir 

ónticamente, sino un mostrar-yendo-más-allá, un mostrar transcendiendo”.66 Este 

proyectar el ser o proyección del ser (Entwerfen von Sein) es un específico dejar-

ser (Seinlassen) que viene implicado en todo comportamiento respecto del ente67. 

Este comportamiento no es ocasional, sino que acontece siempre.68 Y, como ya se 

ha dicho de otro modo, “la existencia tiene que haberse dado ya algo así como ser 

a fin de poder comportarse (o haberse) respecto al ente”.69

La proyección de ser es trascendental en cuanto en ella vamos más allá del 

ente. En la proyección de ser “hemos ido ya siempre más allá del ente, lo hemos 

sobrepasado, lo hemos rebasado, nos hemos puesto ya trans él. Y sólo sobre la 

base de este quedar por encima de él, sólo sobre la base de haber ascendido por 

encima de él, se vuelve manifiesto el ente como ente”.70 Al quedar por encima 

(Übersteigen) del ente lo llama Heidegger trascendencia (Transzendens). De ahí 

que afirme que el Dasein como tal es trascendiendo –trascendencia–. “El centro 

mismo (Grundwesen) de la constitución del ente que somos nosotros mismos es 

ese quedar por encima (Überstieg) del ente”.71

A la altura de la exposición de la tesis 9, Heidegger advierte que en el asunto 

de la verdad es posible seguir indagando de manera que no se ve límites a la ex-

ploración que va empujada en pos de interpretaciones cada vez más originales al 

respecto. A la par, señala que siendo la verdad constituyente del ser del Dasein, 

una indagación como la indicada “comporta a su vez una interpretación cada vez 

más radical del Dasein”.72

Las tesis se van concatenando. Resume Heidegger: “llegamos así en relación 

con la esencia de la verdad a una tesis 10 después de haber expuesto en las tesis 

1-8 (cfr. más arriba págs. 161-163) el tránsito desde la verdad del enunciado a la 

auténtica verdad óntica original, y después de que en la tesis 9 hayamos hecho 

derivar la verdad óntica de la verdad ontológica (cfr. más arriba pág. 218)”.73
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La tesis 10 —a la cual al enunciar la tesis 9 Heidegger remite de inmediato,74 

haciendo notar así su íntima vinculación—, dice: “La verdad ontológica (desocul-

tamiento del ser) sólo es a su vez posible si la existencia o Dasein, por su propia 

esencia, puede transcender el ente, es decir, si, en tanto que existente (en tanto 

que en su ser viene definida por su Existenz o su existir), ha transcendido ya siem-

pre el ente. La verdad ontológica se funda en la transcendencia de la existencia o 

Dasein; es verdad transcendental. Pero la transcendencia de la existencia o Dasein 

no se agota a su vez (o a la inversa) en la verdad ontológica (cfr. tesis 11, más 

abajo, pág. 224)”.75  Es la idea de trascendencia la que juega como hilo conductor 

en las últimas tesis, desde la 9 hasta la 12.

La tesis 10 nos introduce en un círculo. La verdad ontológica, la verdad del ser 

remite al Dasein; específicamente, al trascender el ente por parte del Dasein. De 

ninguna manera, pues, con la verdad ontológica ha quedado atrás todo ente; el 

Dasein —un ente, bien que señalado—, es clave en ella, la posibilita, permite la 

verdad ontológica.

Más aún: Heidegger entrelaza la verdad óntica con la verdad ontológica. “La 

verdad ontológica y la verdad óntica guardan entre sí una relación original, corres-

pondiente a la diferencia entre ser y ente. No se trata de dos reinos que simple-

mente queden uno junto a otro mediante ese ‘y’, sino que el problema es la espe-

cífica unidad y diferencia  entre ambos en esa su co-pertenencia”.76 Destaquemos, 

pues, que entre la una y la otra hay unidad y, a la par, diferencia; la unidad y la 

diferencia de la verdad óntica y de la verdad ontológica se dan en la insoslayable 

co-pertenencia (Zusammengehörigkeit) de la una ‘respecto’ de la otra. 

El concepto de trascendencia —hilo conductor de estas consideraciones finales 

en torno a las 12 tesis acerca de la verdad, como ya indicamos—, permite y obliga 

a transitar a la próxima tesis. “La transcendencia no es solamente la posibilidad 

interna de la verdad ontológica e indirectamente también, por tanto, de la ónti-

ca, sino precisamente la condición de posibilidad de ese ‘y también’, es decir, de 

la conexión entre ambas, más aún, de la posibilidad de esa distinción entre ser 

y ente, sobre la base de la cual podemos hablar de ontología. Esa diferencia la 

llamamos ‘diferencia ontológica’ ”.77 Surge con toda su fuerza un gran tema del 

pensamiento de Heidegger, recogido en la tesis 11, y que excede de la aproxima-

ción  a las 12 tesis que estamos realizando. Se trata de la ‘diferencia ontológica’, 

de la distinción entre ser y ente. 

La tesis 11 afirma: “la transcendencia de la existencia o Dasein es condición 

de posibilidad de la diferencia ontológica, es decir, de que pueda producirse (au-

fbrechen: abrirse, romper) algo así como la diferencia entre ser y ente, esto es, 

de que pueda haber esa diferencia. Pero tampoco en esto se agota la esencia de 

la transcendencia”.78

Que la esencia de la trascendencia no se agote en lo señalado hasta ahora ya 

estaba insinuado en Ser y Tiempo. Consideremos que la Primera Parte del tratado 

—sólo se publicaron formalmente sus dos primeras secciones, quedando pendien-

tes la Tercera Sección y la Segunda Parte completa–, tiene el intimidante título La 

interpretación del Dasein por la temporeidad y la explicación del tiempo como 

horizonte trascendental de la pregunta por el ser79. A la primera frase del título 

Heidegger agrega una nota manuscrita: “Sólo esto, en la parte publicada aquí”. A 

la segunda —y tal vez con eso se aludiría a todo el título—, añade la siguiente nota 

manuscrita: “Cfr. sobre esto el curso del semestre de verano de 1927, dado en 
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Marburg con el título Die Grundprobleme der Phänomenologie [Los problemas fun-

damentales de la fenomenología]”. Por otro lado, el § 69 de Ser y Tiempo se refie-

re a “La temporeidad del estar-en-el-mundo y el problema de la trascendencia del 

mundo”. En la introducción del parágrafo leemos una advertencia que nos hace 

vislumbrar las dificultades para obtener una idea suficiente de trascendencia: “El 

análisis temático de la constitución tempórea del estar-en-el-mundo nos llevará a 

las siguientes preguntas: ¿de qué manera es posible algo así como un mundo?, ¿en 

qué sentido el mundo es? , ¿qué es lo trascendido por el mundo y cuál su manera 

de trascenderlo?, ¿cuál es la ‘conexión’ entre la ‘independencia’ del ente intra-

mundano y el mundo trascendente? La exposición ontológica de estas preguntas no 

equivale a su respuesta. En cambio ella pone de manifiesto la necesidad de aclarar 

previamente las estructuras en función de las cuales se ha de plantear el problema 

de la trascendencia”.80

La tesis 12 vincula trascendencia y filosofía. “El transcender es filosofar, ya 

suceda de forma oculta e inexpresa, ya se le aborde expresamente”.81 Si la tras-

cendencia constituye el fondo de la esencia del Dasein humano (Grundwesen des 

menschlichen Daseins),82 la filosofía aparece, por tanto, en un lugar preeminente 

de la existencia del hombre. Por cierto, filosofar es tomado aquí en forma muy 

amplia —cuando ocurre de manera oculta e inexpresa—, y de manera estricta 

—cuando acontece expresamente—. El planteamiento de Heidegger hay que pen-

sarlo de modo oscilante: hacia la filosofía en sentido muy amplio, hacia la filosofía 

en sentido estricto.83 

La tesis se establece en diálogo con la tradición filosófica. Somos remitidos a 

Platón: al Fedro (249 e 4-6) y al Sofista (254 a8-b1); los pasajes correspondientes 

son traducidos —esto es, interpretados—, de peculiar manera por Heidegger. La 

cita del Fedro: “Toda existencia o Dasein ha mirado ya en el fondo de su esencia el 

ente, es decir, aquello que en el ente constituye el ser, o no hubiera podido llegar 

a convertirse en tal existencia [Dasein] fáctica (sin esa mirada al ser)”.84 La cita 

del Sofista refiere, en parte, a lo que podría verse con más énfasis en la alegoría o 

mito de la caverna del Libro VII de la República, que Heidegger  analiza con dete-

nimiento en La doctrina de la verdad según Platón. La cita del Sofista: “Pero el fi-

lósofo se ha aplicado ya por entero a hacer ver el ente (en tanto que ente, el ser), 

conceptuándolo mediante una discusión a fondo. Él se mantiene en la claridad de 

la comprensión del ser, y precisamente por residir en un lugar tan claro, él no es 

fácil de ver. Pues el ojo del alma de los muchos, es decir, su entender, no es capaz 

de sostener la vista mirando a lo divino, que queda por encima del ente”.85 

Somos también remitidos a Aristóteles. El pasaje correspondiente de la 

Metafísica es, como en los casos anteriores, vertido de una manera peculiar: “Y 

así aquello que desde antaño y ahora y en los tiempos futuros se anda y andará 

buscando, y aquello en que el buscar y el preguntar fracasan una y otra vez, no 

es otra cosa que la pregunta qué es el ser”86 (Z 1, 1028 b 2 s.). Este texto clave 

es citado en varias ocasiones por Heidegger. Por ejemplo, al final de su libro Kant 

y el problema de la metafísica87 y en su conferencia ¿Qué es eso —la filosofía?88  

En este último lugar, con explicaciones y precisiones que no hay en el libro recién 

señalado. 

A propósito de la tesis 12 aparece el concepto de Gelassenheit (serenidad, 

desasimiento) —tan importante en el último Heidegger—, que Jiménez Redondo 

traduce como “hacer / dejar ser”, o “hacer / dejar estar”. La esencia de lo teoré-
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tico —afirma Heidegger—, reside en el dejar-ser (Seinlassen) el ente en sí mismo; a 

dicho dejar-ser lo llama, también, la ‘indiferencia’ metafísica (die metaphysische 

Gleichgültigkeit), la que consiste en una peculiar Gelassenheit [hacer / dejar ser, 

o hacer / dejar estar], en la que el ente en sí mismo viene a palabra (das Seiende  

an ihm selbst zu Wort kommt). “Pero ese dejar-estar, esa Gelassenheit, esta ‘de-

jado-idad’, este ‘dejamiento’ o ‘dejación’, este ‘hacer / dejar estar’ tiene que 

brotar de una acción original; ella no es otra cosa que esa acción (es decir, no 

puede consistir en otra cosa que en esa acción)”:89 “Diese Gelassenheit aber muß 

einem ursprünglichen Handeln entspringen, sie ist nicht anderes”.90

La descripción precedente no coincide plenamente con el concepto de 

Gelassenheit que aparece en el escrito del mismo nombre.91 Pero, por cierto, 

salta a la vista que preludia dicho concepto.

Las últimas tesis —desde la 9 hasta la 12—, remiten con fuerza al segundo 

Heidegger; el de “La constitución onto-teo-lógica de la metafísica” y el de “La 

pregunta por la técnica”, por ejemplo. En el primer escrito se habla de las figuras 

históricas del ser. En el segundo, se aborda detalladamente una figura del ser de-

terminada: das Ge-stell, la im-posición, lo dis-puesto, la estructura-de-emplaza-

miento. Teniendo presentes esos textos se torna más inteligible lo que Heidegger  

afirma en esas tesis.92

De todas maneras, hay problemas que dilucidar frente a ellas. El Dasein remi-

tiría ante todo a la existencia humana de Occidente y, a través suyo — de manera 

indirecta—, al resto de los hombres. El ser se dona al hombre. Mas, el ser se dona 

eminentemente a Occidente a través de destinaciones muy precisas. Sin lugar a 

equívocos, Heidegger lo deja meridianamente claro: en ¿Qué es eso —la filoso-

fía?, establece lo obvio: philosophía es palabra que habla en griego;93 por ende, 

alude directa y primariamente a la tradición instaurada en Grecia y en las colo-

nias griegas del Asia Menor e Italia hace aproximadamente veintisiete siglos. Ante 

todo, las doce tesis —en especial las cuatro postreras—, apuntan a la tradición de 

Occidente.

Recepción del artículo: octubre de 2006.
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