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230 Capitulo VIII
y del Céntico; y como, finalmente, en el Pentateuco apa-
recen muchas cosas que no pudieron ser escritas por
Moisés, se sigue que nadie afirma con fundamento, sino
totalmente contra la razén, que Moisés es el autor del
Pentateuco. 5

Quiz4 alguien me pregunte ahora si acaso no escribid
Moisés, aparte de eso, también las leyes, cuando le eran
reveladas por primera vez. Es decir, si en el espacio de
cuarenta afios no escribié ninguna de las leyes que dio,
aparte de aquellas pocas que ya he dicho que estaban

10 incluidas en el libro del primer pacto. A esto respondo
lo siguiente. Aun cuando concediera que parece acorde

~ con la razén que Moisés pusiera por escrito las leyes en
el mismo momento y lugar en que, de hecho, las comu-
nicé al pueblo, niego que nos esté permitido afirmarlo
por ese motivo. Porque mds arriba hemos demostrado que
no debemos establecer sobre temas similares nada mis
que aquello que consta por la misma Escritura o que se
derive como consecuencia légica de sus solos principios,
peto no porque parezca conforme con la razén % Aparte
de que tampoco la razén nos obliga a afirmarlo asf;
puesto que quizd el senado comunicaba por escrito al
pueblo los edictos de Moisés, que colecciond mds tarde

el historiador y los inserté debidamente en la historia |

de la vida de Moisés.

Dicho esto sobre los cinco libros de Moisés, ya es

2 tiempo de que examinemos los demds. En cuanto al libro

. . . P
de Josué, se prueba con razones similares que no es auto-

grafo. En efecto, es otro el que afirma que la fama de
6, 27), que

Josué se habfa extendido por toda la tierra (
no omitié nada de cuanto habia mandado Moisés (8, 35;

11, 15), que envejecié y convocd a todos en asamblea, y

que finalmente expiré. Por otra parte, también se narran

algunos hechos que tuvieron lugar después de su muerte. {
Por ejemplo, que, después de su muerte, los israelitas |
veneraron a Dios mientras vivieron los ancianos que lo §

w8 Cfr, cap. VII, espec. pp. 989.
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. habfan conocido®®. Y en 16, 10 se dice que (Efraim
| v Manasés) no expulsaron al cananeo que vive en Gazer,
sino (afiade) que el cananeo habité en medio de Efraim
{ basta el dia de hoy y pagd tributos. Lo cual coincide
~ con lo que se cuenta en Jueces, 1; e incluso la forma de
hablar, hasta el dia de bhoy, muestra que el escritor relata
un hecho antiguo. Parecido a éste es también el texto
de 15, 63, relativo a los hijos de Jud4, y la historia de
Caleb de 15, 13 ss. Y también aquel caso, que se cuenta
en 22, 10 ss., sobre las dos tribus y media que levan-
| taron un altar m4s alld del Jorddn, parece que sucedi$
1 después de la muerte de Josué; puesto que en todo ese
relato no se menciona para nada a Josué, sino que sélo
el pueblo delibera sobre si hace la guerra, envia legados
y espera su respuesta y, finalmente, la aprueba. Y en
fin, de 10, 14 se sigue claramente que este libro fue
escrito muchos siglos después de Josué, ya que se ex-
‘presa asi: no hubo, ni antes ni después, un dia en que
| Dios obedeciera (ast) a alguien, como aquel dia, etc. Por
{ consiguiente, si Josué escribié jamds algin libro, fue sin
~ duda aquel que se cita en 10, 13, dentro de esta misma
historia. '

En cuanto al libro de los Jueces, no creo que nadie
que esté cuerdo, esté convencido de que fue escrito por
los mismos Jueces. En efecto, el epilogo de toda la his-
toria, que se halla en el capitulo 21, muestra claramente
que todo el libro fue escrito por un solo historiador.
4 Y como, ademids, su redactor advierte reiteradamente
| que, en aquella época, no habia rey en Israel ®, no cabe
duda que fue escrito después que los reyes hubieran
ocupado el poder.

Respecto a los libros de Samuel, tampoco hay por qué
detenernos mucho, puesto que la historia narrada acon-
tece mucho después de haber vivido él. Quisiera, sin
-embargo, sefialar que este libro fue escrito muchos siglos
dfzspu'fés de Samuel, puesto que en I Samuel, 9, 9 el
historiador advierte, en un paréntesis: antiguamente en 2

O Cfr. Josué, 23-4, espec. 23, 1-2; 24, 1, 25.31,

30

10

) _'201 Cfr. Jueces, 17, 6; 18, 1; 19, 1; 21, 25.

[125]




© o232 " Capftulo VIIT

Israel, cuando cualquiera iba a consultar a Dios, decia
asi «vayamos al vidente», ya que el que abora se llama
profeta, se llamaba antiguamente vidente.

Finalmente, los libros de los Reyes han sido extraidos,
como consta por ellos mismos, de los libros de los he-
chos de Salomén (ver I Reyes, 11, 41), de las Cronicas
de los reyes de Juda (ver 14, 19 y 29) y de las Créni-
cas de los reyes de Israel ™.

Concluimos, pues, que todos los libros que hemos
examinado hasta aqui, son apdgrafos ** y que los hechos
en ellos contenidos son narrados como antiguos.

Si nos fijamos ahora en la interrelacién y en el argu-
mento de todos estos libros, ficilmente colegiremos que
todos ellos fueron escritos por un mismo historiador que

30 quiso escribir la historia antigua de los judios, desde su
origen hasta la primera destruccién de la ciudad. Estos
libros estdn, en efecto, tan concatenados unos con otros,
que eso solo nos permite reconocer qué no contienen
més que un relato dnico de un solo historiador. Y asf,
tan pronto termina de contar la vida de Moisés, pasa
a la historia de Josué de esta forma: y sucedid que,
después de morir Moisés, siervo de Dios, dijo- Dios a
Josué, etc. Y, tras haber contado la muerte de éste,

(1261 comienza la historia de los Jueces haciendo una tran-
sicién y una conexién similar: y sucedid que, después
de la muerte de Josué, los hijos de Israel pidieron a
Dios, etc. Y a este libro conecta el libro de Rus como
un apéndice: y acontecié en aquellos dias en los que
juzgaban los Jueces, que habia hambre en aquella tierra,
Al libro de Rut conecta del mismo modo el primer libro
de Samuel y, una vez concluido, pasa al segundo me-
diante la transicién usual. A este libro une el primer
libro de los Reyes, donde sigue narrando la historia de

202 Cfr, 1 Reyes, 14, 19; 15, 31, etc.

203 1 0s términos «autdgrafo» (titulo del capitulo) y «apdgrafos
(en el sentido exacto de p. 126/26: escrito «después» de los
hechos) provienen dc Peyrére: cfr. J. H. Kraus (supra, nota 183),
p. 56. '
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David, que habia quedado sin terminar en aquél, y al
primero afiade el segundo utilizando la misma cone-
xién %, '

~ Ademds, la estructura y el orden de las historias in-
dican también que hubo un solo historiador, el cual
se fij6 un objetivo determinado. Comienza contando el
primer origen de la nacién hebrea y cuenta después, si-
guiendo un orden, con qué ocasién y en qué épocas dio
Moisés leyes al pueblo y predijo en ellas muchas cosas **;
cémo, después, segiin las predicciones de Moisés, inva-
dieron los hebreos la tierra prometida (ver Deuterono-
mio, 7) y, una vez poseida, dieron de lado a las leyes
(Ib., 31, 16), y cémo por eso les vinieron muchos ma-
les (1., 17); cémo, a continuacién, quisieron elegir re-
yes (Ib., 17, 14) y les fue bien o mal, en la medida
en que guardaron las leyes (Ib., 28, 36 y 69); hasta
contar, finalmente, la ruina del Estado, tal como la pre-
dijera Moisés. Todo lo demds, que no sirve para confir-
mar la ley, o lo silencid totalmente o remite para ello
al lector a otros historiadores. Por consiguiente, todos
estos libros se orientan a un solo objetivo, a saber, en-
sefiar los dichos y los edictos de Moisés y demostrarlos

4 con hechos reales.

Si valoramos, pues, simultdneamente estas tres obser-
vaciones, a saber: la sencillez del argumento de todos
estos libros, su conexién mutua y su cardcter apdgrafo
(escrito muchos siglos después de que sucedieran los
hechos), concluimos, segiin acabamos de decir, que todos
ellos fueron escritos por un solo historiador.

Quién haya sido éste, sin embargo, no puedo probatlo
con tanta evidencia; pero sospecho que fue Esdras, y

204 Appuhn y Misrahi omiten aqui casi tres lineas (7-9), por
la repeticién de «primum... secundum» (lineas 5-6) para refe-
rirse a los dos libros de Samuel y de Reyes. Las citas biblicas
son de: Josué, 1, 1; Jueces, 1, 1; Rut, 1, 1.

205 Traducimos sin suponer un anacoluto («nationis hebraeae...
ipsis»), con lo que el sentido parece incluso mds fuerte: para
el legislador Moisés, las leyes eran predicciones, es decir, la
Gnica garantfa de éxito; pero los hebreos separaron las predic-
ciones de las leyes; cfr. pp. 48-9.

10



28 Cfr. 2 Reyes, 25, 279. : )
207 Cfr. supra, p. 120 (alusién al lecho de Og y a las aldeas §
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fundo mi conjetura en ciertas coincidencias de no poco
peso. Dado que el historiador (que ya sabemos que fue
uno solo) llega con su historia hasta la liberacién de
Joaquin y afiade, ademds, que él mismo se sentd durante
toda su vida a la mesa del rey (es decir, o de Joaquin
o del hijo ‘de Nabucodonosor, ya que el sentido de la
frase es totalmente ambiguo)**, se sigue que no fue na-

(1271die anterior a Esdras. Ahora bien, la Escritura no acre-

dita de nadie que estuviera entonces en su madurez, sino
tan sélo de Esdras (ver Esdras, 7, 10), que se hubiera

dedicado con esmero a investigar y a embellecer la ley -
de Dios y que fuera escritor (Ib., 6) versado en la ley de

Moisés. De ahi que no puedo sospechar que nadie, fuera
de Esdras, haya sido el .que escribié esos libros.
Por otra parte, en este testimonio sobre Esdras vemos

que éste no sélo se esmeré en investigar la ley de Dios,
sino también en embellecerla; y en Nebensias, 8, 8 se
dice también que leyeron el Libro de la ley de Dios
10 explicado y que aplicaron su inteligencia y comprendie-

ron la Escritura. Y, como en el libro del Deuteronomio
no sélo se contiene el Libro de la ley de Moisés o la
mayor parte del mismo, sino otras muchas cosas que
le fueron afadidas para explicarlo mejor, me inclino a
pensar que el libro del Deuteronomio es aquel Libro de
la ley de Dios escrito, embellecido y explicado por Es-
dras, y el que entonces leyeron.

En cuanto a que en este libro, del Deuteronomio, se
4

insertan entre paréntesis muchas cosas en’ vistas a una
explicacién mds plena, ya hemos aducido dos ejemplos
de ello al explicar la opinién de Ibn Ezra*'. Pero hay

otros muchos dignos de mencidn, por ejemplo, Deute-

ronomio, 2, 12: y en Seir habitaron antes los horitas,
pero los hijos de Esai los expulsaron y los hicieron des-

20 aparecer de su vista y ocuparon su lugar, igual que hizo |
Israel en la tierra de su heredad, que Dios le bha entre- |

de Jair).
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gado. Efectivamente, esto explica 2, 3-4, a saber, que
los hijos de Esad, al ocupar el monte Seir, que les habfa
tocado en herencia, no lo hallaron deshabitado, sino que
lo invadieron y expulsaron de alli a los horitas, que lo
habitaban, y los destruyeron, como hicieron los israelitas
con los cananeos después de la muerte de Moisés.
A modo de paréntesis se inserta también Deuteronomio,
10, 6-9 a las palabras de Moisés. En efecto, no hay
nadie que no vea que el v. 8, que comienza: en aquel
tiempo separé Dios la tribu de Levi, debe referirse nece-
sariamente al v. 5, y no a la muerte de Aardn; pues el
tinico motivo de que Esdras la haya introducido aqui,
parece ser que Moisés habfa dicho, en la historia del
becerro que el pueblo habfa adorado (9, 20), que él habia

. orado por Aarén. Esdras explica, a continuacién, que,

en aquel tiempo del que habla Moisés, Dios eligié para

.- s{ a la tribu de Levi, a fin de mostrar asi la causa de su
" eleccién y por qué los levitas no fueron llamados a reci-

bir parte de la heredad; después de lo cual, Esdrasspro-
sigue el hilo de la historia con las palabras de Moisés.

A estas razones hay que afadir el prefacio y todos los
pasajes que hablan de Moisés en tercera persona **. Apar-
te de esto, sin duda que Esdras afadié o expresé en
otros términos otras muchas cosas para que, aunque
nosotros ya no podamos distinguirlas, fueran percibidas
mds ficilmente por sus contempordneos. Quiero decir
que, si nosotros tuviéramos el mismo Libro de la ley
de Moisés, estoy seguro que, tanto en las palabras,
como en el orden y en las motivaciones de los precep-
tos, descubrirfamos una gran discrepancia. Pues basta
comparar el Decdlogo de este libro con el Decdlogo del
Exodo (donde se narra ex profeso su historia), para ver
que el primero discrepa en todo del segundo **. Y asi, el
cuarto mandamiento no sélo se prescribe de forma dis-
tinta, sino que su formulacién es mucho mds prolija en

208 Cfr. supra, p. 121, nota 192.

29 Cfr. supra, pp. 18/6-12 y nota 22. Cuarto mandamiento:
Exodo, 20, 811 y Deuteronomio, 5, 12-6; décimo mandamiento:
Exodo, 20, 17 y Deuteronomio, 5, 21.

30
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el primero, y su motivacién difiere radicalmente de la

aducida en el Decilogo del Exodo. Finalmente, el orden .

en que es explicado el décimo mandamiento, también es
diferente del del Exodo. Pienso, pues, que estas varian-
tes 210
ducidas, como ya dije, por Esdras, porque €l explicé a
los hombres de su tiempo la ley de Dios, y que, por
consiguiente, éste es el Libro de la ley de Dios que él
embellecid y explicd.

Pienso, ademds, que este libro es el primero de todos
aquellos que, segtin he dicho antes, él escribié. Lo su-
pongo asi, porque contiene las leyes de la patria, que son
indispensables para el pueblo. Y porque, ademis, este

libro no estd conectado con el precedente mediante nin-

guna expresion, como _sucede con los otros, sino que
comienza con una oracién independiente: éstas son las

palabras de Moisés, etc. ™. Una vez que Esdras terminé

ese libro y ensefid las leyes al pueblo, creo que se dedicé
a describir toda la historia de la naciéa hebrea, desde la
formacién del mundo hasta la mdxima destruccién de
la ciudad, e insertd a ella, en el lugar oportuno, dicho
libro del Deuteronomio. Y quizd designé sus primeros
cinco libros con el nombre de Aloisés, porque 'su con-
tenido principal es la vida de éste y tom$ el nombre del
tema principal. Y por esta misma razén, dio al sexto el
nombre de Josué, al séptimo de Jueces, al octavo de Rut,
al noveno y quizd también al décimo de Samuel vy, final-
mente, al undécimo y al duodécimo de los Reyes. En
orden a saber si Esdras dio el dltimo retoque a esta
obra y la completd, como deseaba, véase el capitulo
siguiente,

210 Spinoza dice «haec» (estas cosas). Pero el contexto de-
muestra claramente que se trata de adiciones (paréntesis de pi-
gina 120) y de variantes (Decdlogo). De hecho, él habla de «addi-

dit» y de «discrepantiamn», «discrepare» (pp. 128/3/6/9; cfr.

infra, pp. 140/32 s.: «varias lectiones».

211 E] puesto singular del Deuteronomio dentro del Pentateuco
y la unidad de los siete libros histéricos entre si y con el Penta-
teuco son ideas todavia actuales [cfr. Robert-Feuillet (nim. 129),
I, p. 273 s., 363 s.]. : :

, tanto aqui como en otros pasajes, fueron intro- .

que le haya sorprendido la muerte *~.

Cap. IX. Se investigan otros detalles -
sobre los mismos libros, a saber,
si Esdras les dio la dltima mano

y, ademds, si las notas marginales
que se hallan en los cédices hebreos,
fueron lecturas diferentes

Cuénto nos ayude la disquisicién precedente acerca del 1129

verdadero escritor de estos libros en orden a entenderlos
perfectamente, es ficil de colegir por los mismos pasa-
jes que hemos citado para confirmar nuestra opinion
sobre el tema, y que, sin esa interpretacidn, deberian
resultar oscurisimos a todo el mundo. Ademds del escri-
tor, quedan, sin embargo, en esos mismos Iibro_s,' OLros
aspectos dignos de sefialar, que la comiin supersticion no 10
permite captar al vulgo. El princxpal‘ de ellos consiste
en que Esdras (lo tendré por el escritor de los sx’lsodl-
chos libros, mientras alguien no muestre otro més se-
guro) no dio la ultima mano a las narraciones en ellos
contenidas, sino que se limitd a recoger historias de di-
versos autores y, alguna vez, a redactarlas de formg ele-
mental, y las dejé a la posteridad sin haberlas examinado
ni ordenado. Qué causas le hayan impedido llevar a cabo
con todo detalle esta obra, no puedo adivinarlo, a menos

212

212 Spinoza reitera que Esdras es una pura hipétesis (pp. 126-
30), de origen antiguo, ademds (pp. 140/9 ss.).
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Mas, aunque nos vemos privados de los antiguos his-

20 toriadores de los hebreos, el hecho estd fuera de toda
duda por los escasisimos fragmentos que de ellos nos
quedan. Y asi, la historia de Ezequias, que comienza
en 2 Reyes, 18, 17, fue redactada a partir del relato de

: Isafas, tal como se lo hallé transcrito en las Crénicas
de los reyes de Juda: de hecho, la leemos completa en
el libro de Isafas, que estaba contenido en las Crénicas
de los reyes de Judi (ver 2 Paralipémenos, 32, 32), con-
tada con las mismas palabras que en el libro de los
I,{eyes, a excepcién de muy pocos detalles *. Pero lo
unico que se puede concluir de ahi, es que se encon-
traron va}rias lecturas de ese relato de Isafas, a menos
que alguien quiera sofiar, también ahi, algin misterio.
Ademds, también el dltimo capitulo de-este libro de los
30 Reyes estd incluido en Jeremias, cap. 52 v 39-40. Por
otra parte, 2 Samuel, 7 lo hallamos reproducido en I Pa-
ralipdmenos, 17; pero podemos detectar que las palabras
han sido cambiadas, en varios pasajes; de forma tan sor-
prendente **, que resulta muy ficil reconocer que esos

sona:. (lo) bas dicho, pero—sdlo de boguilla, erc. En cambio, en
Isaias, 36, 5: yo (lo) dije, claro que son (puras) palabras, que
para la guerra se requiere prudencia y fortaleza. Y después, en
el v. 22, se lee: pero quizé digdis, en plural, lo que el ejemplar
de IIsaias pone en numero singular. Por otra parte, en ¢l texto de
Isatas, 36, 32 no se leen estas palabras: wna tierra llena de
olw?_s y de miel, para que vivdis y no tengdis que morir. No
hagdis caso, pues, a Ezequias. (Por eso no dudo que son pala-
bra; supuestas)?!3, Se encuentran otras muchas lecturas con
variantes, entre las cuales nadie logrard determinar cudl debe ser
preferida.

n** Por ejemplo, en 2 Samuel, 7, 6 se lee: he ido errante sin
cesar con la tienda y el taberniculo. En cambio, 1 Paralipéme-
nos, 17, 5,: y yo estaba de tienda en tienda y de taberniculo
(en taberqaculo), por haber cambiado «sin cesar» en «de tienda»
«con la tienda» en «en tienda», y «con el taberniculo» en «de

213 El paréntesis, en francés. El texto subrayado (2 Reyes
18, 32), en Spinoza sélo en hebreo, lo traducimos de Ja versién
alemax}a de Gebhardt. Appuhn y Misrahi omiten la mencién a
Ezequias; Reus y Vargas/Zozaya, todo. o '

-
n* Por ejemplo, en 2 Reyes, 18, 20 se lee en la segunda per-
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dos capitulos han sido tomados de dos ejemplares dife-
rentes de la historia de Natdn. Finalmente, la genealogfa!
de los reyes de Idumea, que se recoge en Génesis, 36,
31 ss., se desarrolla con las mismas palabras en I Para-
lipémenos, 1, siendo asi que nos consta que el autor de
este libro tomé los hechos por €l relatados de otros his-
toriadores, y no de los doce libros que hemos atribuido
a Esdras. No cabe duda, pues, que, si tuviéramos los
textos mismos de los historiadores, tendrfamos noticia
directa del asunto; pero, al carecer, como hemos dicho,
de ellos, no nos queda otro recurso que examinar las
historias mismas, es decir, su orden y concatenacidn, sus
diversas repeticiones y, en fin, sus discrepancias en el
cémputo de los afios, para poder juzgar del resto.
Examinemos, pues, a fondo esas historias o, al menos,
las principales, comenzando por la historia de Judd y de
Tamar que se halla en Génesis, 38. El historiador co-
mienza asi su relato: sucedid, sin embargo, en aquel tiem-
po, que Judd se separd de sus hermanos. Ese tiempo hay
que referirlo a otro * del que se acaba de hablar; pero
no se puede referir a aquel del que se trata inmediata-
mente antes en el Génesis, puesto que desde el momento

un taberndculo a otro». Ademds, en 2 Samuel, 7, 10 se lee: para
afligirle; y en 1 Paralipémenos, 17, 9: para triturarle. Muchas
discrepancias de este tipo, y mds importantes que las sefialadas,
podré observarlas cualquiera que no sea totalmente ciego ni esté
completamente loco, con sélo leer estos capitulos.

n* Que este texto no se refiere a otro tiempo, distinto de
aquel en que José fue vendido, consta, no sélo por el contexto
de la misma oracidn, sino también por la edad del mismo Judd.
Este estaba entonces, a lo mds, en los 22 anos, si es que se
puede hacer un célculo a partir de su historia precedente. En
efecto, por Génesis, 29, v. ultimo consta que Judd nacié el aflo
décimo, contando desde que el patriarca Jacob comenzara a servir
a Labdn, -y José, en cambio, el afio catorce. Dado, pues, que
José, cuando fue vendido, estaba en los 17 afios, Judd tenfa
entonces 21 afos de edad, no mds. Por consiguiente, quienes
creen que esta ausencia tan prolongada de Judd de su casa tuvo
lugar antes de ser vendido José, se empefan en halagarse a si
mismos y estdn mds solicitos que seguros de la divinidad de

la Escritura.
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en que José fue llevado a Egipto hasta aquel en que el
patriarca Jacob partié para alli con toda su familia, no
podemos contar mds de veintidds afios. En efecto, cuando
José fue vendido por sus hermanos, tenfa diecisiete afios
20 y, cuando el faraén lo mandd llamar de la prisién, tenfa

treinta; si les afiadimos siete afios de fertilidad y dos

de hambre, hardn en total veintidés afios. Ahora bien,
nadie puede concebir que en este espacio de tiempo
hayan sucedido rtantas cosas, a saber: que Judd haya
tenido de la tinica mujer, que entonces tomara, tres hijos,
uno tras otro; que el mayor de ellos, cuando creyé tener
edad para ello, tomara a Tamar por esposa y que, cuando
él murié, el segundo contrajera matrimonio con ella, el
cual murié también; y que, después de todo eso, el
mismo Judd tuviera relaciones con su nuera Tamar, sin
saber que lo era, de la que tuvo dos hijos de un solo
parto, y que uno de ellos llegara a ser padre dentro
30 del perfodo de tiempo sefialado. Dado, pues, que todos
estos hechos no se pueden referir al tiempo de que se
habla en el Génesis, hay que referirlos necesariamente
a otro, del que se trataba inmediatamente antes en otro
libro. Por consiguiente, Esdras se limité a transcribir
esta historia y la insertd en el Génesis sin examinarla.
Pero hay que confesar que, no sélo este capitulo, sino
toda la historia de José y de Jacob ha sido tomada y
1131 transcrita de diversos historiadores: jtan poco coherente
la vemos! Génesis, 47 cuenta, en efecto, -que Jacob tenia
130 afios, cuando José le llevd al faradn para que le
saludara por primera vez. Si sustraemos los 22 afios que
Jacob pasé a:fenado por la ausencia de José, los 17 que
tenfa José cdando fue vendido, y finalmente los 7 que
sirvié por Raquel, se comprobard que era de edad muy
avanzada, exactamente de 84 afios, cuando toms por
esposa a Lia; y que, por el contrario, Dina apenas tenia
siete afios *, cuando fue violada por Siquem; que Simedn

n* Lo que algunos piensan: que Jacob pasé ocho o diez afios
en su peregrinacién, entre Mesopotamia y Betel, huele a nece-
dad, sea dicho sin ofender a Ibn Ezra, Pues, no sélo por el
deseo, que sin duda le impulsaba, de ver a sus padres, de edad
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-y Levf apenas tenfan doce y once afios, cuando saquearon

toda aquella ciudad y pasaron a cuchillo a todos sus
ciudadanos.

Mas no es necesario recoger aqui todos los detalles
del Pentateuco. Basta fijarse un poco en que, en estos
cinco libros, se lo describe todo desordenamente, mez-
clando los preceptos con las historias, que no se tiene
en cuenta la diversidad de tiempo y que una y la misma
historia se repite con frecuencia y, alguna vez, con diver-
gencias, para reconocer sin dificultad que todos esos
textos fueron recogidos y almacenados sin orden, con
la intencién de examinarlos mas ficilmente después y
ponerlos en orden. o

Y esto no vale s6lo para lo que se dice en estos cinco
libros; ya que las demds historias, contenidas en los otros
siete libros y que llegan hasta la destruccién de la ciudad,
fueron coleccionadas de la misma forma. Cualquiera ve,

muy avanzada, sino también y principalmente a fin de cumplix
el voto que habia hecho, cuando huia de su hermano (ver Gé-

-

0

nesis, 28, 10 y 31, 13 y 35, 1), se apresurd cuanto pudo. Y tam- -

bién Dios le insté a que lo hiciera (Génesis, 31, 3y 13) y le
prometié su auxilio para que le guiara hacia su patria. Mas, si
éstas parecen conjeturas mds bien que razones, concedamos que
Jacob empleé ocho o diez afios, o incluso mds, si se quiere, en
este corto camino, llevado por un hado peor que el de Ulises.
Al menos, no se podrd negar que Benjamin nacié el 1ltimo afio
de esta peregrinacién, es decir, segin la opinién y la hipdtesis
contraria, cuando José tenia quince o dieciséis afos, arriba o
abajo. En efecto, Jacob se despidié de Labin cuando José tenfa
siete afios. Por otra parte, desde el ano 17.° de José hasta el
afio en que el patriarca (Jacob) se fue a Egipto, no van mds
de 22 afios, como hemos probado en este mismo capitulo. Por
consiguiente, Benjamin en ese mismo momento, es decir, cuando
se fue a Egipto, tenia, a lo mds, veintitrés o veinticuatro afios.
Y consta que, a tan joven edad, ya tenia nietos (ver Génesis,
45, 21 y compidrese con Numeros, 26, 38-40 y con 1 Paralips-
menos, 8, 1s.). En efecto, Beld, primogénito de Benjamin, ya
habfa tenido dos hijos: Arde y Naamin. Ahora bien, esto no es
mds ilégico que el afirmar que Dina fuera violada a los siete
afios y lo deméds que hemos deducido del desarrollo de esta
historia. De donde resulta claro que los hombres inexpertos,
cuando intentan deshacer un nudo, hacen otros y complican y
enredan mds las cosas.
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por ejemplo, que a partir de Juweces, 2, 6 se cita un’

I .. A : ‘Moisés gobernd al pueblo en el desierto ... 40 afios
nuevo historiador (el cual también escribié las gestas |

‘Segtin la opinién de Josefo y de otros, no 10

i de Josué) y se transcriben simplemente sus palabras, corresponden a Josué, que vivi6 ciento diez
3 M 3 3 s ]
Nuestro historiador, en efecto, conté en el dliimo capi- afios, mds que 26 »
tulo de ]os:ue que éste murié y fue sepultado; y en el ' Cusin Risataim domind sobre el pueblo ... 8 »
primer capitulo de Jueces prometié relatar lo que acon- Otoniel, hijo de Kenaz juzgé * ... ... ... ... 40 »

tecié después de su muerte: si tuviera esto en cuenta y |
quisiera seguir el hilo de su historia, hubiera podido :
enlazar con lo anterior lo que comienza a contar ahora
acerca del mismo Josué *. Y asi también los dos capitulos |
de I Samuel, 17-18 son de un historiador distinto, ya :
que pensaba que la causa de que David comenzara a
30 frecuentar la corte de Satl, era muy distinta de la que_
se aduce en I Samuel, 16. Pues no crefa, como se dice
aqui, que David fue a Sail, porque éste le llamé si-
guiendo el consejo de sus esclavos; sino que, habiéndole
enviado casualmente su padrea ver a sus hermanos al .
campamento, se dio a conocer a Satl con ocasién de su
victoria sobre el filisteo Goliat, y fue retenido en la corte.
Sospecho que sucede algo parecido con el capitulo 26
(1321 del mismo libro, a saber, que el historiador parece con- i
tar ahi, segin la opinién de otro, la misma historia que |
se halla en el cap. 24, i

n* Rabi ben Gerson?!® y otros creen que estos cuarenta anos
que, segdn la Escritura, pasaron en libertad, comienzan con la
muerte de Josué y que, por tanto, van incluidos en ellos los
ocho afios anteriores, durante los cuales estuvo el pueblo some-
tido a Cusdn Risataim, y que también los dieciocho afios siguien-
tes hay que incluirlos en los ochenta ailos que fueron jueces Aod
y Samgar; y asi, creen que los demds afios de esclavitud hay
‘que incluirlos en aquellos que, segin testimonio de la Escritura,
pasaron en libertad. Pero, como la Escritura enumera explicita-
mente cudntos afios pasaron los hebreos en esclavitud y cudn-
tos en libertad, y como Jueces, 2, 18 dice expresamente que, en
vida de los jueces, siempre les marcharon bien las cosas a los
hebreos, resulta evidente que este rabino, hombre eruditisimo,
por lo demds, y los demds que siguen sus huellas, mds bien
{ corrigen que explican la Escritura, cuando intentan resolver se-
| mejantes dificultades. Y hacen otro tanto quienes defienden
que, en ese cémputo general de los afios, la Escritura no quiso
sefialar mas que los periodos de Estado judio; pero que no pudo
incluir en ese cémputo general los afios de anarquias y esclavi-
tudes, por ser épocas infaustas y como interregnos. Efectivamen-
te, la Escritura suele pasar en silencio los periodos de anarquia;
pero los afios de esclavitud suele resefiarlos exactamente igual
que los afios de libertad, y no acostumbra a borrarlos de sus
anales, como esos sueiian. Y que Esdras haya querido incluir en
el cémputo general de afios de 1 Reyes absolutamente todos los
afios desde la salida de Egipto, es algo tan claro, que nadie, ex-
perto en la Escritura, lo ha puesto jamds en duda. Pues, dejando
a un lado las propias palabras de ese texto, la misma genealogia
de David, que se da al final del libro de Rut y en 1 Paralipd-
menos, 2, dificilmente admite una suma tan alta de afios. En efec-
to, Nasén era jefe de la tribu de Judd el afio segundo después
de la salida de Egipto (ver Ndmeros, 7, 11-2), y por tanto murié
en el desierto, mientras que su hijo Salma pasé el Jorddn con
Josué. Ahora bien, este Salma, segin la mencionada genealogia
de David, fue tatarabuelo de David. Si quitamos, pues, de esa

Pero dejemos esto y pasemos a examinar el cémputo
de los afios. En I Reyes, 6 se dice que Salomén edificd
el templo en el afio 480 después de la salida de Egipto;
y, sin embargo, de los mismos relatos deducimos uny
nimero mucho mayor. En efecto:

n* Es decir, en términos y orden distintos de los que tienen
en el libro de Josué.

214 Hasta aquf, Spinoza ha descubierto en el Pentateuco y en
los siete libros histéricos incoherencias y discrepancias (Judd y
Tamar, Jacob y José, historia de Josué y de Sail). Ahora pasa °
_a examinar el cdmputo general de la historia del pueblo hebreo, .
desde la sglida de Egipto (ca. 1200 a.C.) hasta la destruccién :
de Jerusalén por Nabucodonosor (587 a.C.). :

25 Teyi ben Gerson (1288-1344), célebre por su obra: Las
guerras del Sefior, plantea el problema de la cronologia biblica
en su comentario a Jueces, 11, 26; cfr. L. Dujovne, Spinoza
(ntim. 55), 1I, pp. 109-17.
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Eglén, rey de Moab, reiné sobre el pueblo. 18 »
Aod y Samgar lo juzgaron ... ... ... ... ... 80 »
Jabin, rey de Canadn, volvié a dominar so-
bre el pueblo ... ... ... ... ... .. ... ... 20 »
El pueblo estuvo en paz después ... ... ... 40 »
Estuvo después en poder de los madianitas. 7 »
En tiempo de Gededn vivié en libertad ... 40 »
Bajo el dominio de Abimelec ... ... ... ... 3 »
2 Tola, ‘hijo de Pua, juzgé ... ... ... ... ... 23 »
Jair ..o .o vee e 722 0»
El pueblo estuvo de nuevo bajo el poder
de los filisteos y de los ammonitas ... ... 18 . »
Jefté juzgd ... ... ... ... . 6 »
Abasidn, el belemita ... ... ... ... ... ... ... 7 »
Elén, el sebulomita ... v e e e e 10
Abdén, el piratonita ... ... ... ... ... ... .. 8 »
El pueblo volvié a estar bajo el poder de
los filisteos ... ... ... ... ... ... ... ... 40 »
Sansén juzgd* ... ... ... ... ... ... ... 20 »

suma de' 480 afios, 4 afios del reinado de Salomdn, 70 afios de
la vida de David y 40 afios que pasaron en los desiertos, resultard
que David nacid el afio 356 después del paso del Jordin; vy, por
tanto, es necesario que su padre, su abuelo, su bisabuelo y su
tatarabuelo hayan engendrado hijos, cuando cada uno de ellos
tenfan 90 afios de edad. S

n* Cabe dudar si estos veinte afios se deben sumar a los afios
de libertad o si estdn comprendidos en los cuarenta que inme-
diatamente preceden y durante los cuales el pueblo estuvo bajo
el yugo de los filisteos. Confieso que esto wdltimo me parece mds
verosimil y que es mds creible que los hebreos recobraran su
libertad cuando los mds principales de los filisteos perecieron
con Sansén. De ahi que yo he sumado estos veinte afos de
Sansén a aquellos que durd el yugo de los filisteos Gnicamente
porque Sansén nacié después que los filisteos habian sometido
a los hebreos. Aparte de que en el Tratado del Sibado se men-
giona} cierto libro de Jerusalén en el que se dice que Sansén
nggoméd pueblo cuarenta afios. Pero no se trata sélo de esos
afios 218,

8 Texto original de la versién francesa de Saint Glain. La
nota latina dice simplemente: «Samson natus est postquam phi-
listaei hebraeos subegerant». Cabe dudar si la nota francesa afiade
algo o incluso si es correcta, ya que sdlo parece exponer dos
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Heli ... ... .. ool voi oos il o o o oes 400 »
El pueblo estuvo otra vez bajo el dominio

de los filisteos, antes de ser liberado por

Samuel ... ... _ 20 »
David reiné ... ... ... oo coo ver eee v oee 400 »
Salomdn, antes de edificar el Templo ... 4 »
Sumados todos estos afos, dan en total ... 580 »

A esa cantidad hay que afadirle, ademds, los afios [133)

de aquella época en que, tras la muerte de Josué, el
Estado de los hebreos vivié préspero, hasta que fue
sometido por Cusin Risataim. Y pienso que su nimero
fue elevado, puesto que no me puedo convencer de
que, inmediatamente después de la muerte de Josué,
perecieran en un instante todos los que habian visto
sus portentos; ni que sus sucesores prescindieran, en un
abrir y cerrar de ojos, de las leyes y cayeran de la su-
prema virtud a la infima maldad v dejadez; ni, en fin,
que Cusdn Risataim los sometiera en un dicho y hecho.

_Por el contrario, como todos estos hechos casi exigen

cada uno la vida de un hombre*’) no cabe duda que
la Escritura, en Juweces, 2, 7, 9-10, resumié las historias
de muchos afios, cuyo contenido pasé en silencio. Hay
que afadir, por otra parte, los afios durante los cuales
fue juez Samuel, y cuyo nimero no consta en la Es.

critura.

A lo anterior hay que afadir también los afios del
reinado de Sadl, que he omitido en el cémpuro anterior,
porque no estd suficientemente claro por su historia
cuidntos aflos reiné. Es cierto que en I Samuel, 13, 1
se dice que reiné dos afios; pero, aparte de que ese

" objeciones: la libertad de los judios se inicia con la muerte de

Sansén y éste juzgd al pueblo durante cuarenta afios. Si ése es
su sentido, contiene una critica al ¢dmputo biblico (Jueces, 16,
31). Indiquemos que, desde Cusain Risataim hasta Sansén, el

“cémputo estd tomado de Jueces, 1-15.

#7 El texto latino dice: «aetatem feres. Reus traduce «poco
menos que un siglo» y Vargas/Zozaya «cerca de un siglo entero».
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texto estd cortado, por la misma historia colegimos un
nimero de afios mds elevado. Que el texto esté cor-
tado, no puede dudarlo nadie que haya saludado, tan
s6lo desde la puerta, la lengua hebrea. Comienza asi,
20 en efecto: (un) afio tenia Sadl, cuando reind, y reind
durante dos afios sobre Israel. ¢Quién no ve, digo yo,
que se ha omitido el nimero de afios que tenia Satl,
cuando alcanzé el poder real? En cuanto a que de la
historia misma se deduzca un nimero mayor de afios,
no creo tampoco que nadie lo ponga en duda. De he-
~cho, en I Samuel, 27, 7 se dice que David permanecié

durante un afio y cuatro meses entre los filisteos, a donde

habfa ido huyendo de Sail; el resto, por tanto, debié
suceder, segin este cédmputo, en el espacio de ocho
meses, cosa. que no creo que nadie admita. Josefo, al
menos, al final del libro sexto de las Antigiiedades,
corrige asi el texto: Sadl reind, pues, diez aiios en vida
30 de Samuel y dos afios después de su muerte. Mds atn,
toda esta historia del capitulo 13 no estd en absoluto
de acuerdo con cuanto precede. Al final del capitulo VII
se dice que los filisteos tan derrotados fueron por los
hebreos, que, en vida de Samuel, no se atrevieron a
cruzar la frontera de Israel; aqui, en cambio, se dice
que (en vida de Samuel) los hebreos fueron invadidos
por los filisteos, los cuales les habfan reducido a tal mi-
(1341 seria y pobreza, que ni tenfan armas con que poder
defenderse de ellos ni medios para fabricarlas. Sudaria
tinta, si me empefiara en conciliar todas estas historias
que se hallan en este primer libro de Samuel, de suerte
que pareciera que todas fueron redactadas y ordenadas
por un mismo historiador. Pero vuelvo a2 mi tema. La

conclusién es que al cdmputo anterior hay que afaditle

los afios del reinado de Sail.

Al cémputo precedente hay que afiadir, finalmente,
los afios de anarquia de los hebreos, porque no constan
por la misma Escritura. Quiero decir que no me consta

en qué tiempo sucedié lo que se narra desde Jweces, 17
hasta el final del libro.
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Por todas estas razones se sigue, pues, clarisima- 10
mente, que ni consta por los mismos relatos el verda-
dero cémputo de los afios, ni concuerdan los diversos
relatos en torno a uno solo, sino que hay que suponer
que son muy diferentes; y, por tanto, hay que reconocer
que estas distintas historias fueron recogidas de distin-
tos escritores y que todavia no han sido ordenadas ni
examinadas.

Tampoco parece que fuera menor la discrepancia, en
cuanto al cdmputo de los afios en los libros de las Cré-
nicas de los reyes de Judi y en los libros de las Créni-
cas de los reyes de Israel. Efectivamente, en las Cronicas
de los reyes de Israel se decia que Joram, hijo de Ajab,
habia comenzado a reinar el afio segundo del reinado
de Joram, hijo de Josafat (ver 2 Reyes, 1, 17). En cam-
bio, en las Crénicas de los reyes de Judi se decia que

Joram, hijo de Josafat, habia comenzado a reinar el 20

afio quinto del reinado de Joram, hijo de Ajab (ver
Ib., 8, 16). Y, si alguien quiere, ademds, comparar las
historias del libro de los Paralipémenos con las de los
libros de los Reyes, encontrard muchas discrepancias
similares, que no es necesario recoger aqui y menos
todavia las lucubraciones con que los autores se esfuer-
zan por conciliar dichas historias.

Claro que los rabinos deliran completamente; y los
comentaristas que he leido, suefian, fantasean e incluso
corrompen de raiz la misma lengua. Cuando, por ejem-
plo, en 2 Paralipémenos se dice que Ocozias tenia cua-
renta y dos afios cuando comenzd a reinar *°, se imagi-
nan algunos que estos afios comienzan con el reinado de

Omri y no en el nacimiento de Ocozias. Desde luego, 3

si pudieran probar que la intencién del autor de los
Paralipémenos fue ésa, yo no dudaria en afirmar que
él no sabia hablar. Siguiendo ese método, inventan
otras muchas cosas que, de ser verdaderas,-dirfa sin re-
servas que los antiguos hebreos habrian ignorado tanto

28 2 Paralipémenos, 22, 2.

s
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su lengua como toda norma de narracién, y no admiti-
ria ni criterio ni norma alguna para interpretar la Es-
critura, sino que a cada cual le estaria permitido ima-
ginarlo todo a su antojo.

(51 Y, si alguien piensa que yo hablo aqui demasiado en
general y sin fundamento suficiente, le ruego que haga
lo siguiente: que nos muestre en esas historias un orden
determinado, que pudieran imitarlo sin grandes fallos
los historiadores en sus cronologfas; y que, al tiempo
que se esfuerza en interpretar y conciliar esas historias,
observe sus construcciones y modos de hablar, de dis-
poner y ensamblar las oraciones, y los explique de forma
tan estricta, que también nosotros podamos imitar con
nuestros escritos lo que ellos dicen en sus explicacio-
nes *. A quien lo logre, le estrecharé inmediatamente
la mano y serd para mi el gran Apolo. Pues confieso
que, aunque lo he buscado largo tiempo, jamds he po-

10 dido conseguir nada similar. Y atn puedo afiadir que
yo no escribo nada aqui que no haya meditado larga

y reiteradamente y que, pese a haber sido imbuido.

desde mi nifiez en las opiniones corrientes acerca de la
Escritura, no he podido menos, finalmente, de admirir
lo que acabo de decir. Pero no hay por qué entretener
largamente al .lector con esto y proponerle una tarea
irrealizable. Era, sin embargo, necesario plantear el pro-
blema, a fin de que quedara mds claro mi pensamiento.
Paso, pues, a exponer los otros puntos que me propuse
acerca de la fortuna de estos libros.

Pues debo subrayar lo que acabo de decir: que estos
libros no fueron guardados, por quienes los recibieron,
con la diligencia suficiente para que no se deslizaran

20 errores en ellos. Los escribas mds antiguos sefialaron,
en efecto, varias lecturas dudosas y, ademis, algunos
pasajes recortados, aunque no todos. Si esas faltas son
tan importantes que desconciertan al lector, no entro
en ello; creo, mds bien, que son de escasa relevancia, al
menos para quienes leen la Escritura con espiritu un

n* Por lo demds, corrigen las palabras de la Escritura mis que
las explican.
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tanto liberal. Una cosa puedo afirmar con certeza: que
yo no he descubierto ninguna errata ni ninguna diver-
sidad de lecturas sobre temas morales, que pudieran
hacerlos oscuros o dudosos. '

Pero la mayor parte de los intérpretes no admiten
siquiera que se haya filtrado algin defecto en los otros
temas, sino que defienden que Dios ha con§ervgdo to-
dos los sagrados Libros con una providencia singular.
En cuanto a las diversas lecturas, dicen que son signo
de profundisimos misterios; y lo mismo pretenden res-
pecto a los asteriscos, de los que existen 28 en medio 30
de pérrafo, e incluso creen que se esconden grandes
secretos en los rasgos de las letras. La verdad es que
desconozco si todo esto lo han dicho por necedad o
por devocién de viejas. Una cosa sé, al menos: que yo
no he leido en ellos nada que recordara la ciencia del
arcano, sino tan sélo pensamientos pueriles. He leido -
también e incluso he conocido a algunos cabalistas **°, afi- (136}
cionados a la broma, pero jamis he logrado admirar lo
suficiente su locura.

En cuanto a que se hayan deslizado, como hemos di-
cho, erratas en los textos, creo que nadie de sano juicio
lo pueda dudar, si lee aquel texto de Sadl, que ya he-
mos citado (I Samuel, 13, 1), asi como 2 Samuel, 6, 2,
que dice: y se levanté David y fue, junto con todos los
que le acompafiaban del pueblo de Judd, para traer de
alli el arca de Dios. Tampoco hay nadie que no vea aqui
que se ha omitido el lugar a donde iban y de donde

219 Spinoza se refiere claramente a lecturas y a personas cono-
cidas. Una de éstas puede ser su maestro (?) Menaseh ben Israel
(1604-67), autor de Esperanga de Israel (Amsterdam, 1650), que
él posefa en su biblioteca, La Cdbala podia serle conocida por
una obra que él tenfa de Joseph del Médigo, Collectanea de-
cerpta... ex magno opere Absconditorum sapientiae, etc., Basel
(s.f.); o por las recientes ediciones del Sefer y del Zohar; o por
la traduccién hebrea de las obras de Abraham Alonso Herrera:
Puerta del cielo y Casa de Dios, hecha por Isaac Aboab (1655);
cfr. K. O. Meinsma (ndm. 105), pp. 82-3 (89); Dujovne (nu-
mero 55), II, 144.6. '



