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uién no ha oido a menos hablar de Dante como poeta? Sin
embargo, € autor de la Divina Comedia es escasamente conocido como
fil6sofo. Es cierto que su pensamiento se funda por entero en la escol&stica
aristotélicadel siglo Xl11, pero, curiosamente, la filosofia politicafue € Gni-
co aspecto en que dio muestras de una verdadera originalidad. Su tratado
De la Monarquia -titulo que en realidad deberia ser traducido como Del
Imperio— fue condenado a la hoguera por € Papa Juan XXII en 1329 e
incluido en el Index de libros prohibidos en 1554. La razén de estas conde-
nas fue que Dante impugnaba en él lalegitimidad de la autoridad temporal
delalglesiay defendialaradial autonomia politica del Imperio, es decir, la
separacion de lalglesiay el Estado. El fundamento filosofico en que apoyé
su planteamiento —a doctrina de la doble felicidad del hombre y del doble
fin de la vida— fue un aporte original suyo y, ajuicio de un conocedor tan
profundo y ponderado como Gilson, representa uno de los mas graves peli-
gros que hayan amenazado jamas a pensamiento tomista.
Las circunstancias de su vida (1265-1321) hicieron de Dante un hom-
bre publico. En la Florencia de su tiempo, los ideales de los partidos tradi-
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cionales (el delos guelfos, que apoyaba originalmente la causa de la Iglesia,
y el delos gibelinos, que defendiala del Imperio) se habian desnaturalizado
por completo, de modo que las luchas entre |as facciones s6lo obedecian a
mezquinos intereses de las principales familias. Los Alighieri eran guelfos, y
Dante debi6 contribuir como soldado a derrotar alos gibelinos en el campo
de batalla (1289).

Pero el partido glelfo no tardd en dividirse en Florencia; de é sur-
gieron la faccién de “los negros’, que se mostraba més partidaria de los
intereses del papado, y lade “los blancos’, que seguia una linea mas mode-
rada, tendiente ante todo a preservar laindependencia politica de la republi-
ca. Dante abraz6 la causa de los blancos, ocup6 algin cargo menor en €l
gobierno y se mostro enemigo de la politicadel Papa Bonifacio VIII, aquien
reservaria un lugar entre los simoniacos en € infierno de la Divina Come-
dia, llamandolo “principe de los nuevos fariseos’. En 1301 integré una em-
bajada florentina ante el Papa. Mientras se encontraba fuera de su ciudad,
los glielfos negros, apoyados por Carlos de Valois, se apoderaron del go-
bierno y tomaron represalias. La casa de Dante fue sagueada y é mismo
acusado de malversacion de fondos publicos y de gibelinismo. Sele siguie-
ron dos procesos, en el segundo de los cuales fue condenado a morir en la
hoguera. Consecuencia de ello fue que € poeta ya no pudo regresar mas a
su patria.

Comenzo entonces para él lavidaen € exilio; peregriné por diversas
cortesitalianas, ganandose lavida como embajador y consegjero aulico. Pudo
experimentar ladecadencia politicade Italia, divididaen mdltiples pequefios
principados enemigosentresi y presasfaciles delaspotenciasextranjeras. En
esta época pudo hacer madurar sus ideales politicos, abandonando su pers-
pectivarestringida alos limites de la Republica florentina para a canzar una
vision italiana y, en gran medida, europea, que é considerd, sin embargo,
como universal. (Dante sabiamuy poco, en efecto, del mundo que no fuerala
Europa occidental.) Percibié la unidad linguisticay cultural de los Estados
italianosy alcanz6 a escribir parte de un tratado sobrela“lenguavulgar”, en
el que definelos rasgos de ese idioma que yano eslatin pero que tampoco es
dialecto regional. Deseb la pacificacion de Italiay comprendié que ella no
seria posible sin una autoridad superior que la uniera en cuanto comunidad
politicafundada sobre la base de su comunidad lingUistica. Luego generalizd
suteoria. Concibio laideadelaunificacién politicadel mundo entero comoel
nico medio que podiagarantizar lapaz universal. Paraexplicarla, escribio su
tratado De la Monarquia, donde entendi 6 esta designacion, no tanto como la
del gobierno de un solo hombre, sino principalmente como la de un solo
gobierno para todos los hombres, separandose asi del uso tradicional del
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término. Model o detal monarquiauniversal fueparaDanteel |mperio romano,
tal como fue cantado por Virgilio. Ahora, en su propio tiempo, Dante podia
poner los 0jos en el santo Imperio romano de nacién alemana, a que veia
como legitimo heredero y sucesor del antiguo. Mientras trabajabaen su obra,
descendid sobreltaliaal emperador Enrique V11, condedeL uxemburgo. Dante
Vio en este acontecimiento la esperanzay el anuncio de tiempos mejores; se
apresurd a rendir homenaje al emperador y uso de todos los medios a su
alcance para apoyar su politica y procurarle una favorable acogida en los
Estadositalianos. De este modo, se vio durante un tiempo comprometido con
el partido gibelino, aunque esta amistad no habia de durar mucho, porque sus
miembros, como & mismo afirmara mas tarde, se apropiaban perversamente
del simbolo del &guilaimperial, asi como también los glielfos se oponian aé
fueradetodajusticia.

Pero Enrique V11 no erael hombre destinado a pacificar Itaia Habia
sido elegido emperador gracias a unaintriga de la corte pontificiay no por
sus propios méritos. Los cronistas de su época le dedicaron elogios sospe-
chosamente mesurados. Condujo en Italia una serie de vanas e insignifican-
tes campafias hasta que murié de enfermedad en un lugar cercano a Siena
en 1313. En verdad, seria uno de los personajes mas olvidados de la Edad
Media europea s no hubiera sido porque Dante lo exaté en la Divina
Comedia, asignandole un altisimo lugar en el Paraiso.

Para entender adecuadamente las argumentaciones de Dante en lo
relativo a las relaciones entre el papado y e imperio (la que por razones
obvias, no hemos recogido en su totalidad en esta seleccion), es conve-
niente tener en cuenta el modo en que la Edad Media concibié la historia del
origen de dichas relaciones. La comprensién medieval de esta historia se
apoy6 en dos importantes ficciones juridico-politicas.? La primera de ellas
fue la “donacién de Constantino”. Esta consistié en un documento, redac-
tado en la curia romana en € siglo VIII, segin € cual dicho emperador
habria abdicado su autoridad e Italia a favor del Papa en la persona de
Silvestre |. Més tarde, algunos eruditos llegaron a afirmar que, por la dona-
cion, Constantino cedia a la sede apostdlica la jurisdiccién plena sobre todo
el Imperio romano occidental, tanto en lo politico como en |o administrativo,
de modo que quien interviniese en su gobierno sin expreso mandato del
Papa lo hacia como usurpador y tirano.

Durante la Edad Media, nadie dudé de la autenticidad de la dona-
cién. El mismo Dante, que no la aprobaba, sdlo vio que €ella contravenia

2 Aqui me baso principaimente en R. L. Poole, llustrations of the History of
Medieval Thought and Learning (New York, 1960) p. 218 y ss.
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tanto a derecho imperial como a derecho eclesiastico, de modo que la
consider6 nula por ilegal. S6lo amediados del siglo XV, Lorenzo Vallade-
mostré que era una falsificacion, mediante una notable critica interna basa-
da en pruebas filoldgicas e histéricas. Por consiguiente, la Iglesia medieval
pudo fundar en la donacién sus reivindicaciones territoriales sobre los esta-
dos pontificios —el “patrimonio de San Pedro”—y su derecho de coronar y
deponer a los emperadores. Su arma decisiva para este Ultimo efecto fue la
excomunion, porque se entendia que los stbditos de un monarca excomul -
gado quedaban absueltos del juramento de fidelidad prestado a soberano,
de tal modo que la autoridad de éste se desvanecia por completo.

Lasegundaficcion fuela dela“transferenciadel Imperio”. Segun la
interpretacion en boga, a hacer Constantino donacién de las provincias
occidentales al papado, trasladé la capital del Imperio a Bizancio; para usar
las palabras de Dante, el emperador romano “se hizo griego”. Juridicamente,
pues, €l Imperio quedaba establecido en oriente. (En realidad, esto ocurrio,
pero solo en € afio 476, cuando Odoacro u Odovacar orden6 a Senado
romano enviar una embajada solemne a Constantinopla para devolver las
insignias imperiales, aduciendo que ya no se necesitaba un emperador dis-
tinto en occidente.) El problema para la Edad Media occidental era, enton-
ces, explicar en virtud de qué derecho pudieron Carlomagno y |los restantes
emperadores alemanes recibir la coronaimperial, es decir, cdmo fue transfe-
rido el imperio de los griegos a los francos. Para este efecto, se supuso que
el Imperio de oriente habia terminado por causa de la sucesién de unamujer,
laemperatriz Irene, de modo que el trono de su predecesor, Constantino V1,
permanecia vacante. De esta manera, el Imperio podia volver a occidente,
donde Carlos, rey de los francos, 1o recibi6 por voluntad del pueblo romano,
legitimamente através del PapaLedn I11.

Dante reconocia una intencion piadosa en la donacion de Constanti-
no, pero considerd gque sus consecuencias fueron nefastas y que no podian
menos de serlo, puesto que ella contravenia tanto e derecho humano como
el divino. Segun su “filosofia de la historia’, € Imperio tuvo su primer
germen en oriente, desde donde se desplazé para nacer y desarrollarse en
occidente. Recordemos, en efecto, que segiin Virgilio, € troyano Eness,
huyendo de la destruccién de su ciudad, 1lego a Italia donde sus descen-
dientes fundaron Roma. De este modo, € retorno del Imperio a mundo
griego resultaba antinatural y significaba la detencion de la obra juridicay
pacificadora que la divinidad habia encomendado a pueblo romano. Por
tanto, como consecuencia de la donacién, las regiones occidentales de Eu-
ropa cayeron en poder de los barbaros, € Imperio oriental entr6 en larga
decadenciay termind por hacerse cismatico; lalglesia, por su parte, descui-
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dé sus deberes pastorales y se lanzd ciegamente en busca de los triunfos
del poder temporal, de la riqueza y del éxito politico. Desde entonces, la
codicia en todas sus formas dominé el mundo.

La donacién, en efecto, contrariaba € plan divino que Dante veia
manifestarse en la historia. Para é, la historia de la humanidad conduce,
como a un centro que confiere sentido a todos |os acontecimientos pasados
y futuros, hacialaredencion, y el imperio eraindispensable para preparar la
accion redentora. En la carne de Cristo debia ser castigado todo el género
humano; para €ello, era necesario que los hombres estuvieran reunidos en
una sola comunidad politicay que Cristo padeciera bajo un juez competen-
te, cuya jurisdiccion se extendiera sobre €l conjunto de todos los hombres.
Asi, Cristo fue juzgado por Pilatos, representante del emperador, y de este
modo confirmé con su muerte la legitimidad del Imperio romano, que se
congtituia asi, también desde un punto de vista teoldgico, en € represen-
tante de la humanidad entera.

Hasta agui los supuestos histéricos del pensamiento politico de
Dante. Veamos ahora algo de sus supuestos filosoficos. Como se sabe,
Aristételes habia intentado la reduccion de los multiples fines que persi-
guen las acciones humanas a la unidad de un fin supremo. Toda accion del
hombre tiende hacia algiin fin, y en la medida en que las acciones, las artes
o las ciencias dependen unas de las otras, también sus fines respectivos se
encuentran en analoga dependencia. ¢Es posible, en este conjunto de sub-
ordinaciones, encontrar un fin Gltimo, superior a todos los restantes y en
vista del cua se redlice toda accion? Si no hubiera tal fin supremo, dice
Aristételes, todo deseo humano seria vacio y carente de sentido, pues su
cumplimiento Gltimo no seria posible. Ahora bien, hay unanimidad que tal
fin Gltimo es la felicidad; pero ¢en qué consiste propiamente esta felicidad
caracterizada formalmente como meta Ultima de la vida humana? Toda la
€tica aristotélica no es otra cosa que € intento de dar una respuesta a esta
pregunta, dotando de un contenido concreto a concepto vacio de felicidad.

Dante dependia, en cuestiones filosoficas, de la tradicién escolastica
medieval y era un respetuoso secuaz de Aristételes, a quien conocia a
través de los textos traducidos y comentados por |os maestros de su época.
Sin embargo, se apartd audazmente de su tutela en lo que se refiere a la
unicidad del fin de la vida humana. Para Dante hay dos felicidades y, por
tanto, dos fines Ultimos distintos del hombre. El uno es temporal, €l otro es
espiritual. La filosofia y la revelacion conducen a hombre por diversos
caminos hacia el logro de diferentes fines y distintas formas de lafelicidad.

8 De Monarchia, Il, cap. 12.
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Latesis de Dante constituye un modo original de resolver el proble-
ma escoléstico de la conciliacion entre el aristotelismo y e cristianismo.
Dante lo resuelve separando ambas lineas y dejandolas correr paralelasalo
largo de lavida del hombre. Lavida espiritua seingtitucionaizaen lalgle-
sig; lavidatemporal, en el Imperio. El oficio imperia proviene directamente
de Dios (no delalglesia), quien le ha encomendado la misién de establecer
lapaz y lalibertad sobre latierra. El emperador solo debe a pontifice filial
sumisién en cuanto miembro de la comunidad cristiana, pero en ningin
caso recibe de é ni por medio de é la investidura de su cargo, asi como
tampoco necesita someterse a é en cuestiones concernientes al gobierno
temporal.

La doctrina de Dante, al establecer €l divorcio entre el Estado y la
Iglesia, el emperador y el Papa, lafelicidad temporal y la beatitud espiritual,
implicaa mismo tiempo la separacion entre lafilosofiay lateologia, larazdn
y lafe. En genera, independizatodo lo temporal delo espiritual. Esto trae a
la memoria otra tesis de Dante, escandalosa para su tiempo, de la que, sin
embargo, no nos ocuparemos aqui: la de la primacia de la moral sobre la
metafisica. Siguiendo en esto a Gilson, podemos resumir de este modo, si no
el problema, al menos su solucion. En el conflicto que la Edad Media vio
producirse entre la vida activa y la vida contemplativa, Dante sostuvo que
la beatitud de la vida activa es la Unica que e hombre puede realizar en
forma plena en esta vida (y de aqui la primacia de la moral parael hombre
Vivo y participante en los acontecimientos de este mundo); ello no obstan-
te, la beatitud de la vida contemplativa es en si mas excelente, si bien no
puede decirse tan propiamente humana como la anterior, por cuanto la con-
templacion no es posible en su plenitud para el hombre en latierra, sino que
congtituye una suerte de esbozo o conato que ha de cobrar su plena forma
y vigencia slo en € otro mundo. Dante, en buenas cuentas, como buen
cristiano medieval, no fue un campedn de lavida activa, pero fue en cambio
uno de los pocos que recordd la condicion temporal de la vida humanay no
quiso exigir alos hombres que vivieran como s ya hubiesen muerto.

He traducido |l os textos seleccionados aqui sirviéndome de la edicién
estandar del texto critico de las obras de Dante publicada por la Societa
Dantesca Italiana en 1921; sin embargo, para algun pasaje ininteligible en
ella he utilizado el texto de la nueva edicion auspiciada por la Fondazione
Giorgio Cini, en 12 volimenes, que comenzé a publicarse en 1954 y alin no
estd completa. Las palabras colocadas entre paréntesis no figuran en el
texto original. Latraduccion procura ser absolutamente literal; sin embargo,
he “modernizado” algunas expresiones, de modo que escribo Aristoteles y
su Metafisica, pero no e Filésofo y su De simpliciter ente, asi como tam-
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bién Cicerén y su De la invencién, pero no Tulio y su Primera retorica.
S6lo para el pasgje reproducido de la Divina Comedia he usado la traduc-
cion de Nicolds Gonzdlez Ruiz (BAC, tercera edicién, Madrid, 1973), o sin
introducirle alguna modificacién para hacerlamés cefiida a texto.

I. LA IDEA DE UN IMPERIO UNIVERSAL
1. Definicion dela Monar quia Univer sal

“Primero hay que ver, pues, qué eslo que se llama monarquia tempo-
ral seguin su caracter general y su finalidad. La monarquiatemporal, llamada
también Imperio, es un principado Unico superior atodos en el tiempo o en
y sobre las cosas que se miden por e tiempo”. (Monarchia, I, c. 2, 1-2.)

2. El Fundamento dela Autoridad Imperial

“El fundamento radical delamajestad imperial es, en verdad, la nece-
sidad del hombre civil, que esta ordenado a un fin, esto es, alavidafeliz, a
la que nadie puede acceder sin la ayuda de otros, puesto que € hombre
requiere de muchas cosas que uno solo no puede procurarse. Por eso dice
Aristételes que el hombre es naturalmente un animal sociable. Y asi como
un hombre requiere para su suficiencia de la compafiia doméstica de su
familia, de igual modo una casa necesita para su suficiencia un vecindario;
de otro modo enfrentaria muchas deficiencias que serian impedimentos para
su felicidad. Pero, puesto que un vecindario no puede satisfacerse por si
mismo en todo, conviene a su satisfaccion que esté en una ciudad. Aun la
ciudad requiere, parasus artes y su defensa, del intercambio y la fraternidad
con las ciudades vecinas, para ello se han creado los reinos. De donde
resulta que, ya que e espiritu humano no se aquieta en una determinada
posesién detierra, sino que siempre desea la gloria de conquistar, como nos
hace ver la experiencia, ocurre que surgen discordiasy guerras entrereino y
reino, las que representan tribulaciones para las ciudades; por causa de las
ciudades para los vecindarios, por los vecindarios para las casas y por las
casas para el hombre; de este modo, la felicidad es impedida. Por lo cual,
para eliminar estas guerras y sus motivaciones, necesariamente conviene
quetodalatierray cuanto pueda ser poseido por el género humano sea una
monarquia, es decir, un solo principado, y tenga un solo principe; €l cual,
poseyéndolo todo y no pudiendo desear nada més, mantenga a los reyes
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contentos en los limites de sus reinos, de manera que entre ellos haya paz;
paz en que se aquieten las ciudades, para que en esta quietud los vecinda-
rios se amen, en este amor |las casas se procuren sus necesidades y, procu-
radas éstas, el hombre viva feliz; porque para €llo ha nacido. A estas razo-
nes se pueden reducir las palabras de Aristételes, que dice en la Politica
gue cuando diversas cosas se ordenan a un solo fin, es preciso que una de
ellas sea reguladora o regente y todas |as otras regidas y reguladas.* Como
lo vemos en un barco, en que diversos oficios y sus diferentes fines se
ordenan a un solo fin, a saber, alcanzar € deseado puerto por una ruta
segura; donde, asi como cada oficial ordena su propia accion a su fin pro-
pio, hay uno que considera todos estos fines y los ordena en funcion del
ultimo de todos; este es el piloto, cuya voz todos deben obedecer. Vemos
esto mismo en las drdenes religiosas, en los gjércitos, en todas las cosas
gue, como se ha dicho, se ordenan a un fin. Por donde puede verse mani-
fiestamente que, parala perfeccion de la comunidad universal de la especie
humana, conviene que haya uno que, a modo de piloto, considerando las
diversas condiciones del mundo, tenga el deber absolutamente universal e
incontestable de mandar para ordenar los diversos y necesarios oficios.
Este cargo, por su excelencia, se llama Imperio, sin adicion alguna, porque
es mando sobre todos los restantes mandos. Y asi, quien es colocado en
este cargo es llamado emperador, porque manda a todos los que mandan, y
lo que € dice es ley para todos y debe ser obedecido por todos, de modo
que todo otro mandamiento toma de él su fuerzay autoridad. Asi es mani-
fiesto que la majestad y autoridad imperial es algo sublime en la sociedad
humana’. (Convivio, IV, c. 4, 1-7)

3. LaFinalidad delaIngtitucion Imperial
3.1 LaPaz Universal

“Yahasido suficientemente declarado que latarea propia del género
humano, considerado en su totalidad, es poner en actividad siempre toda la
capacidad del intelecto posible, primeramente para especular y, en segundo
término, para actuar a modo de su extension. Y puesto que el todo se com-
portacomo laparte, y a hombreindividual le ocurre que en latranquilidad y

4 En ninguna parte de su Politica dice Aristételes exactamente lo que aqui le
atribuye Dante; en cambio, las palabras de Dante son indiscutiblemente una traduccion
del comienzo del comentario a la Metafisica de Aristoteles hecho por Santo Tomés de
Aquino, donde este Ultimo refiere igualmente a la Politica. Lo cual prueba que Dante
citd agui de segunda mano.
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el reposo se perfecciona en prudenciay sabiduria, es evidente que el géne-
ro humano accede con méxima libertad y facilidad a su tarea propia, que es
casi divina, en laquietud y tranquilidad de la paz... Por donde es manifiesto
gue la paz universal es lo mejor de cuanto se ordena a nuestra felicidad...
Por lo dicho, pues, se hace evidente através de qué logra el género humano
realizar su tarea propia del mejor modo, y aun dptimamente; en consecuen-
cia, seve cudl es el medio masinmediato que permite avanzar hacia aquello
a que todas nuestras obras se ordenan como su fin Gltimo, que es la paz
universal...”. (Monarchia, I, c. 4, 1-2,5.)

3.2 LaJdusticia Universa

“Dondequiera pueda haber un litigio debe haber un juicio; de otro
modo habria algo imperfecto sin su correccion propia, o que esimposible,
ya que Dios y la naturaleza no faltan en lo necesario. Entre dos principes
cualesquiera, de los cuales ninguno esta sujeto al otro, puede surgir un
litigio por culpa de ellos mismos o de sus slbditos, lo cua es de suyo
evidente; por lo tanto, debe haber juicio entre ellos. Y como el uno no
puede conocer (en la causa) del otro, porque ninguno se somete al otro y el
igual no tiene poder sobre el igual, es preciso que haya un tercero de juris-
diccion més amplia que presida sobre ambos en € ambito de su competen-
cia. Este serael monarcao no lo sera. Si lo es, se habralogrado lo propues-
to. Si no lo es, tendra a su vez un igua fuera del &ambito de su jurisdiccion;
por lo tanto, nuevamente sera necesario un tercero. Y asi, o habra un proce-
so a infinito, lo que no puede ser, o tendra que llegarse a un juez primero y
supremo cuyo juicio dirimamediata o inmediatamente todos los litigios; éste
serd el monarca o emperador. Por consiguiente, la monarquia es necesaria
parad mundo...”. (Monarchia, |, c. 10).

“...Lomés contrario alajusticiaeslacodicia, como lo indica Aristé-
teles en e quinto (libro de su Etica) a Nicomaco.> Si se eliminadel todo la
codicia, no queda nada opuesto a la justicia, de donde la sentencia de
Aristételes seguin la cual “lo que puede ser establecido por laley, de ningu-
na manera debe ser dejado al juez”;® esto obedece al miedo ala codicia, la
que fécilmente tuerce las mentes de los hombres. Donde no hay, pues, qué
se pueda ambicionar, no es posible que haya codicia, pues cuando se des-
truyen los objetos, las pasiones (respectivas) no pueden existir. Pero €
monarca no tiene nada que pueda ambicionar, porque su jurisdiccién termi-

5 Capitulo 2, 1.130 a 15 ss.
6 Retdrica, 1, 1.1354 a 31.
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na sblo e € océano, cosa que no les ocurre a los otros principes, cuyos
dominios terminan en los restantes, asi como el del rey de Castillaen el del
rey de Aragén. De donde se sigue que e monarca puede ser, entre todos
los mortales, el mas idoneo representante de lajusticia...”. (Monarchia, I, c.
11,11-12)

3.3 LaLibertad

“El género humano esta éptimamente cuando es libre. Esto sera evi-
dente si se manifiesta cual es €l principio delalibertad. Paralo cua hay que
saber que el primer principio de nuestra libertad es € libre arbitrio, que
muchos tienen en la boca pero pocos en e entendimiento. Pues hasta llegan
adecir qued libre arbitrio es € juicio libre de lavoluntad; y dicen laverdad,
pero e significado de sus palabras les resulta gjeno... Yo digo que € juicio
es un medio entre la aprehensién y € apetito, porque primero se aprehende
la cosa, luego se juzga bueno o malo lo aprehendido y, por Ultimo, € que
juzgalo buscao lo evita. Si, entonces, €l juicio mueve del todo a apetito y
no es prevenido por é en modo aguno, eslibre; si, en cambio, €l juicio es
movido por un apetito que lo previene de cualquier manera, no puede ser
libre, pues no se conduce a si mismo sino que es conducido cautivo por
otro. Y por esto es que los animales no pueden tener juicio libre, puesto que
sus juicios siempre son prevenidos por 1os apetitos. Por lo cua puede ha-
cerse evidente que las substancias (puramente) intelectuales, cuyas volun-
tades son inmutables, no menos que las amas separadas (de sus cuerpos)
gue ha partido bien de agui, no pierden la libertad de su arbitrio por causa
de la inmutabilidad de su voluntad, sino que la conservan en plena perfec-
ciény vigor.

“Visto lo anterior, puede quedar nuevamente en manifiesto que esta
libertad, o principio de toda nuestra libertad, es el mayor don otorgado por
Dios a la naturaleza humana, pues por €l llegamos a ser felices aqui en
cuanto hombres y alla e cuanto dioses. Siendo asi, ¢quién negara que €l
género humano esta éptimamente cuando méas puede hacer uso de este
principio? Pero méximamente libre es el que vive bgjo el monarca. Paralo
cual hay que saber que es libre €l que “existe por si mismo y no gracias a
otro”, como afirma Aristételes en la Metafisica.” Pues o que existe gracias a
otro necesita de aquello gracias alo cual existe, asi como & camino necesita
de su meta. Cuando sdlo impera un monarca, € género humano existe gra-
ciasasi mismoy no gracias a otro; sdlo entonces se enderezan |os sistemas

71,2, 982 b 26.



JOAQUIN BARCELO 11

politicos pervertidos, a saber, las democracias, las oligarquiasy las tiranias,
gue mantienen en la servidumbre a género humano, como es evidente para
el que los examina a todos; gobiernan los reyes, los aristécratas |lamados
los mejores y los pueblos celosos de su libertad, porgue como el monarca
ama maximamente alos hombres, como se ha dicho, quiere hacerlos buenos,
lo que no puede ocurrir con los gobernantes desviados.® Por lo que dice
Aristételes en su Politica que “en un sistema politico desviado el hombre
bueno es un mal ciudadano, en uno recto el hombre bueno y el buen ciuda-
dano se identifican”.® De este modo, |os sistemas politicos rectos promue-
ven la libertad para que los hombres vivan por si mismos. En efecto, los
ciudadanos no lo son por los cénsules ni el pueblo por € rey, sino por €
contrario, los consules lo son por los ciudadanos y €l rey por € pueblo;
porque del mismo modo que el sistema politico no se establece para las
leyes, sino mas bien las leyes para el sistema politico, asi también los que
viven seguin la ley no estén ordenados a que la dicta, sSino més bien éste a
ellos, como lo afirmaigualmente Aristételes en los que nos ha dgjado acerca
de este asunto. De aqui resulta también evidentemente que, aun cuando €l
consul o el rey sean sefiores de los demas con respecto a los procedimien-
tos, con respecto a fin son, por e contrario, sus servidores, y en especial lo
es el monarca, que debe ser tenido, sin lugar a dudas, por € servidor de
todos. De aqui se puede inferir también que la monarquia esta obligada por
el fin que le esta prefijado en la promulgacién de las leyes. Por consiguiente,
€l género humano esta éptimamente bajo un monarca, de lo que se sigue
gue lamonarquia es necesaria para el bien del mundo”.(Monarchia, 1, ¢. 12).

3.4 El Derechoy € Bien Comun

“Ademés, quienquiera que promuevael bien de lareplblica, promue-
ve € fin del derecho. Que esto se siga, se muestra asi: € derecho es una
proporcion real y personal de hombre a hombre que, cuando es conservada,

8 Serja dificil entender este pasgje sin considerar que depende de la teoria
politica de Aristételes. Tres son los posibles sistemas “rectos’ de gobierno: la monar-
quia, la aristocracia y lo que Aristételes denomind en griego politeia; sus desviaciones o
perversiones son, respectivamente, la tirania, la oligarquia y la democracia. Segin Dan-
te, sdlo la monarquia universal o imperio puede evitar la perversion de los sistemas de
gobierno local.

9 Aristételes tratd este problema en e libro 111, cap. 4, de su Politica; pero, de
nuevo, la cita de Dante no corresponde a ningln pasaje concreto del texto y tampoco
interpreta exactamente su espiritu. Indudablemente tenemos aqui otro caso de referen-
cia de segunda mano, tomada de algin comentarista medieval, probablemente de Santo
Tomas de Aquino.
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conserva a la sociedad de los hombres, y cuando esta corrompida la co-
rrompe. Porque la descripcién de los Digestos no dice qué cosa es el dere-
cho, sino que lo describe por € conocimiento de su uso. Si, pues, esta
definicién comprende bien €l ‘quées’ y el ‘por qué, y s € fi de cualquier
sociedad es el bien comin de sus miembros, es necesario que € fin de
cualquier derecho sea el bien comun, y no es posible que exista un derecho
que no promueva el bien comdn. Por lo cual Cicerdn dijo bien en su De la
Invencion que ‘las leyes han de ser interpretadas siempre para utilidad de la
replblica .10 Pues s las leyes no estdn enderezadas hacia la utilidad de
quienes estan bajo €ellas, son leyes solo en € nombre, pero no pueden serlo
realmente; deben, en efecto, obligar reciprocamente a los hombres por cau-
sa de la utilidad comin. Por lo cual dice bien Séneca en € libro de Las
Cuatro Virtudes'® que ‘la ley es e vinculo de la sociedad humana . Es
evidente, entonces, que quienquiera promueve el bien de la republica pro-
mueve € fin del derecho...”. (Monarchia, Il, c. 5, 1-4.)

1. LA SEPARACION DE LA IGLESIA Y EL ESTADO
1. La Donacién de Congtantino

“Dicen ademas algunos que el emperador Constantino, curado de la
lepra por intercesién del entonces sumo pontifice Silvestre, dond alalglesia
lasede del Imperio, es decir, Roma, con otras muchas dignidades imperiales.
De donde argllyen que después nadie puede asumir esas dignidades si no
las recibe de la Iglesia, a la que, segin dicen, pertenecen; y de ello se
seguiria que una autoridad depende de la otra, como sostienen.

“Expuestos y refutados, pues, los argumentos que parecen tener su
raiz en las palabras divinas, resta exponer y refutar aquellos que se fundan
en la historia de Romay en la razén humana. El primero de éstos es €l que
proponen con este silogismo: nadie tiene derecho a poseer 1o que es de la
Iglesiasi no lo recibe de la Iglesia; por consiguiente, nadie puede poseerlo
legitimamente s no lo recibe de lalglesia. Y demuestran la premisa menor
por lo que més arriba se ha dicho de Constantino. Yo niego esta menor vy,

10|, 38, 68. El texto de Cicerdn dice literalmente: “Todas las leyes han de ser
referidas a la conveniencia de la replblica y deben ser interpretadas segin la utilidad
comuin y no segln la letra escrita’.

11 Esta obra, conocida también por los titulos de Las Diferencias de las Cuatro
Virtudes y de Férmula de la Vida Honesta, no es de Séneca; hoy se la atribuye a San
Martin de Dumio, arzobispo de Braga, muerto €l afio 580.
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cuando la prueban, digo que su demostracién es nula, porque Constantino
no podia engenar ladignidad imperial ni lalglesiapodiarecibirla Y s insis-
ten con pertinacia, asi puede demostrarse lo que digo. A nadie le es licito
hacer, en virtud de un cargo que se le haya confiado, 10 que es contrario a
ese cargo, porque en tal caso é mismo, en cuanto tal, seria contrario a si
mismo, lo que es imposible. Pero dividir el Imperio es contrario a cargo
confiado a emperador, porque su deber es tener a género humano sujeto a
un solo querer y a un solo no querer, como se ve féacilmente en € (libro)
primero; luego, a emperador no le eslicito dividir € Imperio... Ademas, asi
como la Iglesia tiene su fundamento propio, también e Imperio tiene €
suyo. El fundamento de lalglesiaes Cristo...; e fundamento del Imperio, en
cambio, es el derecho humano. Por tanto, digo que, asi como alalglesiano
le eslicito contrariar su fundamento..., tampoco le eslicito a Imperio hacer
algo contra el derecho humano. Pero seria contra e derecho humano s el
Imperio se destruyese a si mismo; luego, no le eslicito destruirse. Yaque €l
Imperio consiste en la unidad de la monarquia universal, dividirlo seria des-
truirlo, por lo cua es manifiesto que a quien gjerce la autoridad imperial no
le eslicito dividir el Imperio; que destruir el Imperio sea contra el derecho
humano, es manifiesto por (lo dicho) arriba.

“Ademés, toda jurisdiccién es anterior asu juez; € juez, en efecto, se
ordena a su jurisdiccion, y no alainversa. Pero el Imperio es una jurisdic-
cién que comprende en su ambito a toda jurisdiccion temporal; luego, ella
es anterior a su juez, que es €l emperador, ya que € emperador esta ordena-
do a€ellay no alainversa. De donde se desprende que € emperador no la
puede enajenar en cuanto emperador, puesto que de ellarecibe lo que él es.
De este modo, digo: o bien era emperador cuando se dice que hizo la conce-
sinalalglesia, o nolo era; s no lo era, es obvio que no podia hacer cesion
de nada perteneciente al Imperio; si lo era, no podia hacerlo en cuanto
emperador, puesto que tal cesion representaria un aminoramiento de su
jurisdiccién...

“Ademas, puesto que e cedente hace € papel de agente y el cesio-
nario hace el papel de paciente, como dice Aristételes en el cuarto (libro de
la Etica) a Nicomaco,? para que la cesion sea licita no solo se requiere la
disposicion del cedente sino también la del cesionario; en efecto, es claro
gue el acto de los agentes se redliza en un paciente dispuesto. Pero la
Iglesia no estaba en absoluto en disposicion de recibir cosas temporales
debido a un expreso precepto prohibitivo, tal como lo tenemos en San Ma-

12 M&s que una referencia a Aristételes, se trata de una glosa del comentario de
Santo Tomés de Aquino a la Etica Nicomaquea, IV, 1.
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teo: “No poseais oro ni plata, ni dinero en vuestros cefiidores, ni alforja en
el camino”, etc.’® Pues, aunque en San Lucas haya cierta relgjacion parcial
de este precepto, de todos modos, después de aquella prohibicion, la Igle-
sia no quedaba autorizada para poseer oro ni plata. Por lo cual, aun en €l
supuesto de que Constantino hubiera podido hacerlo, si la Iglesia no podia
recibir, aquel acto no era posible debido alano disposicion del paciente. Es
claro, entonces, que ni la lglesia podia recibir por concepto de posesion, ni
él podia ceder por concepto de donacion...”. (Monarchia, 111, c. 10, 1-5, 7-
11,13-15)

2. LasDosFeicidadesy los Dos Caminos

“...Hay que saber que, de todos los entes, sdlo el hombre ocupa un
(lugar) intermedio entre los corruptibles; por lo cua los filésofos lo han
comparado con razén con el horizonte, que esta en medio de los dos hemis-
ferios. Porque si se considera el hombre segiin sus dos partes esenciales, a
saber, el admay el cuerpo, es corruptible cuando se le considera segiin una
dedllas, € cuerpo, pero si sele considerasegin laotra, el alma, esincorrup-
tible. Por eso dijo bien Arist6teles, hablando de ella en cuanto incorruptible
en el segundo (libro) Sobre el Aima, que “sblo ésta, por ser perpetua, puede
separarse de lo corruptible’.1* Si el hombre es, pues, algo intermedio entre
lo corruptible y lo incorruptible, puesto que todo medio participa de la natu-
raleza de los extremos, es necesario que el hombre participe de unay otra
naturaleza. Y puesto que toda naturaleza se ordena a algun fin Ultimo, se
concluye que hay un doble fin para € hombre; asi como, entre todos los
entes, es el Unico que participa de la incorruptibilidad y de la corruptibili-
dad, asi también es el Unico entre todos los entes que se ordena a dos
(fines) uUltimos, uno de los cuales es su fin en cuanto corruptible y € otro,
en cuanto incorruptible.

“LaProvidenciainefable ha puesto al hombre, por consiguiente, dos
fines para su consecucion,a saber: la felicidad de esta vida, que consiste en
el gercicio delapropiavirtud y que se smbolizaen € paraiso terrestre, y la
felicidad de la vida eterna, que consiste en €l goce de lavision de Dios, ala
cual no puede acceder lavirtud propiasi no es auxiliada por unaluz divina,
y que se da a entender mediante el paraiso celestial. Es preciso acceder a
estas felicidades, como (si fueran) diversas conclusiones, por diferentes

13 Cgp. 10, 9-10.
14 Cap, 2, 413 b 25.
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medios. Porque llegamos ala primera através de | as ensefianzas fil osoficas,
en cuanto las seguimos actuando segun las virtudes morales e intelectua-
les, a la segunda, en cambio, a través de las ensefianzas espirituales que
trascienden alarazén humana, en la medida en que las seguimos actuando
seguin las virtudes teol dgicas, es decir, lafe, la esperanzay lacaridad. Tales
conclusiones y medios, si bien nos han sido mostrados ya por la razén
humana, que nos es enteramente conocida a través de los fildsofos, ya por
€l Espiritu Santo, que nos revel6 la verdad sobrenatural y para nosotros
necesaria, a través de los profetas y de los escritores sagrados, del hijo
coeterno de Dios, Jesucristo, y de sus discipulos, habrian sido postergados
por la codicia humana si los hombres, como caballos salvges, no fueran
guiados en su camino “con labriday el freno”.™ Por lo cual le fue necesaria
al hombre una doble direccion de acuerdo con su doble fin, a saber, la del
sumo pontifice para que conduzca a género humano hacia la vida eterna
segun lo revelado, y la del emperador para que lo dirija hacia la felicidad
temporal segln los preceptos filosdficos. Y como a este puerto no llega
nadie o llegan muy pocos, y éstos con gran dificultad, a menos que €l
género humano repose libre en la tranquilidad de la paz después de haber
calmado € olegje de la codicialisonjera, ésta esla meta ala que mayormente
debe tender el guardian del mundo Ilamado € principe romano: que en este
reducto de los mortales se viva libre y en paz. Y puesto que la disposicion
de este mundo sigue ala disposicion inherente ala circulacion de los cielos,
para que los preceptos (tiles de lalibertad y de la paz sea aplicados por este
guardidn de manera adecuada a los lugares y a los tiempos, es necesario
gue le sean inspirados por Aquel que ve de modo inmediato la disposicién
total delos cielos. Este es, en efecto, €l Unico que la preordend, proveyendo
para que, através de ella, todo se armonizara siguiendo su orden. Y si esto
es asi, Dios es el Unico que €elige, e Unico que confirma, porque no tiene
superior. De donde se puede inferir, ademas, que ni a éstos que ahora se
[laman electores ni a otros que por cualquier concepto hayan sido llamados
asi, les corresponde este nombre, ya que deben ser tenidos més bien por
reveladores de la Divina Providencia. De esto se desprende que cuando
surgen discordias entre quienes han recibido tal dignidad reveladora, ello
obedece a que todos o algunos de ellos, enceguecidos por las nubes de la
codicia, no disciernen €l rostro de la dispensacion divina. Queda claro, por
tanto, que la autoridad del monarcatemporal desciende hastaél sin interme-
diario desde la Fuente universal de (toda) autoridad; Fuente Unica en la

15 Salmos, XXXII (Vulgata XXXI), 9.
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simplicidad de su excelsitud, que por la abundancia de su bondad fluye a
través de maltiples conductos...”. (Monarchia, I11 c. 16, 3-15.)

3. LaConfusién delos Poderes Espiritual y
Temporal EsCausadelaPérdidadelaVerdaderaLibertad

“Hermano, el mundo esta ciego y ti vienes de ali. Vosotros, los que
vivis, hacéis depender toda causa del cielo, como s todo lo moviese €é
necesariamente. Si asi fuese, estaria destruido en vosotros € libre abedrio,
y no seriajusto que € bien proporcionase gozo y el mal, dolor. El cidloinicia
vuestros movimientos; no digo todos, pero, aungue lo dijese, luz se os ha
dado para distinguir el bien del mal, y voluntad libre que, si sefatigaen las
primeras batallas con € cielo, después lo vence todo si se sustenta bien.
Por ser libres, estais sujetos amayor fuerzay amejor naturaleza; y ellacrea
en vosotros la mente, que no estd bajo lainfluencia del cielo. Por eso, si €l
mundo presente se extravia, en vosotros esta la causa y en vosotros la
debéis buscar, y yo te lo demostraré verdaderamente. Sale de Aquel que la
acaricia antes de que exista, como nifia que riendo y llorando parlotea, €l
ama sencilla, que no sabe nada, salvo que, movida por un alegre hacedor,
se inclina gustosamente a todo lo que laregocija. Primero siente el sabor de
los hienes pequefios; alli se engafia y corre detras de ellos si la guia o €l
freno no tuercen su deseo. Por eso conviene establecer leyes como freno y
tener un rey que discierna, de la verdadera ciudad, a menos la torre. Las
leyes existen; pero ¢quién echa mano de ellas? Nadie, puesto que €l pastor
que a todos precede puede rumiar, pero no tiene la pezufia hendida; 6 por lo
cual la gente que va bajo su guia sélo aspira a los bienes de que €lla esta
codiciosa, de €ellos pace y no pide mas. Bien puedes ver que en € mal
gobierno esta larazén que ha hecho a mundo culpable, y no en que vuestra
natural eza esté corrompida. Solia Roma, que hizo bueno a mundo, tener dos
soles, que uno y otro camino hacian ver: el del mundo y el de Dios. El uno
ha apagado al otro y se han unido la espaday €l baculo; y cuando launay
el otro andan juntos, por fuerza han de ir las cosas mal, ya que, estando

16 La ley mosaica prohibia a los hebreos aimentarse de carne de animales que
no rumian o que no tienen la pezufia hendida (Levitico, 11, 3 y ss. Deuteronomio, 7,
14), los escolasticos interpretaron alegéricamente este precepto en el sentido de que
rumiar significa meditar las Escrituras y entenderlas rectamente, en tanto que tener la
pezufia hendida significa discernir entre e bien y el mal. Por consiguiente, segin Dante,
el pontifice romano, que es la vez cabeza espiritual de la Iglesia y principe temporal,
posee la recta doctrina pero no actla bien o, como quieren algunos intérpretes, ha
perdido la capacidad de distinguir lo espiritual de lo temporal.
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unidos, no se temen el uno a otro. Si no me crees, fijate en la espiga, que
toda hierba se conoce por su semilla... Hoy la Iglesiade Roma, por confun-
dir en si dos gobiernos, ha caido en el fango y se ha manchado asi mismay
asu funcion” (Purgatorio, XV1, 65-114, 127-129.)

1. LA LENGUA COMO FUNDAMENTO DE LA
COMUNIDAD POLITICA NACIONAL

“Ahora hay que exponer por qué llamamos ilustre, cardinal, aulicay
curial aesta (lenguavulgar de Italia) que hemosidentificado, paraaclarar lo
que ella es. Examinemos primero lo que significa“ilustre” y por qué decimos
guelo es. Por “ilustre” entendemos algo que iluminay que, iluminado, brilla.
De este modo, llamamos ilustres alos hombres que, iluminados por € poder,
ilumina a otros por su justiciay caridad, o a los que, formados de manera
excelente, forman con excelencia, como Sénecay Numa Pompilio. El (idioma)
vulgar de que hablamos es sublime por su capacidad formadoray su poder,
y exaltaalos suyos con honor y gloria... Que también |o exalta su poder, es
claro. ¢Qué poder mayor existe que el de cambiar los corazones humanos
para hacer que el que no quiere quiera, y que €l que quiere no quiera, como
lohizoy lo hace?...

“Y no sin razén atribuimos a dicho vulgar ilustre la segunda caracte-
risticaal llamarlo cardinal. Porque asi como |a puerta entera sigue a su gozne
(cardo), de modo que hacia donde se mueve &l gozne se mueve la puerta, ya
hacia adentro, ya hacia afuera, del mismo modo todo € conjunto de los
vulgares municipales va y viene, se mueve y se detiene de acuerdo con
éste, que ciertamente parece el padre de todos... La razon por la cua lo
[lamamos aulico es que si nosotros los italianos tuviéramos una corte (aula),
seriae (idioma) palatino. Pues si la corte esla casa comin de todo €l reinoy
la augusta gobernadora de todas sus partes, corresponde que todo lo que
sea comun a todos y propio de ninguno habite y se comunique en ella,
porgue no hay otra mansién digna de tal huésped. Este es, a todas luces, €l
vulgar de que hablamos, y de agqui viene que quienes se comunican en
todas las (cortes) reales hablan siempre en vulgar ilustre. Por esto es tam-
bién que nuestro (idioma) ilustre peregrina como extranjero por todas partes
y se hospeda en humildes asilos, ya que carecemos de una corte. También
con razén debe ser llamado curial;l’ porque la curialidad no es sino una

17 El término “curia’ significaba, en la Edad Media, un consgjo de barones y
prelados con atribuciones consultivas en materias legales y asuntos de gobierno o tam-
bién un tribunal de justicia.
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regla ponderada de lo que tenemos que hacer; y puesto que la balanza de
esta ponderacion suele estar Unicamente en las curias insignes, de aqui
viene que todo lo que es bien ponderado en nuestros actos se llama curial.
De donde resulta que como este (vulgar) es ponderado en la excelentisima
curia de los italianos, merece ser llamado curial. Sin embargo, paree una
burla decir que es ponderado en la excelentisima curiaitaliana, ya que care-
cemos de ella. A esto se responde facilmente. Porque aunque no tengamos
una curiaen €l sentido de que sea Uinica, como la curiadel rey de Alemania,
no faltan, sin embargo, miembros de ellg; y asi como los miembros de aque-
[la se unen en torno a un principe Unico, los de ésta nuestra estan unidos a
lagrataluz de larazén. Por lo que seriafalso decir que los italianos carece-
mos de curia porque carecemos de un principe; pues tenemos una, aunque
corporamente dispersa’. (Vulgari Eloquentia, I, c. 17, 1-2, 4; c. 18.) []



