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DEL ODIO

1-2q.29a,1

ART

Utrum causa et obiectum odii sit malum *
Si el mal es causa y objeto del odio

Ad primum sic proceditur. Vi-
causa

detur quod obicctum et

_odii non sit malum,

1. Omne enim quod ost, in-
bonus est.
Si igitur obiectum odii sit ma.
quod nulla res
odio habeatur, sed solum defec-
tus alicuius rei, Quod Patet esse

quantum  huiusmodi,

lim, sequitur

falsum,

2. Praeterea, odire malum est
laudabile: unde in laudem, quo-
rundam dicitur II Mach, 3,1,
quod “leges optime custodieban.
pontificis pie.
et animos odio habentes
mala”, 8i igitur nihil oditur nisi
sequitur quod omne
Quod patet

tur, propter Oniae
tatem,

malum,
odium sit laudabile,
esse falsum,

3. Praeterea, idem non est si-
‘mul bonum et malum. Sed idem

diversis est odibile et amabile.
Ergo odium non solum est mali,
sed etiam boni, -

Sed contra, odium contrariatur
amori, Sed obiectum amoris est
bonum, ut supra dictum
.13 q.27 a.1), Brgo obiectum odil
est malum, : i

Resp'ond,eo dicendum qued, cum
appetitus naturalis derivetur ab

aliqua appréhensione, licet non:

coniuncta; eadem ratio videtur
esse de inclinatione appetitus na-
turalis, et appetitus- animalis, qui
sequitur apprehensionem_qoniunc-
tam, sicut supra dictum est (q.26
a.l). In appetitu aufem natn-
.rali hoc manifeste apparet, quod
sicut unumquodque habet natu-
ralem consonantiam vel aptitu-
dinem. ad id quod sibi convenit,
" quae est amor. naturalis; ita ad
id quod est ei repugnans et cor-
ruptivum, habet dissonantiam
naturalem, quae est ,odium na.

* Infra q.46 a.a,

Suma Teoldgica y

--lo cual es notoriamente falso.

est (q.26,

ICULO 1

Dificultades, Parece gue el mal,-_
no es el objeto y causa del odio,

1. Todo lo que.es, en cuanto ser,
e3 bueno. Si, pues, el objeto del odio
es el mal, siguesz que no se tiene
odio a cosa alguna, sino sélo a su
defecto; lo que es evidentemente
falso, » . I
. 2. (Odiar el mal es laudable; por
lo cual se ha dicho en alabanza, -de:
algunos que “ge observaban - mijy
exactamente las leyes a-causa, de la.-
piedad del pontifice Onfas y de‘los
espiritus que aborrecian 1a maldad”,.
Si, pues, nada se odia sino el ‘mal,
siguese que todo odio es laudable;

3. ‘Una misma cosa no es g la vez
buena y mala. Pero una misma cosa .
€8 a unos odiosa y amable a otros, -
Luego €l odio no se da solamente
respecto del mal, sino también res- -
pecto del bien. AR

Por otra parte, el odio eg contra-
rio al amor, v el objeto del amor.es.
el bien, como antes se ha dicho, Lue-
8o el objeto del odio es el mal, %

.R-eSI)ﬁesta. 'Derivandose el apeti: -

nelinacién 'y la,
-que .sigue a ung

titud para lo que le eg propia:
que constituye el amor natura
siente igualmente natural repugnans
cia .para todo lo que le es contrario
¥y corruptivo, lo que constituye el
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. odio natural. Lungo también en el
“apetito animal, o en el intelectivo. el
amor es cieria conformidad del ape-
tito con lo que se¢ aprehende como
conveniente, y el odio es cierta re-
pugnancia del apetito con respecto
a lo que se aprehende como contrario
y nocivo. Y asi como todo lo conve-
niente, en cuanto tal, es algo bue-
no, asi todo lo que es nocivo, en
cuanto tal, es malo. Por tanto, de
igual modo que el hien es el objeto
del amor, el mal 1o es del odio.

Soluciones. 1. El ser en cuanto
ser no implica incompatibilidad, si-
no, por el contrario, conveniencia,
puesto que todas las cosas convienen
en el ser. Pero el ser, en cuanto es
un tal ser determinado, es incompa-
tible con otro determinado ser sin-
gular. Y por esto un ser =s odioso a
otro, y malo, aunque no en si, sino
por sus relaciones con él. .

2. Asl como se conceptda como
bueno lo que verdaderamente no lo
es, asl se aprehende como malo lo
que no lo es en realidad. De donde
resulta que a veces ni el odio del mal
ni el amor del bien son buenos.

3. Puede ocurrir que una misma
cocsa sea amable y odiosa a diversos
sujetos en cuanto el apetito natural,
por ser conveniente a la naturalaza
de uno y contraria a la de otro;
como el calor conviene al fuego y es
contrario al agua, Igualmente en
cuanto al apetito animal, pues un
mismo objeto es aprchendido por
ino como bueno y por otro como
malo,
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turale, Sic igitur et In appetitu
animali, seu in intellectivo, amor
est consonantia quaedam appe-
titus ad id quod apprehenditur
ut .conveniens: odium +vero est
dissonantia quaedam appetitus
ad id quod apprehendifur ut re-
pugnans et nocivum. Sicut au-
tem omne conveniens, inquan-
tum huiusmodi, habet rationem
boni; ita omne repugnans,. in.
quantum huiusmodi, habet ratio-
nem mali. Et ideo, sicut bonum
est obiectum amorls, ita malum
est obiectum odii, :

Ad primum ergo dicendum quod
ens, inquantum ens, non habet
rationem repugnantis, sed magis
convenientis: quia omnia conve-
niunt in ente. Sed ens inquan-
tum est hoc ens determinatum,
habet rationem repugnantis ad
aliqued ens determinatum. Et
secundum hoe, unum ens est odi-
bile alteri, et est malum, etsi
non in se, tamen per compara-
tionem ad alterum,

Ad secundum dicendum quod,
sicut aliquid apprehenditur ut
bonum, quod non est vere bo-
num; fita aliquid apprehenditur
ut malum, quod non est vere
malum, Unde contingit quando-
que nec odium mali, nec amorem
boni esse bonum,

Ad tertium dicendum quod con-
tingit idem esse amabile et odibi-
le diversis, secundum appetitum
quidem naturalem, ex hoec quod
unum et idem est conveniens
uni secundum suam naturam, et
repugnans alteri: sicut calor
convenit igni, et repugnat aquae.
Secundum appetitum vero ani-
malem, ex hoc quod unum , et
idem apprehenditur ab uno sub
ratione boni, et ab alio sub ra.

tione mali,

1.'2 q-zg & '02
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ARTICULO 2

Utrum odium causetur ex amore*
Si el odio es causado por el amor

Ad secundum sic¢c proceditur.
Videtur quod amor non sit cau-
s odii,

1. “Ea” enim “quae ex oppo-
gito dividuntur, naturaliter sunt
simul”, ut dici‘ur in “Praedica-
mentis” !, Sed amor et odium,
cum sint contraria, ex opposito
dividuntur, Ergo naturaliter sunt
simul, Non ergo amor est causa
odii,.

2., Praeterea, unum contrario-

rum non est causa alterius. Sed |
amor ‘et odium sunt contraria.-

KErgo amor non est causa odii.

3. Praeterea, posterius non est
causa prioris. Sed odium est
prius amore, ut videtur: nam

odium importat recessum a ma-

lo, -amor vero accessum ad bo-
num. Frgo amor non est causa
odii, :

.Sed contra est quod dicit Au- '

gustinus, XIV “De civ. Dei”3,
quod omnes affectiones causan-
tur ex amore. Ergo ot odium,
cum sit quaedam affectio ani-

. mae,  causatur ex amore,

Respondeo dicendum quod, sic-
ut dictum est (al), amor con-
sistit In quadam convenientia

amantis ad amatum, odium vero.

consistit in quadam repugnan-
tia vel dissonantia. Oportet au-
tem in quolibet prius considerare

" quid ei .conveniat, quam quid el

ropugnet: per hoc onim aliquid
est repugnans alteri, quia est
corruptivum vel impeditivum eius
quod est conveniens.. Unde nec-
cesse est quod amor sit prior

-odio; et quod nihil odio habea-

tur, nisi per hoc quod contraria-
tur convenienti quod amatur. Et

. secundum hoc, omne odium ex,

_amore causatur,

* Cont. Gent. 4,19,

“C.10 n.3,5 (BK 14b33)
*Cy: ML 41,430,

Dificultades. Parece que el amor
no es causa del odio.

1, “Las cosas que se dividen por
oposicién, son naturalmente simulré-
neas”, como dice el Filésofo. Pero al -
amor y el odio, ‘como contrarios que -
son, se dividen por oposicién, Luego-.
naturalmente coexisten, y, por: o
tanto, el amor no es causa del odio.

2. Entre dos contrarios, el  uno
no es causa del otro, Pero el amor
y el odio son contrarios. Luego el
amor no es causa del odio. L
- 3. Lo posterior no es causa de lo -
que-le antecede, Péro el odio es an-.
terior al amor, pues el odio implica’
aversion al mal, y el amor aproxima- -
cién- al bien. Luego el amor no es
causa del odio. - :

Por otra parte, dice San Agustin
que -todas las afecciones son causa-
das por el amor, Luego tambiéa el -
odio, que es una afeccién del alma,
es causada por el amor,. C

Respuesta, 1Como se ha dichv, el
amor consiste en cierta conveniencia
del 'que ama con el objeto amado,
mientras que- el odio consiste en"
cierta contrariedad o disonancia; y-
en todo ser ‘la consideracién ‘de lo-
que le conviene es anterior a la con-
sideracion de lo que le' contrariy,
pues el motivo de ser una cosa eon-
traria a otra es que. destruye o im-
pide lo gue le es conveniente., Por 10
tanto, el amor es necesariaments an-
terior al odio, y ninguna cosa sey
aborrece sino por ser contraria al ob- |
Jeto que se ama. Y, por consiguien-'

te, todo odio es causado por el amor,
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> solueiones, 1. En las cosas que
se dividen por oposicidn, se encuen-
tran unas quec son naturalmente si-
multaneas tanto en la realidad cowo
en su consideracién racional; asi Jos
especies de animal o de color, Otris
son simultaneas en su consideracion
racional, pero una es en la realidad
anterior a la otra y causa de ella,
cemo se ve en las especies de los ni-
meros, figuras y movimientos. Ofras,
por ultimo, no son simultdneas ni en
la realidad mi en consideracidn ra-
cional, como la substancia y el ac-
cidente, pues la substancia es real-
mente causa del accidente, y la razén
atribuye antes el ser a la substan-
cia que al accidente, puesto que al
accidente no se le atribuye sino en
cuanto estd en la substancia. Ahora
bien, el amor y el odio son natural-
mente simultdneos en la considera;
cién racional, pero no realmente. Far
lo cual nada impide que el amor sca
causa del odio,

2. Fl amor y el odio son contra-
rios cuando se consideran en rela-
cién a una misma cosa, Pero no
cuando se refieren a cosas <ontra-
rias, pues entonces son consecuencia
el uno del otro, ya que por lo mismo
gue se ama una ¢osa, se aborrere a
su contraria, y asi el amor de una
cosa es causa de que se aborrezca su
contraria,

3. En el orden de ejecucién es
antes separarse de un término que
acercarse al otro; pero en la inten-
cién sucede lo contrario, pues el se-
pararse de un término es para acer-
carse al otro, y el movimiento ape-
titivo pertenece mas al orden de in-
tencién que al de ejecucién, y por
esto el amor es antes que el odio, al
ser ambcs movimientos apetitivos,

DEL OO
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Ad primum ergo dicendum quod
in his quae ex opposito dividun-
tur, quaedam inveniuntur quae
sunt naturaliter simul et secun-
dum rem, et secundum rationem:
sicut duae species animalis, vel
duae species coloris, Quaedam
vero sunt simul secundum ratio-
nem, sed unum realiter est prius
altero et causa eius:. sicut patet
in speciebus numerorum, figura-
rum et motuum, Quaedam vero
non sunt simul nec secundum
rem, nec¢ secundum rationem,
sicut substantia et accidens: nam
substantia realiter est causa uac-
cidentis; et ens secundum ratio-
nem prius attribuitur substantiae
quam accidenti, quia accidenti
non attribuitur nisi inquantum
est in substantia.—Amor, gutem
et odium naturaliter quidem sunt
simul secundum rationem, sed .
pon realiter. Unde nihil prohibet
amorem esse causam odii.

Ad secundum dicendum quod
amor et odium sunt contraria,
quando accipiuntur circa idem.
Sed quando sunt, de contrariis,
non sunt contraria, sed se invi-
cem consequentia: eiusdem enim
rationis est quod ametur aliquid,
et odiatur eius contrarium. Et
sic amor unius rel est causa quod
elus contrarium odiatur.

Ad tertium dicendum quod in
executione prius est recedere ab
uno termino, guam accedere ad
alterum terminum. Sed in inten- .
tione est e converso: propter hoc
enim receditur ab uno termino,
ut accedatur ad alterum.. Motus
autem appetitivus magis perti-
net ad intentionem quam ad exe-
cutionem. Kt ideo amor est prior
odio: cum utrumque sit motus

appetitivus.
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ART

Utrum odium s

Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod odium sit fortius
amore, '
1. Dicit enim. Augustinus, 'in
libro “Octoginta trinum guaest.”3;
“Nemo est qui non magis dolo-
rem fugiat, quam appetat volup-
tatem,”” Sed fugere dolorem: per-
tinet ad odium: appetitus autem
voluptatis - pertinet ad  amorem.
" Ergo odium est fortius amore,
¢ 2. - Praeterea, debilius vincitur
" a fortiori, Sed amor vincitur
ab odio: quando scilicet amor
convertitur in ‘odium.
. odium est fortius amore.

. 8. Praeterea, affectio animae,
* per .effectum manifestatur. Sed
-fortius. insistit homo ad. repellen-
duny odiqsum, quam ad prose-
quendum’ amatum: sicut etiam
~ bestiae abstinent a delectabilibus
propter verbera, ut Augustinus'
. Introducit In libro “Octoginta
trium quaest.” (ibid). Ergo odium
_.est fortius amore,

Sed contra, bonum est fortius
§. quam malum: quia “malum non
+§. aglt nisi wirtute boni”, ut Dio-
-y nysius - dicit, 4 cap, “De div,
4 nom”{ Sed odium et amor diffe-
» = rugp .secundum differentiam boni
‘g et mali. Ergo amor est fortior
.~ odio, . :

. Respondeo dicendum quod im-
possibile est effectum sua causa
esse fortiorem. Oinne autem
odium procedit ex aliquoe amore
sicut ‘ex causa, ut supra (a.2)
_dictum est. Unde impossibile est
quod odium sit fortius amore
simpliciter,

Sed oportet ulterius quod
amor, simpliciter loquendo, sit
odio fortior. Fortius enim move-
tur aliquid in finem, dua,m in ea

Si el odio es més fuerte que el amor

Ergo:

fiesta por su efecto. ‘Pero més fuer-:.

DEL ODLO
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ICULO 3

it fortius quam amor .

Dificultades, Parece que el cdio
28 més fuerte que el amor. -

1. Dice San Agustin: “Nadje hay '
que no huya mas del dolor que ape- . .’
tezca el deleite”. Pero huir del do-. = .
lor eg propio del odio, miéntras que
el apetito del deleite pertenece al
amor, Luego el o0diq es mas fuerte
que el amor.

2. Lo més débil es vencido por:
lo més fuerte. Pero el amor es ven-. .
cido por el odio cuando aguél se
convierte en éste, Luego el odio es,

| mds fuerte que el amor. G
-8, - La afeccién del alma se mani~, '

temente insiste el hombre en rechas:
zar 'lo odioso ‘que en. perseguir:lo;
que ama, de igual manera que .los. -
animales se abstienen de las ccsas.
deleitables .a causa del castigo, Co--.
mo observa. San Agustin, Lrego. el .
odio es mds fuerte que el amor, - .

Por otra parte, el bien eg m4s.
fuerte que el mal, por cuanto el
mal no obra sino’ en virtud del]
bien”, -como dice Dionisio. Pero. el
odio y- el amor difieren segim la di-
ferencia. del bien y del mal, Lusg
el amor és mds fuerte que el odio,

Respuesta, (s imposible que . el
efecto 'sea mdés fuerte que su caus:
Y como el odio procede de amlgun
amor como de causa, segin Se h

dicho, ‘es imposible que el odio. sea
en absoluto y esencialmente mds
fuerte que el amor.. W

Pero es necesario, ademds, que el
amor, absolutamente hablando, .ses’
més fuerte que el odio, por cuanto.
una cosa ey movida mas fuertemen

quae s‘}mt. id finem, Recessus

"': Q.36 1 ML 40,25.
§ go: MG 3,717: S.Tu., lect.16,

te al fin gue hacia -aquellas. cosas;. -
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conducentes a ¢l, y el apartamien-
to del mal s¢ ordena, como a su
fin, a la consecucién del bien. Por
consiguiente, hablando en absoluto,
es mds fuerte el movimiento del al-
ma hacia ¢] hien gque hacia el mal.

Sin embargo, algunas veces pa-
rece ¢l odio mas fuerte que el amor,
por dos razones. Primera, porque el
odio ¢s amds sensible que el amor,
pues, hasdndosc la percopcién  del
sentido en cierta inmutacién, no se
siente tan vivamente esta alteracién
cuando estd ya consumada como en
el proceso de su realizacidén, y por
eso el calor de la fiebre en la tu-
berculosis, aunque es mayor, sin em-
bargo no se siente tanto como el
calor de la terciana, porque el de
la primera se ha convertido ya en
habitual y connatural. Por este mo-
tivo también gl g
en la ausencia_del @mado, como dice
San Agustin: "l amor no &e siente
tanto mientras no se presenta la ne-
cesidad”. Y por eso también la re-
pugnancia de lo que se odia se per-
cibe mdas sensiblemente que la con-
veniencia de lo que se ama,—Segun-
da, porque no se compara el odio al
amor correspondiente, pues segln la
diversidad de bienes es la diversidad
en magnitud de los amores, a los
que se proporcionan los odios opues-
tos; de modo que el odio que co-
rresponde al mayor amor, mueve con
méas fuerza que un amor menos in-
tenso. .

Solucionts. 1, De lo anterior se
deduce la solucién a la primera difi-
cultad, ya gue el amor de] placer es
menor que el amor de la propia con-
servacioén, al que corresponde la hui-
da del dolor, y, por lo tanto, méds se
huye de éste que se ama el de-
leite.

2. Bl odio nunca vence al amor
& no ser por causa de un mayor
amor al que corresponde el odio. De
esta manera e! hombre se ama més
a si mismo que al amigo; vy, porque

mor se sSiente més

rautemr a malo ordinatur ad con- ’
secutionem boni, sicut'ad finem. -

Unde, simpliciter loquendo, Zfor-
tior est motus animae in bonum
quam in malum;

Sed tamen aliquando videtur
odium fortius amore, propter
duo. Primo quidem, quia odium
est magis sensibile quam amor.
Cum enim sensus perceptio sit
in quadam immutatione, ex quo
aliquid iam immutatum est, non
ita sentitur sicut quando est in
ipso immutari. Unde calor febris
hecticae, quamvis sit maior, non
tamen ita sentitur sicut calor
tertianae: quia calor hecticae

et naturam. Propter hoc etiam,

amati: sicut Augustinus dicit, in.
X “De Trin.”% quod “amor non.

indigentia”. Et propter hoc etiam,
repugnantia eius quod oditur,’
sensibilius percipitur quam con.’
venientia eius quod amatur.—Se-
cundo, quia non comparatur
odium ad amorem sibi corres-
pondentem, Secundum enim di-
versitatem bonorum, est diver-
sitas amorum in magnitudine et
parvitate, quibus proportionan.
tur opposita odia. Unde odium
quod correspondet mailori amori,
magis movet quam minor amor,

Et per hoc patet responsio ad
primum, Nam amor voluptatis
est minor quam amor conserva-
tlonis sui ipsius, cui respondet
fuga doloris. Et ideo magis fu-
gitur dolor, quam ametur volup-
as,

Ad secundum dicendum quod
‘odium nunquam vinceret amorem,
nisi propter imaiorem amorem
cui odium correspondet, Sicut ho-
mo magis diligit se quam ami-

cum: et propter hoc quod diligit

iam versus est quasi in habitum

amor magis sentitur in absentia-

.ita sentitur, cum non prodit eum
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se, habet odio etlam amicum, si:
sibi contrarietur.

Ad tertium dicendum quod ideo
intensius aliquid operatur ad re-
pellendum odiosa, quia odium est
magis sensibile.

ARTI

se arha, odia aun al amigo, si éste
‘le contraria.

3. El hombre actia més enérgi-
camente para rechazar lo odioso,
porque ¢l odio es més sensible. -

CULO 4 .

Utrum aliquis possit habere odio seipsum®
Si puede alguien odiarse a si mismo

Ad quartum sic proceditur. Vi-
detur quod aliquis possit seip-
sum odio habere,

1. Dlcitur enim in Ps, 10,6:
“Qui diligit iniquitatem, odit ani.
mam suam.” Sed multi diligunt
iniquitatem. Ergo. multi odiunt

seipsos,

" 2, Praeterea, illum odimus, cui

volumus et operamur malum.
Sed . quandoque aliquis vult et
operatur sibi ipsi malum; pufa
qui interlmunt seipsos, Ergo ali-
qui seipsos habent odio.

3. Praeterea, Boetius dicit, in
IX “De consol.” % quod “avaritia
facit homines odiosos”: ex quo
potest acecipi quod omnis homo
odit avarum., Sed aliqui sunt
avari. Ergo illi odiunt seipsos.

Sed contra est quod Apostolus
dicit, ad Eph. 5,29, quod “nemo
unquam cgrnem suam odio ha-
buit”, :

Respondeo dicendum quod 'im-
possibile est quod aliquis, per se
logquendo, odiat seipsum. Natu-
raliter enim unumquodque appe-
tit bonum, nec potest aliquis ali-
quid sibi appetere nisi sub ra-
tione boni: nam “malum est prae..
ter voluntatem”, ut Dionysius di-
¢it, 4 cap. “De div. - nom.” 7, Ama-
‘re- autem aliquem -est -velle ei
bonum, ut supra dictum est (q.26
a.4). Unde necesse est quod ali-

¥ 2-2 Q.25.a.7; Sent, 2 d.42 q.2 a.2
lect.o; In Psalm. 10..

¢ Prosa 5: ML 63,690,

T§ 32 MG 3732: S.TH., lect.zg

Dificultades. Parece que puede uno
odiarse a si mismo. C

1. “El que ama la iniguidad -odia
su alma”, se lee en el Salmo. Pero
muchos aman la iniquidad. Luego
son muchos los gque se ‘odian a'sf
mismos, ' R

2. Odiamos a. agquel para -quien
queremos y hacemos el mal. Pero al-
gunas veces uno guiere y obra para .
si. mismo el mal; por ejemplo, los-.
suicidas. Luego algunos se cdian'a
si mismos. , B

‘3. Boecio dice que “la awvaricia
hace a los hiombres odiosos”; de lo
cual puede deducirse gue todo hom-
bre odia al avaro, Pero algunos hom-
bres son avaros. Luego éstos se abo-
rrecen a si mismos. ’

Por otra parte, dice el Apéstol que
“nadie aborrecié jamé.s su carne”,

Respuesta. Es imposible que na~-
die, hablando en absoluto, se odie a.
si mismo, pues todo ser apetece natu-
ralmente el bien, y nada puede de-
searse sino bajo la razén de bien,
ya que “el mal es extrafio a la vo-
luntad”, como dice Dionisio. ¥ amay:
8 uno eg querer para él el bien ' co-
mo antes se ha dicho. Por consi~
guiente, es necesario que uno se ame

v

q.*2 ad 2; 3 d.27 expos, litt.; (n Ephes. . 5~
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a i mismo, y es imposible que uno
se odie a si mismo en absoluto.

Sin embargo, sucede
mente que alguien se odie a si mis-
mo; y esto de dos maneras. Prime-
ra, por relacion al bien que uno guie-
re [para si, pues a veces lo que se
apetece cemo hueno mirado en par-
ticular es mnlo en absoluto; y ce
gin esto, quiere uno para si inci-
dentalmente el mal, lo cual“es odiar-
se.~—Segunda, por parte de si mis-
mo, para quien desea €l bien; por-
que cada cosa consiste ante todo en
lo méas principal de ella, y de aqui
el decirse que una ciudad hace io
que hace el rey, como si el rey fue-
ra la ciudad entera; y es evidente
que el hombre es sobre todo su es-
piritu. Algunos, sin embango, se creen
constituidos principalmente por lo
gque son segun la naturaleza corpo-
ral Y sensitiva; y por.eso se aman
segln lo que creen que son, y odian
0 € Ve queé-
Fiendo cosas contrarias a la Tazon.
De estos dos modos, el que ama la
iniquidad, odia no solamente su al-
ma, sino también a si mismo.

Soluciones. 1. De 1o dicho se
desprende la solucién a la primera
dificultad.

2. Nadie quicre y obra para si
el mal sino reputandolo como un
bien. pues aun los que se suicidan
consideran bueno ¢! morir como tér-
mino de alguna misceria o dolor.

3. El avaro, aunque odia deter-
minada condicién suya, no por eso
se odia a si mismo; a la manera
que el enfermo odia su enfermedad
por lo mismo que Se ama.—O bien
se ha de decir que la avaricia hace
odioso al avaro a los demds, pero
no a si mismo; antes bien, este vi-
cio proviene del amor desordenado
de si, segln el cual uno codicia para
si més de lo que debe los bienes
temporales.

incidental~
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quis amet seipsum;
bile est quod aliquis odiat seip-
sum, per se loquendo.

Per accidens famen contingit .
quod aliquis seipsum odio ha-

beat. ¥t hoc dupliciter. Uno mo-
do, ex parte boni quod sibi ali.
quis vult. Accidit enim guando-
que fillud quod appetitur ut se-

cundum quid bonum,; esse simpli-;

citer malum: et secundum hoc,
aliquis per accidens vult sthi ma-

ex parte, sui ipsius, cul vult bo-
num,
me est id quod est principalius
in ipso: unde civitas dicitur fa-
cere
sit tota civitas, Manifestum est
etgo quod homo maxime est
mens hominis, Contingit autem
quod -aligui aestimant se esse

dum naturam corporalem et sen-
sitivam,
dum id quod aestimant se esse,
sed odiunt id quod vere 'sunt,
dum' volunt contraria rationi.—-—
Et utroque modo, ille qui diligit

mam suam, sed etiam seipsum,

Et per hoc patet responsio ad
primum,

Ad secundum dicendum gquod

nisi inquantum apprehendit illud
sub ratione boni, Nam et illi qui
interimunt  seipsos,
quod est ‘mori, apprehendunt sub
ratione boni, inquantum est ter-
minativum alicuius miseriae vel
doloris, .
Ad tertium dicendum quod ava-
rus odit aliquod accidens suum,
non tamen propter hoc odit seip-
sum: sicut aeger odit suam ae-
gritudinem, ex hoc ipso quod se
amat.—Vel dicendum quod . ava-
ritla odiosos ' facit aliis, non
autem sibi ipsi, Quinimmo  cau-

secundum quem de bonis tempo-
ralibus plus sibi aliquis vult quam
debeat,

et impossi- .

Ium, guod est odire,—Alio modo, -

Unumquedque enim maxi-,

quod rex facit, quasi rex

maxime illud quod sunt secun-

Unde amant se secun-

- amant non ,fictos”,

iniquitatem, odit non solum ani- - -propter veritatem. Ergo homo

nullus sibi vult et facit malum,’

hocl ipsum

satur ex inordinato sui amore,

745 D
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ARTICULO 5 v

Utrum ,aﬂliquis possit odio habere veritatem
Si se puede tener odio a la verdad

.Ad quintum sic proceditur. Vi-
detur quod aliquis non possit ha-
bere odio veritatem.

1., Bonum enim et ens et ve-
rum . convertuntur. Sed allquis
non potest habere . odio bonita-
tem, Ergo nec veritatem,

2, Praeterea, “omnes homines.

_naturaliter scire desiderant”, ‘ut
. dicitur in principio “Metaphys.”®

Sed scientia non est nisi vero-

" rum, Ergo veritas naturaliter de-
Sed quod-
semper- inest.’
Nullus ergo potest habere odio'

sideratur et amatur,
naturaliter inest,

Vertatem .

8. Praeterea, Philosophus dieit
in-II “Rhetoric.” !, quod “homines
Sed non nisi

naturaliter amat veritatém. Non
potest ergo eam odio habere.

Sed contra est quod Apostolus
dicit, ad Gal. 4,16: “Factus sum
vobis inimicus, verum dicens vo-
bis.”

Respondeo dicendum qudd bo-

. num et verum et ens sunt idem

secundum rem, sed differunt ra-
-tione, (Bonum enim habet ratio-
nem appetibilis, non autem ens
vel verum: quia bonum est “quod
omnia appetunt”, Et ideo bonum,
sub ratione boni, non potest

odio haberi, nec in universali nec

in. particulari.—Ens autem et ve-
rum . in universali quidem odio
haberi non poessunt: quia -disso-
nantia est causa odii, et .conve-

- nientia causa amoris; ens autem

et 'verum sunt communia omni.
bus. Sed in particulari. nihil pro-
hibet quoddam ens et quoddam
verum odio haberi, Inquantum
habet rationem contrarii et re-

L1 ¢ on (B gSoazr); ST,
|

.27 (BK ra8rbas).

‘ gulente no puede odiarla.

Dificultades, Parece que nadie pue—
de tener odio a la verdad.

1. Lo bueno, el ser 1y lo verda,-
dero @e identifican, Pero nadie pue-~
de tener odio a la bondad. Luego,
tampoco puede odiarse la verdad,,

2. “Todog los hombres desean na~
turalmente saber”, dice el Filésofo,,
y la ciencia no tlene otro objeto que. .
las cosas verdaderas. Luego.la wver- -
dad es deseada .y amada natural-
mente. Mas lo que por naturaleza’ es
inherente & wuna cosd, siempre per-.
manece con ella, Por ‘consiguiente;.
nadie puede odiar la verdad, .. . :

3, Dice el Filésofo que “los hotni-
bres .aman a los gue no simulan
Pero los aman s6lo.a causa de-
verdad. Luego el hombre ama nati
‘ralmente la verdad .y, por consi-T

Por otra parte, dice San Pablo
“Me hice vuestro enemigo dlcxéndoos o
la wverdad”.

Respuesta.. Il bien, lo verdadero
y el ser son en 'rea‘xdad una misma;
cosa, -aungque difieren racionalmente;.
pues el bien es de suyo apetecihler
por lo mismo gue es “lo gue todos
los seres apetecen”, y-no el ser o:lo;
verdadero, Por.eso el bien, conside-
rado como tal, no puede ser odiado
ni en universal:ni en particular..—;
Por wu parte, al ser y @ lo verda-
dero tampoco se leg puede odiarien- '
universal, puesto que la dlvengen- .
cia es causa de odio, v la conve-!,
niencia causa de amor, y el ser y lo
verdadero son comurnes a todos; pero.
en particular, nada impide que se’. .
odie a determinado ser y werdad en .:

lect.T.
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cuanto se presenten bajo el aspecto
de algo contrario y repugnante; pues
la contraricdad y la repugnancia no
se oponen a la razén de ser y de
verdadero como se oponen a fa de
bien.

De tres modos la verdad particu-
lar puede repugnar o contrariar al
bien amado: Primero, en cuanto gue
la verdad estd causal y originaria
mente en las mismas Ccosas, ¥y en oste
sentido el hombre a veces odia una
verdad qUe quUisicra no lo fuege. —.Se-
gundo, cn cuanto que la verdad estd
en el conocimiento del mismo hum-
bre, lo cual le impide la prosecu:idon

pugnantis: contrarietas enim et
repugnantia non adversatur ra-
tioni entis et veri, sicut adversa.
tur rationi boni,

Contingit autem verum aliquod

particulare tripliciter ‘repugnare -

vel contrariari bono amatoe.. Uno
modo, secundum quod veritas est
causaliter et originaliter In ipsis
rebus. Et sic homeo quandoque

odit aliquam wveritatem, dum vel-

lot non esse verum quod est ve-

rum.—Allo modo, secundum quod:

veritas est in cognitione ipsius
hominis, quae impedit ipsum a
prosecutione amati, Sicut si ali-
qui vellent non cognoscere ve-

del objeto amado, al modp como al-
conocer la ver-

gunos quisieran no
dad de la fe para pecar libremente;

de los cuales se dice: “No queremos

el conocimiento de tus caminos” . —

Tercero, en cuanto que existe en el

entendimiento de otro; por ejemplo,

cuando uno quiere permanecer soul-
tamente en 21 pecado, odia que ofro
conozca la verdad de su pecado. Y

en este sentido dice San Agusgtin
que “los hombres am verdad gile

les ilumina v aborrecen la que les |

recrimina”,
o,

Soluciones. 1. Con lo expuesto es
evidente la solucién a la primera di-
ficultad.

2. Conocer la verdad es en si mis.
mo amable; por lo cual dice San
Agustin que “log hombres aman la
verdad que les ilumina”, Mas su sco-
nocimiento puede ser incidentalmen‘e
odioso, por cuanto impide gozar de
algo que se desea.

3. El amor a los que no fingen
proviene de que el hombre ama en
absoluto conocer 1la verdad, y ésta la
manifiestan las personas que no SI-
mulan.

1 C23 ML 32,704,

ritatem fidei, wut libere pecca-
rent: ex quorum persona dicitur
Iob 21,14: “Scientiam viarum tua.
rem noelumus,” Tertio modo ha-
betur odio veritas particularis,.
tanquam repugnans, prout est.in
intellectu alterius. Puta, cum ali-
quis vult latere in peccato, odit
quod aliquis veritatem circa pec-
catum suum cognoscat. Et se-
cundum hoc dicit Augustinus, in
X “Confess.” ®, quod homines.
“amant veritatem lucentem, ode-
runt eam redarguentem?”,

Et per hoc patet iesponsio ad
primum.

Ad éecundum dicendum quod
cognoscere veritatem secundum
se est amabile: propter quod di-

eam lucentem”. Sed per accidens
cognitio veritatis potest esse odi-
bilis, inquantum ‘Ifmpedit ab ali-
quo desiderato,

Ad tertium dicendum qued ex
hoc procedit quod non ficti aman-
tur, quod homo amat secundum
86 cognoscere veritatem, . quam

homines non ficti manifestant.

cit Augustinus (1.c.) quod “amant -
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Utrum aliquid possit
Si puede tenerse odio

“Ad sextum sic proceditur. Vi.
detur quod odium non possit esse
alicuius in universali.

1. Odium enim est passio ap-
petitus sensitivi, qui movetur ex
sensibili apprehensione, Sed sen-
sus non potest apprchendere uni-
versale, Ergo odium non potest
esse alicuius in universall.

2., Praeterea, odium causatur
ex aliqua dissonantia; quae com-
munitati repugnat., Sed commu-
nitas est de ratione universalis.
Ergo odivm non potest esse ali-
cuius in universali,

3. DPraeterea, obiectum odii est
malum. “Malum” autem “est in
rebus, et non in mente”, ut dici-
tur in VI “Metaphys.” !'. Cum er.
go universale sit solum in mente,
quae abstrahit universale a par-
ticulari, videtur quod odium non
possit esse alicuius universalis, '

Sed contra est quod XPhiloso-
phus dicit, in II “Rhetoric.” 3,
quod “ira semper fit inter singu-
1aria, odium autem etiam ad ge-
nera: furem enim odit et calum-
niatorem unusquisque?”.

Respondeo. dicendum quod de
universall dupliciter contingit lo-

" qui: uno modo, secundum quod
subest intentionl universalitatis;
alio: autem' modo, de natura cui
talis intentio attribuitur: alia est
enim consideratio hominis uni-

quod homo, 8i igitur universale
accipiatur primo modo, sie¢ nulla
potentia sensitivae partis, neque
apprehensiva neque appetitiva,
ferrl potest in universale: quia
universale fit per abstractionem
a materla individuali, in qua ra.
-dicatur omnis virtus sensitiva,

IR *Infra q.46 a7 ad 3.

B L5 c4 n1 (BR tozzbas); S.Twm., |

versalis, et alia hominis in eo]

[AEI

CULGO 6

haberi- odio in urniversali®

en universal a alguna cosa

Dificultades. " Parece que no pue-
de tenerse odio en universal a nin-
guna cosa. .

1. Bl odio es pasién del apetito
sensitivo, que se mueve por la apre-
hensién de lo sensible. Pero el sen-
tido no puede aprehender lo univer-
sal. Luego no puede haber odio en
universal a ninguna cosa.

2. &l odio es causado por alguna
divergencia, incompatible con la co-
munidad. Pero ésta implica un con-
cepto universal, Luego el odio res-

pecto de alguna cosa no. puede ser .

en universal,

3. &l objeto del! odio es el mal
y “el mal se encuentra en las cosas,
no en la mente”, como dice el Fil6-
sofo. Luego, como lo universal se da
s6lo en la menté, que lo abstrae de
lo particular, parece que rno puede
darse odio a ninguna cosa universal.

Por otfra parte,. dice el Filésofo:

que “la ira tiene lugar siempre entre
las cosas singulares, y el odio alean-
Za aun a los géneros; pues todos
odian al ladrén y al calumniador”.

Respuesta. Puede hablarse de. lo
universal de dos modos: uno, como
incluido en la nocién de universali-
dad; -el otro, respecto de la natura-

leza a que se ‘atribuye &al nocién, ya-
que es distinta la consideracién de-

ombre universal v la de hombre in-.

gividual. Si, pues, lo universal se con-

sidera del primer modo, entonces nin. . -
guna potencia de la parte sensitiva, .-
ni aprehensiva ni apetitiva, puede
alcanzar lo universal, ya que se ob-
tiene por la abstiaccién de la mate-

ria individual, en la que radica toda
virtud sensitiva,

6 lect.4. 12 Cq nuar (Bk 1382a4).

-2q.29a.6. -
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Puede, sin embargo, una potencia
sensitiva, tanto aprehensiva como
apetitiva, actuar cobre algo universal
a la manera que decimos que el ob-
jeto de 1a vista cs ol color en cuanto
a4 s=nogdnero, o porque la vista co-
nozea ot coior en universal, sino por-
que el ser ol eolor cognoseible por la
vista no le conviene en euanto es este
color. sinn simple v absolutamente
enocuanto erocolor. Asi, pues, tam-
bicn ol odio de 1a parte sensitiva pue-
de tener por objern alguna cosa en
universal, por cuanto al animal le re-
bugna algo segiin su naturaleza co-
min, v no s6lo en cu ser particular;
como repugna ¢l loho a la oveja, y le
odia ésta an su ser general.—En
cambio, la ira ¢z causada siempre por
alguna cosa particular, por cuanto
proviene de un acto que la hiere, y
los actos son Dropios de seres particu-
lares. Por esta razén dice el Filésofo
que “la ira siempre se refiere g algo
particular, v e] odio Puede tener por
objeto alguna ccsa universal”,

‘En cuanto al odio que reside en la
parte intelectiva, por lo mismo que
sigue a una aprehensién universal del
entendimiento, puede referirse de Tos
dos modos dichos a lo universal,

Soluciones, 1. [ sentido no apre-
hende lo universal como tal en si mis-
110, pero si algo que por abstraccién
viene a ser ol universal,

2. El ser comun a todos no pue-
de ser razén de odio: mas nada im-
pide que una cosa sea comin a mu-
chos y, sin embargo, contraria g ofros,
a los que por la mismo es odioso.

3. La objecién procede de lo uni-
versal en cuanto incluidg en la nocién
de universalidad, V asi no cae bajo la
aprehension ni 6] anctito sensitivo,

DEL OMmo

I

Potest tamen aliqua potentia -}
sensitiva, et apprehensiva et ap-
petitiva, ferri in aliquid univer. ;
saliter, Sicut dicimus quod obiec-
tum  visus est eolor secundum 3
genus, non quia visus cognoscat .
colorem wniversalem; sed quia 3§
quod color sit cognoscibilis a 3
visu, non convenit colori inquan. 8§
tum est hic color, sed inquantum §
est color simpliciter, Sic ergo
odium etiam sensitivae partis, §
potest respicere aliquid in uni.
versali: quia ex natura communi 4
aliquid adversatur animali, et §
non solum ex eo quod est par- §
ticularis, sicut lupus ovi. Unde 3§
ovis odit lupum generaliter,.—Sed %
ira semper causatur ex aliquo §
particulari: quia ex aliquo actu
laedentis; actus autem particula. ;
rium sunt. Et propter hoc Phi.
losophus dicit (in “Sed contra')
quod “ira semper est ad aliquid |
singulare; odium vero potest esse
ad aliquid in genere”,

Sed odium secundum quod est
in parte intellectiva, cum con-
sequatur apprehensionem univer.
salem intellectus, potest utroque
modo esse respectu universalis,

Ad primum ergo dicendum quod
Sensus non apprehendit univer.
sale prout est universale; ‘appre-
hendit tamen aliquid cui per zbg:
tractionem aceidit universalitas,

Ad secundum dicendum quod !
id quod commune est omnibus, |
non ipotest esse ratiop odii, Sed
nihil prohibet aliquid esse com.
mine mullis, quod tamen disso.
nat ab aliis, et sic est eis odio.
sum,

Ad tertium dicendum quod illa
obiectio procedit de universali
secundum quod substat intentio.
ni universalitatis; sic enim non
cadit sub apprehensione vel ap-
petitu ‘sensijtivo, '




