CONFERENCIA

¢HAY BELLEZA EN EL RIESGO?
(O DE LA VALENTIA)"

Arturo Fontaine Talavera

En estaexposicion el autor serefiere alavalentiacomo virtud apartir
de latradicién aristotélica. Se analizan las virtudes de |os deportes
competitivos. Sevinculan las nociones devalentiay de bellezaante el
riesgo.

L 0 que voy a decir estd basado en algunos textos que quiero
mencionar rdpidamente al comenzar, como una manera de invitarlos a in-
vestigar esto por cuenta propiay aindependizarse un poco de las opiniones
que yo pueda dar aqui. He tomado €l tema de la valentia fundamentalmente
en latradicion clasica. Asi que lo que voy a decir esta muy vinculado alo
que aparece en la Etica a Nicomaco de Aristételes, alo que comenta de eso
Tomés de Aquino en laSumma Theologica. Los libros sobre Aristételes son
tantos... En esta oportunidad, en cuanto a textos generales, he recurrido a
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W. D. Ross, Aristotle; J. L. Ackrill, Aristotle the Philosopher, y J. Barnes,
Aristotle. Las selecciones de estudios de A. O. Rorty, Essays on Aristotle's
Ethicsy lade Jonathan Barnes, The Cambridge Companion to Aristotle, son
Utiles. En cuanto ala ética propiamente tal de Aristételes, me he servido de
W. F. R. Hardie, Aristotle's Ethical Theory. De entre los comentarios de la
ética de Aristételes, prefiero el de R. A. Gauthier y J. Y. Jolief, Aristote:
L’ Ethique & Nicomaque. En cuanto a Toméas de Aquino, creo que el mejor
comentario de su ética, para mi por lo menos, ha sido €l breve libro de
Etienne Gilson, Tomés de Aquino, publicado originalmente en 1930. Hay
otro tomista que recomiendo: €l austriaco Josef Pieper, autor del libro Las
virtudes fundamentales. También he tenido a la vista fil6sofos de la tradi-
cion analitica: The Virtues, de Peter Geach, y After Virtue, de Alasdair Mac
Intyre, que son libros méas proximos. Eso en cuanto afuentesdelo que voy a
tratar de desarrollar hoy dia.

Quisiera partir tratando de distinguir dos tipos de reflejos: € reflgjo
instantédneo como el parpadeo —que es un reflgjo espontaneo que nadie nos
ensefid—, y los reflejos que son adquiridos y que pasan a ser tan automati-
cos como €l parpadeo. Como ocurre por ejemplo en el esqui. Cuando uno
aprende a esqguiar, instintivamente uno tiende a apoyarse en € pie de la
montafiay gradual mente uno aprende que debe apoyarse en €l otro, en el pie
guedaal valle, lo cua es contraintuitivo. Pero unavez que eso se adquiere,
pasa a ser un reflgo tan instantdneo como el parpadeo. Lo mismo ocurre
cuando alguien aprende a andar en bicicletay anda a muy lenta velocidad,;
por un movimiento reflejo, uno empieza a mover el manubrio y a caracolear
para mantener el equilibrio. Eso es, de nuevo, un reflgjo adquirido y que
pasa a ser absolutamente tan espontaneo como los reflgjos innatos. Estos
reflggos adquiridos tienen mucho que ver con lo que son las destrezas
deportivas, y éstas son formas de habitos. Y la ética clasica, en e fondo,
descansa sobre una cierta teoria de | os habitos.

Creo que pocas actividades contemporaneas encarnan mejor, 0 per-
miten ejemplificar mejor, la teoria ética de las virtudes que nuestra manera
de entender los deportes. Es decir, la disciplina del entrenamiento, de la
gjercitacion habitual, hace que se desarrollen ciertas destrezas que, cuando
llega e momento del partido, brotan espontaneamente. Pero han sido el
producto de un largo proceso para crear unaciertainclinacion que automati-
ce estareaccion y lahaga eficiente. Esto ocurre en todos |os deportes, desde
el tenis hasta el apinismo, pasando por el football, € rugby o cualquier
deporte que ustedes puedan pensar. Hay una gercitacion que genera una
ciertainclinacion, que permite después una reacci6n espontanea adecuada a
lo que ese deporte exige. Ahora, esta gercitacion es dolorosa, es larga, es



ARTURO FONTAINE TALAVERA 3

dificil y por eso asombra y admira la destreza deportiva cuando alcanza
niveles excepcionales. De alguna manera es un trabajo, una obra hecha en
uno Mismo.

En la teoria de la virtud de los autores clasicos —estoy pensando
principalmente en Aristételes y toda la tradicion que viene de él, pero
también un poco hacia atrés, porque é recoge mucho de lo que viene antes
de él—, adiferencia de lo que ocurre por gemplo con Kant, no hay un afan
meramente por reprimir, contener o, eventualmente, suprimir las pasiones,
sino mas bien de encauzarlas. “El problema con las emaociones es que no
son fécilmente controlables con € raciocinio[...]. La filosofia mora de
Aristételes es notable por el énfasis que pone en laeficaciadel entrenamien-
to moral.”! La palabra“pasion”, en e sentido original griego de pathos, es
padecer y hoy dia se traduce muchas veces por emocion, por sentimiento, y
abarca no sdlo la pasién del amor, sino que la pasion de laira, del odio, del
miedo, en fin, toda una gama de lo que hoy dia en genera llamamos
sentimientos o emaociones. Pero pareceria que esas palabras son un poco
mas débiles que 1o que el griego tenia en mente cuando hablaba de las
pasiones. En tiempos homéricos padecer una pasién a menudo se vinculaba
aestar poseido por algun dios: Afrodita, por gemplo, en lapasion erética, o
Aresen €l caso delaguerra

En la ética kantiana, hay mayor virtud en la medida en que se es
capaz de doblegar la inclinacion esponténea de la pasion en funcion de un
principio racional, de una regla. De tal manera, entonces, el imperativo
categorico permite controlar, someter, dominar estos impul sos de la pasion.
No es ése e enfoque de la ética clasica. En gran medidala visién ética que
tiene Freud, por gjemplo, descansa en una ética de contencién. En cambio,
me parece ami, lo que caracteriza ala ética clasicano es querer contener las
pasiones, sino encauzarlas. Més bien es un cabalgar |as pasiones. Un acto es
bueno, es ético, cuando es un acto apasionado, pero lo que busca Aristételes
—Y esto es un poco € desafio— es una cierta adecuacion entre la realidad
—y esto forma parte de su proyecto filoséfico genera— y la pasién que uno
deberia sentir. Lo que subyace a la ética aristotélica es |la idea de que hay
ciertas situaciones que objetivamente deberian causar ira, compasion, o
piedad.

Aristételes no solamente cree que esto es asi en la ética. Toda la
retdrica, que es una disciplina préctica, que es una suerte de equivalente de
lo que es hoy el mérketing, se basa en esto. Laretérica analiza las técnicas
que debe usar quien habla para provocar €l sentimiento de odio o de amor,

1 D. S. Hutchinson (1995), p. 213.
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de miedo o de piedad, de colera o de venganza. (/Qué artimafas debe usar
un orador para suscitar en la gente ese sentimiento? Todo el andlisis que
hace Aristételes supone que haya situaciones que objetivamente susciten
€3as reacciones en personas normales. Es decir, no es antojadizo lo que uno
siente frente a determinadas cosas. Hay cierto tipo de descripciones, por
gjemplo de un crimen, que provocan una reaccion virtualmente unanime de
horror y es ese e recurso que usa € retdrico. Y es ese recurso el que usa el
escritor, el novelista, el cineasta. De lo contrario su obrano llega.

Los autores méas contemporaneos estan retomando un poco esta vi-
sion que durante una época se consideré algo simplista. Por gjemplo, Mac
Intyre destaca tal vez como el principal mérito de la teoria aristotélica el
que, adiferencia de Kant, la accion correcta es. “ actuar desde lainclinacion
formada por €l cultivo de las virtudes. La educacion moral es entonces una
educacion sentimental”?. Lo virtuoso no es actuar contra la inclinacion. Lo
virtuoso es tener la inclinacion adecuada, por eso € virtuoso es feliz. Por
eso €l virtuoso no es el que quiere desesperadamente hacer algo y por una
orden moral no lo hace, ni es el tipo que esté terriblemente acobardado y se
dice “debo ser valiente’, y luego actla en formavaliente. No. El valiente, al
menos asi 10 ve uno en las peliculas de John Wayne, por giemplo, simple-
mente es valiente. No doblega desesperadamente su temor. En Kant, ese
esfuerzo por doblegar & miedo haria mucho més meritoria la accién. No
para Aristoteles Para Aristoteles,  que smplemente es valiente, 10 es real-
mente. Para Aristételes, la virtud no necesariamente aumenta en relacion a
esfuerzo.

*k*k

Konrad Lorenz® es un autor interesante de examinar en este contexto
por su teoria de la agresion. Creo que sus estudios del comportamiento
animal, y agunas de las reflexiones que a partir de ali ha hecho sobre el
comportamiento humano, tienden a apoyar esta vision “aristotélica’ de las
pasiones. Sostiene que hay un instinto de agresion en el ser humano que es
innato, que es espontaneo y que es imposible de erradicar. Para Lorenz, la
sonrisa o la risa es una especie de acto de agresion invertido®. Es decir, la
risa con que nos saludamos corresponde a una ceremonia de pacificacion.

2 Alasdair Mac Intyre (1981), p. 140.
3 Konrad Lorenz (1971).
4Konrad Lorenz (1971), pp. 171y 172.
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Al sonreirnos, si ustedes observan, mostramos los dientes, que son nuestra
armade atague, o era el arma de atague de nuestros abuel os, aunque ocasi o-
nalmente también pueden volver a serlo, en caso de necesidad. Y de alguna
manera, la sonrisa es como, por asi decir, la aternativa de mostrar los
dientesdelafiera Esdecir, si uno pudiera sacar del gen el instinto agresivo,
uno también tendria que sacar la sonrisa. La sonrisa no se entiende —esto
funciona en forma inconsciente— sino por contraposicion a lo que uno ve
en los perros, que es esa levantadita de |l os labios que muestra el colmillo y
gue esunaamenaza. Y lacarcajada, a su vez, es unaformaque viene siendo
como € equivalente de un rugido de amenaza. La carcajada es su revés.
Entonces, uno saluda a amigo que inesperadamente encuentra en un para-
dero de micro, con una carcgjada de sorpresa que es, por asi decir, €l
opuesto alamanera ancestral de encarar al enemigo en andl ogas circunstan-
cias. Esa es un poco la idea Lorenz. Es decir, desterrar este instinto de
agresion tendria consecuencias enormes, inimaginables en toda nuestra
vida

Lorenz, en su andlisis de lamoralidad, también criticaa Kant. Para él
la moralidad deriva su fuerza de las mismas fuentes motivacionales que
quiere controlar. En otras palabras, no es que haya un conjunto de emacio-
nes o de instintos enfrentados a larazén, sino que la razén actla potencian-
do determinadas emociones, instintos o deseos. No es que se tenga una
especie de aparatgje racional que administra friamente estas emociones,
sino que més bien larazdn se involucra en las emociones. Su fuerza es estar
vinculada a una cierta emocion. Por gemplo, el amor, que mueve a actuar
de una determinada manera. Entonces, en el caso de los animales, una perra,
por el amor instintivo que tiene por sus cachorros, agrede, pero esa decision
de agredir esta vinculada a un fuerte instinto, el instinto maternal. En el ser
humano esto se transforma en una operacion mas racional, pero, en definiti-
va, larazdn, si no esta anclada en estos instintos no tiene fuerza. Seria, dice
Lorenz, como pensar que € ser humano es una suerte de computador, que
calculay luego actlia. El ser humano actla, controlay encauza sus emaocio-
nes movido por emaociones.

Si es que la agresividad es un instinto espontaneo e inerradicable
como cree Lorenz y sus seguidores, uno de los problemas que tiene la vida
civilizada es que hay que buscar una manera de canalizar esa agresividad.
El argumento de Lorenz es en esto andlogo a “descontento de la civiliza-
cion” de Freud. Lacivilizacion tiene costos por todas las mdltiples represio-
nes que implica.

Segun Lorenz, los tables y |as costumbres adquieren en € ser huma-
no lamisma fuerza que tienen los instintos espontaneos. A mi juicio, esto es
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una cosa sumamente sorprendente que él cree haber acreditado y yo no soy
quién para evaluar si lo logra o no. En todas las investigaciones de hombres
prehistoricos se encuentra que coexisten el fuego, losinstrumentosy €l arte.
Junto con aparecer €l arte, aparecen también las tumbas o los cementerios.
De ahi é infiere que deberian haber estado ya presentes |os tablesy ciertas
costumbres. Dalaimpresién que lamuerte esta sometidaa un ritual y en eso
ya hay costumbres. Y si la muerte estaba sometida a un ritual, debido alo
gue sabemos sobre pueblos un poco més conocidos, la sexudidad ha de
haber estado sometida a un ritual, a una cierta canalizacion. Con eso ya se
tiene un sistema de normas y este sistema, aungue varia de sociedad en
sociedad, dentro de una sociedad adquiere una fuerza tan grande como la
gue tienen en el ser humano los instintos primarios, como podria ser €l
instinto de agresion®. Esto es lo que los escol asticos llamarian una “ segunda
naturaleza’. Justamente la teoria clasica sostiene que, a través de las virtu-
des, se genera una segunda naturaleza, es decir, se monta sobre la natural eza
primitiva que hemos heredado una estructura que tiene una fuerza anéloga,
gue pasa a s tan esponténea, tan natural como la que recibimos en primer
lugar.

Lorenz cree que esta necesidad de encauzar laagresividad planteaun
desafio parala sociedad contemporanea que no quiera canalizar esta agresi-
vidad a través de la guerra. Y uno de los caminos que é sefida es €l
deporte®. Me detendré un poco aqui, porque no quisiera discutir las virtudes
delavalentiaen el contexto de la guerra, sino més bien en €l contexto de la
paz o de una guerra simbolica como es el deporte.

* k%

He sefialado que en los deportes estan estas disposiciones habituales.
Los griegos Ilamaban “hexis’, habito, a esa disposicion. Sin esa destreza
que se adquiere a través de la g ercitacion constante ningln deportista llega
aser un deportista’. Aparecen en € deporte la héxis o hébito o destreza; la
competencia (el antiguo “agdn” de los griegos), la agresion regulada, €l
riesgo que se vence, es decir un miedo que se supera de una cierta manera.
Porque si ustedes se fijan, € que asume riesgos en un deporte, sabe. Es
decir, ninguno de nosotros es capaz de correr en Indianapolis como lo hace
uno de esos corredores, sin desaparecer en la segunda vuelta.

5Konrad Lorenz (1971), p. 256.

6 Konrad Lorenz (1971), pp. 271y sigs.

7 Acercade los deportes, véase Claudio Véliz (1997a), Alfonso Gémez-Lobo (1997);
y Claudio Véliz, Alfonso Gomez-L obo, Arturo Fontaine Talaveray Ernesto Rodriguez (1997b).
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Hay una sorpresa nuestra frente a ese riesgo, pero también hay que
reconocer que hay un conocimiento que tiene quien esta ahi. Lo mismo pasa
cuando uno ve a un esquiador de categoria 0 a un alpinista, 0 a un jugador
en lafinal de rugby de 1995 de Sudé&frica con Nueva Zelanda, como Small,
tacleando a Lomu. Creo que casi cuaquier individuo que intente taclear a
esa mole humana en velocidad, se quiebra en tres pedazos. Hay una manera
de hacerlo y eso es lo que los griegos llamaban una “empeiria’. Hay un
conocimiento adquirido a través del tiempo por haberse sometido inconta-
bles veces a esa experiencia que es taclear y esa experiencia se ha ido
sedimentando hasta tal punto que se puede poner en marcha en un instante,
de una manera que, insisto, pasa a ser completamente esponténea, como un
reflgo, pero que resume un enorme conocimiento. De la misma manera que
un equilibrista sabe como poner el pie en un momento determinado.

Es decir, hay riesgo, pero hay un riesgo que de alguna manera cabe
dentro de lo que los griegos llamarian la “frénesis’, la prudencia. “No hay
corgje sin prudencia[...]. Lo que se quiere decir es, por supuesto, que no
hay coragje sin el habito de juzgar con sensatez acerca de situaciones précti-
cas, pero de hecho hay muchas situaciones en las cuales |o mas valiente es
a mismo tiempo lo més seguro para € que actla; aunque se necesite de un
hombre valiente para ver esto en una emergencia.”8 Hay un conocimiento
de cdmo enfrentar esas decisiones en peligro y, por esa via, se produce una
suerte de domesticacion simbdlica de la muerte. Lo que se pone en juego en
los juegos tiene que ver con la muerte. De alguna manera, perder es morir
simbdlicamente. Por eso en ellos se pone en gercicio la virtud de la valen-
tia. Hay algo derito sacrificial en €l deporte. Los demés simbolos aluden de
unau otramaneraal combate. Esta desde luego —cosa que es caracteristica
de los pueblos heroicos y de los momentos heroicos— la invocacion a los
antepasados. Si ustedes se fijan, los grandes atletas siempre estan invocando
a sus antecesores, se estan mirando en funcién de una tradicion o de gestas
deportivas que se hicieron antes. Por supuesto, las reglas mismas son pro-
ducto de unatradicion, la manera de actuar es producto de unatradicion, es
un conocimiento que se hatransmitido de persona a persona. Nadie aprende
aboxear leyendo un libro, nadie aprende a esquiar leyendo un manual. Son
cosas que se han transmitido por la via de un maestro, que a su vez estuvo
expuesto a ciertas experiencias, que es como se aprende la guerra, como se
aprenden las artes précticas. Son actividades cuyo sentido no se descubre
sino participando en ellas, ya sea directamente 0 como espectador.

8 P, T. Geach (1977), pp. 160-161.
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Pero, ademas, esta el tema de la pertenencia, el amor ala camisetay
la identificacion que eso produce, tanto en quienes se ponen la camiseta
como en quienes miran con un whisky en la mano por la television, pero
que gritan e insultan. Esa identificacion es un elemento muy primario, pero
muy real. Eso canaliza lo que Lorenz [lamaba la agresién militante, que es
unaexpresion del instinto de agresién, que en forma esponténeay natural se
producia en la pequefia tribu amenazada por la tribu vecina 'y que requeria
una especie de ata solidaridad interna para defenderse del enemigo. En €l
mundo del deporte hay una especie de representacion simbdlica de eso.

En el deporte, € lugar y €l tiempo estén regulados y tienen caracte-
risticas simbolicas importantes®. Si ustedes hablan con algun atleta famoso,
notarén que éste tiende a recordar, por ggemplo, e momento en que piso por
primera vez esa cancha. No es |o mismo jugar un partido de tenis agui en
Santiago que jugar en Roland Garros. Es decir, hay una especie de mitolo-
gia de los lugares. Hay lugares cargados, escenarios cargados, a los cuaes
se entra de otramaneray cual quiera que haya competido, aungue sea en una
escala modesta, ha tenido esa sensacién de escalera, de partir corriendo en
forma muy amateur y de repente llegar a un estadio donde han ocurrido
hitos. Eso se inscribe dentro de un cierto lenguaje que se acerca mucho a
lenguaje mitoldgico de la leyenda. En & mundo del deporte, e tiempo
adquiere un valor casi sacramental, porque los deportes tienen unarelacién
muy directa con € tema del tiempo, lo cua también es una especie de
metafora de la cercania de la muerte. Se vive con intensidad la sensacion de
que el tiempo es finito, esta corriendo y se estan jugando draméticamente
posibilidades que no se van a poder jugar més adelante.

Muchas veces se habla de los deportes como escuela de virtudes. El
buen deportista, se dice, porque es honesto y respeta las reglas del juego,
después va a ser igualmente respetuoso de las reglas del juego en e mundo
delos negocios. Ojala sea verdad. Pero no me gusta ese enfoque instrumen-
tal del deporte. Tengo laimpresion de que lo que ocurre esjusto al reveés. Es
decir, el deporte como €l arte, como la mUsica, se inscribe dentro de esas
cosas que hacemos por si mismas, 0 sea cuando tenemostiempo libre. No es
gue vayamos a estadio o nos interese ver un partido para otra cosa. De la
misma manera, 0imos musica por oir musica, no para otra cosa. No es que
oigamos musica para afinar € oido. Oimos musica justamente porque esta-
mos libres en ese momento y lo hacemos un sabado en la noche, por
gjemplo, porque justamente es un momento particularmente libre. Hacemos

9 Acercade esto, véase Michael Novak (1994), pp. 130y sigs.
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esas cosas cuando somos libres. Por consiguiente, no estan en el mundo de
los medios, sino que més bien en el de los fines, 1o cua explica por qué la
gente les atribuye tanta importancia. Parece una cosa menor, pero la verdad
es que tal vez sea mas importante que €l trabajo, porque la gente pasa toda
la semana esperando ese momento libre para hacer deporte o para partici-
par de él por laviadel espectaculo.

Por supuesto, el deporte tiene efectos colaterales positivos, pero eso
no eslo principa. Mas bien, lo interesante es que el deporte sdlo es posible
s se dan ciertas virtudes. Basta ver 1o que sucede, por gjemplo, cuando en
medio de un partido de rugby comienza una pelea. Uno ve qué fragiles eran
las reglas que permitian que el deporte se redlizaray cdmo toda la belleza
del deporte se puede evaporar en muy pocos momentos, porque depende de
ciertas actitudes. Es decir, todo deporte supone ciertos habitos y destrezas
no sdlo propiamente deportivas en el sentido fisico, sino que ciertas virtudes
morales sin las cuales el deporte desaparece; simplemente no se puede
realizar. Entonces, en la préctica de los deportes por ellos mismos se gjerci-
tan ciertas virtudesy, en esaforma, educan.

* %%

La contraparte de la agresion, lo que la agresion produce, es dafio y
lo que e dafio produce es miedo. Por eso, € corgje tiene que ver con €
miedo. La pasion o la emocion sobre la cual el coragje cabalga es el miedo.
¢Qué es lo que dice Aristoteles? Define asi |a valentia: “Asi ocurre con la
actividad (energeia) del hombre valiente: su vaentia es bella (andreia
kalon); por lo tanto su fin eslo bello, por cuanto toda cosa es definida por su
finalidad; por lo tanto el hombre valiente soporta €l miedo y se atreve a
realizar actos que manifiestan su coraje con miras a aquello que es bello”19,
Belleza en griego es “to kaldn™”; también a veces se la traduce por bien, o
por lo noble, pero en realidad, en su sentido més directo, es belleza. Esa es
la traduccion primera. Se usa para hablar de cuadros, personas, cuerpos,
figuras, de la misma manera como nosotros usamos la palabra “belleza’. Se
trata de una tesis general! de Aristételes: “Los actos virtuosos son bellos y
son ejecutados por su belleza (Tou kalou eneka).”12

10 Aristételes, Etica a Nicomaco, 111, 1115 b, 21y sig.
™! Acercade esto, véase Kelly Rogers (1993).
12 Aristételes, Etica a Nicomaco, IV 1120 a 24.
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Lo que esta planteando Aristételes es que €l fin (telos), o € sentido
guetiene correr €l riesgo, eslabellezadel acto que uno quiererealizar. Esto
vale para cualquier actividad que implique asumir riesgos compatibles con
la virtud. No es tanto entonces el fruto, como podria ser en un combate la
victoria. El objetivo del acto valiente no es necesariamente la victoria
Andogamente, en los deportes, aungue se quiere vencer, puesto que ello es
lo que da sentido al juego, se quiere vencer de un cierto modo: respetando
las reglas, por supuesto; pero también se quiere vencer con calidad, con
excelencia. Y también en la derrota puede haber belleza; a veces, incluso
més que en lavictoria. Intentar la victoria de una cierta manera puede tener
mas nobleza que un triunfo cualquiera. ¢No debiera regir esto mismo en €l
mundo de los negocios? ¢Acaso no hade haber algo que esté por encima de
las ganancias? ¢No es esto valido para cualquier empresay aventura noble?
El acto valiente no es inspirado por el placer. Aristételes pone por gjemplo
los boxeadores que soportan €l dolor de los golpes. Los placeres de la
recompensa—I|a coronay |os honores— no acanzan a ser motivo suficien-
te para someterse alos rigores del combate. El hombre valiente sufre pade-
cimientos no por alguin placer sino porque es bello ser asi, corgjudo, y bagjo
no serlo.

*kk

En un pasgje célebre de la lliada, el noble Sarpeddn, rey de Licia,
conectala posicién social y lariqueza con la capacidad de asumir riesgos en
el campo de combate. Los troyanos han hecho retroceder a los agueos que
resisten en la murala que defiende sus naves. Sarpedon “levantando el
espléndido escudo ante su pecho y blandiendo un par de lanzas’ 3, cuenta
Homero, “se puso en marcha como un ledn de la montafia que no ha
probado la carne en demasiado tiempo y que, impulsado por un corazén
orgulloso, va d ataque de las ovejas y, aunque ve a los pastores protegién-
dolas con lanzas y perros, no piensa que lo echen del establo sin intentar €l
ataque. Todo o nada, acomete a rebafio y consigue llevarse una presa
sangrienta o cae abatido al primer asalto por un dardo arrojado por un brazo
agil”. Asi Sarpeddn se allegé a parapete de los agqueos 'y lo remecié abrien-
do un boguete. En ese momento de expectacion, en el umbral del campa-
mento agueo, Sarpeddn le pregunta a Glauco: “ ¢Por qué, Glauco, nos brin-
dan a nosotros honores en cuanto a rango, seleccion de carnes y vinos?

13 Homero, Iliada, 12, 130y sig.



ARTURO FONTAINE TALAVERA 11

¢Por qué en Licia nos miran como si fuéramos dioses? ¢Por qué nos han
hecho duefios de haciendas a orillas del rio Janto, ricas en vifiedos y triga-
les?’ Sarpeddn esta pensando en la vida regalada que puede perder. Se
pregunta qué justifica esos privilegios. Y se contesta: “Entonces ahora €l
deber es nuestro; debemos atacar en la primera linea” y tomar parte en €l
ardor del combate de tal manera que “un soldado nuestro pueda decir: En
verdad, no sin honor imperan en Licia nuestros reyes, comen las mejores y
mas gordas ovejas y toman exquisitos vinos dulces. Pero todo se debe ala
fuerza de su coraje, ya que luchan en lavanguardiade loslicios’.

Sarpedon ha expresado € codigo ético de la aristocracia: o que
validael mandoy € privilegio en lasociedad es el valor y lacapacidad en el
combate. “Noblesse oblige”, dice un comentaristal*. En Ultima instancia es
la disposicién al heroismo. Lo que hace especialmente admirable € herois-
mo de Sarpedén es que pone en peligro una vida que é amay que es
magnifica. Ese generoso desasimiento suyo en la hora crucial es lo que
legitima, entonces, ante su gente, su posicion de mando y sus riquezas.

En el mundo homérico la desigualdad, la jerarquia en € poder y el
rango social se justifican en funcion del riesgo. En nuestra sociedad, la
cuestion del acceso a poder politico se legitimaen virtud de la competencia
por €l voto ciudadano. Diversos fildsofos y socidlogos se han preguntado
qué valida las desigualdades del sistema capitalista. Se le considera uno de
sus puntos vulnerables'®. La prueba de ello es que siempre esta en discu-
sion; siempre se estan ideando correctivos y redistribuciones. No cabe nin-
guna duda de que la sociedad moderna tiene poco 0 nada en comdn con la
homérica. Ya en tiempos de SAcrates el mundo homérico estaba irremedia
blemente perdido. Sin embargo, creo que todavia en € capitalismo la des-
treza para asumir riesgos en un marco competitivo es uno de los elementos
gue tienden a legitimar la riqueza y la consideracion social. Esto resulta
patente en el caso de las ganancias de los deportistas, por ejemplo, que rara
vez se perciben como injustas 0 no merecidas.

Sarpeddn va més ala de la cuestion de la legitimidad social. Quiere
indagar el por qué de la valentia. Le dice a Glauco: “s pudiéramos vivir
para siempre, sin un signo de vejez, inmortales, nunca lucharia en la prime-
ra linea de nuevo ni te ordenaria entrar a campo de batalla, donde los
hombres ganan fama’. Este pensamiento sorprende a primeravista: si fuera
inmortal no me interesarialuchar, dice. Sabemos que en el poemalos dioses
participan en lalucha. Claro que lo hacen através de los mortales y sufren

14 Malcolm M. Willcock (1976), p. 142.
15 v ¢éase Peter L. Berger (1987).
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cuando éstos mueren. Més adelante en la obra, le ocurrira esto al mismo
Zeus cuando vea que debe morir Sarpedon y, hacia el final, cuando llegala
hora de Héctor. Zeus juega con la posibilidad de salvarlos, pero se interpo-
nen en un caso Heral, en el otro, Ateneal’. El argumento y las palabras son
los mismos: si liberas de la muerte a un mortal cuyo destino estaba fijado
desde hace mucho, “ninguno de los inmortales te celebrara nunca mas”.
Rebelarse contra el destino le costaria a Zeus su reino en el Olimpo.

Incluso los inmortales, cuando luchan, lo hacen sometidos a lo mor-
tal, a lo perecible. No mueren ellos; pero si los que ellos aman, muchas
veces, hijos suyos. Sarpeddn, por gemplo, es hijo de Zeus.

Sarpeddn dice que é no combatiria si fuese inmortal. En sus pala
bras quizés se trasunte un repudio a la actitud de los dioses. Lo que le da
sentido alaluchaeslaposibilidad de morir. Ganar solo vale si se ha podido
perder. Dice: “Pero ahora, tal como estén las cosas, con los espiritus de la
muerte esperandonos, y miles listos para herir, ningdn hombre puede huir o
escaparse. Al ataque, entremos. Demos gloriaa enemigo o que é nos ladé
anosotros’.

Este es el codigo heroico ya desaparecido. ¢Cuando? Sobrevive mu-
chos afios transformandose. Sus Ultimas reverberaciones se extinguen, s
Junger tiene razdn, con la guerra tecnol dgica, es decir, en la guerra del 14.
Lareflexion de Jiinger sobre la técnica ha de comprenderse a partir de aqui.
¢Cabetodavia el corgje en laguerra?

* k%

¢Como define € miedo Aristételes? Dice: “El miedo es una pasion
dolorosa o atribuladora causada por la impresion de un mal inminente que
amenaza destruccion o dolor” 8, El elemento central eslainminenciade una
destruccién o de un dolor y es una pasion, una emocién que atribula. Dice:
“Son temibles todas aquellas cosas que cuando ocurren o estan a punto de
ocurrir alos demés, suscitan compasion” . Esta es la razon por la cual la
novela, el cine, el drama explotan muy a menudo el miedo. ¢Qué porcentaje
de obras no estavinculado a tema del asesinato, por g emplo? El miedo que
precede a asesinato suscita facilmente compasién y eso atrae al espectador.
Las peliculas mas comerciales que uno pueda ver o las mas chabacanas que

16 Homero, lliada, libro 11, 522 y sig.

17 Homero, Iliada, libro 22, 210y sig.

18 Aristoteles, El arte delaretérica, 11,1382 a24 y sig.

19 Aristételes, El arte delaretorica, 11,V, 1.8, 1382 b a 22, sig.
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se dan en television explotan esto hasta la saciedad, porque hay ahi un
resorte muy poderoso, muy instintivo, que es el temadel miedo y larelacion
entre ver a otro sometido a lainminencia de un dafio y la compasion. Es la
misma veta que exploran, con noble grandeza, Edipo Rey y Hamlet. Se
suscita miedo y compasion, aunque se trate de una obra de ficcién, aunque
uno sepa que esta viendo una pelicula. Y las lagrimas que brotan a veces
cuando se lee una novela, son lagrimas reales.

Dice también Aristételes en la Retdrica que “ es un incentivo necesa
rio para sentir miedo que haya alguna esperanza de salvarse”. Es decir, sin
esperanza no hay miedo, y “un signo de esto es que el miedo hace a los
hombres deliberar”?. Esto es otra cosa interesante también, desde el punto
de vista de lo que es €l arte. En situacion de miedo, € publico delibera'y
porgue esta deliberando se entretiene. Por eso se captura laimaginacion con
un cuento de terror. La sensacién de que e asesino va caminando y la
persona esta tranquilamente dormida en su camay €l asesino se va acercan-
do, produce una actividad mental rdpida. Eso también explica por qué John
Wayne habla poco: porque no tiene miedo. Si ustedes se fijan, cuando é
actla, da instrucciones con minimas palabras. En general, los héroes no
hablan; actlian. En cambio, el cobarde aparece generalmente retratado como
un individuo parlanchin, hablador, que muchas veces se las da de valiente,
pero que, llegado el momento, no actla de esa manera.

Dice Aristoteles: “Los valientes son efectivos ala hora de la accion,
pero antes, calmados’?. Y dice también Aristételes: “Es debilidad huir de
las tribulaciones, y el suicida no soporta la muerte porque sea bella, sino
para huir del mal”2. Aristételes condena el suicidio como una forma de
fuga; no es un acto de valentia. Y esto esimportante, porque en latradicién
romana, por gemplo, no sera asi. El suicidio sera elevado a una forma de
valentia. Aqui se produce claramente una divisién entre lo que serd la ética
romanay lo que es el mundo griego de Aristételes.

Lafortaleza, o valentia entonces, es posible a partir de laexperiencia
de nuestra vulnerabilidad, de nuestra precariedad. “La posibilidad de ser
valiente”, afirma Pieper, “en el verdadero sentido de la palabra, no esta dada
mas que cuando fallan todas esas certidumbres reales o aparentes’?3, Siem-
pre que hay valentia, hay laposibilidad de una heriday lamayor heridaesla
muerte. Es eso lo que produce miedo. Esta herida que puede ser fisica o

2 Aristételes, El arte delaretérica, V, 13823 a6y sig.
21 Aristételes, Etica a Nicomaco, 111, 1116 a 9.

22 Aristoteles, El artedelaretérica, 111, 1116 a 15.

2 Joseph Pieper (1990), p. 198.
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espiritual. Puede haber miedo a fracaso, ala pobreza, ala opinién gena, a
la soledad; no necesariamente es miedo a la muerte o dafio fisico. Pero €l
caso emblemé&tico més puro es la sensacion del peligro de muerte. Y los
actos de valentia son bésicamente dos: el atagque o la resistencia. Esas son,
por asi decir, las dos expresiones bésicas del acto de valentia.

Segln Tomas de Aquino, es mas valiente resistir que atacar, y, con
su acostumbrada precision, datres razones para €llo: “Primeramente, no se
tiene ocasion de resistir sino cuando se es invadido por algo més fuerte que
uno mismo; pero el que ataca lo hace a titulo de més fuerte, y batirse con
uno més fuerte es més dificil que batirse con uno mas débil. En segundo
lugar, porque el que resiste afrenta la presencia misma del peligro, mientras
gue e que ataca lo considera en €l porvenir, y es més dificil no dgjarse
conmover por un peligro presente que por un peligro futuro. En tercer lugar,
porque resistir requiere un tiempo prolongado, mientras que puede atacarse
por un movimiento brusco, y es més dificil permanecer largo tiempo inmo-
vil que meterse bruscamente en cualquier cosa ardua’?*.

Al atacar, entran en juego pasiones. Para Tomés de Aquino, en €
ataque laira es legitima, “porque e abalanzarse contra el mal es propio de
la ira y de ahi que pueda ésta entrar en inmediata cooperacién con la
fortaleza’ 2. O sea, €l propio Tomés de Aquino acepta la ira, cuando el
combate es justo. Pero laira es un elemento del ataque. No hay ataque sin
rabia. Ir con rabia a buscar la pelota es justo y eso es parte de la agresion
legitima. No es posible agredir como quien dala mano; no es posible en la
guerrani en ningun deporte.

El atague supone confianza en si mismo y cierto margen de esperan-
za. Dice Tomés de Aquino: “Laconfianza, que es parte de lafortaleza, lleva
consigo la esperanza que pone €l hombre en si mismo y que naturalmente
supone la ayuda de Dios’%. Hay una esperanza que € hombre o la mujer
valiente pone en si mismo.

Me pregunto dénde encontrar, en los escritores de este siglo, algo
sobre la valentia. Uno de ellos es Hemingway, quien ya sea que escriba de
deportes o de la guerra, escribe sobre la valentia. Pienso por gemplo en
“Fifty Grand”, un cuento extraordinario acerca de un boxeador que da su
Ultima pelea; o en ese cuento sobre un torero, Manuel Garcia, “The
Undefeated”. Hemingway combati6 en la primera guerray fue corresponsal
en la guerra civil espafiolay en la segunda guerra. Estuvo, por gjemplo, en

24 Tomés de Aquino, Summa Theologica, 2.2, g. 123.a. 6, ad. 1.
2 Tomés de Aquino, Summa Theologica, 2-2, 123, 10 ad. 3.
26 Tomés de Aquino, Summa Theologica, 2-2, 128, 1 ad. 2.
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el desembarco de Normandia. Fue aficionado ala pescay ala caza mayor,
boxeador aficionado y admirador de las lidias de toros. Su fuerza es €
riesgo fisico y la belleza del riesgo fisico. Definid la valentia como “beauty
under pressure”, belleza bajo presion. La valentiaen laprosa cristalinay de
frases cortas de Hemingway siempre es energia, actividad plena. Es mas un
emprender que un soportar, es una especie de experiencia de los limites,
parecida a deporte. Hay una cosa gozosa en € riesgo; es un derroche de
vidajoven.

Por contraste, Jinger, el soldado aleman. Jiinger combate en la pri-
mera guerray en lasegunda. En ambas recibe medalla al valor. Recibe algo
de dieciocho impactos en su cuerpo. Recomiendo dos libros suyos. Uno es
Almas de acero, una novela acerca de la primera guerra. El otro es Radia-
ciones, su diario de la segunda guerra. Es completamente otra visién que la
de Hemingway. Pienso, por gemplo, en el rescate de unos compafieros
muertos frente a la trinchera francesa, que efectiia €l 24 de marzo de 1940.
Aqui hay una capacidad de resistencia fria. No hay gozo. No hay esa
especie de vibracién como la que puede haber en un deportista que esta
sintiendo la potencia de su cuerpo. Hay una cosa contenida y terrible en
Jinger. La precision quirdrgica de sus descripciones es escalofriante. Y, sin
embargo, queda en lamemoria el noble estoicismo del héroe?”.

*k*k

Lavalentia, ¢a qué se opone? Se opone a tres vicios segun Aristéte-
les. Uno de €llos es la temeridad, que consiste en olvidar € miedo, no
ponderar el miedo. Es la inconsciencia con respecto al peligro que se esta
viviendo y eso no es ser valiente. No es valiente quien toma riesgos fuerade
lo razonable, quien no pondera la realidad del miedo. Tampoco es valiente
quien es simplemente impavido, insensible, como quien esta drogado o bajo
e efecto de un sedante. Tampoco es valiente, naturalmente, el cobarde.
Entonces, uno puede ir contra la valentia por exceso, por defecto, o por
ausencia de sensacién del miedo, por carecer la pasion del miedo. Y aqui,
valga unafrase que dice Pericles en El discurso funebre de Tucidides: “Tal
es nuestra condicion —la de los atenienses—: afrontar libremente los més
grandes riesgos después de haber pensado mucho lo que hay que hacer. Para
otros, en cambio, el valor solamente es hijo delaignoranciay el pensamien-
to es padre de la cobardia’?. Vean ustedes como Pericles dice los atenien-

27 Acerca de Jiinger, véase Arturo Fontaine Ta avera (1995).
28 Pericles, “El discurso funebre”.
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ses somos valientes, pero hemos ponderado el peligro, es decir, somos
valientes a conciencia de los riesgos que estamos tomando; no de una
manera meramente impulsiva e irracional.

Todo esto hace entonces que la valentia quede sometida, en este
esquemaclésico, alafronesis, alaprudencia, que eslarazon practica, sinla
cual ningunadelasvirtudes estal. Laprudenciaesel tino. Esdificil decir en
gué consiste, pero si sabemos bien cuando una persona no tuvo tino, por
gjemplo. Existen personas desatinadas. La prudencia tiene algo que ver con
es0. Es una capacidad para detectar |a posicion correctao la decision correc-
ta en circunstancias particulares. Para Aristételes, la prudencia es unavirtud
intelectual pero no tedrica, como seriala habilidad matemética. Es la virtud
gue lleva a decidir bien en circunstancias especificas.

El papel de la prudenciaes“ captar o que es bueno o lo que es mejor
dadas las circunstancias?®. Dado que no es posible establecer leyes genera-
les que permitan inferir lo que es prudente, y dado que para Aristoteles
ninguin acto puede ser virtuoso si no es prudente, cabe preguntarse si su
ética no es, en definitiva, relativista. No. Porque “aungue se ha mostrado
gue la decisién moral correcta es relativa al agente, las circunstancias, su
condicién [...], esto no implica relativismo porgue no se sigue que lo que
parece correcto a agente es correcto para €l agente. Lo correcto y o inco-
rrecto no es una funcidn de la percepcién o convencimiento del agente.
Puede muy bien errar” <0,

Hay virtudes conexas a lavirtud de la valentia, como la magnanimi-
dad, la perseverancia, la paciencia. La magnanimidad es la virtud que incli-
na el aimaa cosas grandes y el opuesto de la magnanimidad es la pusilani-
midad, que es la pequefiez de espiritu. La magnanimidad inclina a cosas
grandesy entre ellainclinaa honor merecido.

La perseverancia es una actividad enérgica de resistencia que se
pone en juego cuando la meta es lgjanay por eso es valiosa. Es importante,
por ejemplo, para los deportistas, porque requieren mucho tiempo para
lograr sus destrezas. A ella “le incumbe hacernos perseverar en las obras
virtuosas o en cual esquiera otras todo €l tiempo que sea necesario” 3.

Paralos clasicos, |a paciencia no es simplemente lavirtud del que no
se encoleriza; no tiene que ver con laira. Para Tomas de Aquino, “paciente
no es quien huye del mal, sino e que no se deja arrastrar por su presencia a
un desordenado estado de tristeza’32. Por la paciencia se mantiene el hom-

29 Alfonso Gémez-L obo (1966), p. 29.

30 Alfonso Gémez-L obo (1966), p. 30.

31 Tomés de Aquino, Summa Theologica, 2-2 g. 137 a 1, concl.

32 \/ éase Tomas de Aquino, Summa Theologica, 2-2, 136, 4 ad. 2.
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bre en posesion de su ama. O sea, la paciencia es una capacidad de no
aterarse por latristeza. Es una cierta capacidad para soportar latristezasin
gue eso altere la vision de las cosas. Una de las caracteristicas de la cobar-
dia, es decir, del estar posesionado por el miedo, es una cierta incapacidad
para dejarse ir, una cierta incapacidad para abandonarse. Y esto esta nor-
malmente vinculado a una exagerada atencién por si mismo y por los
peligros que uno mismo puede correr.

Creo que muchas formas de neurosis se caracterizan por ese tipo de
comportamiento. Hay una excesiva preocupacion por si mismo, una especie
devisién del mundo en el cual €l yo 'y sus problemas ocupan latotalidad del
espacio. Por eso la terapia muchas veces consiste, en parte a menos, en
hacer sentir a esa persona que hay otros, que esa historia, por triste que sea,
no es tan distinta de otras historias. El proceso de recuperacién consiste en
que aparezcan otros a competir con ese ego que lo llenatodo en el caso del
neurdtico. Fendmenos como lafrigidez y laimpotencia quizas estén vincu-
lados a esto, aformas de no dejarseir, de ho abandonarse por una especie de
excesiva autoconcentracion. Aunque, por cierto, laneurosis es una enferme-
dad y seriainjusto considerar a los neurdticos como simplemente cobardes.
Pero en lamedida en que haya un elemento de salud, hay un margen parala
virtud.

William Styron, en su conmovedor ensayo® sobre la depresion que
sufrié hace unos afios y que casi lo llevo al suicidio, cuenta que hubo un
momento en €l cual é dio un salto y tomd unadecision valiente: en lugar de
seguir avanzando en el proyecto de su suicidio, decidié [lamar aun psiquia
tray, en Ultimainstancia, se hospitaliz6. Hasta hoy no sabe Styron por qué
dio ese salto que lo salvé. Pero en ese momento, en la medida que hubo algo
de salud, porque obviamente la depresion es una enfermedad, hubo una
opcion y lavalentia entrd en juego.

Lavalentia, entonces, es unavirtud de seresfinitos, de seres vulnera:
bles. Todo acto de fortaleza se nutre o se entiende en funcion de la muerte.
No se trata solamente de lamuerte final, la muerte que esta alla, sino que de
|la muerte que forma parte de nuestra vida, de ese paso del tiempo corriente
gue nos hace sentir indiferencia, que nos hace sentir ese qué mas da, que nos
produce hastio. La literatura y la filosofia—Heidegger, €l existencialismo,
€l teatro del absurdo— han explorado a fondo el hastio. Pero es un tema
tradicional. Dice Séneca: “No caemos de subito en lamuerte, sino que aella
vamos minuto a minuto. Cada dia morimos, cada dia se nos quita una parte
de laviday aun cuando crecemos, la vida decrece”. Y maés adelante dice:

33 William Styron (1990).
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“Ante todo debe evitarse aquella pasion que se ensefiored de tantos, €
prurito de morir, pues has de saber, Lucilio, que existe como asimismo para
otras cosas una propension desatinada a morir que con frecuencia afecto a
varones generosos e incorruptibles y hartas veces también a hombres des-
medrados y cobardes. Aquellos desprecian la vida. Estos la encuentran
pesada. En algunos prende la desgana de hacer y de ver siemprelo mismoy
no el odio alavidasino su hastio, en el cual caemos impelidos por lamisma
filosofia que cuando decimos hasta cuando veré las mismas cosas’ 3. Quien
asi velavidasedice: “[...] no hago nada nuevo, no veo nada nuevo. En fin
de cuentas, esto da nauseas’.

En vistas de que todo es precario, de que todo se desarma, de que a
final no logramos cambiar nuestra vida como desearamos, se produce €l
hastio. Es decir, €l hastio y e desgano son formas de vivir € impacto de
nuestra fragilidad y finitud. Son formas de enfrentar la finitud. De manera
gue cuando pensamos en la muerte, no pensamos sélo en la muerte final.
Nos ataca dia a dia, y es esa sensacion de desgano... la vida transcurre
como arando en e mar. Las cosas se nos van, N0 N0S Movemos, no pasa
nada. Es unaforma de la muerte.

Dice Nietzsche que hay dos maneras de morir. La primera es la de
aquel que eslibre paralamuertey libre en la muerte, “un santo que dice no
cuando ya no es tiempo de decir si”. El hombre que llega ala muerte y se
libera de la vida y pasa de la vida a la muerte, ese hombre dice, como
Zaratustra: “Asi quiero morir yo también para que vosotros amigos améis
més latierra’. Ese es e mejor morir para Nietzsche. El segundo, es “morir
en laluchay prodigar un almagrande” 3.

Para Nietzsche, la valentia esta muy ligada ala vida bella. Esta vida
bella, ¢qué relacion tiene con el riesgo? Esta erala pregunta que estabaen la
convocatoria de esta conferencia. ¢Hay alguna relacién entre correr riesgos
y la belleza? Pareciera que si, a condicion de que €l riesgo se afronte con
miras a un acto en el que hay belleza. Es decir, no se trata de sufrir por
sufrir, de someterse al miedo por someterse al miedo, no es una suerte de
masoquismo o que se esta aqui planteando.

* %%

34 Séneca, Cartas a Lucilio, Libro 11, XXIV.
35 F, Nietzsche, Asi habl6 Zaratustra, pp. 115y sig.
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“El magnanimo”, dice Aristételes, “no corre peligro por motivos
triviales, ni es amigo del peligro (filokindunos) por ser pocas las cosas que
estima; pero sabe exponerse a grandes peligros. Y a hacerlo no escatima su
vida, estimando indigno €l vivir a toda costa (pantos zen).” 3¢ Es decir, el
magnanimo no desprecia la vida, no es un desencantado. Al contrario,
estimalas cosasdelavida. Y sin embargo |o pone todo en juego, incluso su
vida, porque no siente que sea digno vivir a cualquier precio, de cuaquier
manera. Hay renuncias que €l ser humano no debe hacer, més vale en ta
caso renunciar a la propia vida. Aristételes toca aqui €l nervio vivo de la
ética. La vida merece vivirse de cierta manera; no de cualquiera, no a toda
costa. Hay algunas formas de la vida que cuando se pierden hacen no digno
seguir viviendo. Y es misterioso que esto sea asi. Pero creo que por esto es
central reflexionar sobre lavalentia, porque revelaago delo que eslaética

Este asunto incide en una discusion contemporanea acerca de cOmo
interpretar la relaciéon entre la felicidad (eudaimonia) y la valentia (an-
dreia)®”. Hardie no ve claro como reconciliar la finalidad Gltima, que es la
felicidad, con lavirtud del coragje, que puede exigir dar laviday, con ella, la
posibilidad de la felicidad®.

Lo que € pasaje sugiere es que para Aristételes una vida que se
consigue a cualquier precio, incluso con la cobardia, carece de bellezay,
por consiguiente, de felicidad. Las virtudes permiten que en laaccion huma-
na se dé lo bello. Si eso no ocurre la felicidad de desfonda, degja de ser
posible. Labajeza, laindignidad permiten salvar €l pellgjo, pero no ser feliz
en el sentido aristotélico.

JPor qué? Tratar esto seria tema de otro trabajo. Quisiera, simple-
mente, sugerir que, en mi opinidn, para la filosofia aristotélica la felicidad
es una actividad que pone a hombre en contacto con lo bello, tanto en la
praxis como en la teoria. La contemplacion a que el hombre aspira es, en
dltimainstancia, contemplacion de lo bello®.

Dice Tomés de Aquino: “Al hacer frente a peligro, no es € peligro
lo que lavalentia busca, sino larealizacion del bien de larazon”#. ¢Por qué
someterse al riesgo 0 al miedo por si mismo no basta? Porque en el temor
hay algo respetable. (Y qué es eso? Dice Tomés de Aquino: “Todo temor
procede del amor, pues sblo se teme por |o que se ama’L. Quien nada teme,

36 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1V, 1124 b. 7y sig.

37 Véase Kelly Rogers (1994).

38 W. F. R. Hardie (1980), p. 334.

39V éase Arturo Fontaine Talavera (1977).

40 Tomés de Aquino, Virt. Card. 4 ad. 5.

41 Tomés de Aquino, Summa Theologica, 2, 2, qu. 125, a. 2 concl.
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nada ama. No sentir ningin miedo, o correr peligro por correr peligro, en e
fondo, es no amar sino la nada. Precisamente lo que sorprende, 1o que
admira en un acto de valentia extremo es la generosidad, 10 que esa persona
dejay eso supone que algo ame. Si no ama nada, el gesto tiene poco valor.
Entonces, lo que redime correr peligros —y esto vale para los deportes, la
guerra, los negocios, la palitica, paralavidade artistay del cientifico, para
la madre que enfrenta un parto, para cualquiera que toma riesgos en su
vida—, lo que redime es la belleza de ese acto. Y yendo, seguramente, més
allade Aristoteles: quizés ese acto bello tenga por fuente el amor.

Y paraterminar, quiero leer un poemade Kavafis, que creo es bello.
Este breve poema se llama “Termépilas’. Ustedes recuerdan que en la
guerra de los griegos contra los medos hay un momento en el cual se
atrincheran 400 espartanos dirigidos por € rey Leonidas en ese desfiladero
gue se llama Termdpilas. Logran resistir bastante tiempo y demorar €l
avance del gército persa. Esta es una de las hazafias mas grandes de la
historia militar. Sin embargo, hay un talon de Aquiles en esta posicion: un
sendero a través del cua la posicion en la que esta colocado € gército
espartano, se puede conseguir desde la espalda. Es un secreto de guerra,
porque, salvo por €ello, la posicion es inexpugnable. Sin embargo, Efialtes,
el traidor, les indica € camino y entonces los persas atacan por atras y
mueren los espartanos. Y ahi escribe Leonidas con sangre, segun dice la
leyenda, “vigjero, ve a decir a Esparta, que agui hemos muerto por obedecer
sus leyes’. Pero el poema de Kavafis muestra que el corgje de Leonidas
puede requerirse y ponerse de manifiesto sin necesidad de empufiar un
arma, sin tener que pisar el campo de batalla. El poemadice asi:

Honor a aquellos que en sus vidas

se dieron por tarea defender unas Termopilas;
Que del deber nunca se apartan;

justosy rectos en todas sus acciones

son, también, clementesy compasivos,

Y generosos si son ricos, y si pobres
también en o pequefio, generosos,

y que, asimismo, ayudan en cuanto pueden
que siempre dicen laverdad,

pero sin rencor por quienes mienten.

Y merecen un honor més alto

cuando prevén (y muchos prevén)

que Efidtes ha de aparecer a fin,

que los persas han de pasar d fin.
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