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Acerca de lo primero se¢ han de, Circa amorem consideranda

averiguar cuatro cosas:

Primero: si ¢l amor reside en el
concupiscible.

Segundo: si e] amor es una pasién,

Tercero: si es lo mismo que la di-
lececidn.

Cuarton: =i sc divide conveniente-
mente en amor de dileceidn y amor
de concupiscencia,

ARTICU

Utrum amor sit in
Si el amor reside en

Dificultades. Parece que el amor
no reside en el concupiscible.

1. Se dice en el libro de la Sabi-
duria: “A. ésta (la sabidurfa) amé y
busqué desde mi juventud”. Pero el
apetito concupiscible, siendo una par-
te del apetito sensitivo, no puede en-
caminarse a la sabiduria, la cual no
es alcanzada por el sentido. Luego el
amor no reside en el concupiscible.

2. El amor parece ser lo misma
que cualquier pasién; asi dice San
Agustin: “El amor, anhelando po-
seer 1o que sc ama, cs deseo; Pose-
yéndolo y gozando de ello, es ale-
gria; eludiendo lo que le es contra-
rio, es temor, y sintiendo esto, si
acacciese, ¢s tristeza”. Pero no toda
pasién est4 en el concupiscible, sino
que el temor, también ahi enumera-

sunt tria: primo, de ipso amore;
secundo, de causa amoris (q.27);

Circa primum quaeruntur qua-
tuor, .

Prime: wtrum amer sit in con.
cupiscibili,

Secundo: utrum amor sit pas-
sio,

Tertio: ufrum amor sit idem
quod dilectio.

Quarto: utrum amor convenien-
ter dividatur in amorem amici-
tiae et amorem concupiscentiae,

LO 1

concupiscibili ®
el concupiscible

Ad primum sic proceditur. Vi-
detur quod amor non sit in con-
cupiscibili,

1. DMicitur enim Sap. 8,2:
“Hane”, scilicet sapientiam,
“amavi et exquisivi a iaventute
mea”, Sed concupiscibilis, cum sit
pars appetitus sensitivi, non pot-
cst tendere in sapientiam, quae
non comprehenditur sensu. Ergo
amor non est in cencupiscibili,

2. Praeterea, amor videtur es-
Se ldem cuilibet passioni: dicit
enim Augustinus, in XIV “De
civ, Dei” :: “Amor inhians habere
quod amatur, cupiditas est; id
autem habens, eoque fruens, lae-
titia; fugiens quod et adversatur,
timor est; idque si acciderit sen-
tiens, tristitia est”, Sed non om-
nis passio est in concupiscibili;
sed timor, etiam hic enumeratus,

do, esta ¢n el irascible, Luego no go

est in irascibili, Erge non est

ha de decir en absoluto que el amar | Simpliciter dicendum quod amor

pertenezca al concupiscible.
3. Dionisio habla de un cierto

sit in concupiscibili.

3. Praeterea, Dionysius, in 4

amor natural. Pero el amor naturaj| ¢®P- “De div. nom.” 2, ponit quen-

“ »”.
més parece pertenccer a las fuerzas ga.m amorem “naturalem”., Sed

mor naturalis magis videtur

natura‘lgs, que son propias del alma pertinere ad vires naturales,
vegetativa. Luego el amor no estg quae sunt animae vegetabilis. Fr-

» Sent. d.26 q.2 a.x; d.2y qu1 a.z,

3
} C.7: ML 41,470.
28 15: MG 3,713 S.7Tn., lect.ra,

tertio, de effectibus eins (q.28). -
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go amor non simpliciter est in
concupiscibili,

Sed contra est quod Philoso-
phus diecit, in IX “Topic.” 3, quod
“amor est in concupiscibili”.

Respondeo dicendum quod
amor est aliquid ad appetitum
pertinens: cum utriusque obiec-
tum sit bonum., Unde secundum
differentiam appetitus, est diffe-
rentia amoris,- st enim quidam
appetitus non consequens appre-
hensionem ipsius appetentis, sed
alterius: et huiusmedi dicitur
“appetitus naturalls”. Res enim
naturales appetunt quod eis con-
venit secundum suam naturam,
non per apprehensionem pro-
priam, sed per apprehensionem

instituentis naturam, ut in I li-|

bro ¢ dictum est. — Alius autem
est appetitus consequens appre-
hensionem ipsius appetentis, sed
ex necessitate, non ex iudicio li-
bero. Et talis est “appetitus sen-
sitivus” in brutis: qui tamen in
hominibus aliquid libertatis par-
ticipat, inquantum obedit rationi.
Alius autem est appetitus conse-
quens apprehensionem appetentis
secundum liberum iudicium. Et
talis est appetitus rationalis sive
intellectivus, qui dicitur “volun-
tas”, '

In unoquoque autem horum ap-
petituum, amor dicitur llud quod
est - principium motus tendentis
in finem amatum, In appetitu
autem naturali, principium hu-
iusmodi motus est connaturalitas
appetentis ad id in quod tendit,
quae dici potest amor maturalis:
sicut ipsa connaturalitas corporis
gravis ad locum medium est per
gravitatem, et potest dici amor
naturalis. Bt similiter coaptatio
appetitus sensitivi, vel volunta-
tis, ad aliquod bonum, idest ipsa
complacentia boni, dicitur amor
sensitivus, vel intellectivus seu
rationalis. Amor igitur sensitivus
esf in appetitu sensitivo, sicut
amor intellectivus in appefitu in-
tellectivo. Et pertinet ad concu-

piscibilem: quia dicitur per re-

(B 113b2).
ad 2; q.ro3 a.r ad 1.2,

‘tor de 1a naturaleza, como anterior-

exclusivamente en e! apetito concu-
piscible. ‘

Por otra parte, dice el Filésofo que
“e] amor reside en e] concupiscible”.

Respuesta. El amor es algo pro-
pio del apetito, puesto que ¢l ghjeto
de ambos es el bien; 1y, por consi-
guients, segiin la difétencia del ape-
tito, asi se establece la diferencia
del amor. En efecto, hay un apeti-
to que no resulta de la aprehensién
del que apetece, sino de la aprehen-
sién que otro tiene, y éste se llama
‘“apetito natural”, pues las cosas na- [ R
turales apetecen%%@@m% x

pia_apreliéfisioh, sino por la ‘del ai-

mente se ha dicho.—Hay otro. ape-
tito que sigue a la aprehensién del:
mismo que apetece, pero por necesi-
dad y no con libre juicio; 7y tal es el
“apetito sengitivo” en los animales,
el cual, sin embargo, participa algo
en los hombres de la ilibertad, en
cuanto obedece a la razén.—Por l-
timo, hay un tercer apetito, proce-
dente de la aprehensién del gque ape-
tece seglin su libre juicio, cual es el
apetito racional o intelectivo, que se
llama, “voluntad”.

En cada uno de estos apetitos se
da el nombre de amor a lo que_’es

"6l "prineipic™de  este movimiento es

pricIpio del movimiento gue_tiende
al #in amado. Bn el apetito natural,

la connaturalidad del wque .apetece
con aguello a que tiende; connatura-
lidad gue -puede recibir el nombre de
amor natural, a la manera que a la’
misma connaturalidad de un cuerpo
pesado con su centro en virtud de-la-
gravedad, se puede llamar amor mat
tural, Y, de igual modo, la mutudl
adaptacién del apetito sensitivo o-de
la wvoluntad con determinado Dbien, es-

to es, la misma - complacencia ‘del

bien, se llama amor Sensitivo o inte- -

lectivo y racional. El amor sensitivo,
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por consiguicnie, reside en el apetito | spectum ad bonum
_ intelective
en el apetite intelectivo: ¥ pertencce
al concupiscible, puesto que se refie-
re al bien en su concepcién absoluta,

sensitivo, como ¢l amor

no como arduo, bajn cuyo aspecto

bien cac dentro del obrjeto del iras-

cible,

Soluciones., 1.
tiende del amor
cional.

Ilse texto se
tntelectivo o

2. Se dice que ¢l anmor es temor,
no cscncial,

g0zo, desco y tristeza,
sino causalmente,

3. El amor natural

del cuerpo,

las cosas; porque,

a todos”,

que le es conveniente

en-
ra-

‘ : 10 86lo se en-
cuenvt‘ra en las fucrzas del alma ve-
getativa, sino en todas las potencias
del alma, y aun en todas las partes
Y. en gencral, en todas
S como dice Dio-
uisto, “lo bello y lo bueno os amable
punsto que cada ser tiene
una tendencia connatural hacia lo

per respectum ad
est obiectum iraseibilis,

el

Ad primum

amor dicitur esse timor,
dium, cupiditas et

liter,
Ad  tertium

in omnibus

rebus: quia,

absolute, non
arduum, quod

ergo dicend
auod auctoritas illa loquitur u;;

wmore intelloctivo vel rationali.

Ad secundum dicendum quod
trist Son
! ristitia, non
quidem essentlaliter, sed czwsa-

dicendum uod
amor naturalis non selum egt in
viribus animae vegetativae, sed
. potentiis animae, et
etm',m In omnibus partibus cor-
poris, et universaliter in omnibys
ut Dionysius diecf
4 cap. “De div, nom,” &; “Om‘x,lit:
b}xs"est pulchrum et bonum ama-
bile”; cum unraquaeque res ha.
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_plicem effectum inducit in pa-

_dam coaptationem ad ipsum, quae
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“motus quidam”. Amor autem
non imporsat motum ap_pet?tug,
qui est desiderium; sed princl-
pium huiusmodi motus. Xrgo amoyr
non est passio.

Sed contra est quod A}.’hiloso-
phus dicit, in VI “Kthie.”?,
quod “amor est passio”. °

Respendeo dicendum quod pas-
gsio est effectus agentis in pa-
tiente. Agens autem naturale du-

tiens: nam primo quidem dat for-
mam, secundo autem dat motum
consequentem formam; sicut ge-
nerans dat corperi gravitatem, et
motum consequentem ipsam. Et
ipsa gravitas, quae est princi-
pium motus ad locum connatura-
lem propter gravitatem, potest
quodammodo dici amor naturalls.
Sic etiam ipsum appetibile dat
appétitul, primo quideni, quan-

est complacentla appetibilis; ex

amor no implica el movimiento del
apetito, lo que es propio del deseo,
sino el principio de este mismo mo-
vimiento. Luego el amor no es pa-
sidén. .

Por otra parte, dice el Filésofo que
“el amor es unha pasiéon”.

Respuesta. IL.a pasion es efecto
del agente sobre el paciente. Mas Un
agente natural produce un doble efec-
to en el paciente, pues primero }e da
una forma y luego el movimiento
consiguiente a ella; como la causa
generadora da al cuerpo la gravedad
y €l movimiento consiguiente a 1a,
misma, Y la avedad, que es el
principio del movimiento hacla el lu-.

gar connatural, puede decirse on cief- ¢
'to Hiodo amor nafural. Dé igual ma- .
niera, el objeto del apetito le da a.
éste, desde un principio, una cierta:
adaptacion para con €, que es &a_,;
complacencia en ¢l objeto, de la cwall/1

seguin su na~ g QuoC m. ‘ lega, |
turaleza. : &atatsgg?llzﬁxtﬁ::atem ad id quod qua sequitur motus ad appetibi- Sigie el movimiento hacia él. “El 2
suam naturam, ens secundum les, Nam “appetitivus motus | movimiento”del apelito se desarro-, =
. circulo agitur®, ut dicltur in|[fg en cireylp”, como dice el FIIGSOfo;
II “De anima” : .appetibile enim | <" o] ohjeto apetecible mueve al
‘movet appetitum, faelens 56 quo- | ootits iinprimiiéndose en cierto mo-.:
ARTICULO 2 dammodo in eéius intentione, et (afgeen Ta, inpt'encién de éste; y el ape-
. ." appetitus tendit in appetibile rea- { 1\ "y g0 2" coniseguir realmente el
Utrum amor sit passio ] liter consequendwm, ut sit ibi fi- ?ﬁ?etgegﬁg %g%gggg%g modo que el’ .
il " mi : incipium, | 90 ' nine alli s
Siel amor es una pasion A %’fim'Z"i‘iii» lil-rl:limf}l lziﬂg r;;";’gtax‘?s movimiento Sg"te:m'mm'aﬂh"d%dglse'g
Dificultades,  Parcee que ol 4 ab appetibilli vocatur | amor, qul .comﬁn‘Zd Por lo ta"nto,' o ?ﬂlg’:e?al
(DU Farice quo ol amor| Ad secuntum s proceaies | mibil st aliud quam v%@M@mut@oién del apetito por el objeto -
‘ Yildetur quod amor non sit pas. tla appetibilis; et ex "Ha¢ com-|apetecible se llama jamor;” que no. €S
sio, I , | |

1. Ninguna virtud os
todo amor cg
dice Dionisio,
una pasion.

2. . El amor, segun San Agustin
es clerta unidn o vineulo, Pero la,
umon o vinculo no ey pasion, 'sino
mag bien una relacién. Luego el' amo
no es pasién. = i

g pasién. Pero
una  virtud”, segtn
Luego o} amor no es

1. Nulla enim virtus passio
est, Sed omnis ameor est “virtus
quaedam”, ut dieig Dionysius, ¢
cap. "De div, nom.” s, Ergo a.n;or
non est passio.

3. Praeterea, amor est unio
quaedam vel nexus, secundum
Augustinum, in libro “De Trin,”7,
S_ed unio vel nexus non est pas-
slQ, sed magis relatio, Ergo amor

Piacentii - §oqiitur motus in ap-
petibile, qui est ;desideriums et
ultimo quies, quae est gaudiiim.]
Sic ergo, cum amor consistat in
quadam immutatione ap-_;}ctitus
ab appetibili, manifestum est
quod’ amor est passio: proprie
quidem, secundum quod est in
concupiscibili; communitfer au-
tem, ef extenso nomine, secun-
dum quod est in voluntate.

otra cosa sino la, complacencia en 1o ;-
ible; y -de eSta complacencta !
se sigue el movimiento. hacia lo ape
teoible, que es el deseo; ¥y, por UGlti-'i-
mo, la quietud, qué es el gozo. Asi, :
pues, consistiendo en una ihﬁtacién P
del apetito por el objeto apetecible, :
es evidente que el amor es una pa~
sién; pasién propiamente dicha en
cuanta reside en el concupiscible, y

& Bl Damasceng dice que la pa- non est passio. en sentido lato, en cuanto radica en
810n es “un movimiento” M 3. Praeterea, Damascenus dj- Lo |
. . as ellcit, In 1T libre 8, quod passio est ! ‘ | v .

‘; g ;:) Q:i ’Z?q' i‘,}:”.’ e ' Ad primum ergo dicendum. quod, Soluciones, 1. lf_’ue§tp que la vir-
a%g e :";)95{;‘1 I Jecto. quia virtus significat principium|tud significa €l principio del movi-

e fidte orth, ¢.22

(/' *Cs n3 (Br r1s7b28); S.TH., lect.s.
' ] 1Mo n8 (BR 433b22); S.TH., lect.1s.
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miento o accién, por eso el amor, en
cuanto es principio del movimiento
apetitivo, es llamado por Dionislo
virtud.

2. La unién pertenece al amor en
cuanto, por la complacencia del ape-
tito, el que ama se refiere al objeto
amado como a si mismo o0 como a
algo suyo. Y asi es evidente que el
amor no es la relacion misma de
unién, sino que ésta es consecuencia
del amor. Por eso mismo también
dice Dionisio que el amor es “virtiid
unitiva”, y Axistételes que la unién
es obra del amor.

3. El amor, aunque no designa el
movimiento del apetito tendiendo al
objeto apetecible, si denota el movi-
miente del apetito por el cual es in-
mutado por la cosa apetecible, de
modo que ésta le produzea compla-
cencia.

ARTICU

motus vel actionis, ideo amor,
inquantum est principium appeti-
tivi motus, a Dionysio vocatur
virtus, ’

Ad secundum dicendum quod

quantum per complacentiam ap-

nis, sed unio est consequens amo-
rem. Unde et Dionysius dicit 1
quod amor est “virtus unitiva”;
et Philosophus dicit, in II “Ppo-
lit.” 33, quod unio est opus amo-

" Ad tertium dicendum quod
amor, etsi non nominet motum
appetitus tendentem in appetibi.
le, nominat tamen motum appe-
titus quo immutatur ab appeti-
bili, ut ei appetibile complaceat.

LO 3

Utrum amor sit idem quod- dilectio *
Si el amor es lo mismo que la dileccién

Dificultades. Parece que el amor
&5 lo mismo que la dileccion,

1. Dice Dionisio que el amor es
a la dilecciéon “como cuatro es a dos
veces dos y como lo rectilineo a lo
que tiene lineas rectas”. Pero estas
cosas significan una misma., Liuego
el amor y la dileccién significan lo
mismo.

2. Los movimientos apetitivos di-
fieren seglin sus objetos. Pero el ob-
jeto de la dileccién y del amor es el
mismo. Luego son una misma cosa,

3. 8i Ta dileccidén y el amor difie-
ren en algo, parece habrian de di-
ferir sobre todo en que “la dileccion
se refiere al bien, y el amor al mal”,

Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod amor sit idem quod
dilectio,

1. Dionysius enim, 4 cap. “De
div, nom.” 33, dicit quod hoc medo
se habent amor et dilectio, “sic-
ut quatuor et bis duo, rectili-
neum et habens rectas lineas”.
Sed ista significant idem., Ergo
amor et dilectio significant idem.

3. Praeterea, appetitivi motus
secundum obiecta differunt. Sed
idem est obiectum dilectionis et
amoris, Ergo sunt idem.

3. Praeterea, si dilectio et amor
in aliquo differunt, maxime in
hoc differre videntur, quod “di-
lectio sit in bono accipienda,

como algunos dijeron, seglin refiere

' De div. non, c4 § 12:

! MG 3000 S.TH,
2.Cr n16 (BR r26zbro) e '

S.Tm, lect.s.

8§ 1 MG 3708 ST, lect.q.
* Sent. v d.to expos. litt, ; 5 dizy q.2 ax;

amor autem in male, ut quidam
dixerunt”, secundum quod Au-

lect.g.12,

De div. nom. c.4 lect.q.

690 -

unieo pertinet ad amorem, in:-

petitus amans se habet ad id;
quod amat, sicut ad seipsum vel.
ad aliquid sui, Et sic patet quod:
amor non est ipsa relatio unio-’

ris. ., -
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gustinus narrat, in XIV “De
civ. Dei.” (nt.1). Sed hoc mode
non differunt: quia, ut ibidem
Augustinus dicit, in sacris Secrip-
turis utrumque accipitur in bono
et in malo. Ergo amor et dilectio
non differunt, sicut ipse Augus-
tinus ibidem concludit quod “non
est aliud amorem dicere, et aliud
dilectionem dicere”,

Sed contra, est quod Dionysius
dicit, 4 cap. “De div. nom.” ¥,
quod “quibusdam Sanctorum vi-
sum est divinius esse nomen amo-
ris quam nomen dilectionis”,

Respondeo dicendum quod qua.
tuor nomina inveniuntur ad idem
quodammodo pertlinentia: scilicet
amor, dilectio, caritas et ami-
citia, Differunt tamen hoec, quod
“amicitia”, secundum Philoso-
phum in VIIIL “BEthic.” (nt.9),
“est quasi habitus; amor” autem
et “dilectio” significantur per mo-
dum actus vel passionis; ‘“cari-
tas” autem utroque modo acecipi
potest,

Differenter tamen significatur
actus per ista tria. Nam amor
communius est Inter ea: omnis
enim dilectio vel caritas est amor,
sed non e converso. Addit enim
“dilectio” supra amorem, electio-
nem praecedentem, ut ipsum no-
men sonat. Unde dilectio non est
in concupiscibli, sed in volunta-
te tantum, et est in sola ratio-
nali natura. “Caritas” autem ad-
dit supra amorem, perfectionem
quandam amoris, inquantum id
quod amatur magni pretii aesti-
matur, ut ipsum nomen designat,

Ad primum ergo dicendum quod
Dionysius loquitur de amore et
dilectione, secundum quod sunt
in appetitu intellectivo: sic enim
amor ldem est qued dilectio.

Ad secundum dicendum quod
obiectum amoris est. communius
quam obiectum dilectionis: quia
ad plura se extendit amor quam
dilectio, sicut dictum est (in ¢).

1§ 121 MG 3,700; S.TH., lect.

San Agustin, Pero no es asi como
difieren, porque, como dice San Agus-
tin-en el mismo lugar, las Sagradas -
BEscrituras utilizan unc y otro tér-
mino tanto para indicar el bien como
el mal. Luego el amor y la dileccion
no difieren, y estos dos términos, se-
guin la conclusién del mismo Sa_n
Agustin en el pasaje citado, son si-
nénimos.

Por otra parte, dice Dionisio que -
“g, algunos santos les ha parecido el
nombre de amor mas divino que e
nombre de dileccion”. :

Respuesta, Hay cuatro nombres
en algin modo significativos de una
misma realidad, a saber: amor,. di- -
leccién, caridad y amistad, Sin em-
bargo, difieren en que la “amistad”,
segin el Filésofo, es “a modo de hé-
bito”; el “amor” y la ‘“dileccién”, a
manera de acto o de pasién, y la’
“canidad” puede entenderse de los
dos modos. .

No obstante, el acto se significa
diversamente por estos tres términos.

El “amor” es. €l mds commin de
ellos, ya que toda dileccién o’ ¢ari-
dad es amor; pero no al contrario,
pcr cuanto la “dileccién” afiade so-
bre el amor una eleccién precedente,
cono su mismo nombre indica; por
lo cual la dileccién no se encuentra
en ¢l apetito concupiscible, sino sélo
en la voluntad y tUnicamente en la
naturaleza racional. La “caridad”, a
su vez, afiade sobre el amor una clier-
ta perfeccién de éste, en cuanto el
objeto amado se estima en mucho,
como da a entender el nombre mismo.

Soluciones. 1. Dionisio habla del
amor y de la dileccién en cuanto ra~
dican en el apetito intelectivo, y asi .
el amor es lo mismo gue la dileccién.

2. [El objeto idel amor es més ge-
neral que el objeto de la dileccién,
puesto que el amor se extiende a ma~

yor numero de cosas, segin ya se ha '
dicho, :
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3. Bl amor y o la dileceidn no di-
fieren por referencia ul bien y almal,
sino conforme se ha dicho en el cuer-
po del articulo. 8in embargo, en la
parte intelectiva del alma son lo
misnio ¢l amor y la dileceién, y en
este sentido habla del amor San
Agustin en aquel pasaje, por lo que
poco después afiade que “la volun-
tad recta es el amor bueno, y la vo-
Iuntad perversa es el amor malo”,
Mas, como ¢l amor, que es pasion
del concupiscible, inclina a muchos
al mal, de ahi tomaron ocasién los
gque les asignaron tal diferencia.

4. Algunos afirmaron que aun en
la woluntad misma la palabra amor
expresa algo mas divino gue la pa-
labra dileccién, porque el amor lleva
en si alguna pasién, principalmente
en cuanto reside en el apetito sensi-
tivo, mientras que la dileccién pre-
supone el juicio de la razén. Y el
hombre mejor puede dirigirse a Dios
por el amor como pasivamente atrai-
do por El que cual pudiera condu-
cirle a ello su propia razén, lo cual
pertenece al modo propio de la dilec-
cién, como queda -ya dicho. Y por es-
to es mAs divino ¢l amor que la di-
leceidn,

Ad tertium dicendum quod non
differunt amor et dilectio secun-
dum differentiam boni et mali,
sed sicut dictum est (in ¢). In
parte tamen intellectiva Jdem est
amor et dilectio, Bt sic' loquitur
ibi Augustinus de amore:
parum pest subdit quod “recta
voluntas est bonus amor, et per.
versa voluntas est malus amor”,

concupiscibilis, plurimus inclinat
ad malum, inde habuerunt occa-
sionem qui ¥ praedictam differen-
tinm assignaverunt.

Ad quartum (ad “Sed contra”)
dicendum quod ideo aliquid posue-
runt, etiamy in ipsa voluntate; no.
men amoris esse divinius nomine
dilectionis, quia amor importat
quandam passionem, praecipue
secundum quod est in appetitu
sensitivo; dilectio autem praesup-
ponit iudicium rationis. Magis
autem. hemo in Deum tendere
potest per amorem, passive quo-
dammeodo ab ipso Deo attractus,
quam ad hoc eum propria ratio
ducere possit, quod pertinet ad
rationem dilectionis, ut dictum
est (in e). Et propter hoe, divi-

nius est amor quam dilectio.

ARTICULO 4
Utrum amor convenienter dividatur in amorem amicitiae
et amorem concupiscentiae

Siel amor se divide convenientemente en amor de amistad
v amor de concupiscencia

Diticultades. Parcce inconvenien-
te la divisién del amor en amor de
amistad y de concupiscencia.

1. “El amor es pasién, y la amis-
tad hdbitd”, como dice el Filésofo.
fero el hdbito no puede ser parte
divisiva de la pasion, Luego el amor
se divide inconvenientemente en amor

s Cf. AUGL‘ST.. De civ. Dei, lry ¢.7:
*roqle a3y 22 quy aa; Send 2 A qae

Ad quartum sic proceditur. Vi«
detur quod amor inconvenienter
dividatur in ameorem amicitiae et
concupiscentiae.

1. “Amor” enim “est passio,
amicitia vero est habitus”, ut di-
cit Philosophus, in VIII “Ethic.”
(nt.9). Sed habitus non potest
esse pars divisiva passionis, Er-
g0 amor non convenienter ddivi-

ML 41,470,
a.'t ad 33 3 deo a3; 4 dgo qr az2
ar ad 3 De dw nom. .y lect.o.1o; De wirtut, Q.4 0.3. T

unde °

Quia tamen amor, qui est passio -
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«itur per amorem concupiscentiae
et amorem amicitiae.

2. Praeterea, nihil dividitur
per id quod el connumeratur: non
enim “homo” connumeratur “ani-
mali”, Sed concupiscentia connu-
meratur amori, sicut alia passio
ab amore. Ergo amor non potest
dividi per concupiscentiam.

8. Praeterea, secundum “Phi-
losophum?”, in VIII “Bthic.” 1, tri-
plex est amiecitia, “utilis, delec-
tabilis” et “honesta”. Sed amici-
tin utilis et delectabilis habet
concupiscentiam, Ergo concupis-
centia non debet dividi contra
amicitiam,

Sed contra, gquaedam dicimur
amare quia et concupiscimus: sic-
ut “dicitur aliguis amare vinum
propter dulce quod in eo ¢oncu-
piscit”, ut dicitur in IX “Topic,” 17,

" Sed ad vinum, ef ad huiusmodi

non habemus amicitiam, ut dici-
tur in VIIXI “Ethic.” 3, Ergo alius
est amor concupiscentiae, et alius
‘est amor amicitiae,

Respondeo dicendum quod, sic-
ut Philosophus dicit, in II “Rhe-
toric,” ¥, “amare est velle alicui
bonum”, Sic ergo motus amoris
in duo tendit: scilicet in bonum
quod quis vult alicui, vel sibi vel
alii; et in illud cud wvult bonum,
Ad illud ergo bonum quod quis
vult alteri, habetur amor cencu-
piscentiae: ad illud autem cul ali-
quis vult bonum, habetur amor
amicitlae,

Haee autem divisio est secun-
dum prius et posterius. Nam id
quod amatur amore amicitiae,
simpliciter et per se amatur: quod
autem amatur amore concupis-
centiae, non simpliciter et secun-
dum se amatur, sed amatur al-
teri. Sicut enim ens simpliciter
est quod habet esse, ens autem
secundum quid quod est in alio;
ita bonum, quod convertitur cum
ente, simpliciter quidem est quod
ipsum habet bonitatem; quod au-
tem est bonum alterius, est bo-

16 C.3 n.x {BK 1156a7); S.TH., lect.3.
‘7 C.3 m.3 (B rr1az).
¥.C.2 n.3 (BK rrgsbag) ; S.TH., lect.z.

19 C.q n.2 (BK 13%0D35).

de concupiscencia y amor de amis-
tad.

2. Nada se divide por lo que con
6] se connumera: y asi “hombre” no
ge connumera con’ “animal’, Pero.la
concupiscencia se connumera con €l
amor, :como pasion distinta de €L
Luego el amor no fpuede djvidirse
mediante la concupiscencia,

3. Segtn el Filésofo, hay tres cla-
ses de amistad: ““ttil, deleitable y -
honesta”., Pero 1a amistad 1til y
deleitable no 'se tiene sin concupis-
cencia. Luego en una misma. divi-
8i6n no se debe oponer la concuple-
cencia a la amistad,

Por otra parte, dicese que ama-
mos ciertas cosas porque las desea-
mos, como -“se dice que uno ama el
vino por lo -dulce que en él apete-
ce”, segliin advierte el Filésofo,- Pero
no tenemos amistad con el vino y.
cosas semejantes, Luego uno es el
amor de concupiscencia 'y otro- el
amor de amistad.

Respuesta, Como dice €l Filésofo,'

“amar_es wquerer el bien_ para al-
g,ux'én”. AsT pues, el Movimiento del

amor tiende a dos cosas: al bien
que uno quiere, para si propio o pa-:
ra otro, y a aquel o aguello para
guien quiere ese bien. Al bien que
uno quiere para otro se le tiene amor .
de concupiscencia, 'y al sujeto para
el cual se quiere el bien, se le tiene.’
amor de amistad.

- En esta divisi6n, no obstante,. se
da un orden de prioridad y posterio-.
ridad, pues lo que se ama con amor
de amistad se ama por ello mismo
y en absoluto, mientras lo que. se
ama con amor de concupiscencia no
se ama de modo absoluto y por ello
mismo, sino que se ama para otro,
Del mismo modo que ente “simpli-
citer” “es el que tiene ser, y ente
“secundum quid” el que lo tiene en
otro, asi el bien—que- guarda equi-
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valencia con el ente—es el que *‘sim-
pliciter” tiene 1la bhondad, y 1lo que
es bien de otro es bueno s6lo bajo
algin aspecto. Por consiguiente, el
amor por el que se ama algo como
un bien propio es amor absoluto, y
el amor por el cual se ama algo
para-que redunde en bien de otro
€S amor relativo.

Soluciones. 1. ¥l amor no se di-
vide por la amistad Y la concupis-
cencia, sino en amor de amistad y
de concupiscencia. Pues se llama
propiamente amigo aquel para quien
queremos algiin bien; Yy se dice que
deseamos con amor de concupiscen-
cia lo que queremos para nosotros.

2. De lo dicho se desprende 1a
respuesta a la segunda dificultadg,

3. En la amistad uti y deleita-
ble se quiere, en efecto, un bien ba-
ra el amigo, y bajo este aspecto se
salva aquf la razén de amistad. Mas
COmo en definitiva ese bien se refie-
r'e a un deleite y utilidag propia, de
ahi que la amistagd util y deleitable,
en cuanto ests ordenads al amor de
concupiscencia, no sea una verdaders
amistad,

num secundum quid. Et per con-
séquens amor quo amatur aliquid
ut ei sit bonum, est amor sim-
pliciter: amor autem quo amatur
aliquid ut sit bonum alterius, est
amor secundum quid.

Ad primum ergo dicendum quod
amor non dividitur per amicitiam
ot concuplscentiam, sed per amo-
rem gmicitiae et concupiscentiae.
Nam ille proprie dicitur amicus,
cui aliquod bonum volumus: il-
lud autem dicimur concupiscere,
quod volumus nobis,

Et per hoc patet solutio ad se-
cundum,

Ad tertium dicendum quod in
amicitia utilis et delectabilis, vult
quidem aliquis aliquod bonum
amico: et quantum ad ho¢ salva-
tur ibi ratio amicitiae, Sed quia

illud bonum refert ulterius ad
Suam delectationem vel utilita-~
tem, inde est quod amicitia utilis
et delectabilis, inquantum trahi-
tur ad amorem concupiscentiae,
deficit a ratione verae amicitiae.
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CUESTION 27

i quatuor ariienlos divisa)

De causa

iie la causa

Corresponds  ahora

tratar de 1Ia

amorts
del amoy

Deinde considerandum ast - de

causa del amor, y sobre esta materia | causa amoris (cf, 9.26 introd.).

se han de averiguar cusatro cosas:
Primera: si el bien
causa del amor.
Segunda: si
causa del amor.

Tercera: si lo es Ia emejanza.

N
2
Cuarta: si lo es alguna otra de

las pasiones del alma.

e¢s la Unica

el conccimiento  es

Kt cireca hoe auazeruntur qua-

tuor,

Primo: utrum bonum sit sola

cansa amoris,
Secundo: wutrum

causa amoris,
Tertio: utrum similitudo,

Quarto: utrum aliqua alia ani-

mae passionum.

ARTICULO 1

Utrum bonum sit sola causa amoris *

Stoel bien es la tinica

Dificultades, Parece ser que el
bien no es la unies causa del amor.

1. EIl bien no es causa del amor

sino porque es amado, Pero sucede
que también se ama lo malo, segin
dquello del Salmo: “wy que ama la
intquidad, aborrece su alma”; de ctra
manera, todo amov seria hueno, Liue-
80 1o solamente el bien es la causa
del amor,
(27 Dice el Filésofo que “amamos
& los que nos descubren sus males”,
Luego parece que el mal es causa de
amor,

3. Dice Dionisio que no sélo “el
bien, sino también 1o bello es a to-
dos amabhle”.

. Por otra parte, dice San Agustin:
No se ama en verdad sino el bien”,
Por tanto, sélo el bien es5 causa del
amor.

* Infra .29 a1,

NSRS
“

S ST, lecr,

causa del amor :

Ad primum sie proceditur, Vi.
detur quod non solum bonum sit
causa amoris,

1. Bonum enim non est causa
amoris, nisi quia amatur, Sed
contingit etinm malum amari, se-
cundum illud Ps, 10,6: “Qui dili-
it iniquita.tem, odit animam
suam”: alioquin omnis amor es-
set bonus, Ergo non solum bo-
hum est causa amoris,

2. Praeterea, Philosophus di-
¢it, in IY “Rhetoric,” 1, quod “eos
qul mala sua dicunt, amamus”,
Ergo videtur quod malum sit cau-
& amoris,

3. Praeterea, Dionysius qi-
cit, 4 cap. “De div. nom.” ¢, guod
non solum “bonum”, sed etiam
“pulchrum est omnibus amabile”,

Sed contra est quod Augustinus
dicit, VIII “De Trin,” 3; “Non
amatur certe nisi bonum”, Solum
igitur bonum est causa amoris.

cognitio sit

R NI
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Respondee dicendum quod, sic-

ut supra (.26 a.1) dictum est,
amor ad appetitivam potentiam
pertinet, quae est vis passiva. Un-
de obiectum eius comparatur ad
ipsam sicut causa motus vel ac-
tus ipsius. Oportet igitur ut illud
sit proprie causa amoris quod est
amoris obiectum. Amoris autem
proprium obiectum est bonum:
quia, ut dictum ost (ibid a.l.2),
amor importat quandam conna-
turalitatem vel complacentiam

-amantis ad amatum; unicuique

autem c¢st Bonum id quod est si-
bi connaturale et proportionatum.
Unde relinquitur qued bonum sit
bropria causa amoris. '

iAd primum ergo dicendum quod
malum nunquam amatur nisi sub
ratione boni, scilicet inquantum
est secundum quid bonum, et ap-
prehenditur ut simpliciter bonum,
Et sic aliquis amor est malus,
inquantuin tendlt in id quod non
est simpliciter verum bonum. Et
per hunc modum homo diligit ini-
quitatem, inquantum per inigui-
tatem adipiscitur aliquod bonum,
puta delectationem vel pecuniam
vel aliquid huiusmodi.

Ad secundum dicendum quod il-
i qui mala sua dicunt, non prop-
ter maln amantur, sed propter
hoo quod dicunt mala: hoc enim
quod est dicere mala sua, habet
rationem boni, inquantum exclu-
dit fictionem seu simulationem.

Ad tertium dicendum quod pul-
chrum est idem bono, sola ratio-
ne differens., Cum enim bonum
sit “quod omnia appetunt”, de ra-
tione boni est quod in eo quietetur
appetitus: sed ad rationom pul-
chri pertinet quod in eius aspectu
seu cognitione quietetur appeti-
tus. Unde ot illi sensus praecipue
respiciunt pulchrum, qui maxime
cognoscitivi sunt, secilicet visus et
auditus rationi deservientes: di-
cimus enim pulchra wvisibilia et
pulchres sonos. In sensibilibus
autem aliorum sensuum, non uti-
mur nomine pulchritudinis: non
enim dicimus pulchros sapores
aut odores.” Et sic patet quod
pulchrum addit supra bonum,

quendam ordinem ad vim COZNOos~

citivam: ita quod bonum dicatur

Respuesta, Segln se ha dicho an-
teriormente, el amor pertenece a la
potencia apetitiva, que es una fa'cul—,
tad pasiva; por cuya razdn su oqutO»
se compara a la causa o el acto mis-
mo del movimiento. Es preciso, por
consiguiente, que aquello- que es oh-
jeto del amor sea propiamente su
causa, Y como el objeto propio del
amor es el bien, pues ya hemos di-
cho que el amor importa cierta con-
naturalidad o complacencia del aman-
te con el amado, y a cada uno es
bueno lo gue le es connatural y pro- ,
porcionado, siguese que el bien es la
causa propia del amor, Lo

‘Soluciones, 1. Bl mal nunca es
amado. sino bajo Ta Tazon >
esto es; eir-euanto-bajoalgin agpec-
to es bueno y se le aprehende como-
bueno en absoluto. Y en este sentido
un amor es malo en cuanto tiende a
lo que no es en absoluto un verda-
dero bien. Y asi ‘el hombre ama la
inigquidad en cuanto por ellg alcanza -
algtn bien, como la delectacion, el
dinero o cosas Semejantes.

(2) Lios que cuentan sus males no
son amados por razén de estos ma-
les, sino por el hecho de revelarlos;.
pues el contar uno sus males tiene
razén de bueno en cuanto excluye la
ficcion o simulacion. :

o
73, )La belleza es una misma cosa-—«“L

a bondad, difiriendo sélo en sus. /M
conceptos. Siendo el bien “lo que to- .~

dos apetecen”, es propio de su nra:tu-_.z" *
raleza que el apetito descanse en 61; D@
a Su vez_es propio de la belleza que,
L&.su_vista o conocimiento, se aquiete.
apetito; por lo cual aquellos senti-
dos perciben principalmente la belle-
Za. que gon mds cognoscitivos, como
la vista y el ofdo al servicip de la ra--
z6n. Decimos wisiones bellas Y bellos "
sonidos; en cambio, en los objetos de -
los otros sentidos no empleamos ‘el
nombre de belleza: no decimos. beliog
sabores u olores. Resultando asi evi-
dente que_la belleza afiade al bien
certo orden a la potencia cognitiva, _

de fal modo que ge llama bien a todo
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lo que agrada en absoluto al apetito

, | id quod simpliciter cx'omphwct ap-

y bello a aquello cuya aprehension | Petitui; pulchrum autem dicatur

nos complace.

id cuius ipsa apprehensio placet.,

ARTICULO 2

Utrum cognitio sit

causa amoris *

S1 el conocimiento es causa del amor

Dificultades,
miento no es causa del amor.

1. Se busca una cosa porque ge la| 1,

ama. Pero hay cosas que sin conocer.
las se buscan, como las ciencias, ya
que como en ellas, segtn dice San
Agustin, “lo mismo es poseerlas que
conqcerlas”, si se conociesen, se po-
seerfan y no se buscarian, Luego el
conocimiento no es causa del amor.

2. La misma razén parece haber
para que se ame algo desconocido que
bara que algo sea mds amado que
conocido, Pero algunas cosas son mas
amadas que conocidas, como Dios,
que en esta vida puede ser amado
por sl mismo y no conocido en st
mismo. Luego el conocimiento no es
causa del amor,

3. ISi el conocimiento fuese cau-
sa del amor, no podria hallarse amor
donde no hubiese conocimiento. Pe-
ro en todos los seres se encuentra
amor, como dice Dionisio, y no en
todos' hay conocimiento. Luego el
conocimiento no es causa del amor.

_ Por otra parte, San Agustin prue-
ba que ‘“nadie puede amar lo que es
desconocido”.

_Respuesta. Hemos dicho que el
bien es la causa del amor a modo
de objeto; mas el bien no es cau-
sa del apetito sino en tanto que es
aprehendido, y, por lo mismo, el
| amor reguiere una aprehension del

Parece que el conoci-

Ad secundum sic proceditur. VI.
detur quod cognitio non sit cau-
81 amoris,

Quod enim aliquid quaera-
tur, hoc contingit ex amore, Sed
aliqua quaeruntur quae nesciun-
tur, sicut scientiae: cum enim in
his “ldem sit eas habere quod eas
nhosse”, ut Augustinus dicit in l-
bro “Octoginta trium quaest.” .
si cognoscerentur, haberentur, et
non quaererentur, Ergo cognitio
non est causa amoris,

’2. Praeterea, einsdem rationis
videtur esse quod aliquid incogni.
tum ametur, et quod aliguid ame.
tur plus quam cognoscatur. Sed
aliqua amantur plus quam -co-
gnoscantur: sicut .Deus, qui in
h.ac vita potest per selpsum ama-
ri, non autem per seipsum co-
gnoscl. Ergo cognitio mon est
causa amoris,

3. Praeterea, si cognitio esset
causa amoris, non posset invenirl
amor ubi non est cognitio. Sed
in omnibus rebus invenitur amor
ut dicit Dionysius in 4 cap, “De
div, Jmom.” (nt.2): non autem in
omnibus invenitur cognitio, Ergo
cognitio mon est causa amoris.

Sed contra est quod Augusti-
nus probat, in X “De ‘Trin.” A
quod “nullus potest amare ali-
quid incognitum?”,

Respondeo dicendum qued, sic-
ut dictum -est (a.l), bonum est
causa amoris per modum obiecti.
Bonum autem non est obiectum

appetitus, nisi prout est apprehen-

sum, Et ideo amor requirit ali-

quam apprehensionem boni quod

bien amado. Por esto dice el Filéso-

20 q.26 a2 ad 1 Sent, 1 d.rs q.4 a.1r ad 3
1 Q35: ML 40,24
3 Cr: ML 42,071

amatur. Et propter hoc Philoso-

¥,
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phus dicit, IX “Kthic.” %, quod vi-
slo corporalis est principium amo-
ris sensitivi., Bt similiter contem-
platio spiritualis pulchritudinis
vel bonitatis, est principium amo-
ris spIT 8, Sic¢ igitur cognitio
est causa amoris, ea ratione qua
¢t bonum, quod non potest ama-
ri nisi cognitum.

Ad primum ergo dicendum quod
ille qui quaerit scientiam, non
omnino ignorat cam: sed secun-
dum aliquid eam praecognoscit,
vel in universali, vel in aliquo
eius effectu, vel per hoc quod
audit eam laudari, ut Augustinus

~ dicit, X “De Trin.” 7. Sic autem

eam cognoscere non est eam ha-
bere; sed cognoscere eam per-
fecte.

Ad secundum dicendum quod
aliquid requiritur ad perfectionem
cognitionis, quod non requiritur
ad perfectionem amoris. Cognitio
enim ad rationem pertinet, cuius

_est distinguere inter ea quae se-

cundum rem sunt coniuncta, et
componere quodammeodo ea quae
sunt diversa, unum alteri compa-
rando. Et ideo ad perfectionem
cognitionis requiritur qued homo
coghoscat singillatim quidquid est
in re, sicut partes et \virtutes et
proprietates, Sed amor est in vi
appetitiva, quae respicit rem se-
cundum quod in se est, Unde ad
perfectionem amoris sufficit quod
res prout in se apprehenditur,
ametur. Ob hoc ergo contingit
quod aliquid plus amatur quam
cognoscatur: quia potest perfecte
amari, etiam si non perfecte co-
gnoseatur, Sicut maxime patet in
scientiis, quas aliqui amant prop-
ter aliquam summariam cognitio-
nem quam de eis habent: puta
quod sciunt rheftoricam esse
scientiam per guam homo potest
persuadere, et hoc in rhetorica
amant, Ef similiter est dicendum
circa amorem Del. :

¢ C.5 n.3 (Br 1167a3); c.12 n.r (Bk-1r7rbag) ¢ S.Tw,, lect.s.14:
101 . . ] .

¢ ML 42,074,

fo que la visién corporal es el_prin-
cipio del amor sensitivo; e igual-
mente la contemplacion de la belle-

TTthal. Ast, pues, el
iento es causa del amor por|;
la misma razén por la que lo es el
bien, que no puede ser amado si no
es conocido.

Soluciones., 1. El que busca la
ciencia no la ignora por completo,
sino que en algin modo ¥y grado
la conoce de antemano, ya en ge-
neral, ya en algun efecto de ella,
o porgue oye alabarla, como dice
San Agustin, Mas el conocerla de
este. modo no es poseerla, hasta tan-
to que se la conozca perfectamente,

2. Algo se requiere para -la per- ‘3
feccién del conocimiento que no se !
requiere para la perfeccién del amor; !
el conocimiento pertenece a la ra-;
z6n, de la cual es propio distinguir
lo que se encuentra unido en la rea-
lidad y reunir en clerto modo lo que
se encuentra separado, comparando
unas cosas con otras. Y por esto,
para la perfeccién del conocimiento
se requiere que el hombre conozca
singularmente todo lo gque hay en
g cosa, como sus partes, virtudes y
propiedades. El amor, en cambio,
reside en .a facultad apetitiva, que
mira la cosa como es en si; por lo
cual bastapard lapeifeccion del
amor lque se ame la cosa seglin se
‘aprehende en si misma. De agui pro-
viene €l que a una cosa ge la ame

|més que se la conoce, poriue puede |
ser amada perfectaments aunque no -,

56 Ia conozca bien, €omo principal-
Hiefts™ 86 “obgeivad én ‘las clencias,
gue algunos aman por un cierto. co-
nocimiento general gue tienen. de
ellas; v. gr, porque saben que .la
retérica es una ciencia por la cual -
el hombre puede persuadir, y esto
es lo que aman en ella. Algo seme-
jante debe decirse también respecto

del amor de Dios.

v
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3. Aun el amor natural que se
halla cn todas las cosas, tiene por
causa un conocimiento, no existente
¢en verdad en las mismas cosas na-
turales, sino en Aquel que instituyé
Ia naturaleza. como queda dicho.

ARTICU

Ad tertium dicendum quod
etiam amor naturalis, qui est in
omnibus rebus, causatur ex ali-
qua cognitione, non quidem in ip-
sis rebus natuyralibus existente,
sed in eo gui naturam instituit,
ut supra dictum est :(q.26 a.l;
cf. 1 q.6 a.1 ad 2),

LO 3

Utrum similitudo sit causa amoris"
Si la semejanza es causa del amor

Dificultades. Parece que la seme-
janza no es causa del amor.

1. Una misma cosa no es causa
de efectos contrarios. Pero la seme-
janza es causa del odio, pues. se dice
que “entre los soberbios siempre hay
contiendas”, v el Filésofo dice que
“los alfareros rifien entre si”. Luego
la semejanza no es causa del amor.,
"2, Dice San Agustin que “uno ama
en otro lo que €l no guisiera Ser, co-
mo el hombre que ama a los histrio-
nes, entre los que no guisiera contar-
se”. Mas esto no sucederia si la Se-
mejanza fuese causa propia del amor,
porque entonces el hombre amaria en
otro lo que él mismo tendria o qui-
siera tener. Luego la semejanza no
s causa del amor.

)

3. Cada hombre ama agquello que
necesita, aunque no 1o tenga: asi, el
enfermo ama la salud, y el pobre las
riquezas. Pero, en cuanto las necesi-
ta y carece de ellas, hay en él dese-
mejanza con respecto a lag mismas,
Luego no sd6lo la semejanza, sino

Ad tertium sgic proceditur. Vi-
detur quod similitudo non sit cau-
sa amoris.

1. Idem enim non est causa con-
trariorum, Sed similitudo est cau-
sa odii: dicibur enim Prov, 13,10,
quod “inter superbos semper sunt
iurgia”; et Philosophus dicit, in
VIII “Ethic.” 8, quod “fAguli corri.
Xantur ad invicem”. Ergo simili-
tudo non est causa amoris,

in YV “Confess.”®, quod “aliquis
amat in alio quod esse non vel-
let: sicut homo amat histrionem,
qui non vellet esse histrio”, Hoc
autem non contingeret, si simili-
tudo esset propria causa amoris:
sic enim homo amaret in altero
quod ipse haberet, vel vellet ha-
bere. Ergo similitudo non est cau-
su amoris,

3. Praeterea, quilibet homo
amat id quo indiget, etiam si il-
lud non habeat: sicuty, infirmus
amat sanitatem, et pauper amat
divitias. Sed inquantum indiget ot
caret eis, habet dissimilitudinem
ad ipsa. Ergo non solum simili-
tudo, sed etiam dissimilitudo est

también la desemejanza es causa del
amor,

4. Dice ¢l Fildsofo que “amamos a
10s que nos favorecen en los bienes de
fortuna y en la salud; ¥, asimismec, to-
tos aman a los que guardan la amis-
tad para con los muertos”. Mas no

o Sent. 5 d2r g o ad 33 De lhebdom.
el

S Ca o (B o1r
S Cory s ML a2,702.
WOy n8aon (i 1381205 by,

3y ST, eeta; of, R

causa amoris,

4. Praeterea, Philosophus (i-
cit, in II “Rhetoric.” ¥, quod “be-
nefices in pecunias et salutem
amamus: et similiter ecs qui cir-
ca mortuos servant amicitiam,
omnes diligunt”, Non sutem om-

lect.2; Ethic, § lect.r; In .Jo, 15

het. 12 ¢4 noar (B 138116,

.

2. Praeterea, Augustinus dicit, -

1-2 q.272.3
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" nes sunt_tales. Ergo similitudo

non est causa amoris. .

Sed .contra est quod dicitur Ec-
cli, 138,18: “Omne animal diligit
simile sibi”, ’

Respondeo dicendum quod si-
militudo, proprie logquendo, est
causa amoris, Sed considerandum
est quod similitudo inter aliqua
potest attendi dupliciter. Uno mo-
do, ex hoc .quod utrumque habet
idem in actu: sicut duo habentes
albedinem, dicuntur similes. Allo
mode, ex ‘hoc quod unum habet
in potentia et in quadam inclina-
tione, illud quod aliud habet in
actu: sicut si dicamus quod cor-
pus grave existens extra suum
locum, habet similitudinem cum
corpore gravi in suo loco existen-
ti. Vel etiam secundum gquod po-

" tentla’ habet similitudinem ad ac-

tum ipsum: nam in ipsa potentia
quodammodo est actus,

Primus ergo similitudinis mo-
dus causat amorem amicitisge, seu

- benevolentiae. Ex hoc enim quod

aliqui duo sunt similes, quast ha.

bentes unam formam, sunt quo- |

dammodo unum in- forma illa:
sicut duo homines sunt unum in
specie humanitatis, et duo albi in
albedine. Et ideo affectus unius
tendit in alterum, sicut in unum
sibi: et vult ei bonum - sicut et
sibi,~—Sed secundum modus simi-
litudinis causat amorem concupis-
centiae, vel amicitiam utilis seu
delectabills. Quia unicuique exis-
tentinin potentia, inquantum
huiusmodi, inest appetitus sul ac-
tus: et in eius consecutione ‘de-
lectatur, si sit sentiens et cognos-
cens, ’

Dictum est autem supra (q.26
a.4) quod in amore concupiscen-

tine amans proprie amat seip.’

sum, cum vult illud bonum quod
concupiscit, Magis autem unus-
‘quisque seipsum amat quam
allum; quia sibi unus est in sub-
stantia, alteri vero in similitudi-
ne alicuius formae. Et ideo si
ex eo quod est sibt similis in
-participatione formae, impedia-
tur ipsemet a consecutione boni
quod amat; efficitur el odiosus,

" non ‘inquantum est similis, sed

inquantum est proprii boni im:

L : Sumna Teolgica 4

todos son de esta condicién, Luegov.la?

semejanza no es causa del amor,

Por otra parte, se dicé en la_Sa-
grada KEscritura que ‘“todo ~animal
amsa a su gemejante”, .

Respuesta, La semejanza, propia- .
.mente hablando, es cdusa del amior,

Pero se ha de notar que la semejan-

‘za puede entenderse de dos maneras:

una, cuando los dos sem_ejantes'_pg-l
seen en acto una misma cualidad, €o-~

mo, por ejemplo, la blancura, ¥y se- .

dicen semejantes por ella; otra ma-

nera, teniendo.el uno en potencia y -

con cierta inclinacién a ello lo que el
otro posee en acto; como si decimos

que el cuerpo pesado que Se encyen-.
tra fuera de su lugar tiene semejanza -

con el cuerpo pesado .situado .en:el

lugar que le es propio. O también’en-
.cuanto que’la potencia tiene seme-
.Janza con ‘el acto, puesto que en la:

misma potencia. estd en cierto modo:
‘el acto, ' v e

El primer modo de semejanza pro--
iduce el amor de amistad o benevolen.:

cia, puesto que, por lo mismo que, dos. .

seres son semejantes, al tener en cier-

to modo una sola forma, son comouno -

solo en aquella forma, a la manera’
que dos hombres son uno en .la espe-
cie de humanidad, y dos cosas..blan~

3.

cas en la blancura, y por esto la aafe;d;- o

cion del uno se -dirige hacia el otro
como haicia si mismo, y. para él quie-
re el bien como para sf mismo.—fl-

segundo modo de semejanza, a su vez,. .

produce el amor de concupiscencia, o .
la. amistad de lo. util o deleitable;
porque cada ser existente en poten- -

cia, en cuanto tal, tiene naturalme'ritf;a .
‘el apetito de su acto.y, si posee sen-
sibilidad y conocimiento, se deleita:

en su consecucion, R
Ya hemos dicho que, en el amor .dew

concupiscencia, el gque ama, propia- -}°

‘mente se ama a si mismo al querer .

aquel bien que responde a su .degeo, |1

y sabemos que cada uno se ama,.a si -

mismo més ‘que a cualquier. otro; por - |

cuanto tiene consigo mismo’ unidad

substancial, mientras con los- demés’ °
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no la tiene sino en la semejanza de
determinada forma participada; de
aqui que, cuando por esta semejanza
resulta un impedimento para la con-
secucién del bien que ama, se le hace
odigso su semejante, no como seme-
jante, sino como obstéculo para su
bien propio. Por eso “los alfareros
rifien entre s{”, wva que naturalmente
se obstaculizan en el lucro, iy por eso.
se suscitan ‘“pendencias entre los so-
berbios”, porque mutuamente ge usur-
pan la superioridad respectiva que
ambicionan,

Soluciones. 1. Con lo dicho que-
da resuelta la primera dificultad.

2. 1En el hecho mismo de amar en
otro lo que en uno mismo no se. ama,
se encuentra una razdén de semejanza
seglin cierta proporcionalidad; pues
exigte proporcién entre la perfeccién
que es amada en otro sujeto y este
sujeto que la posee, y uno ‘mismo res-
pecto de la perfeccién que en si mis-
mo ama. Asi, al amar un buen can-
tante a un buen escritor, se establece
una semejanza de proporeién en cuan-
to que uno y otro tienen lo que con-
viene a cada cual seglin su arte,

3. El que ama aquello de que estd
necesitado, tiene semejanza con el
dbjeto que ama, como lo que estd en
potencia con el acto respectivo, segtin
lo antes dicho.

4, Por esta misma semejanza en-
tre la potencia y su acto, el que no es
liberal ama al que lo es, por cuanto
espera obtener de €1 algo que desea;
¥y lo propio puede decirse del que per-
severa en la amistad con respecto al
que no persevera, pues en ambos la
amistad parece establecerse en vista
a la utilidad que proporciona.—O bien
Puede decirge que, aungue no todos los
hombres terigan virtudes semejantes
en estado de habito completo, las po-
" seen, sin embargo, en cuanto a cier-
tos gérmenes en su entendimiento,
bajo cuya influencia el que no posee
la virtud ama al virtuoso al verle
conforme con su propia razén natural,

peditivus. Bt propter hoc “figuli '

corrixantur ad invicem”, quia se
invicem impediunt in proprio lu-
cro: et “inter superbos sunt iur-
gia”, quia se invicem impediunt
in propria excellentia, quam con-
cupiscunt.

Et per hoc patet responsio ad
primum,
Ad secundum dicendum quod

in hoc etiam quod aliquis in- al- -

tero amat quod in se non amat,
invenitur ratio similitudinis se-
cundum proportionalitatém: nam

sicut se habet allus ad hoc quod’

in eo amatur, ita ipse se habet
ad hoc quod in se amat, Puta
si Dbonus cantor bonum amet

scriptorem, attenditur ibi simili-’
tudo proportionis, secundum guod

uterque habet quod convenit ei
secundum suam artem.

Ad tertium dicendum quod ille
qui amat hoc quo indiget, habet
similitudinem ad id quod amat,
sicut quod est potentia ad actum,
ut dictum est (in e),

Ad quartum dicendum quod se-
cundum eandem similitudinem
potentiae ad actum, ille qui non
est liberalis, amat eum qui est
liberalis, inquantum expectat ab
eo aliquid quod desiderat. Et

'eadem ratio est de perseverante

In amicitia ad eum qui non per-
severat. Utrobique enim videtur

esse’ amicitia propter utilitatem. y

Vel dicendum quod, licet non
omnes homines habeant huius-
modi virtutes secundum habitum
eompletum, habent tamen ea se-
cundum quaedam seminalia ra-
tionis, secundum quae, qui non
habet virfutem, diligit virtuo-
sum, tanquam- suae naturali ra
tioni conformem, :

707 CAUSA
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ARTICULO 4

Utrum aliqua alia passionum animae sit causa amoris
Si alguna otra de las pasiones del alma es causa del amor -

Ad quartum si¢ proceditur. Vi- |

detur quod aliqua. alia passio pos-
sit esse causa amoris, '

1. Dicit enim Philosophus in
VI “Kthie.” ', quod aliquj
amantur propter delectutionem,
Sed delectatio est passio quae-
dam. Ergo aliqua alia passio est
causa amoris, ’

2. Praeterea, desiderium quae-
dam passio est. Sed aliquos ama-
mus propter desiderium alicuius

- quod ab eis expectamus: sicut

apparet in omni amicitia quae
st propter - utilitatem. Ergo- ali-
qua alia passio est causa amo-
ris, .

3. Praeterea, Augustinus di-
cit, in X “De Trin.” 2: “Cujus rel

"adiplscendae spem quisque non

gerit, aut tepide amat, aut om-
nino non amat, quamvis quam
pulochra sit wvideat.” FErgo spes
etiam: est causa amoris.

. Sed contra est quod omnes
uline affectiones animi ex amo-
re causantur, ut Augustinus di-
cit, XTIV “De civ. Dei” 1,

Respondeo dicendum quod nulla
alla pdassio animae est quae non
praesupponat aligquem amorem.
Cuius ratio est quia omnis alia
passio animae vel importat mo-
tum ad aliquid, vel quietem in
aliquo. 'Omnis autem  motus ‘in
aliquid, vel quies in aliquo, ex

aliqua connaturalitate vel coap-.

tatione procedit: guae pertinet
ad rationem amoris, Unde impos.
-sibile est quod aliqua alla pas-
sio animae sit causa universali-
ter omnis amoris.—Contingit ta-

- men aliquam aliam passionem

€836 causam amoris alicuius; sic.
ut etiam unum bonum est causa
alterius, .o

M Csonr (BR 1136a12) ; 5.TH., lect.3.

¥.C1 i ML 42,673
¥ Cy: ML 41,470.

'sién del alma sea causa en universal

Dificultades, Parece que a’tlguna,
otra pasién del alma puede ser cau-
sa del amor. - S
© 1. Dice el Filésofo que glgunos
son amados por razbén del deleite:
Pero el deleite es una pasién.!Luego
alguna otra pasién del alma es cau- -
sa del amor, -~ I

2. [El deseo es una pasibn; y a al-.
gunos les amamos por el ‘deseo de
algo que de ellos esperamos, como &¢ " -
advierte en toda amistad que' tiene
por motivo la utilidad. Luego ‘algina
otra pasién del alma es ‘causa’. del
amor, . B

3. Dice San Agustin: “Cuanda.no
hay ‘esperanza de obtener una ‘cosa; o -
se la ama tibiamente, o no se la ama. -
en absoluto, aunque se vea cuan bella )
es”, Luego la esperanza es también’ -

causa del amor, .

Por otra parte, todas lag dgmés
afecciones del alma son causadas por. -
el amor, como dice San Agustin, :

Respuesta., Toda pasién del alma
presupone el amor, por cuantotoda"
pasién implica movimiento Hadia una ;
cosa o descanso en ella; y todd movi-
miento hacia una cosa o el descan-
S0 en su posesion-se baga en:-cierta-
connaturalidad o proporciéngque : per.
tenece a la esencia del amgy:-Luego "
es imposible que ningunaotra pa-

de todo amor. 8in, embargo,~una: pa-;
sién determinada.puede ser,causa de
un determinado amor, como asimismo .
un bien es causa de otro. . ¢ ¥
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Soluciones, 1. Cuando se ama al-
guna cosa por deleite, tal amor es
efecto evidente de este deleite; pero
el deleite, a su vez, es producido por
otro amor anterior, pues nadie se
deleita sino en lo que de algtin modo
ama.

2, IEl deseo de una cosa presupone
siempre el amor de ella; no obstante,
este deseo puede ser causa de que se
ame otra cosa, como el que desea di-
nero ama por ello a aquel de quien
lo recibe, .

3. La esperanza produce o aumen-

ta el amor tanto por razén del deleite
gue causa como por razén del deseo
gue acrecienta, pues no deseamos fan
vivamente lo que no esperamos. Sin
embargo, incluso la esperanza es de
un bien que se ama,

Ad primum ergo dicendum quod,
cum aliquis amat aliquid prop-
ter delectationem, amor quidem
ille causatur ex delectatione: sed
delectatio illa iterum causatur ex
alio amore praecedente: nullus
enim delectatur nisi in re alique
modo amata,

Ad secundum dicendum guod
desiderium rei alicuius semper
praesupponit amorem. illius vel.
Sed desiderium alicuius rei pot-
est esse causa ut res alia ame-
tur: sicut qui desiderat pecu-
niany, amat propter ho¢ eum a
quo pecuniam recipit,

Ad tertium dicendum quod spes
causat vel auget amorem, et ra-
tione delectationis, quia delecta-
tionem causat: et ectiam ratione
desiderii, quia spes desiderium
fortificat, non enim ita’ intense
desideramus quae non speramus,
Sed tamen et ipsa spes est ali-
cuius boni amati,
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€50 conviene que Ia razdn de amor se tome de aquello que es -comiin

(y universal) objeto el apetito ; es decir, del bién» .

Por eso San Agustin Hama al amor pondus animae: Pondus meum
amor meus ; eo feror, quocumque feror : Mi peso es mi amor‘ él me
Heva doqmem S0V Hemdo» M. Ll amor es, por tanto, como la ley de gra-
vitacién de las almas v lo que regula todos sus movimientos : «I—Iastaslos
cuerpos, con su corrmpmuhente gravedad, tienden a lo mismo a que-tien-
den las almas con su amor. El cuer Do, con su propio peso, tiende hacia
arriba o hacia abajo, hasta llegar ‘al lugar al que tiende, v,entonces des-

cansa...; lo mismo las almas tienden a aquellas cosas que aman, cabal-
mente para ltegar a ellas v reposars ™. '

CUESTION 28
(In sex articulos divisa)
De effectibus amoris
De los efectos del amor

Alhora corresponde tratar de los Deinde considerandum est de
efectos del amor. Y acerca de esto | effectibus amoris (of. q.26 in-

hay que averiguar seis cosas: trod.),
Primera: si la unién es efecto del| FEt circa hoc quaeruntur sex.
mor, Primo: utrum unio sit effectus
Segunda: si lo es la mutua inhe- a.l:oris. ‘
sién. &i(; ecundo: utrum mutua inhae-
Tercera: si el éxtasis es efecto del Tertio: utrum extasis sit effec
amor. _ tus amoris, .
Cuarta: si lo es el celo. Quarto: utrum Zﬁlllb.

Quinta: si el amor es pasién que Quinto: utrum amor sit passio
hiere al amante. laesiva amantis,

Sexta: si el amor es causa de todo 504_“0. utrum amor sit causa
cuanto hace el que ama. emnium quae amans agit.

ARTICULO 1

Utrum unio sit effectus amoris "

Si la unidén es efecto del amor

Dificultades. Parece que la unién| ‘Ad primum sic proceditur. Vi-
no es efecto del amor. detur quod unio non sit effectus

i amoris,
1. La ausencia es opuesta 3 la 1. Absentm

enim unioni re-
umon, y el amor es compatible con pugnat o

. Sed amor compatitur se-

*1oqzo ar oad 3 supra g S
2 . k az ad 2; S 3 7 a.r; ~ di
Lect.1a, ’ s dzad 2y Senle 3 dzoax oaxs De din nom, oo
32 De div. nom. c.q lecl. a.
34 Confes. 113 .0 n.1o.
35 Epist. 33 ad fan. L2 .o n.1a
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1'2 qizsaol

cum absentiam: dicit enim Apos-
tolus, ad Gal, 4,18: “Bonum
aemulamini in bono semper” (lo-
quens de seipso, ut Glossa? di-
cit), “et non tantum cum prae-

“gens sum apud vos”, Ergo unio

non est cffectus amoris,
2. Praeterea, omnis unio, aut

‘est per essentiam, sicut forma

unitur ‘materiae, et accidens sub-
iecto, et pars toti vel alterl parti
ad constitutionem totius: aut est
per similitudinem. vel goneris, vel
speclel, vel accidentis, Sed amor
non causat unionem essentiae:
alioquin nunquam haberetur amor
ad ea quae sunt per essentiam
divisa, Unionem autem quae est
per similitudinem, amor non cau-

. sat, sed magis ab ea causatur,

ut dictum est (q.27 a.8). FErgo
unio non est effectus amoris, -
: 8, Praeterea,  sensus in actu
fit sensibile in actu, et intellec-

| . tus in actu fit intellectum in ac-
- tu, Non autem amans in  actu

fit . amatum in- actu. Ergo unio

magls est effectus cogmtionis

quam amoris.

Sed contra est quod dicit .‘D-iol-
nysius, 4 cap. “De. div. nom,” 3,

quod amor quilibet est “virtus

unitiva”,

Respondeo dicendum quod. du-~
plex est unio amantis ad ama-
tum, Una quidem secundum rem:

putu cum amatum praesentialiter
adest. amanti.—Alia vero secun-,

dum affectum. Quae quidem unio
consideranda est ex apprehensio-
ne praecedente: nam motus ap-

petitivus_sequituy spprehensios
nem, Cum autem sit duplex amor,’

scilicet: concupiscentiae et -amici-
tiae, uterque procedit ex quadam
apprehensione unitatis amati ad
amantem. Cum enim aliquis amat
aliquid quasi concupiscens illud,
apprehendit’ illud. quasi pertinens
ad suum bene esse, Similiter cum
‘aliquis amat aliquem amore ami-
citiae, vult ei bonum sicut et .sibi
vult .bonum: unde apprehendit
eum uf alferum se, inquantum
scilicet vult el bonum sicut et si-
bi ipsi. ‘Bt inde est quod amicus

! Interl.; Glossa, LoMBARDI: ML 102,145,

*§ 120 MG 3,709; S.Tm., lectg,ra,

la ausencia, pues dice San.Pablo (ha-
plando de si mismo, segin nota da -
Glosa): “Bien serd que con buen. celo
me querdis siempre y no sélo: cuando.
estoy entre vosotros”. Luego la unién
no es efecto del amor, : AR

2. 'Toda unién o lo es por esen»cia,
como la forma se une a la. materia., .
el accidente al sujeto y la’pérte al.
todo o & la otra parte para «constituir,
el todo; o por semejanza, ya de géne-
ro, o de especie, o de -accidente: Pero
el amor no causa la unién de ‘eden- 1
cia; de otra suerte jamés se teﬁfdriab
amor a lo que egtd dividido- eseﬁcia.l-
mente; tampoco produce unién de ge.
mejanza sino més.bien-es producido.'
por ella, como se ha dicHo. LuegO\ la;‘
unién no es efecto del: amon*:'

3, El sentido en acto se ha.rce lo
sensible en: acto, 'y el entendim
en-acto se hace: lo entendido en-acto
Mias el “que ‘ama en- acto no se’
Jo amado en acto: Luego la uni6n €8’
més bien efecto- del conommlento-‘ u
del amor. '

OGS AREAG

A YA T RIS U B DE AN ST o M T A T

" Por otra parte, dice D10n1sio que-
“todo amor e§:-una vxrtud unitiva."

Respuesta. La Anién del aman
con lo amado:es" de dog maneras
uns real ‘cuando lo amado se adhiep
presé'ﬁ'éila.lmente al que. ama, laotry

o A 0 P a5 A M <A £ D 7 STREOP By o R T O PR

amante como pertenecnente a
estar, De .igual modo, cuan n
ama a alguien con amor de amista
qu1ere el bien para qu1en ama. ’

Sentir al. axmigo- como otro yo, por 1

’
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que dice San Agustin: "Bien dijo de
su amigo el que le llamé la mitad de
su alma’,

Por tanto, el amor produce la pri-
mera unién efectivamente, puesto que
mueve a desear y buscar la presen-
cia del objeto amado como convenien-
te y perteneciente a uno mismo; y
produce la segunda unién formalmen-
te, por cuanto el mismo amor es tal
unién o vinculo, Por eso dice San
Agustin que el amor es como vida
gue enlaza o desea enlazar otras dos
| vidas, a saber, al amante y al amado,
Diciendo que “enlaza’, se refiere a la
union del afecto, sin la cual no se
de amor; y diciendo que “intenta en-
lazar” se refiere a la unién real.

dicitur esse “alter ipse” : et Au-
gustinus dicit, in IV “Confess,” ¢;
“Bene quidam dixit de amico suo,
dimidium animae suae”,

Primam ergo unionem amor fa-

siderandum et quaerendum prae-
sentiam amati, quasi sibi conve.

formaliter: qui ipse amor est ta-
lis unie vel nexus, Unde Augus-
tinus dlcit, in VIII “De Trin.”s,
quod amor est quasl “vita quae-
dam duo aliqua copulans, vel co-
pulare appetens, amantem scili~
cet et quod amatyr”. Quod enim
dicit “copulans”, refertur ad unio.
nem affectus, sine qua non est
amor: guod vero dicit “copulare

cit effective: quia movet ad de-

nientis et ad se pertinentis .
Secundam autem unionem  facit -

intendens”, pertinet ad unionem -
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unionem quae convenit et decet;
ut scilicet- simul conversentur, et
simul colloquantur, et in aliis
huiusmodi coniungantur.

Ad tertium dicendum guod co-
gnitio. perficitur per hoc quod

cognitum unitur cognoscenti se-

cundum suam similitudinem. Sed

amor facit —quod ipsa res quae.
. amatur, amanti allguo modo usnia-

tur, ut dictum est (in ¢ et ad 2).

)

ARTICULO 2 |
Utrum mutua inhaesio sit effecfus vamoris . .
Si la mutua inhesion es efecto del amor L

‘cosas a este tenor.

‘za suya; lo conocido con el que lo co-"

‘|'es més unitivo.que el conocimiento. !

Soluciones, 1,

realem.

La objecién viene

en efecto, como causa para la delec- | F23ll. Quam quidem requirit de-

tacién; en cambio, el deseo se da en

lectatio sicut causam: desiderium
vero est in reall absentia amati:

la ausencia real de 1lo amavd'o_, Y eliamor vero et in absentia et in
amor lo mismo en su ausencia que |praesentia.

en Su presencia.

2. Hay tres clases de unién con

Ad secundum dicendum quod

respecto al amor. Primera, la que es|Uhtio tripliciter se habet ad amo-
causa de €l, y esta unién es substan- | o™ Quaedam enim unio est cau-

cial al amor con el que uno se ama a si
mismo; pero en cuanto al amor copn

sa amoris. Et haec quidem est
unio substantialis, quantum ad
amorem quo quis amat seipsum:

que uno ama las otras cosas, es unién | quantum vero ad amourem quo
de semejanza, segun lo dicho.—La se- | quis amat alia, est unio similitu.
gunda es esencialmente el amor mis- | dinis, ut dictum est (q.27 a.8):—
110, ¥ es unién por coadaptacion en el Quaedam vero unioc est essentia-

afecto, asemejandose a la unién subs-
tancial en icuanto que el amante, en

Jliter ipse amor, Et haec est unio
secundum coaptationem affectus;
Quae quidem assimilatur unioni

el amor de. a.rr_n‘st.ad, Se ordena al|substantiali inquantum amans se
amado como a si mismo, y en el amor | habet ad amatum, in amore qui-
de concupiscencia, como a algo pro- | dem amicitiae, ut ad seipsum; in
plo.—Hay otra tercera unién, que es |#More autem concupiscentiae, ut
efecto del amor: unién real que el ad Mlquid sul—Quaedam vero

amante busca con la cosa amada se-

unio ¢st effectus amoris, Et haec
est unio realis, quam amans quae-~

gun ld “conveniencia del amor; por-|rit de re amata, Et h '
i el t . 1aec¢ quidem
Que, como refiere el Filésofo, “Aris-|unio est secundum ‘conveni%ntiam
téfanes dijo que los amantes desea-|amoris: ut enim Philosophus re-
rian ‘hacerse de los dos '‘uno solo”; fert, IT “Politic.” ¢, “Aristophanes
pero, como “en este caso o los dos dixit quod amantes. desiderarent

0 uno se aniquilarian”, aspiran a una

ex ambopus fieri unum”: sed quia
“ex hoc ‘accideret aut ambos-aut

_gnrén conveniente y decorosa, es de- alterum corrumpi”, quaerunt

" 3°Cf. ARristor, Ethic

¢ C.6: ML 32,608.
5 Cro: ML 42,060.

- 9 €4 n.5 (BK 1166a31); c.9 n.r (Bx 116gb6) ; S.TH., lect.4.10.

$ Cr ny6 (Bx 1262br1) ; S.Tw,, lect.z; of. Prar., Conviv. c.:,;s.zﬁ_.

{Ld'primum ergo dicendum quod
de la unién real, la cual se requiere, | obiectio illa procedit de wunione.

Ad secundum sic proceditur. Vi-
detyr quod amor non causet mu-
‘tuam inhaesionem, ut scilicet
amans - sit in amato, ot e con-
verso. o Lo

-1, Quod enim est .in altero,
continetur in eo. Sed non pofest
idem esse continens .et conten-
tum, Ergo per amorem non. pot-
est -causari mutua inhaesio, ut
amatum sit in amante et e con-
verso, . . e
" 2. Praeterea,, nihil potest  pe-
netrare in .interiora alicuius infe- |
grl, nist per aliquam divisionem,
Sed dividere quae sunt secundum
rem. coniuncta, non pertinet ad
appetitum, in quo .est amor, sed
ad rationem, Ergo mutua inhae-
sio. non ‘est effectus amoris.

8... Praeterea, si- per amorem
amans est in amato et e conver-
50, sequetar quod hoc modo ama-
tum uniatur amanti, sicut amans
amato. Sed ipsa. unio est amor,
ut dictum est (a.l). Ergo sequi-
tur quod semper amans ametur
ab amato: quod patet esse fal-
sum, Non erge mutua inhaesio
- est effectus amoris. .

Sed contra‘est quod- dicifu_;'-’-'l
To. 4,16: “Qui manet-in: caritate;
in Deo manet, et ‘Deus - in‘eo”;

no causa la mutua inhesion, esto’es,

| amor, .

cir, tal que -ellos vivan juntos y ‘Sé
hablen y estén unidos en las otras

3. ¥l conocimiento se perfegqign;i _
uniéndose, a través de una semejan- |

noce; pero el amor hace que sea la .
misma, cosa que se ama la que se una’
en algin modo al amante, conqujmp,7.
ge ha dicho. Por consiguiente, el amor /

Dificultadés. Parece que el amor

que el amante esté en el amado, YV,
ceversa. . s
"1, Lo que estd en otro estd con-
tenido -en ¢l Pero una misma. -cosa’
no puede ser continente y contenido.’
Luego el amor no puede causar 1a’
mutua inhesién, por la cual el- avmad_o;'
esté en el -amante y viceversa., . .
2,. Nada puede penetrar en el in-
terior .de una. cogsa integra a no-ser.
mediante una. divisién, Pero. el.divi-
dir lo gue realmente estd unidoi3io:
es, propio del apetito, en.el cual resi-
de ¢l amor, sino de la -razén..luego.
la mutua inhesion no es efecto:de.

8. . 8i por el amor el amante e
en el amado y viceversa, se seguirg.
que el amado se une al amante como,
el amante al amado. Pero esta-unidi
es-el amor mismo, segin lo dicho, . De
donde ;se concluiria que siempre-:‘el
amante es amado por aquel a-quien.
ama; -Jo -cual es evidentemente-falso,
Luego la, mutua inhesién no es efecto.

. Carltas autem ext amor Dei.” Er:

* Sent. 3 d.27 -qr ar-ad' 4
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z6n todo amor hace que el amado
esté en el amante, y viceversa.

Respuesta. FEste efecto de la mu-
tua inhesién puede entenderse en
cuanto a la potencia aprehensiva y
en cuanto -a la apetltwa Respecto de
la primera, se dice estar el amado
en el amante en cuanto que el ama-

do mora en la aprehensién del aman-.

te, segln aquello del Apdstol: “Por-
que os llevo en el corazbén”; y el
amante en el amado, en cuanto que
el amante no se contenta con una
aprehension superficial del amado,
sino que se esfuerza en profundizar
en cada una de las cosas que a éste
pertenecen, y asi penetra, hasta su
interior; -conforme se dice del Espi-
11tu Santo que es el amor de Dios,
‘que e»acudrma aun las profundlda-
des de Dios”.

Y en cuanto a la potencia apetitiva,
se dice estar el amado en el amante
por lo mismo que se establece den-
.tro de su afecto mediante una cier-
ta complacencia, ya porque se delei-
ta en"él o en sus bienes cuando los
tiene presentes, ya porque en su au-
sencia tiende al amado mediante el
de,_s_eo por el amor de concupiscencia,
o a'los bienes que para &l quiere por
el amor de amistad, y no por causa
alguna extrinseca, como cuando se
quiere una cosa para otro o por cual-
quier motivo particular se le desea
un bien, sino por la sola complacen-
cia interior en el ser amado. Por eso
a este amor se llama “intimo”, y se
habla de “entrafias de caridad”, ——R;e-
ciprocamente, el amante estd en el
amado, tanto en virtud del amor de
concupiscencia como en virtud del
amor de amistad, aunque de distinta
manera. Pues el amor de concupis-
cencia no se comﬁ‘mﬁ'rq'u?%?a
exirihseca o superficial posesion o
goce del amado, sino que trata de po-
seerlo perfectamente Penetrando, por
decirlo asi, hasta su interior; y en el
amor de am1stad el amante esta en
el amado en cuanto juzga como su-
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go, eadem ratione, quilibet amor
taclt amatum esse in amante, et
e converso, :

est intelligi et quantum ad vim
apprehensivam, et quantum ad
‘vim appetitivam, Nam quantum
ad vim apprehensivam amatum

tum amatum immoratur in ap-

illud Phil. 1,7, “eo quod habeam
vos in’ corde”.—Amans vero di-
citur esse in amato secundum
apprehensionem,
amans non est contentus super-
ficlali apprehensione’ amanti, sed

pertinent ‘intrinsecus - disqu
et sic ad interiora elus ingredi
tur, Sicut de Spiritu Sanecto,. qui
“¢st amor Del, dicitur, X ad Cor.
2,16, quod “scrutatur etiam pro-
funda Dei”,

Sed quantum ad vim a.ppetiti-
vam, amatum  dicitur esse: in
amante, prout est per quandam
complacentiam In eius affectu:
ut vel delectetur in eo, aut ‘in

bonis eius, apud praesentiam;

tendat in . ipsum amatum per
amorem. concupiscentiae; tvel In
bona quae vult amato, per amo-
rem amicitiae, non quidem ‘ex
aliqua extrinseca causa, sicut
cum aliquis .desiderat aliquid
propter alterum, vel cum aliquis
vult bonum alteri propter ali-
quid aliud; sed propter compla-
centiam amati interius radica-
tam. Unde et amor dicitur “inti-
mus”; et dicuntur viscera cari-
tatis.—E converso autem amans
est in amato aliter gquidem per
amorem concupiscentiae, aliter
per amorem amicitiae, Amor
namgque concupiscentiae non re-
quiescit in quacumque extrinseca
aut superticiali adeptione vel frui-
tione amati: sed quaerit amatum
perfecte habere, quasi ad intima
illius’ perveniens, In amere vero
amicitiae, amans est in amato,
mqua,ntu.m reputat bona vel mala-
amicl slcut sua, et voluntatem
amici sicut suam, ut quasi ipse

yos los bienes o males del amigo, y

in suo amico videatur bona vel

dem velle, et in eodem tristari

Respondeo dicendum quod iste
etfectus mutuae inhaesionis pot. °

dicitur esse in amante, ihquan-

prehensione amantis: secundum .

finquantum -’ -

nititur singula quae ad’ amx.u»:u:m‘

vel in absentia,, per desiderium
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mala pati, et affici. Bt propter
hoe, proprium est amicorum “ea-

et gaudere”, secundum Philoso-
phum, in IX “Ethie.”? et in XTI
“Rhetoric.” ¢ Ut sic, inquantum
quae sunt amici aestimat sua,
amans videatur esse in amato,
quasi idem factus amato.. In.
quantum autem e converso vult
et agit propter amicum sicut
propter “seipsum, quasi reputans
amicum idem sibl, sic amatum
est in amanfe."

Potest autem et tertlo modo
mutua Iinhaesio intelligl in amo-
re - amicitiae, secundum viam

* redamationis: inquantum mutuo

se amant amici, et sibl invicem
bona volunt et operantur,

Ad primum ergo dicendum quod
amatum -continetur in amante,
inquantum est’ impressum in af-
fectu eius per quandam compla-
centiam, E converse vero amans
continetur in amato, inquantum
amans sequitur aliquo modo Hlud
quod - est intimum  amati, Nihil
enim .prohibet diverso modo esse

_ aliquid continens et :contentum:

sicut genus continetur in speole
ot e converso.

Ad secundum dicendum. quod
rationis apprehensio praecedii
affectum -amoris. Bt ideo, sicut
ratio disquirit, ita affectus amo-
ris subintrat in amatum, ut ex
dietis (in ¢) patet.

Ad tertium.dicendum quod illa
ratio procedit de tertio modo mu-
tuae inhaesionis; qui non inveni.
tur in quolibet amore.

3 n.4 (BR 1165b27) ;
.4 n.3 (BK 1382b3).

la voluntad de éste como suya; ‘de;.

modo que, parece sufrir en su amigo,
los mismos males y poseer los mismos-
bienes. Por eso, segln- el Filésofo, es"
propio de los amigos ‘‘querer las. mis-
mas cosas y alegrarse o .entristecer-. -
se de lo mismo”. De suerte que el .
amante, juzg'a.ndo como suyo todo lo’. _
que ‘pertenece al amado, parece _es-
tar en €l y formar con él una misma-
‘coma; 'y al contrario, en cuanto quxe-' )
re y obra por el amigo como por si-
mismo, conceptué,ndolo uno consxgo
mismo, asi el amado estd env 1
_amante.
Se puede todavia reconocer en el
amor de amistad un tercer modo::de
mutua inhesién por wvia :de ,rec1pr.09}~
dad de amor, en cuanto que los.ami
gos mutuamente ‘se aman y se quxe
ren y-se hacen el b1en.

- Soluciones, * 1. “El amado se o)
tlene en el ‘amante en el sentido
que estd impreso en su afecto por
clerta complacencia; y viceversa;
amante .en el amado, en cuanto:‘e
amante busca de algin modo -10¥ql
hay de intimo. en el amado, Pu ;
da impide qué una misma cosa sea
en ‘diversos” conceptos ‘conti; en
contenido, como el género
‘tiene en la especie, 1y al contram

2." La aprehensién de la
precede al efecto deé amor. Y por-lo
tanto, asf{ como la razén inquier <_ie
la misma manersa el afecto de amor”
penetra en el objeto amado comg,,
consta de lo dicho.

3. Ese razonamiento se ref1ere al;
tercer modo de mutua inhesidn,: e
cual no se enicuentra en toda clase’

S TH., lect.s.

de amor,
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ARTICULO 3

Utrum extasis sit effectus amoris *

Si el éxtasis es efecto del amor

Dificultades, Parece que el éxta-
sis no es efecto del amor. -

1. Bl éxtasis parece implicar cier-
ta enajenacién. Pero el amor no
siempre la produce, pues los que
aman son a veces duefiog de si, Lue~
go el amor no produce el éxtasis.

2. Bl amante desea unir a si al
amado. Por tanto, mds bien atrae ha-
cia si el objeto amado que se dirige
a ¢él, saliendo de si mismo.

3. Bl amor une el amado con el
amante, segiin se ha dicho., Por tan-
to, si el amante sale fuera de si para
dirigirse al objeto amado, siguese que
siem'pre ama m4as al objeto amado
que a si mismo; lo cual es evidente-
mente falso. Luego el éxtasis no es
efecto del amor;

Por otra parte, dice Dionisio que

el amor divino produce el éxtasis”,
Yy que “Dios mismo a causa del amor
padecioé éxtasis”. Luego, siendo todo
amor una semejanza participada del
amor divino, como se dice en el mis-
mo lugar, parece que cualguier amor
produce éxtasis,

Respuesta, 1Se dice que uno pade-
ce éxtasis cuando se pone fuera de

; lo cual sucede con relacién tanto
a la, potencia aprehensiva como a la
apetitiva. En cuanto a la potencia
aprehensiva, se dice que uno se pone
fuera de si cuando se sitla fuera del
conocimiento que le es propio, bien
porque se eleva a un conocimiento
superior, y asi se dice que un hom-
bre estd en éxtasis cuando se elevs

Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod extasis non sit effec-
tus amoris.

1. Extasis enim quandam alie-
nationem importare videtur. Sed
amor non semper facit aliena-
tionem: sunt enim amantes in.
terdum sul compotes, Ergo amor
non facit extasim,

2. Praeterea, amans desiderat
amatum sibi uniri, Magis ergo

amatum trahit ad se, quam etiam
pergat in amatum, extra se
exiens,

3. ‘Praeterea, amor unit ama-
tum amanti, sicut dictum est

tendit, ut in amatum pergat, se-
quitur quod semper plus diligat
amatum quam’ seipsum.’ Quod
patet esse falsum, Non ergo ex-
tasis est effectus amoris,

Sed contra est quod Dionysius
dicit, 4 cap. “De div. nom.”?*,
quod “divinus amor ‘extasim fa-
cit”: et quod “ipse Deus propter
amorem est extasim passus”.
Cum ergo quilibet amor sit quae-
dam similitudo participata divini
amoris, ut ibidem ¥ dicitur; wvi-
detur quod quilibet amor causet
extasim,

Respondeo dicendum quod exta-
sim pati aliquis dicitur, cum ex-
tra se ponitur. Quod quidem con-
tingit et secundum vim apprehen-
sivam ef secundum. vim appetiti-
vam, Secundum quidem vim ap-
prehensivam aliquis dicitur ex-
tra se poni, quando ponitur ex-
tra cognitionem sibi propriam:
vel quia .ad superiorem sublima-
tur, sicut homeo, dum elevatur
ad comprehendenda. aliqua quae

a comprender lo que excede el sen-

sunt sypra sensum et rationem,

* 22 Q175 a.2; Sent. 3 d.2y a1 ar ad 4; In II Cor. 12 lect.r; De div. nom. é.4

lect.10.

?§ 13: MG 3,712; S.7TH., lect.to.
5.Tx., lect.16.

0§ 16: MG 3,713:

(a.1)., Si ergo amans extra. se
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dicitur extasim pati, inquantum
ponitur extra .connaturalem. ap-
prehenslonem rationis et sensus;
vel quia ad inferiora deprimitur;
puta, cum aliquis in furiam vel
amentiam cadit, dicitur extasim
passus, — Secundum appetitivam
vero partem.dicitur aliquis exta-
sim pati, quando appetitus ali-
cuius in alterum fertur, exiens
quodammodo extra seipsum,
Primam quidem extasim facit
amor dispositive, inquantum sci-
licet facit meditari de amato, ut
dictum est (a.2): Intensa autem

- meditatio unius abstrahit ab aliis.’

Sed secundam extasim faci
amor directe: simpliciter quidem
‘amor amicitiae; amor autem con-
cupiscentize non simpliciter, sed
secundum quid. Nam in amore
‘concupiscentiae, quodammodo
fertur amans extra seipsum: in- |
quantum scilicet, non contentus
gaudere de bono quod habet,
quaerit frul aliquo extra se. Sed
guia illud extrinsecum bonum
quaerit sibi habere, non exit sim-
pliciter extra se, sed talis affeec-
.tio ' in fine infra  ipsum conclu.

ditur. Sed in -amore. amicitiae,

affectus alicuius simpliciter exit

extra se: quia vult amico "bo-
num, et operatur, quasl gerens
curam et providentiam ipsius,

propter ipsum amicum.

Ad primum ergo dicendum quod
illa ratio procedit de prlma ex-

tasi,

Ad secundum dmendu.m quod

illa ratio procedit de amore con-
cupiscentiae, qui non facit sim-
pliciter extasim, ut dictmm est

in e). .

Ad tertium dicendum quod flle
qui amat, intantum extra se exit,
inquantum vult bona amici et |

operatur, Non tamen vult bona

amicli magis quam sua. TUnde

non sequitur quod alferum plus
quam se diligat.

|citudes de su a.mngo. :

tido y la razén, en cuanto se encuen-
tra fuera de. la connatural aprehen-
sién de la razén y del sentido; o blen
porque se rebaja a algo que le es in-
ferior, y asf, cuando uno cae en fre-
nesi o demencia se dice que sufre |
éxtasis.—En cuanto a la parte ape- -

titiva, se dice que uno padece éxtasis
cuando- su apetito se’ dirige a étro,
saliendo en cierto modo fuera de st
mismo. N

El primer modo de éxtasis lo pro-

duce el amor dispositivamente, eén €l
sentido de que hace meditar sobne el -
objeto amado, como se ha dicho, y: la

meditacién intensa de una cosa deja.
en-olvido las’otras.—El segundo: éx-
tasis lo produce ¢l amor directamen-.
te: en absoluto, si-se trata, del @mor.
de amistad, y a:oomdetntalmente i del

amor de concupiscencia, Pués en” el
amor de concupiscenma el ama.nt’e es
llevado en. »c1erto modo fueta de 'si;’
en el sentido de que, no contento con
gozar del hien dque posee en si mis.
mo, procura disfrutar. del giie'le’'e
exterior, Mas, porque pretende. tener '
para si esé bien extrinseco, no ale‘
de manera total fuera de si, sing que-
tal afeccién, en’definitiva, se eticie:
rra dentro de él mismo, Pero eni-el’
amor de amistad el afecto saﬂe en .
absoluto fuera de si, por cuainto: quie
re y hace a ’su amigo el bien; inji
riéndose de algin modo, por Tazén -
de la amistad, en los cuidados iy soli'

Soluclones.. 1. ‘Tse. ra,zona.;x}lento_
alude al primer modo de éxtasxs.

2. La dificultad se refiere al amox
de concupiscen'cia, que-de’ modo ab-"
soluto no ‘produce el éxtasis )
queda dicho. )

3. &l que ama, en tanto gale- fue-‘
ra- de sf en cuanto quiere y hace-é€l -
bien del amigo. Sin-embargo, no quie-
re el bien de su amigo més que.quiere
el suyo propio, por lo que no se sigue

| que ame al otro mé.s que & si,
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ARTICULO 4
Utrum zelus sit effectus amoris *
Si el celo es efecto del amor
Dificultades. Parece que el celo " Ad quartum sic proceditur.' Vi-

no es efecto del amor.

1. Bl celo es principio de discor-
dia; y asi dice el Apéstol: “Habien-
do entre vosotros celos y discordias”,
etcétera. Pero la discordia es contra-
ria al amor. Luego el celo no es efeé-
to del amor, .

2. El objeto del amor es el bien,
que es comunicativo de &i mismo.
Pero el celo es opuesto a la comuni-
cacién, -pues a €l parece se debe el
no sufrir compafiia de otro en el ob-
jeto amado; como se dice que los ma-
ridos tienen celos de sus mujeres, a
las cuales no quieren tener en comtn
con los demds hombres. Luego el celo
no es efecto del amor.

3. Bl celo no se da sin odio, como
tampoco sin amor; pues se dice:
“Tiene celos de los inicuos”. No debe,
por tanto, decirse que es més bien
efecto del amor que del odio.

-~ Por otra parte, dice Dionisio qué
“Dios es llamado Celoso a causa del
mucho amor que tiene a lo existente”.

detur quod zelus non sit effectus
amoris, .

1, Zelus enim est contentionis
principium: unde dicitur & ad
Cor. 8,8: “Cum sit inter wos ze-
lus et contentio”, etc. Sed con-
tentio repugnat amori, Ergo ze-
lus non est effectus amoris,

2. Praeterea obieotum orig
est bonum, quod est communica-

communieationi: ad zelum enim
pertinere videtur quod aliquis
non patiatur consortium in ama-
to; sicut viri dicuntur zelare
uxores, quas nelunt habere com-
munes cum ceteris. Ergo zelus
non est effectus amoris.

3. Praeterea, zelus non est si.
ne odio, sicut nec sine amore:
dicitur enim in Ps.. 72,8: “Zelavi

dici magls effectus amoris quam

1 odii,

iSed contra est quéd ‘Dionysius
dicit, 4 cap. “De div. nom.” u,
quod ‘“Deus appellatur Zelotes

Respuesta. El celo, bajo cualquier
aspecto que se le considere, proviene
de la intensidad del amor, Porque es
evidente que, cuanto més intensamen-
te la potencia se dirige a una cosa,
mds fuertemente repele todo lo que
a ella es contrario o incompatible;

‘y, como el amor ‘“es un movimiénto
hacia el objeto amado”, segiin dice
San Agustin, el amor intenso trata
de excluir todo aquello que se le

propter multum amorem quem
habet ad existentia”,

Respondeo dicendum quod ze-
lus, quocumque modo sumatur,
ex intensione amoris provenit,
Manifestum est ‘enim quod quan-
to aliqua virtus intensius tendit
in aliquid, fortius etiam repellit
omne contrarium_ vel repugnans.
Cum igitur amor sit “quidam mo-
tus in anmratum”, ut Augustinus
dicit in libro “Octoginta trium
quaest.” *, intensus amor quae.
rit excludere omne quod sibi re-

opone,

*In I Cor.
‘f § 13: MG
Q35 ML

vy deetory T 1T Cor 1r lect.r
ST 8T, leetto.
40,23,

pugnat,

In Toann, 2 lcct.z

tivum sui, Sed zelus repugnat’

super iniquos”. Non ergo debet
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Aliter tamen hoc ‘contingit in
_amore concupiscentiae, et aliter
in amore amicitiae, Nam in amo:
- re' concupiscentiae, - qui intense
aliquid concupiscit, movetur con-
tra omne illud quod repugnat
consecutioni vel frultioni quletae
elus quod amatur. Et hoc modo’
viri dicuntur zelaré uxores, ne
per consortium aliorum impedia-
tur singularitas quam. in uxore
quaeérunt, Similiter "‘etiam qut
-quaerunt excellentiam, moventur
gontra eos qui excellere -vi(,le_;}-'
tur, quasl impedientes excellen-
tlam' eorum. Et Iste est zelus in-
vidiae, de quo dicitur in Ps. 36,1;
“Noll aemulari in malignantibus,
neque zelaveris facientes Inigui-
tatem”, . — .

Amor autem amicitiae quaerit
bonum amici: unde quando est
- intensus, facit h'ominem’"'movgrl
contra omne illud quod repughat
bono “amicl. Et secundum hoc
aliquis dicitur zelare pro amico,
quando, si qua dicuntur vel
-fiunt ¢ontra bonum amici, homo
repellere studet, Bt per hune
. etlam modum aliquis dicitur ze.
lare pro Deo, quando ea' quae
sunt contra honorem vel volun-
tatem Mel, repellere secundum
posse conatur; secundum illud
III Reg, 19,14: “Zelo zelatus sum
pro Domino exercituum”, Et Jo.
2,17, super illud, Zelus domus
tuae comedit ume, dicit Glossa
(ordin.) quod “bono zelo comedi-
tur, qui quaelibet prava quae wi-
derit, corrigere satagit; 'si ne-
quit, tolerat ef gemit”.

Apostolus ibl loquitur de zelo in-
vidiae; ‘qui quidem est causa con-
tentionis, non contra rem ama.
tam, sed pro re amata contra
impedimerita ipsius, .
. 'Ad secundum dicendum quod
bonum amatur inquantum est
communicabile amanti, Unde om-
. ne illud quod perfectionem hulus
communicationis impedit, effici-
tur “odiosum. Et sic éx amore
boni zelus causatur.—Ex defectu
autem bonitatis contingit quod
quaedam parva bona non possunt
. integre simul possideri a multis.

Ad primum ergo dicendum quod |

12 q28 84

Esto, sin embargo, acontece: de mo-
do distinto en el amor de concupiscens
¢ia v en el de amistad. Pues:‘entel
amor de concupiscencia €l que desea:
intensamente alguna cosa se.mueve
contra todo “.agquello que ‘impidewla
consecucién o- fruicién pacifica - del
objeto que ama;-y en este.concepto se
dice que los varones.celan a sus-es
posas,- a fin de. que:por la: compaﬁja:i
de otros no se .altere la exclusividad
que quieren -en -ellas; A;si;mismg;f.alpsa
que buscan destacar. se. vuelven: con=
tra aquellos que parecen a.venpa;[_arlgg,»
como impidiendo, su preeminencia;
siéndo. éste el celp de la envidia, del
cual se dice! “No envidies a los m
lignos ni celes de los que obran 1l

‘iniquidad”. : . -
. Mas. el amor. de amistad busca:el
bien del amigo; por lo que, cuando &s.
intensd, impulsa 'al hombre'.contra
todo aquello que es opuesto.gl.bien
del amigo; 'y ‘en’este sentido se dic

que uno tiene celo por el amigo cuan.
do -ge esfuerza 'en rechazar todo’:l
que se hace 0" dice contra el '
mismo, ‘B 'igualmente Se dice que
tiene celo por Diogcuando procur,
lo posible rechazar todo lo contrgrio;
al honor o-voluntad-de:Dios, ‘segilin
aquello: “Me abraso en celo.por-el'S
fior «de los ejéreitos”. 'Y sobre:estas
palabras: “Bl celo de vuestra .casa
me devora”, dice la Glosa que “es de
vorado por el buen celo quien: .se’ 8-
fuerza.en corregir cuanto ve.malo;
y, si no puede, lo.gufre.y gime”

Soluciones. . 1. El’ Apéstol. habl
alli del celo de la envidia, que, e
efecto, es causa de -discordia, ro; con
tra el objeto amado, sino.a favor.de:
él contra lo gque le es opuesto. -
© 2. iSe ama el bien‘en cuantoes co.
municable al amante, Por lo cual fodo.
aquello que impide - la- perfeccitn+de:
esta comunicacién, se hace.odioso, Y-
de este modo el celo-es causadqpor.
el amor del bien.—Mas, por defects
de bondad, sucede que ciertos bienes:
pequefios no pueden ser poseidos.inte-

gramente y. a la vez por- muchos,y.
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del amor de los tales resulta el celo
de la envidia. Nunca de cosas que pue-
den ser poseidas integramente por
lqs fiemé.s. Asi no se envidia el cono-
cimiento que otro tenga de la verdad
—que también podemos tener nos-
otros-—, a no ser, en algln caso, la
excelencia de tal conocimiento,

3. [El que uno tenga odio a las co-
sas que desagradan al amado proce-
de del amor. Por lo cual el celo es
propiamente hablando, efecto del amor"
méas bhien que del odio.

oot
m\"d
Si el amor es una pasién

Diﬂgultades. Parece que el amor
€8 pasién lesiva,

_1. La languidez indica cierta le-
sién del que languidece, Pero el amor
causa languidez, pues se dice: “Sos-
tenedme con flores, cercadme de man-
zanas, porque languidezco de amor”.
Luego el amor es una pasién lesiva.

2. La licuefaucién es un disolver-
se. Pero el amor tiene esta propie-
dad, pues se dice: “Mi alma se de-
rritié en cuanto hablé mi amado”.
Luego el amor es disolutivo, Yy, por
consiguiente, corruptivo y lesivc;.,

3. Kl ardor indica cierto exceso de
qalor, el cual es ciertamente corrup-
tivo, Pero el ardor es causado por el
amor; pues Dionisio, entre lags demés
grandes propiedades del amor de los
serafines, seriala “lo cdlido, lo agudo

Et ex amore talium causatur ze-

ex his quae integre possunt a
multis possideri: nullus enim in.
videt alteri de cognitione verita-
tis, quae a multis integre co-
gnosci potest; sed forte de excel-
lentia circa cognitionem huius.

. Ad tertium dicendum quod hoc
ipsum quod aliquis odio habet ea
quae repugnant armato;'ex amore
procedit, Unde zelus proprie po-

odit,

ARTICULO 5

Utrum amor sit passio laesiva amantis*

que hiere al amante

detur quod ainor sit passio lae-
siva, ' R
~ 1. Languor enim significat lae-
sionem quandam languentis, Sed
amor causat.languorem: dicitur
enim Cant. 2,5: “Fulcite me flo-
ribus, stipate mie malis, quia
amore langueo”, Ergo amor est
passio laesiva. ’
2. Praeterea, liquefactio est
quaedam resolutio, Sed dmor est
liquefactivus: dicitur enim Cant,
5,6: “Anima mea liguefacta est
ut dilectus meus locutus est”. Er:
go amor est resolutivus, Est er.
go corruptivus et laesivus,
8. FPraeterea, fervor designat
quendam excessum in caliditate,
qui quidem excessus »corrubtivus
est, Sed fervor causatur ex amo-
re: Dionysius enim, 7.cap, “Cael.
hier.”, inter ceteras proprietates

y lo WGH; y en la Sagra-
ga BEscritu € dice del amor gque
sus lamparas son ldmparas de fuego
y d.e llam.afs”. Luego el amor es una’
pasxén\ lesiva y, corruptiva,

D W\sgol Q{w; (&

Por otra parte, dice Dionisio. que

ad amorem Seraphim \
ponit “calidum” pet “alzeur:lilx::’r’g tﬁ:
“superfervens”, Et Cant. 8,6, di- .
citur de amore quoed “lé.m’pitdés
eius sunt lampades ignis atque-
flammarum”. Ergo amor est pas-
sio laesiva et corruptiva,. .-

I3
cada ser se ama a si mismo conten-

* Sent, 3 diz7 q.1 ad 4.
13§ 11 MG 3,205; S.TH, lect.o,

Sed contra est quod dicit Dio-

nysius, 4 cap. “De div. nom.” 13,

lus invidiae. Non autem proprie

nitur effectus amorls magis quam ..

Ad quintum sic proceditur, Vi- .

" amorem peccatl, secundum illud
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quod “singula seipsa amant con-
tentive”, idest conservative. Ergo
amor non est passlo laesiva, sed
magis conservativa et perfectiva.

Respondeo dicendum quod, sic-
ut supra (q.26 a.L2; q.27 a.l)
dictum est, amor significat coap-
tationem quandam appetitivae
virtutis ad aliqguod bonum. Nihil
aitem quod coaptatur ad aliquid
quod est sibl convenliens, ex hoc
ipso laeditur: sed magis, si sit
possibile, proficit e? melioratur.
Quod vero coaptatur ad aliquid
quod non est sibl conveniens, ex
hoc ipso laeditur et deterloratur.
Aior ergo boni convenientis est
perfectivus et meliorativus aman-
tis: amor autem bonl quod, non
est conveniens amanti, est laesi-
vus et deteriorativus amantis,
Unde maxime homo. perficitur et
melioratur per amorem Del: lae-
ditur autem et deterioratur per

Osee’ 9,10: “Facti. sunt abomina-
biles, sicut ea quae dilexerunt”.
Et hoc quidem sic dictum est de

tivamente”, esto es, conservativa-
mente. Liego el amor no s una pa~. -
sién lesiva, sino més bien conserva- -
tiva y perfectiva. :

‘Respuesta. Como antes se ha di
cho, el amor indica. una cierta ade-
cuacién de la potencia-apetitiva con .
el bien. Y nunca lo que §é adapta a .
una cosa que le es-conveniente 8¢
perjudica por ello, sino més bien, en
cuanto es posible, se mejora y perfec-
ciona, al paso que lo que se une &
una cosa que no le es conveniente.se"
perjudica y dafia. Por tanto, el amor \\
de un bien conveniente perfecciona.y | '
mejora -al.amante, 'y el amor-de:un
bien ‘no conveniente le dafia 'y per-
judica. Por consiguiente, el ‘hombre
se. mejora .y perfecciona sobre todo -
por el amor de Dios, ¥ se. dafia. ¥ per-,
‘judica por el amor al pecado, segln.
dice el profeta: “Se hicleron abomi-
nables como las cosas que amaron”,:’

Esto por lo que se refiere al ele~
mento formal del amor, al amor por’ -

T

amore,” quantum ad id- quod est
formale in ipso, quod est scili-
cet ex parte appetitus. Quantum.
vero ad id quod est materiale
in passione amoris, quod est im-
mutatio aliqua corporalis, accidit
quod amor sit laesivus propter
excessum immutationis: sicut ac-
cidit in sensu, et in omni actu

virtutis animae qui exercetur per
aliqua immutationem organi cor-

poralis. e
_Ad ea vero quae in contrarium
obiiciuntur, dicendum quod amo-
ri attribul pessunt quatuor effec-
tus proximi: scilicet liquefactio,
fruitio, -languor et fervor. Inter
quae primum .est “liquefactio”,
quae - opponitur ‘congelationi, Xa
enim quae sunt congelata, in
seipis  constricta sunt, ut non

possint de facili subintrationem

- alterius pati, Ad amorem autem
pertinet quod .appetitus coapte-
tur ad quandam receptionem bo-
ni amati, prout amatum est in

. amaate, sicut lam supra (a.2)

dictum est. Unde cordis congela-
tio vel -duritia est dispositio re-
pugnans a.morl’.,‘ Sed liquefactio

parte del apetito. En cuanto a lo que.
hay de material en la pasion del amor,
que es la alteracién corporal, el amor .
puede resultar dafioso por el exceso
de la alteracién, como acontece €n
el sentido y en el acto de cualquier
potencia- del - alma ejercido mediante,
una transformacién del érgano cor-
poral, ’ o

Soluciones, : A las dificultades pro.
puestas diremos que pueden atribuirse
al amor cuatro efectos préximos;-.a-
saber:| la licuefaccién, la -fruicién, la
languidez y el fervor; de los. cuales el -
primero es la “licuefaccién”, que;se .
opone a la congelacién, Las:.cosas
_congeladas son.en si mismas-compac-
tas, -de modo-que ‘no pueden:f
mente ser penetradas por.otro cu
En cambio, €3 propio del amor qué’el
-apetito se haga adecuado para.recibir
el bien que ama, por cuanto lo a1
estd en el amante, conforme &l
.cho,-De aqui que la congelacién o du-;
reza de corazén sea .una disposicién
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incompatible con el amor. La licue-
faceién, por el contrario, implica un
cierto ablandamiento del corazén, que
le hace hdbil para que en él penetre
el objeto amado.—Asi, pues, cuando
el objeto amado estd presente y se le
posee, causa la delectacién o “frui-
cion”; estando ausente, resultan otras
dos pasiones, a saber: la tristeza por
esta ausencia, que estd indicada por
la “languidez” (por lo cual Tulio 1la-
ma mas frecuentemente a la tristeza
“enfermedad”), y el deseo ardiente de
congeguir el objeto amado, que gse
significa por el “fervor”.—Tales son
los efectos del amor formalmente
congiderados segln la ordenacién de
la potencia apetitiva con respecto a
Su objeto. Otros efectos, proporcio-
nados a éstos, se dan en la pasién del
amor por razén de la inmutacién del

importat quandam mollificatio.

nem cordis, qua exhibet se ~cor -

habile ut amatum in ipsum sub-
intret.—Si ergo amatum fuerit

praesens et habitum, causatur -

delectatio sive “fruitio”. Si. gu-
tem fuerit wbsens, consequuntur
duae passiones: scilicet tristitin
de absentia, quae significatur per
“languorem” (unde et Tullius, in
111 “De Tusculanis quaest.” ¢, 11,
maxime tristitiam “aegritudinem?
nominat); et intensum deside-
rium de consecutione amati, quod
significatur per “fervorem”.—Xit
istl quidem sunt effectus amoris
formaliter accepti, secundum. ha.
bitudinem appetitivae virtutis ad
obiectum. Sed in passione amo-
ris, consequuntur aliqui efifectus
his proportionati, secundum im-
mutationem organi,

organo.

ARTICULO 86

Utrum amor sit causa omnium quae amans agit *
31 el amor es causa de todo cuanto hace el que ama

Dificultades. Parece que el aman-
te no lo hace todo por amor.

- 1. El amor es una pasién, como
antes se ha dicho. Pero mo todo lo
que ‘hace el hombre lo hace por pa-
sién, pues hace algunas cosas por
eleccién y otras por ignorancia, como
dice el Filésofo. Luego no todo lo que
hace el hombre 1o hace por amor, -

2. El apetito es principio de movi-
miento y de accién en todos los ani-
males, como estd claro en el Filésofo.
8i, pues, todas las wcosas que uno
hace las hace por amor, las demés
pasiones de la parte apetitiva resul-
tan superfluas.

3. Nada es causado a un mismo
tiempo por causas. contrarias. Pero

»Sent, 3 dozr g oaa

Ad sextum sic proceditur. Vi-
detur quod amans non agat om-
nia ex amore,

1. Amor enim quaedam passio
est, ut supra dictum est (q.26
a.2). Sed non omnia quae agit
homo, agit ex passione: sed quae-
dam agit ex electione, et quae-
dam ex ignorantia, ut dicitur in
V. “Ethic.” %, Ergo non omnia
quae homo agit, agit ex amore.

2. Praeterea, appetitus est
principium motus et actionis in
omnibus animalibus, ut patet in
III “De anima”'s, Sj igitur om.
nia quae quis agit, agit ex amo-
re, aline passiones appetitivae
partis erunt superfluae,’

3. Praeterea nihil causatur si-

mul a contrariis causis. Sed

MOS8 nbgaz (BR 113shor; b2s; rrzéu6); S.Tu,, lect.13.

13 Clo n.3 (Br 433a21); S.Tu., lect.s.

- nia agunt quaecumque agunt”,

" sitive existens. Nos dutem loqui.
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Quaedum fiunt ex odio. Non er-
go omnia sunt ex amore.

Sed contra est quod Dionysius
dieit, 4 cap. “De div, nom.,” 1,
quod “propter amorem boni om-

Respondeo dicendum quod om-
ne agens agit propter finem: ali-
quem, ut supra (g.1°a.2) dictum
est, Finis autem est bonum de-
sideratum et amatum unicuique.
Unde manifestum est quod omne
agens, quodcumque sit, agit
quamcumque actionem ex aliquo.
amore,

Ad primum ergo dicendum qi.lod
obiectio "illa procedit de amcore
qui est passio in appetitu sen-

mur nune de amyre communiter
accepto, prout comprehendit sub
se amorem intellectijalem, ratio-
nalem, animalem, naturalem: sic
enim Dionysius loquitur de amo:
re in 4 cap, “De div. nom. %,

Ad secundum dicendum quod |

ex amore, sicut iam * dictum est,
causantur et desiderium et tris-
titia et delectatio, et per conse-
quens omnes aline passiones, Un-
de omnls actio quae procedit-ex
quacumque passione, procedit
atiam ex amore, sicut ex prima
causa. Unde non superfluunt
aliae passiones, quaé sunt causae
proximae, : :

\Ad tertium dicendum quod

odium etiam ex wmore causatur, | el amor, como después se dird,

‘go no todas provienen del amor.

a-lguna'rs cosas se hacen por odio. Liue-

Por otra parte, dice Dionisio que’ .
“por ¢l amor del bien todos los"se- .
res obran cuantas cosas reahz'an'.

Respuesta. Todo agente-obra por )
algln 'fin, como antes se dijo. Mas el -
fin para cada ser es el bien deseado ¥ .
amado, De donde resulta con eviden-
cia gue todo agente, cu'a-lql'nera; que
gea, ejecuta todas sus a-cczqneg_'.porrvl.
algln :amor, SR

Soljeiones, 1. La objecion proge-:
de dellamor en cuanto’es pasion exis.
tente ‘en el apetito sensitivo; inas
nosotros hgblamos ahora del am
consideradoefi general, compr,e;;diep
do en si el amor intelgctual, racional
an-imal%iy natural; que“es como:habla. .
de 6! Dionisio, S

2. [Begiin lo ya dicho, por el amor:
son causados el deseo, la triste: 8
delectacién, 'y, por consiguiente;
das las demés pasiones. De ahi que
toda d&ocién proceédente de cualquier
pasién proceda también del amor co-
mo de prinféra causa, v que no searn.
superflua$ las deitids pasiones, que
son lag causas proximas. -

3. (El odio es causado tambi¢n por’

sicut infra dicetur (q.29 a.2),

168 y0: MG .3,708; S.TH., lect.g.
71, oo mla6; of. 8.TH, lectra
oA 5 ad obiect.; .27 a.4.




