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Introduccién al articulo 1°

L.

Es familiar la experiencia del dolor, del abandono, del malo-
gro en las cosas que deseamos; son familiares la enfermedad
y la muerte; experiencias cotidianas del mal a las que a la
larga nos acostumbramos, con las que contamos desde siem-
pre a fin de sobrellevar la vida. Pero existe también la expe-
riencia del mal como algo demoledor e incomprensible, que
un mal dia cae sobre el justo, sobre el inocente, sobre el débil,
y lo aniquila; de un mal que viene desde quizd dénde como
tara, o se desata repentinamente como enajenacion, pérdida
de si, o carcome silenciosamente las entrafias como odio o
mala fe. Existe, como dirfa San Agustin, la experiencia de
los males que se padecen y la experiencia del mal que
hacemos.

A qué realidad corresponde esta experiencia tan anti-
gua como la conciencia humana? Este es el tema que tratard
Santo Tomés en De Malo. La pregunta inicial, filosficamente
inicial, deberia ser, entonces, como respecto de otros temas
j de investigacion: j;Qué es el mal?! Sin embargo, esto equival-

drfa a dar por supuesto que el mal es algo en larealidad y que |
s6lo falta determinar su modo de ser (Si es un dios, un '
espiritu, “una sustancia”, una cualidad, etc.). En este texto la
pregunta parte desde més atrés, es més prudente, mds ele-
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mental: se pregunta si lo malo —no, el Mal— es algo en la
realidad. O no lo es en absoluto.

Como hemos visto es comuin en las Cuestiones Disputadas
que los argumentos que conforman lo que llamabamos “Opi-
nién dominante”, correspondan a puntos de vista contrapues-
tos a la Respuesta de Santo Tomas. As, en este primer articulo se
va expresando esta opinion en una sucesién de argumentos que
a partir de diversos principios llegan a lo mismo: que parece que
lo malo es algo real 0 algo substantivo en las cosas.

En primer término, por una razén exclusivamente dog-
maética: porque segin las Sagradas Escrituras el mal es algo
creado (“Yo, Sefior, que hago la paz y creo lo malo”), y creado es
lo que se yergue con independencia de ser ante su creador (1°).

Luego, vienen argumentos de orden estrictamente es-
peculativos: asi, los argumentos 2° y 3° se apoyan en el
supuesto de que “bueno” y “malo” son contrarios, como frio
y caliente. Ahora, la contrariedad expresa modos limites de
ser de una misma especie. Por ejemplo, en las cosas sonoras,

" lo grave y lo agudo (Y no podriamos conocer nada de una

especie si no conociésemos sus modos extremos, limites de
ser). Asi, pues, desde que se reconoce la existencia de las
cosas buenas —y esto el cristianismo lo afirma con energia—
debera reconocerse la existencia de las cosas malas. 7

Los argumentos 4°, 5°, 6° y 7° discuten la posibilidad de
que “bueno” y “malo” se opongan entre si como posesién, el
uno, de una cualidad que lo hace bueno; y como mera priva-
cién, el otro, de esa misma cualidad, que deberia tener por
naturaleza.

Con esto se vuelve a la tesis primera: que “lo bueno” y
“lo malo” son contrarios y, como tales, la existencia de uno
implica la del otro.
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Otros argumentos destacan determinaciones concretas
del mal: que lo malo actiia (7°, 8°), que lo malo corrompe (8°,
9°), que se mueve hacia un fin (9°), que es género (10°), que es
diferencia (11°), que es susceptible de lo mas y o menos (13%),
etc. Entonces, habria que reconocer, se dice, que estas deter-
minaciones pertenecen a algo. Lo que estaria garantizado,
ademads, por la afirmacién de Aristételes —“el Filgsofo”—
que dice que “verdadero” y “falso” son cosas que estdn en el
juicio de la mente, pero que “lo malo” y “lo bueno”, en la
realidad misma (20°).

II.

La Respuesta es contundente: lo malo es privacion de lo
bueno y por lo tanto, nada real; nada activo ni eficiente. Y
esto es lo que hay que mostrar.

Santo Tomés rara vez hace uso de este sustantivo: “Mal”.
Habla de “lo malo”, y a propdsito justamente de lo malo hace
esta distincién previa: una cosa, dice, es designar a algo por
Ja cualidad que tiene: “negro”, al hombre de piel oscura; y
otra cosa es designar a la cualidad misma: “negro”, al mismo
color negro. Algo parecido ocurre con “malo”: una cosa es
llamar “malo” a algo; y otra al mismo defecto que “tiene”l.

Cuando afirma Sto. Tomés que lo malo no es algo real,
no se refiere a lo malo dicho en el primer sentido: malo o no,
el artefacto que es malo, la méquina que es mala, etc., existen.
Sin embargo, si pretendiéramos mostrar la cualidad misma
de “malo” que hay en el artefacto, nos encontrariamos con
desajustes, con piezas colocadas al azar, con piezas envejeci-
das, con conexiones no hechas, etc., perono con algo existen-
te por si que se pudiera llamar “malo”, asi como existe el
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color que decimos “negro”. Lo malo, en nuestro caso, no es
otra cosa que una falta, un defecto en el mecanismo: un menos
ser del que debiera ser. Asi, es malo por el ser que le falta y no
por algo real que pudiésemos mostrar como “esto malo”. Y,
si malo es por lo que le falta; por lo que tiene, por lo que es,
la cosa es siempre buena. Y esto lo prueba Santo Tomads, de
fres maneras:

a) Las causas superiores son superiores porque son inte-
ligentes, es decir, porque actlian en vista de lo inteligible y se
da esta proporcion: mientras una causa abarca mds ¢on su
“yista” —mientras es mas universal—, el fin por el cual actia
es también mds universalmente bueno. Y pone el ejemplo del
regente de una ciudad en relacién al rey que busca la concor-
dia de todo el reino, lo que es més universal.

Asi, Dios, que no es s6lo causa del orden y del devenir de
las cosas, sino del ser mismo de ellas, tiene que actuar por el
Bien més universal y el mas inteligible de todos y ser la Causa
en vistas de la cual todo es y acttia. Y este Bien no es otra cosa
que El mismo. Por lo que asi como todo lo que proviene dela
causa universal de ser es un ente particular, asi todo lo que
proviene del Bien universal es un Bien particular?.

b) Para cualquier cosa, por insignificante que sea, existe
otra cosa que la apetece porque la necesita para su perfeccién,
para su complemento, utilidad o goce. Todo lo que es, enton-
ces, es apetecible, amable.

¢) Incluso, apetecible es cada cosa respecto de si misma
en cuanto, ante todo, trata naturalmente de acrecentar su
propio ser o, al menos, conservarlo.

Asi, siguiendo una vieja férmula cristiana: cualquier cosa
del mundo es amable (digna de amor) porque Dios la ama;
pero, también porque hay alguna cosa en el mundo que la
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apetece y la quiere para si. S6lo a Dios se le ama porque es, Fl
mismo, amable, en cuanto es el Bien; y es por su pura volun-
tad de Bien que hace que todas las cosas sean buenas. (“Y
produjo la tierra hierba verde, hierba que da simiente segun
su naturaleza, y arbol que da fruto, cuya simiente estd en €},
seglin su género; y vio Dios que era bueno” Gn. 1, 12).

Asi, pues, si lo malo fuese algo, en cuanto malo no seria
apetecido por nada; pero tampoco podria apetecer nada,
pues en la medida en que apeteciera, quedaria ligado a lo
bueno. No tendria entonces accién ni movimiento, pues todo
lo que se mueve, se mueve en virtud de un fin, es decir, de un
bien.

NOTAS

1. Aqui el “tener” denota mds bien un no tener.

1 2. Aqui hay varios principios en juego: a) todo lo que actua, actiia en vistas

de un fin; b) todo fin es, de alguna manera, bueno; c) En la naturaleza, lo
que tiene més poder de accién acttia por encima de los fines particulares:
es més universal. Y mas poder tiene el hombre que las bestias (pues el
hombre actiia en virtud de principios universales); y mas poder las
sustancias puramente espirituales (los dngeles) que el hombre; e infinita-
mente més poder Dios que los dngeles, pues Dios es lo inteligible. Y del
mismo modo, Dios es el bien mismo.
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ARTICULO 1°

Primero, se pregunta SILOMALO ES ALGO!. Y parece que asi es.

En efecto, todo lo creado es algo. Pero lo malo es algo creado,
segun Isafas, 7: “Yo Sefior que hago la paz y que creo lo

malo”2. Luego, lo malo es algo
Ademas, cada uno de los contrarios es algo en la naturaleza,

ya que los contrarios estdn puestos en un mismo género. Pero
lo malo es contrario de lo bueno, segtin Eclesiastés XXXIIL, 15:
“Contra lo bueno, 1o malo”. Luego, lo malo es algo®.

Pero hay que decir que lo malo tomado en abstracto no es
contrario, sino privacién; pero, algo malo tomado en concre-
to es contrario y es algo*. Pero contrariamente, nada es con-
trario a otro en lo que conviene con é1%; en efecto, lo negro en
cuanto es un color, no se contraria con lo blanco. Pero lo malo
conviene con lo bueno en aquello que subyace a lo malo
mismo. Luego, segun ello, lo malo no se contraria con lo
bueno sino por el hecho mismo de que es malo; luego, lo
malo, en cuanto malo, es algo.

Ademas, la oposicién de forma y privacion se encuentra
también en las cosas naturales. Pero no se dice que en las
cosas naturales lo malo se contrarie con lo bueno, sino sélo
en las cosas morales: puesto que malo y bueno, segun que son
contrarios, contienen bajo si virtud y vicio. Luego, la contra-
riedad de lo malo y lo bueno no se entiende segtn la oposi-
ciéon de privacion y hébito.
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5 Ademads, Dionisio® y Damasceno’ dicen que lo malo es como
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las tinieblas. Y las tinieblas se contrarfan con la luz, como se
dice en el II De Anima®. Luego, también 1o malo se contraria
con lo bueno, y no sélo es su privacion.

Ademds, Agustin dice® que aquello que es una vez, nunca
recae totalmente en el no ser. Luego, si el aire es iluminado
porelsol, esa luz creada en el aire no dejard totalmente de ser;
ni puede decirse que se recoja en su principio. Luego, en el
sujeto permanece algo de ella que es como una disposicién
imperfecta; y esto se llama tinieblas. Luego, las tinieblas son
algo contrario a la luz, y no sélo privacion. Y la misma
relacién hay respecto de lo malo y lo bueno. Luego, lo malo
no es sélo privacién de lo bueno, sino contrario.

Ademés, entre privacién y hébito no hay medio que sea
capaz de recibirlos. Pero entre lo bueno y lo malo hay algo
medio, y no todas las cosas son buenas y malas, como se dice
en Las Categorias'. Luego, bueno y malo no se oponen como
privativamente opuestos, sino como contrarios entre los cua-
les puede haber medio: y asi lo malo es algo.

Ademas, todo lo que corrompe actiia. Pero lo malo, en cuanto
malo, corrompe, como dice Dionisio en el cap. IV del De
Divinis Nominibus'}. Luego, lo malo, en cuanto malo, actua.,
Pero nada actda a no ser en cuanto es algo. Luego, 1o malo.
en cuanto malo, esﬂgo.\ T

Pero hay que decir que corromper no es actuar, sino un
defecto de la accién. —Pero contrariamente, la corrupcion es
movimiento o cambio. Luego, corromper es mover. Y mover
es actuar. Luego, corromper es actuar.

Ademas, la corrupcién natural se da al igual que la genera-
cién, como dice el Filésofoenel VdelaF isica‘?. Pero en todo
movimiento natural hay algo a lo que por si tiende la natura-
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leza de lo que se mueve; luego, en la corrupcién hay algoalo
que por si apunta la naturaleza de lo que se corrompe. Pero
corromper es propio de lo malo, como dice Dionisio3,
Luego, lo malo tiene alguna naturaleza que tiende a algtn
fin.

Ademas, lo que no es algo no puede ser género, porque del
no ente no hay especies, como dice el Filésofo en el IV de la
Fisical. Pero lo malo es un género: en efecto, se dice en Las
Categorias'® que lo bueno y lo malo no son en un género, sino
que son géneros de otras cosas. Luego, lo malo es algo.
Ademds, lo que no es algo no puede ser diferencia constitu-
tiva de algo: porque toda diferencia es uno y ente, como se
dice en el III de la Metafisica’®. Pero lo bueno y lo malo son
diferencias constitutivas de virtud y vicio. Luego, lo malo es algo.
Ademés, aquello que no es algo no puede aumentar y dismi-
nuir. Pero lo malo aumenta y disminuye. En efecto, mayor
mal es el homicidio que el adulterio. Y no puede decirse que
se diga mayor mal en cuanto corrompe més lo bueno, porque
la corrupcién de lo bueno es efecto de lo malo; sin embargo,
la causa no aumenta y disminuye por el efecto, sino a la
inversa. Luego, lo malo es algo.

Ademas, todo lo que tiene ser por posicién en un lugar es
algo. Pero lo malo es de este modo: dice en efecto Agustin®
que lo malo puesto en su lugar destaca de una manera mas
eminente lo bueno. Y no puede decirse que esto debe enten-
derse respecto de lo malo por parte de lo bueno en lo cual es:
porque lo malo destaca lo bueno segtin la oposicion que tiene
con éste, en cuanto los opuestos juntos se manifiestan mas.
Luego, lo malo, en cuanto malo, es algo.

Ademas, el Filésofo en el libro V de la Fisica'® dice que todo
cambio es de un sujeto a un sujeto, o bien de un sujeto a un

30

no sujeto, o bien de un no sujeto a un sujeto, y denomina
sujeto a lo que se designa por una afirmacién'®. Pero cuando
alguien se cambia de bueno a malo no se cambia de sujeto a
no sujeto, ni de no sujeto a sujeto; porque estos cambios son
generacién y corrupcion. Luego, se cambia de sujeto a sujeto;
y asi aparece evidente que lo malo es algo que existe afirma-
tivamente.

Ademds, el Filosofo dice en el I del De Generatione®® que la
corrupcién de lo uno es generacién de lo otro. Pero lo malo,
en cuanto malo, es corruptivo, segun Dionisio cap. IV del De
divinis nominibus?!. Luego, lo malo, en cuanto malo, es gene-
rativo de algo, y asi es preciso que sea algo; puesto que todo
lo que se genera se genera de algo.

17 Ademas, lo bueno tiene relacién conlo apetecible, puesto que

lo bueno es lo que todas las cosas apetecen, como se dice en
el 1 de la Etica®2, y por la misma razén lo malo tiene relacién
con lo huible®3. Pero acontece que algo negativamente signifi-
cado se apetece naturalmente, y de algo afirmativamente
significado se huye naturalmente, asi como la oveja natural-
mente huye de la presencia del lobo y apetece su ausencia.
Luego, lo bueno no es més algo que lo malo.

18 Ademas, el castigo, en cuanto castigo, es justo, y lo que es

justo, es bueno. Luego, el castigo, en cuanto castigo, es algo
bueno. Pero el castigo, en cuanto castigo, es algo malo: en
efecto, 1o malo se divide en castigo y culpa. Luego, algo malo,
en cuanto tal, es bueno. Pero todo lo bueno es algo. Luego, lo
malo, en cuanto es malo, es algo.

19 Ademias, sila bondad no fuese algo, nada seria bueno. Luego,

similarmente si la maldad no es algo, nada es malo. Pero
resulta que muchas cosas son malas. Luego, la maldad es
algo.
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20 Pero hay que decir que lo malo no es un ente de la naturaleza

o de las costumbres, sino ente de razén. Pero contrario es lo
que dice el Filésofo en el libro VII de la Metafisica®: que lo
bueno y lo malo son en las cosas, y lo verdadero y lo falso son
en el entendimiento. Luego, lo malo no es s6lo un ente de
razén, sino que es algo en las cosas naturales.

Pero contrariamente, 1. Es lo que dice Agustin en el XI De
la Ciudad de Dios®: que lo malo no es naturaleza alguna, sino
que ha recibido este nombre el defecto de lo bueno.

2. Ademas, en Juan 1, 3%, se dice:“Todas las cosas por El
mismo han sido hechas”. Pero lo malo no ha sido hecho por
el Verbo, como dice Agustin. Luego, lo malo no es algo.

3. Ademas, alli mismo se afiade: Sin El mismo ha sido hecha
la nada, esto es el pecado; porque el pecado es nada, y nada hacen los
hombres cuando pecan, como dice la Glosa? alli mismo, y por
igual razén cualquier otro mal nada es. Luego, lo malo no es
algo.

RESPONDO. Hay que decir que asi como lo blanco, asi
también lo malo, se dice de dos modos. De un modo, cuando
se dice blanco, puede entenderse en efecto, aquello que es
sujeto de la blancura; de otro modo, se dice blanco aquello que
es blanco, en cuanto es el blanco, a saber el accidente mismo.
Y similarmente lo malo puede entenderse, de un modo, como
aquello que es sujeto de lo malo, y esto es algo; de 0tr6 modo,

S———

puede entenderse como 1o malo mismo, y esto no es algo,
sino que es la privacion misma de un cierto bien particular.

Para cuya evidencia hay que saber que algo es propiamente

bueno en cuanto es apetecible, pues, segtin el Filésofo en el I

de 1a Etica, definieron Sptimamente lo bueno los que dicen

que bueno es lo que todas las cosas apetecen; en cambio, se
P i s S g
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dice malo aquello que se opone a lo bueno. De donde es
preciso que lo malo sea aquello que se opone a lo apetecible

en cuanto tal.
Sin embargo es imposible que esto sea algo: lo que se
evidencia por una triple razon.

Primero, porque lo apetecible tiene razén de fin. y el
orden de los fines es asi como también es el orden de los
agentes. En efecto, cuanto superior y mas universal es algun
agente, tanto mas universalmente bueno es también el fin por
el que actua; pues todo agente acttia por un fin, y por algo
bueno; y esto manifiestamente aparece en los asuntos huma-
nos. Pues el gobernante de la ciudad tiende a algo bueno
particular, que es el bien de la ciudad. Empero el rey que es
superior a aquél, tiende a lo bueno universal, esto es, ala paz
del reino todo. Luego, puesto que no estd en las causas
agentes el avanzar al infinito, sino que es preciso devenir alo
uno primero, que es causa universal de ser, es preciso que
también haya un algo universal bueno hacia lo cual todas las
cosas buenas se vuelvan; y ello no puede ser otra cosa que 1o
mismo que es agente primero y universal; por eso, puesto
que lo apetecible mueve al apetito, y es preciso que lo que
mueve primero no haya sido movido, es necesario que lo
apetecible primero y universal sea lo bueno primero y uni-
versal, que obra sobre todas las cosas a causa del apetito de
si mismo. Luego, asi como todo lo que es en la realidad es
preciso que provenga de la causa primera y universal de ser,
asi todo lo que es en la realidad es preciso que provenga de
lo bueno primero y universal. Pero, lo que proviene de lo
bueno primero y universal, no puede ser sino lo bueno par-
ticular; asi como lo que proviene de la causa primera y
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universal de ser, es algun ente particular. Luego, todo lo que
es algo en la realidad es preciso que sea algo bueno particu-
lar; de donde, en la medida en que es, no puede oponerse a
lo bueno. De donde resta que lo malo, en cuanto es malo, no
es algo en la realidad, sino privacién de algo bueno particu-
lar, inherente a algo bueno particular®.

Segundo, esto mismo es claro, porque todo lo que es en
Ja realidad tiene alguna inclinacién y apetito de algo conve:

el mismo hecho de ser ciego no es algo, sino que es algo
aquello a lo que le acaece ser ciego.

Luego, A LO PRIMERO hay que decir que algo se dice ser
malo de dos modos: de un modo, absolutamente, y de otro, de
modo relativo®. Y algo se dice absolutamente malo porque
es malo segtn si. Pero lo es porque estd privado de algo
bueno particular debido a su perfeccién, asi como la enferme-
dad es lo malo del animal, porque priva de una igualdad de

niente a si. Y 1o que tiene razén de lo apetecible, tiene razén
de To bueno. Luego, todo lo que es en la realidad tiene
WPEIO 1o malo, en cuanto tal, no
conviene con 1o bueno sino que se le opone. Luego, lo malo
noesalgoenla realidad. Y, si lo malo fuese alguna cosa, nada
apeteceria, ni por algo seria apetecido, y por consiguiente, no

tendria alguna accién ni algtin movimiento, puesto que nada
acttia o es movido a no ser a causa de un apetito de fin.

Tercero, lo mismo es claro por el hecho de que el ser
mismo tiene méximamente razén de lo apetecible; de donde

vemos que cada cosa naturalmente apetece conservar su set,

_y huye de las cosas destructivas de su ser, y resiste a ellasen
proporcién a su poder. Luego, de este modo el ser mismo, en

cuanto es apetecible, es bueno. Luego, es preciso que lo malo,

que universalmente se opone a lo bueno, se oponga también

a aquello que es ser. Y lo que es opuesto a aquello que es ser,
"o puede ser algo.

De donde digo que aquello que es malo no es algo, sino

que es algo aquello a lo que le acaece ser malo, en cuanto lo

malo priva solamente de algo bueno particular; asi también
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humores que se requiere para el ser perfecto del animal®. Y

."se dice ser malo de modo relativo, lo queno es malo segln si,

"o respecto de algo; es decir: no porque esté privado de
algo buerio debido a su perfeccion, sino debido a la perfec-

cién de Ofra cosa, asl como en el Tuego hay privacion de la
aon de otra £oog, ol Lol _ ,
forma del agua, la que no es debida a la perfeccién del fuego,

sino debida a la perfeccién del agua; de donde el fuego no es
segtn si malo, sino malo para el agua. Y similarmente el
orden de la justicia conlleva la privacién de lo bueno particu-
lar de alguien que peca, en cuanto el orden de la justicia
requiere esto: que alguien que peca sea privado de lo bueno
que apetece. Luego, asi el castigo mismo es bueno absoluta-
mente, pero es malo respecto de aquél; y se dice que Dios cre6
esto malo, y que sin embargo hizo la paz; porque al castigo
no coopera el apetito del que peca, sino que a la paz coopera
el apetito del que recibe la paz. Y crear es hacer algo sin
ningun presupuesto. Y asi es evidente que lo malo se dice ser
creado, no en cuanto es malo, sino en cuanto es absolutamen-
te bueno; y de modo relativo, malo.

A LO SEGUNDO hay que decir que lo bueno y lo malo
propiamente, se oponen como privacién y habito; porque,
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Luego, asi el acto de la voluntad, en cuanto es llevado a lo
malo, recibe razén y nombre de malo, y esto malo es propia-
mente contrario a lo bueno, y esta contrariedad se traslada
desde los actos a los hébitos en cuanto acto y habito se
asemejan.

como dice Simplicio en el Comentario a Las Categorias®!, se
dicen propiamente contrarias aquellas cosas de las cuales
una y otra son algo segun naturaleza, asi como lo caliente y
lo frio, lo blanco y lo negro. Pero otras, de las cuales una es
segin naturaleza y la otra apartamiento de la naturaleza, no
se oponen propiamente como contrarias, sino como priva-
cién y habito. Pero de dos modos es la privacion: uno, que
consiste en efecto, en haber sido privado, como la muerte y la
ceguera; y otro, que consiste en estar siendo privado, como la,
enfermedad, que es la via hacia la muerte, y la oftalmia, que
es la via hacia la ceguera: y de este modo las privaciones a
veces se dicen contrarias, en cuanto todavia retienen algo de . .
aquello de lo que se priva, y de este modo lo malo se dice ALO SEXTO hay que decir que, al llegar las tinieblas, nada

contrario, porque no priva de todo lo bueno, sino que supri- queda de la luz, s1.n(.) que qgeda s.olo la potencnim alaluz, la
* que no es algo de tinieblas, sino sujeto de ella. Asi pues, antes

me algo de lo bueno. : - ) i

de que el aire se iluminara, era solamente en potencia para la
luz. Ni propiamente hablando la luz es o se hace o se corrom-
pe, sino que se dice que el aire iluminado es, se hace o se
corrompe, segtn la luz.

ALOQUINTO hay que decir que las tinieblas no son contra-
rias a la luz, sino privacién; pero Ar:stételes frecuentemente
usa el nombre de contrario por privacién, porque €l mismo
dice que la privacion en cierto modo es contrario, y que la
contrariedad primera es privacion y forma®.

A LO TERCERO hay que decir que si lo negro no retuviera
% algo de la naturaleza del color no podria ser contrario a lo
blanco, porque es preciso que los contrarios sean en el mismo
género. Luego, aunque aquello en lo cual lo blanco conviene

) . . ALOSEPTIMO hay que decir gue, asi como Simplicio dice en
con lo negro no baste a la razén de la contrariedad, sin L iario a1 qut C 3§1 ,trs : 15 Ii b
5 . .. el Comentario a las Categorias3, entre lo malo y lo bueno, en i L

embargo sin esto la contrariedad no puede ser; y similarmen- . 3 ’ Y ’ z'
cuanto se considera en las cosas morales, se encuentra algo a4l

te aunque aquello en lo cual lo malo conviene con lo bueno di ) | acto indiferent e tre o act i
| . . . . medio; asi como el acto indiferente es medio entre el acto i
f no baste a la razén de la contrariedad, sin embargo, sin esto o L virt

: vicioso v el virtuoso. s
la contrariedad no puede ser. cosoy 080 -

o

A LO OCTAVO hay que decir que lo malo considerandolo
abstractamente, esto es por el hecho mismo de ser malo, se
dice que corrompe™, sin duda no activa, sino formalmente,
esto es, en cuanto es la corrupcién misma de lo bueno; asi :
como también la ceguera se dice que corrompe la vista, en |

A L0 CUARTO hay que decir que en las cosas morales, mas
que en las naturales, se dice que lo malo es contrario de lo
bueno, por esto: porque las cosas morales dependen de la
voluntad, y el objeto de la voluntad es lo bueno y lo malo.
? Pero todo acto toma su nombre y recibe la especie del objeto.
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cuanto es ella misma corrupcién o privacion de la vista. Y lo
que es malo, si lo malo es absolutamente, a saber segin si
mismo, sin duda corrompe asi, esto es, lleva lo que ha co-
rrompido a un acto y a un efecto, no actuando sino desac-
tuando, vale decir, por defecto de la virtud activa, asi como
el semen desordenado falla al generar y produce un parto
monstruoso, que es la corrupcién del orden natural. Pero
aquello que no es malo absolutamente y segtin si, produce,
segun una virtud activa, una corrupcién perfecta, no absolu-
tamente, sino respecto de algo.

A LO NOVENO hay que decir que formalmente corromper
no es mover ni actuar, sino haber sido corrompido; perd
activamente corromper es mover y actuar; asi, pues, todo lo
que en un caso es propio de la accién o bien del movimiento,
pertenece a la virtud de lo bueno, y lo que en otro caso es
propio del defecto, pertenece a lo malo, de cualquier modo
que se conciba; asi como todo lo que en la cojera es propio
del movimiento es por una virtud para caminar, pero el
defecto de la rectitud [en el andar] es por una torcedura en
la tibia; y el fuego genera fuego en cuanto tiene tal forma,
y corrompe al agua en cuanto a esta forma se afiade tal
privacién.

ALODECIMO hay que decir que la corrupcién que es a partir
de aquello que es malo absolutamente y segtin si mismo, no
puede ser natural, sino mas bien es un azar de la naturaleza;
pero la corrupcién que es a partir de aquello que es malo
respecto de algo puede ser segtin naturaleza, asi como que el
fuego corrompa al agua; y entonces aquello a lo que tiende es
bueno absolutamente, es decir, a la forma del fuego. Pues a
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Jo que tiende principalmente es al ser propio del fuego gene-
rado, y secundariamente al no ser del agua, en cuanto se
requiere para el ser del fuego.

A LO DECIMO PRIMERO hay que decir que aquella expresion
del Filésofo ofrece una dificultad, porque si lo malo y lo
bueno no son en un género, sino que son géneros, la distin-
cién de las diez categorias se altera; y en vista de eso, como
Simplicio dice en el Comentario a las Categorias®, algunos que
intentaron resolver el problema dijeron que la expresion del
Filésofo debe entenderse asi: que lo bueno y lo malo son
géneros delos contrarios, a saber de la virtud y del vicio, pero
que no son en un género contrario, sino en la cualidad. Sin
embargo, esta explicacién no parece conveniente, porque
este tercer miembro no difiere del primero que propone, a
saber, que ciertos contrarios son en un genero. De donde
Porfirio dijo que de los contrarios algunos son univocos, y
éstos son o bien en un género préximo, como lo blanco y lo
negro en el género del color, que es el primer miembro de la
divisién propuesto por Aristoteles; o bien en géneros contra-
rios préximos, asf como la castidad y la impudicia, que estan
bajo virtud y vicio, que es el segundo miembro. Pero otros
son equivocos, as{ como lo bueno que recorre todos los géne-
ros, asf como también lo ente, y similarmente lo malo; y por
eso dijo que lo bueno y lo malo no son ni en un género ni en
muchos, sino que ellos mismos son géneros, segun que pue-
de decirse género aquello que trasciende a los géneros, asi
como lo ente y lo uno®. Pero Simplicio propone otras dos
soluciones: de las cuales una es que lo bueno y lo malo se
dicen géneros de los contrarios, en cuanto uno de los contra-
rios es defectivo respecto del otro, asi como lo negro respecto
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de lo blanco; y lo amargo respecto de lo dulce; y asi todos los
contrarios de algin modo se reducen a lo bueno y lo malo,
segtin que todo defecto pertenece a la razén de lo malo. De
donde también en Fisica [¥ se dice que siempre los contrarios
se comparan mutuamente como mejor y peor. La otra solu-
cién es que Aristételes dijo esto segtin la opinién de Pitdgoras
quien propuso dos érdenes de cosas; de los cuales uno se
comprende bajo lo bueno, y el otro, bajo lo malo. Muchas
veces, en efecto, la légica usa ejemplos no verdaderos segun
su propia opinién, sino probables segtin la opinién de otros.
Y asi es evidente, segtn las cosas ya dichas, que no es preciso
proponer que lo malo sea algo.

ALODECIMO SEGUNDO hay que decir que lo bueno y lo malo
no son diferencias a no ser en las cosas morales, en las cuales
algo se dice malo positivamente, segiin que el acto mismo de
la voluntad se denomina malo por lo querido; aun cuando
también lo malo mismo pueda no haber sido querido, a no
ser bajo la razén de lo bueno.

A LO DECIMO TERCERO hay que decir que cualquier cosa es
mds mala que otra, no por aproximacién a algo extremada-
mente malo, o bien por participacién diversa de alguna
forma, asi como algo se dice mds o menos blanco segun
diversa participacién de la blancura; sino que algo se dice
mas o menos malo segun que estd mas o menos privado de
lo bueno, sin duda no efectiva, sino formalmente. En efecto,
el homicidio se dice mayor pecado que el adulterio, no
porque corrompa mas lo bueno natural del alma, sino por-
que remueve mds la bondad del acto mismo: pues el homi-
cidio es mas contrario que el adulterio al bien del amor, por
el cual el acto virtuoso debe ser informado®.
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A LO DECIMO CUARTO hay que decir que nada impide que lo
malo tenga posicion de lugar segin lo que en €l se retiene de
bueno, y que en tanto es malo, destaca lo bueno por su
oposicion.

A LO DECIMO QUINTO hay que decir que el sujeto designado
por la afirmacién no sélo es contrario, sino también priva-
cién. En efecto, el Filésofo dice alli mismo que alguna priva-
cién se designa por la afirmacién, como desnudo; y ademas
nada impide decir que el cambio de lo bueno a lo malo sea
una cierta corrupcién, ya que asi el cambio puede decirse de
un sujeto a un no sujeto; sin embargo, cuando el hombre se
cambia de labondad de la virtud a la maldad, el movimiento
es dela cualidad a la cualidad, como queda de manifiesto por
lo anunciado antes.

A LO DECIMO SEXTO hay que decir que, asi como explica
Dionisio, lo malo es corruptivo en cuanto es malo, y no es
generativo en cuanto malo, sino en cuanto retiene algo de lo
bueno.

A LO DECIMO SEPTIMO hay que decir que_el no ser nunca es
apetecido, salvo cuando el propio ser se conserva por algun
no ser; asi como la oveja apetece la ausencia del lobo a causa

[PELL0R:10 Ve
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de la conservacion de su propia vida; y no rehuye la presen-
cia del lobo a no ser_en cuanto es corruptiva de su vida. De
esto, es manifiesto que lo que es, es apetecido por si mismo y
rehuido por accidente; en cambio lo que no es, es rehuido por
si y apetecido por accidente; y por eso lo bueno, en cuanto
bueno, es algo; en cambio lo malo, en cuanto malo, es priva-
cion. :
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ALODECIMOOCTAVO hay que decir que el castigo, en cuanto
castigo, es malo respecto de algo®; en cuanto es justo, es
bueno absolutamente. Sin embargo nada impide que aquello
que es bueno absolutamente sea malo respecto de algo; asi
como la forma del fuego es lo bueno absolutamente, pero es
lo malo para el agua.

A LO DECIMO NOVENO hay que decir que lo ente se dice de
dos modos. De un modo, en cuanto significa la naturaleza de
los diez géneros; y asi ni lo malo ni alguna privacion es ente
ni es algo. De otro modo, en cuanto responde a la pregunta s
acaso es, y asi lo malo es, como la ceguera también es. Sin
embargo lo malo no es algo, porque ser algo no sélo significa
lo que responde a la pregunta si acaso es, sino también lo que
responde a la pregunta gué es.

ALOVIGESIMO hay que decir que lo malo es, por cierto, en

las cosas, pero como privacién, no como algo real; y que es
enta Tazom como algo entendido: por lo que puede decirse
que lo malo es ente de razén y no real, porque en el intelecto

es algo, pero No en [a cosa. Y e pero no en [a cosa. Y este mismo hecho de haber sido
entendido, segtin lo cual algo se dice ente de razdn, es bueno,
pues es bueno haber entendido algo.

NOTAS AL ARTICULO 1°

1. Metodoldgicamente, en la tradicion aristotélico-tomista, la primera pre-

{  gunta filoséfica es la pregunta por la existencia del “objeto” que se

¢ investiga: an sit. O, por ejemplo, a propésito de lo malo, “se pregunta si

lo malo es alguna naturaleza” (S. Theol. P.P.Q. XLVII). O, a proposito del
tiempo: Lo primero, “si el tiempo es algo” (Phys.), etc. Resuelto negativa-
mente este problema de la existencia se disuelve con esto la existencia del
problema. Resuelto positivamente, se pasa, entonces, a la segunda cues-
tién: qué es aquello que se investiga: qué es el tiempo, qué es lo malo, quid
est.

2.1s.45,7.

; 3.Ec. 33,15.

| 4. Elargumento quedarfa mas claro invirtiendo el orden de las proposicio-
nes: “Pero, habria que decir que algo malo tomado en concreto es contra-
rio y es algo; mas, tomado abstractamente no es contrario sino privacion”.

. Simplificarido el argumento: “Nada es contrario a otra cosa en lo que
conviene con ella”. Y se concluirfa que “va que lo malo conviene con lo
bueno en lo que subyace a lo malo —el ente que es malo, la cualidad que
es mala, etc.—, no se contraria en ninguna otra cosa sino en el hecho de
ser malo. Asi, lo malo tomado en si mismo es contrario a lo bueno”.

. DIONISIOS, De divinis nominibus, cap. IV, 693.

DAMASCENO, De fide, Lib. I, cap. IV.

. ARISTOTELES, De Anima, 418 b 10 (Coment. Sto. Tomas: 413a 417, Aristotelis

librum De Anima, Marietti, Roma, 1959).

v AGUSTIN, De diversis Quaestionibus, LXXXIII, Liber unus, P.L. 40, 11-100.

:10. ARISTOTELES, Categorias 12 a 10 (Edic. espafiola bilingiie), Editorial Univer-

| sitaria, Stgo., 1987.

i11. DioNIsIos, op. cit. IV, 717 B.

. ARISTOTELES, Fisica, V, 225 a 20 (Coment. Sto. Tomas: 655(7), octo libros.
Physicorum. Aristotelis expositio, Marietti, Roma, 1965). Explicacién (pag.
3).

113. Dionistos, op. cit., 717 C.

j14. Phys. 215 2 10 (Coment. Sto. Tomés: 363 (67); pero alli se dice: “del no ser

' no hay ninguna diferencia”).

:15. Categ. 14 a 24.

16. ARISTOTELES, Metafisica, 998 b 13 (Coment. Sto. Tomds: In duodecim libros
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17.
18.
19.
20.

21.

23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.

30.

3L

32.

35.
36.
37.
38.
39.

metaphysicorum Aristotelis expositio, LII, lectio VIII, 229, Marietti, 1950,
Roma).

AGUSTIN, Enchiridion ad Laurentium, Liber unus, P.L. 40, 231-290.

Phys. 225 a (Coment. 650).

Id est, aquello de lo que se habla en una proposicién afirmativa.
ARISTOTELES, De generatione et corruptione, 319a y ss. Trad. francesa De
generation et corruption, Philosophia J. Vrin 1951.

DIONISIOS, op. cit. 717 C.

ARISTOTELES, Etica Ni-rmaquea, 1094 a 2 (Coment. Sto. Tomas: Comentario
a la Etica a Nicomaco, CIAFIC ediciones, 1983, Bs. Aires, 1987).
Fugibilis. No poseemos en castellano una palabra apropiada.

Metaphys. V1, 1027 b 20 (Coment. Sto. Tomas: lectio IV, 558).

AGUSTIN. De civitate Dei contra paganos, Liber duo et viginti, P.L.41,13-804.

Jn... (In loannis Evangelium Tractatus XCCIV, P.L. 35, 1379-1976).
Glossa ordinaria, 6 vol. LP de Landegorff y LF. de Hambelburg, 6 vol.
(1056-1508).

El primer agente —Dios— es causa de si y fin en si mismo. Y en relacién

a los entes: es causa del ser de los entes y del bien ltimo al que se vuelve
el apetito de todas las cosas.

Secundum se 'y secundum quid.

La privacién se define justamente como carencia de algo debido a la
perfeccién de la cosa; de algo que la cosa naturalmente debiera tener y no
tiene.

SIMPLICIO, In Aristotelis Categorins Commentarium, C. Kalbeleisch, Berlin,
1907.

Phys. 191 a 10. Una corrupcién perfecta significa la destruccién y la
disolucién del cuerpo en aquellos elementos de los que estaba compuesto.

- SIMPLICIO, ibidem.
. “Corrupcién”, debe entenderse como disolucién de algo en su ser mismo.

La corrupcién de una casa es la disolucién en su condicién de casa.
Quedan ladrillos, madera, etc.: los elementos que la constitufan.
SIMPLICIO, comentario a las Categ.

Los trascendentales: ens, unum, aliquid, bonum, verum. De Veritate, 1, 1.
Phys., 188 b 20.

Caritas.

De algo o de alguien.

Introduccion al articulo 2°

L

Examinemos brevemente la pregunta. Traducimos sit in bono
como “es en lo bueno” debido a que “ser en algo” es el modo
en que la tradicién aristotélico-tomista designa todos los
modos accidentales de ser, entre otros el de estar en un lugar
(Aristételes enumera otros siete, que por analogia al de lugar
denotan otros modos en que se dice que una cosa es en otra.
Categ. 2.20; Phys. 210 a 14). Ahora, en general, “ser en” signi-
fica una dependencia absoluta de ser en algo, de tal modo
que la cosa dependiente no podria llegar a constituirse como
tal cosa sin aquello de lo cual depende. Asi, el color es
absolutamente dependiente de la superficie en la que es. Y
este es el sentido de la actual pregunta.

Ha establecido Santo Tomés en el art. 1° que lo malo no
es algo. Y esto significa no sélo que no es algo independiente
(subsistente): un dios, un espiritu, una cosa maligna que
irradie a su alrededor el mal y sélo el mal. Que lo malo no es
algo significa que tampoco es en algo, porque lo que es en
algo, parece imposible que no sea algo: cualidad de ser,
cantidad de ser, conducta, accién, etc. El Doctor Angélico, al
negar que el mal sea algo, también estd negando, asi, que sea
algo real inherente a algo real (en él). Teniendo firme el
principio que dice que todo lo que es, es bueno, estariamos
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por suponer que al preguntarsele si lo malo es en lo bueno,
esto lo va a contestar negativamente.

Pero no es asi, por el contrario, su respuesta enfrentars
los argumentos (la opinién dominante) que parecen poner en
evidencia esta imposibilidad.

¢Cuaéles son estos argumentos?

Para empezar!, resulta indiscutible: lo que no es ente no
puede ser algo. Y como ya se mostré (art. 1° in corp) lo malo
no es ente. Por tanto, no puede ser en lo bueno (ya que todo
lo que es es bueno?) (13°). Pero supongamos s6lo por un
momento que lo malo fuese en lo bueno. Dado que para el
cristianismo todo ente es algo creado, resultaria que en lo
creado hay algo de malo. Defecto de hechura que deberia ser
imputado al Hacedor. Y esto es lo que da por sentado Dioni-
sio que debe negarse (1°). Ademés, de ser el mal en lo bueno,
no podria dejar de corromperlo —como la enfermedad al
organismo— y con el tiempo volver lo bueno absolutamente
malo (7°).

Y aparece de nuevo el argumento de los opuestos: acep-
tado que “bueno” y “malo” no sean contrarios sino opuestos
como “posesién” y “privaciéon”; de todos modos, resulta
impensable que la privacién sea en la posesién. Es evidente
en cambio, que donde hay posesién de algo (luz, por ejem-
plo) no hay privacién (alli mismo, tinieblas) (3°, 4°, 5°).

Y en general, no es posible que lo malo sea en lo bueno
como un accidente: como la cualidad —por ejemplo el color,
la figura, etc.—lo es enla cosa. Y esto no es posible entre otras
razones, por ésta: porque si tal modo de ser en la cosa perte-
nece a la naturaleza de la cosa, mientras mas plenamente la
cosa es “si misma” {es buena), més brillara eso que es por
naturaleza en ella; asi, cuando la fruta estd en su sazén, mas
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sabrosa es. Y, de esta manera, mientras mas buena fuera una
cosa (méds plena) tendrfa que ser mas mala; o, dado que las
cualidades naturales que se destacan de una cosa sirven para
nombrarla —asi como el color naranja, a la naranja; pera de
agua, a la pera mas jugosa; tendrfamos que llamar “malo” a
lo bueno. Y asi, otros tantos absurdos (7°, 10°, 11°, 12°).

Sin embargo, puede contraargumentarse, COmo lo hara
Santo Tomds en la Respuesta, que lo malo es en lo bueno, no
como algo existente sino como privacién. Esta respuesta no
parece satisfactoria al argumentista que interviene en 2°,
dado que, justamente, el defecto, un despojo del bien, es un
mal. Entonces, este mal deber4 tener una causa que no puede
ser privacién, porque asi se va al infinito en las respuestas.

II.

La respuesta de Sto. Tomds: Cada cosa de la naturaleza se
mueve hacia su propio bien, y al hacerlo se mueve hacia el
bien de su especie, que participa a su vez de la vida y del Bien
universales. Todo tiende hacia el bien, incluso lo inanimado,
incluso lo que todavia no es, como la materia indeterminada
que “anhela” la forma. Por eso, Platén y su escuela sostienen
que el a&mbito de lo bueno es incluso mas extenso que el
&mbito de lo que es, de la realidad®.

A causa de esta direccién hacia lo bueno, dicen los plato-
nicos, que “Bien es lo que todos apetecen”. Es en este sentido
que lo malo simplemente no tiene cabida en la economia
universal. Sin embargo, que todo ente sea bueno, en el senti-
do absoluto de estar ordenado hacia el Bien, no significa que
cualquier cosa sea un “esto bueno”, por ejemplo, un buen
guitarrista 0 una buena herramienta.
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Si desde un punto de vista universal todo es bueno,
vamos a examinar ahora desde el punto de vista de las cosas
en su perfeccién concreta qué es lo que Sto. Tomds llama
“bueno” y “malo”.

Bueno, dir4, es el acto por el que una cosa alcanza plena-
mente el ser que potencialmente podia llegar a ser v. gr. la
actuacién del guitarrista en el momento ctspide de su prepa-
racién; bueno es justamente lo perfecto, en contraposicion a
lo defectuoso*

Desde este punto de vista no absoluto, “bueno” se refiere
a tres niveles de realidad:

a) A la perfeccién misma que hace que concretamente
una cosa sea buena: el hecho de ser afilado hace bueno a un
par de tijeras; la agudeza, buena a la vista; la virtud, al
hombre. -

b) Se dice “bueno” al sujeto que esta en estado de poten-
cia hacia algtn bien pues, recorddbamos, por el hecho mismo
de estar en potencia hacia su bien tiene “raz6n de lo bueno”.
Y es en un ente bueno potencialmente que puede darse la
privacién, esto es, la ausencia de la perfeccién que deberfa
tener por naturaleza y que de hecho, llegado el tiempo, no la
tiene: por ejemplo, al hombre, ver.

¢) Se juzga buena la cosa misma que posee la perfeccion
que le conviene (por naturaleza) y no otra: se juzgara bueno
un libro, en cuanto libro, no porque en un momento nos sirve
de soporte para algo, sino por ser entretenido, profundo,
instructivo, etcétera.

Asi, lo malo es una suerte de resta que hacemos en la
consideracion de una cosa, la cual, debiendo poseer aigo por
naturaleza, de hecho no lo posee. Y lo malo es en lo bueno,

48

! porque sélo a partir del bien que algo debe alcanzar por

naturaleza podemos medir el ser menos que tiene.

NOTAS

1. Es un modo de empezar nuestro comentario; los argumentos se ordenan
en el texto de otra manera.

2. Y todo lo que es bueno, es algo. Este principio, valido también para lo
verdadero, se denomina principio de convertibilidad: Ens et bonum con-
vertuntur.

3. Mas extenso porqﬁé también abarca ademds de la realidad, la materia y
la forma.

4. Perfectum (per-factum), lo que esta totalmente hecho; defectum, lo defec-
tuoso.
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ARTICULO 2°

Segundo, se pregunta sI LO MALO ES EN LO BUENO!. Y parece que
no:

1 Dice, en efecto, Dionisio, en el cap. IV del De Div. Nominibus?,
que lo malo ni es existente, ni es en las cosas existentes®; y esto
lo prueba por el hecho de que todo lo existente es bueno. Pero
lo malo no es en lo bueno; luego, no es en lo existente. Y asi
parece tener como algo manifiesto que lo malo no es en lo
bueno?.

2 Pero, hay que decir que lo malo es en lo existente y en lo bueno,
no en cuanto [algo] es existente o bueno, sino en cuanto es
deficiente. Pero, por el contrario: todo defecto pertenece a la
razén de lo malo. Luego, si lo malo es en lo existente en
cuanto es deficiente’, lo malo es en lo existente en cuanto lo
existente es malo. Luego, algo malo se presupone en lo exis-
tente para que éste pueda ser sujeto del mal; y volvera la
pregunta acerca de ese mal que es sujeto de €él; y si lo existen-
te, en cuanto deficiente, es sujeto de él, serd necesario presu-
poner algtn otro mal, y asi proceder al infinito®. Luego, hay
que persistir en lo primero, esto es: que si lo malo es en lo
existente, lo es no en cuanto lo que existe es deficiente, sino
en cuanto existe’; lo que va contra Dionisio.

3 Ademas, lo malo y lo bueno son opuestos®. Pero, uno de los
opuestos no es en el otro, asi como lo frio no es en el fuego.
Luego, lo malo no es en lo bueno.

4+ Pero, hay que decir que lo malo no es en lo bueno opuesto a
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éste sino en otro’. Pero, por el contrario, todo aquello que
conviene a muchos, conviene a éstos por una sola naturaleza.
Pero lo bueno conviene a muchos; y similarmente, lo malo.
Luego, por una sola naturaleza comun lo bueno conviene a
todas las cosas buenas; lo malo, a todas las cosas malas. Pero
lo malo, universalmente tomado, es opuesto a lo bueno.
Luego, un mal cualquiera se opone a un bien cualquiera; y
asi, si algo malc es en algo bueno, se sigue que lo opuesto es
en su opuestoll.

Ademés, dice Agustin en Enchiridion'! que por el hecho de
que lo malo es en lo bueno, falla la regla de los dialécticos’?,
que dice que los contrarios no pueden ser simultaneamente.
Pero no fallaria si lo malo no fuese en lo bueno opuesto a él.
Luego, del hecho de que lo malo es en lo bueno se sigue que
lo opuesto es en lo opuesto; lo que absolutamente no puede
ser, porque todos los opuestos encierran entre si contradic-
cién; y las cosas contradictorias no pueden ser simultinea-
mente. Luego, lo malo no es en lo bueno.

Ademas, todo lo que es en algo, o es causado por el sujeto asi
como accidente natural, como el calor, por el fuego; o por
algin agente exterior, asi como el calor del agua, por el fuego,
que es un accidente innatural'®. Luego, si lo malo es en lo
bueno, o bien es causado por lo bueno, o bien, por otro algo!*.
Pero, no por lo bueno, porque lo bueno no puede ser causa
de lo malo, segin Mateo cap. VII, 16: “Un arbol bueno no
puede producir frutos malos”?>. Pero tampoco es causado
por otro algo, puesto que también esto.o ya es malo, o ya es
principio comun de lo malo y de lo bueno. Pero lo malo no
causado por lo bueno no puede ser causa de lo malo que es
en lo bueno, porque asi se seguirfa que no todo binario
tendria unidad ante si ni tampoco lo que es uno puede ser

51

By
x
;
1




™\

10

11

12

principio comun de lo bueno y lo malo, porque lo mismo
segtin lo mismo no hace cosas diversas y disformes. Luego,
de ningtin modo lo malo puede ser en lo bueno.

Ademds, ningtin accidente disminuye o corrompe al sujeto
en el cual es'®. Pero lo malo disminuye o corrompe lo bueno.
Luego, lo malono es en 1o bueno.

Ademdés, asf como lo bueno dice relacién con el acto, asi, por
el contrario, lo malo dice relacién con la potencia, de donde
lo malo no se encuentra a no ser en aquellas cosas que son en
potencia, como se dice en el IX dela Metafisica'”. Pero lo malo
es en potencia, asf como también cualquier privacion. Luego,
lo malo no es en lo bueno sino en lo malo.

Ademds, bueno v fin son lo mismo, como se dice en el V de
la Metafisica'®. Y forma y fin inciden en lo mismo, como se
dice en el I de la Fisical®. Pero la privacién de la forma
sustancial?® excluye la forma de la materia. Luego, no deja
algo bueno. Por tanto, siendo la privacion en la materia, y
teniendo razén de lo malo, parece que no todo lo malo es en
lo bueno.

Ademdés, cuanto més perfecto es un cierto sujeto, tanto mas
el accidente se encuentra en él; asi como cuanto més perfecto
es el fuego, tanto més caliente es. Luego, si lo malo fuese en
lo bueno como en un sujeto, se seguirfa que cuanto mas

perfecto es lo bueno, tanto mas serfa alli lo malo, lo que es

imposible.

Ademds, todo sujeto es conservativo del accidente. Pero lo
malo no se conserva por lo bueno asf como en un sujeto, sino
que mds bien se destruye. Luego, lo malo no es en lo bueno
asi como en un sujeto.

Ademas, todo accidente denomina a su sujeto?!. Luego, silo
malo es en lo bueno, denominard a lo bueno; y asi se sigue
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que lo bueno es malo; lo que va contra lo que se dice en Isaias
V, 20: “Ay, a los que dicen a lo bueno, malo”?.

Adems, lo que no es ente, no es en algo. Pero lo malo no es
ente. Luego, no es en lo bueno.

Ademas, asi como el defecto es propio de la razén de lo malo,
asi la perfeccién es propia de la razén de lo bueno. Pero lo
malo no es en algo perfecto, puesto que es corrupcion. Luego,
lo malo no es en lo bueno.

Ademas, bueno es lo que todas las cosas apetecen. Pero no es
apetecible aquello que es sujeto para lo malo. En efecto, nadie
apetece vivir en la miseria, como se dice en el IX dela Etica?3.
Luego, aquello que es sujeto de lo malo, no es bueno.
Ademas, nada dafia a no ser a su opuesto. Luego, si lo malo
no es en lo bueno opuesto a él, sino en otro cierto bueno, no
lo dafiar4, y asi no tendra razon de malo. Porque es malo en
cuanto dafia lo bueno, como dice Agustin en Enchirid** y en
el libro De Natura boni®®. Sin embargo, no puede ser en lo
malo opuesto a él. Luego, en nada bueno hay mal®.

Pero, por el contrario, 1. Estd lo que dice Agustin en Enchi-
7id.?”: Que lo malo no puede ser sino en lo bueno.

2. Ademds, lo malo es privacién de lo bueno, como dice
Agustin?®. Pero la privacion determina a si al sujeto; pues, es
negacién en el sujeto, como se dice en el IV de la Metaph.?.
Luego, lo malo determina a si al sujeto. Pero todo sujeto,
siendo existente, es bueno; porque bueno y ente son conver-
tibles. Luego, lo malo es en lo bueno.

RESPONDO. Hay que decir que lo malo no puede ser
sino en lo bueno. Ante esta evidencia hay que saber que delo

omoen ouee
bueno es dado hablar de dos modos: de un modo, de lo bueno
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absolutamente; de otro modo, segtin que se dice un esto bue-
n0%, como hombre bueno, u 0jo bueno.
Hablando, pues, de lo bueno absolutamente, bueno tiene

una amplisima extension, incluso mas amplia que ente, como
han opinado los platénicos. En efecto, siendo lo bueno aque- -

llo que es apetecible; aquello que es segln si apetecible, es
buerw segun si. Y esto es el fin. Pero, puesto que por el hecho
de que apetecemos el fin se sigue que apetezcamos aquellas
cosas que se ordenan a un fin, es consecuente que aquellas
cosas que se ordenan a un fin, por el hecho mismo de orde-
narse a un fin o a un bien, obtengan razén de lo bueno: de ahi
que las cosas utiles se comprendan bajo la divisién de lo
bueno. Ahora, todo lo que es en potencia a lo bueno, por el
hecho mismo de ser en potencia a lo bueno, se ordena a lo
bueno; puesto que ser en potencia no es ninguna otra cosa
que ordenarse al acto’l. Luego, es evidente que aquéllo que
es en potencia, por el hecho mismo de ser en potencia, tiene
razén de lo bueno.

Luego, todo sujeto, incluso lamateria primera, en cuanto
es en potencia respecto de cualquier perfeccién, por el hecho
mismo de que es en potencia, tiene razon de bueno. Y yaque
Jos platénicos no distingufan entre materia y privacién, po-
niendo la materia con lo no ente, decfan que lo bueno se
extiende a més cosas que lo ente. Y Dionisio parece haber
seguido esta via en el libro De Divin. Nomin.?2, anteponiendo
bueno a ente. Y aunque la materia se distingue de la priva-
cién, y no es no ente sino por accidente, sin embargo, esta
consideracién todavia es en cierto sentido verdadera, porque
la materia primera no se dice ente, a no ser en potencia, y en
sentido absoluto tiene ser por la forma. Sin embargo, tiene
potencia por si misma, y puesto que, como se ha dicho, la
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potencia pertenece a la razén de lo bueno, se sigue que lo i
bueno le conviene por si misma. !

Pero aunque cualquier ente, ya sea en acto ya sea en
potencia, puede decirse bueno en un sentido absoluto, sin
embargo, no por esto mismo cualquier cosa es un esto bueno®;
as{ como si algiin hombre es bueno absolutamente, no se
sigue que sea un buen citarista sino sélo cuando tiene la
perfeccién en el arte de tocar la citara. Asi, pues, aunque el
hombre, por el hecho mismo de ser hombre sea un.cierto
bien, sin embargo, no por este hecho mismo es un hombre
bueno, sino lo que hace bueno a cada uno es propiamente su
virtud. En efecto, la virtud es la que hace bueno al que la
tiene, segtn el Filésofo en el II de la Etic.34. Pero la virtud es
lo maximo de la potencia de una cosa, como se dice en el I De
Caelo®. Por esto, es evidente entonces que algo se dice un esto
bueno, cuando tiene la perfeccién propia, como hombre bue-
no, cuando tiene la perfeccién del hombre, y ojo bueno,

cuando tiene la perfeccién del ojo. Qb‘i

Luego, segun lo antedicho, aparece que lo bueno se dice
de tres modos. De un primer modo, la perfeccién misma de una
cosa se dice, en efecto, su bien, asi como la agudeza de la
visién se dice el bien del ojo, también la virtud se dice el bien
del hombre. De un segundo modo, se dice buena la cosa que \ ‘
posee su perfeccién, como el hombre virtuoso y el ojo que ve .
agudamente. De un tercer modo, se dice bueno el sujeto mismo
segun que es en potencia a la perfeccién: como el alma, a la
virtud, y la sustancia del ojo, a la agudeza de la vision.

Pero lo malo, como se ha dicho arriba, no es ninguna otra
cosa que privacién® de la perfeccién debida; y la privacion
no es smmamos privado

a esto: alo que ha nacido para tener algo y no lo tiene. De esto
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se sigue que lo malo es en lo bueno, en cuanto se dice
bueno a lo ente en potencia. Pero lo bueno que es perfec-
cién es privado por lo malo; de donde en un bien tal no
puede ser lo malo¥. Con todo, lo bueno que estd compues-
to de sujeto y perfeccién es disminuido por lo malo, en
cuanto la perfeccién es destruida y el sujeto permanece; asi
como la ceguera priva de la visién y disminuye al ojo
vidente, y es en la sustancia del ojo o incluso en el animal

- mismo, asi como en un sujeto.

De donde, si hay algo bueno que es acto puro, sin ningu-
na mezcla de potencia, tal cual es Dios, en un tal bien de
ningtn modo puede ser lo malo.

Luego, ALOPRIMERO hay que decir que Dionisio no quiere
decir que lo malo no sea en lo existente, asi como la privacion
en un sujeto; sino que asi como no es algo por si existente, de
este modo no es algo positivamente existente en un sujeto.

A 10 SEGUNDO hay que decir que cuando se dice que lo
malo es en lo existente en cuanto éste es deficiente, esto
puede entenderse de dos modos. De un modo, que el “en
cuanto” designe una cierta concomitancia, y asf es verdadero
lo que se dice de esta manera de hablar por la que puede
decirse que lo blanco es en un cuerpo en cuanto el cuerpo es
blanco. De otro modo, que el “en cuanto” designe la razon
preexistente en un sujeto; y asi, el argumento es valido.

A LO TERCERO hay que decir que lo malo no se opone a lo
bueno en lo cual es; en efecto, es en lo bueno que es en
potencia. Pero lo malo es privacion, y la potencia no se opone
ni a la privacién ni a la perfeccién, sino que se subordina a

56

ambas. Sin embargo, Dionisio en el cap. IV del De divin.
Nomin.® usa esta razén para mostrar que lo malo no es como
algo existente en lo bueno.

ALO CUARTO hay que decir que esta razén falla en varios
aspectos. Pues lo que en primer término se dice: que aquello
que conviene a muchas cosas conviene a ellas segtin una sola
naturaleza comiin, es verdadero en aquellas cosas que se
predican univocamente® de muchas cosas. Pero lo bueno no
se predica univocamente de todas las cosas buenas, asi como
tampoco lo ente de todos los entes, puesto que uno y otro
envuelven a todos los géneros®. Y por esta razén Aristételes
en el I de la Etic.*! muestra que no hay una sola idea comun
de bueno. En segundo término, porque, supuesto que lo bueno
se dijese univocamente, y también 1o malo, sin embargo,
siendo lo malo privacién, no se dirfa de muchas cosas segtn
una sola intencién. En tercer término, supuesto que uno y otro
fuesen univocos, y uno y otro significaren alguna naturaleza,
ciertamente podria decirse que la naturaleza comun de lo
malo se opone a la naturaleza comtin de lo bueno; con todo,
no seria necesario que un mal cualquiera se oponga a un bien
cualquiera; asi como el vicio en general*? se opone a la virtud en
general, y sin embargo, no cualquier vicio, a cualquiera virtud.
En efecto, la intemperancia no se opone a la liberalidad.

ALOQUINTO hay que decir que, segtin la verdad de la cosa,
no falla la regla de los dialécticos por el hecho de que lo malo
sea en lo bueno, porque lo malo no es en lo bueno opuesto a
él, como se ha dicho; pero falla segin cierta apariencia, en
cuanto lo malo, dicho absolutamente, y lo bueno, parecen
estar en oposicion.

57




A 1O SEXTO hay que decir que lo malo, no siendo en un
sujeto asf como accidente natural, no es causado por el sujeto;
asi como tampoco la privacién por la potencia; ni tampoco tiene
externamente causa por si, sino sélo por accidente como sera
manifiesto cuando se indague acerca de la causa de lo malo®.

A L0 sEPTIMO hay que decir que lo malo no es en lo bueno
como en un sujeto al que disminuye o corrompe, sino mds bien
es en lo bueno, en cuanto lo ente en potencia se dice bueno.

aLooCTAvO hay que decir que aunque el acto segun si sea
lo bueno, sin embargo, no se sigue que la potencia segun si
sea lo malo, sino la privacién que se opone al acto. Mds bien,
la potencia, por el hecho de que se ordena al acto, tiene razén
de lo bueno, como se ha dicho.

A LO NOVENO hay que decir que este argumento falla en
varios aspectos. Porque, en primer término, aun cuando el fin
sea bueno segun si, sin embargo, no sélo el fin es bueno, sino
también aquellas cosas que se ordenan a un fin tienen por ese
mismo orden razén de lo bueno, como se ha dicho. En segun-
do término, porque aun cuando algun fin sea lo mismo que
la forma, sin embargo, no se sigue que todo fin sea forma,
pues, en algunas cosas incluso la operacién misma o incluso
el uso es un fin, como se dice en el lib. I de la Etic.*. Y en tercer
término, puesto que lo hecho es en cierto modo fin del que
hace, la disposicién a la forma es un fin en las artes que
preparan de antemano la materia; y la materia misma, en
cuanto ha sido hecha por el arte divino, por esta razon es bien
y fin, segtin que la accién del que crea se determina a ella
misma.
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A LO DECIMO hay que decir que ese argumento es vélido
respecto de los accidentes que se siguen de la naturaleza del
sujeto, asi como el calor se sigue de la naturaleza del fuego;
sin embargo, de otro modo es respecto del accidente que es
un venir a menos de la naturaleza, asi como la enfermedad.
En efecto, si la enfermedad es un accidente del animal, no se
sigue que cua~to més fuerte sea el animal, tanto m4s enfer-
mo, sino tanto menos enfermo, y la misma razén vale acerca
de un mal cualquiera. No obstante, puede decirse que cuanto
maés algo es en potencia y mds apto para lo bueno, tanto peor
es que €l mismo sea privado de lo bueno. Pero lo bueno que
es sujeto de lo malo, es potencia; y asi, de algin modo,
cuanto mds bueno es lo que es sujeto de lo malo, tanto mas
malo es. ‘

A LO DECIMO PRIMERO hay que decir que el sujeto conserva
el accidente que es naturalmente en él. Pero lo malo no es en
lo bueno ast como naturalmente inherente a lo bueno; y sin
embargo, no podria ser lo malo si lo bueno fuese totalmente
destruido®.

A LO DECIMO SEGUNDO hay que decir, asi como Agustin en
Enchirid.*, que la sentencia profética es contra aquéllos que
dicen quelo bueno, en cuanto bueno, es malo; pero no contra
aquéllos que dicen que lo que segun algo es bueno, es malo
segun otra cosa.

A LO DECIMO TERCERO hay que decir que lo malo no se dice
que es en lo bueno como algo dicho positivamente, sino
como privacion.
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ALODECIMO CUARTO hay que decir que no sélo aquello que
es perfecto tiene razén de bueno, sino también aquello que es
en potencia a la perfeccién; y en un tal bien es lo malo.

ALODECIMOQUINTO hay que decir que aquello que es sujeto
de la privacién, aunque no sea apetecible por el hecho de que
sustenta la privacién, sin embargo, es apetecible por el }Eecho
de ser en potencia a la perfeccién; y segun esta razon es

bueno.

ALODECIMOSEXTO hay que decir que lo malo dafia lo bueno
compuesto de potencia y acto, en cuanto le quita su p_erfec—
cién; incluso dafia lo bueno mismo que es en potencia, no
como quitando algo de él, sino en cuanto es la accion misma
de quitar o la privacién de perfeccion a la que se opone.

BN e

NOTAS AL ARTICULO 2°

Texto paralelo, P.P.Q. XLVIII, art. 3°.

‘Dionisio, op. cit., 721 A-721 C.

No es sustancia ni accidente; es nada en la realidad.

Dionisio parece tener (uti) como algo manifiesto que lo malono esen lo
bueno. Prueba de ello es que lo pone como un principio, como una
premisa, en el argumento que concluye que “lo malo no es er ‘¢ existen-
te”.

El problema por resolver es si de alguna manera puede decirse que haya
mal errlas cosas buenas. Las respuestas que se presentan antes del
Respondeo de Santo Tomés niegan esta posibilidad. La niegan porque: a)
no se puede aceptar que haya mal en lo existente en cuanto tal, pues todo
lo que existe por naturaleza es obra de la creacién divina, y la creacién es
buena en todas y cada una de sus obras. b) tampoco se puede aceptar que
lo malo sea en lo existente aduciendo que nada existente es perfecto en
su género (aun siendo bueno); que siempre las cosas “estan por debajo”
de todo lo bueno que podrian ser. El argumento que le sale al camino a
esta alternativa es que “estar por debajo”, ser “deficiente”, es un mal. Asi,
decir que el mal en las cosas es “s6lo” defecto, es como decir que el mal
en las cosas no es mas que mal.

Si alguien contesta que no hay mal en las cosas creadas sino defecto,
deberd reconocer, como vimos en la nota 5, que el defecto es un mal.
Entonces se volvera a la pregunta: ;Existe el mal en las cosas? y para
evitar la respuesta positiva, se volverd a sostener: que el mal es “s6lo”
defecto... hasta el infinito.

Segun esta posicion no hay salida para los que afirman que lo malo es de
alguna manera en lo bueno. En efecto, los que la sostienen deberian
concluir que lo malo es en lo existente. Pero, esto es muy grave: no sélo
va contra Dionisio, sino contra el cristianismo en su lucha contra los
maniqueos.

Los opuestos son cuatro: contradiccién, contrariedad, relacién, habito-
privacién. En ninguna de estas especies de oposicién, uno de los opuestos
podria ser en el otro: ni el hombre en el no-hombre, ni el frio en el calor,
ni el tio en el sobrino, ni la ceguera en la visidn.

Asi, es bueno ser generoso y el tanto de mal (de defecto) que pudiera
haber en la generosidad no serfa propiamente la avaricia, que es su
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contrario. Se puede ser més 0 MeNOS geNeroso, pero no avaro cuando se
es generoso. El mal que puede acompariar, ser concomitante al bien de la
generosidad, es, por ejemplo, la vanagloria, que podria ser un elemento
inconsciente en el acto de dar.

10. Lo que es imposible.

11. AGUSTIN, Enchirid... cap. XIV B.A.C., tomo IV.

12. En época de Agustin, en general: filésofos.

13. Lo que se quiere decir es que &] efectono es causado por la naturaleza del
objeto afectado, sino por otro. Y no decimos “no natural”, porque en el
sentido en que nosotros empleamos las palabras, el calor que causa el
fuego en el agua es tan natural como el calor del mismo fuego. Sto. Tomés
hace la distincién (accidente innatural: PS.Q 31, art. 7¢.).

14. Ab aliquo alio: por otra cosa.

15. Mat. 7, 18.

16. El argumento se refiere a los accidentes naturales y noa los “innaturales”.
Ver nota 13.

17. ARIST., Metaph. 1051 al 6, Sto. Tomas, In Metaphysicorum, comm. 1996.

18. ARIST., op. cit. 1013b25, Comm. Sto. Tomas, 781.

19. ARIST., Phys. 195 a 25, Comm. Sto. Tomas, 186.

20. “... La forma sustancial hace ser, absolutamente y el sujeto de ella es solo
ente en potencia” P.P.Q. 77 art. 6¢. Asi, la privacidn de la forma sustancial
deja al sujeto (a la materia) en estado de mera potencia a ser.

21. Denomina en el sentido en que una cualidad sirve de nombre al sujeto
que la posee. “Negro”, por ejemplo, al hombre de piel morena.

22.1s.V.20: “jAy! de los que llaman malo a lo bueno y bueno a lo malo, que
de la luz nacen tinieblas, y de las tinieblas, luz”.

23. ARIST., Etica a Nicomaco, 1171b15.

24. AGusTiN, Enchiridion, cap. XIL.

25. AGUSTIN, De ln Naturaleza del Bien, B.A.C., cap. VL.

26. El argumento dice esto: supengamos que lo malo sea en lo bueno. No en
lo bueno opuesto a €, pues, como vimos: la avaricia no es en la generosi-
dad sino en algo bueno diverso, en la virtud de la economia, por ejemplo.
Pero —dice este argumento— no se dafian y se destruyen sino las cosas
opuestas. Por lo que el mal que es en otro bien que su opuesto, no le
danara y, entonces, no serd un mal. Y en ninguna cosa buena habra mal.

27. AGUSTIN, Enchirid. cap. XIIL

28. AGUSTIN, op. cit. cap. XL

29. ARISTOTELES, Metapll. 1004 a 15; Sto. Tomas, Comm. 565 “En la privacién
hay cierta naturaleza o sustancia determinada de la cual se habla de

62

privacién. En cambio la negacién dice sélo la ausencia de algo, es decir,
remueve, sin determinar al sujeto”. /

30. Hoc bonum. Vide nota 33.

31. Qr@enarse tiene el significado, que conserva del latin, de encaminarse
dirigirse a un fin. I

32. DIONISIO, op. cit. V. 6.

33. Todo lo que es, es bueno por el hecho de ser (absolutamente) y por el hecho
de ser en potencia respecto de alguna perfeccién debida a su naturaleza.
Perq no todo lo que es, por el hecho de ser, ha realizado esa perfeccién
debida a su naturaleza o a su arte: ser un buen citarista, por ejemplo. No
cualquier cosa es un esto bueno (hoc bonum). '

34. ARISTOTELES, Ethic. 11, cap. VI; Bek. 1105al.

35. ARISTOTELES, De Caelo I, Sto. Tomés, comm. 116.

36. Vide, Ultimo parégrafo en el Respondeo del art. 1°.

37. Sto. Toma’s trata de definir en qué sentido lo malo se dice en lo bueno, y
examina primero de cudntos modos se dice que algo es bueno. Y lo buel"IO
se dice de tres modos: a) de la perfeccién (o cualidad) misma: de la
generosidad, por ejemplo, b) de la cosa que posee esa cualidad: el hombre
generoso es bueno en cuanto es generoso, ¢) del “sujeto” que puede llegar
a tener o perfeccionar esa cualidad, del ser en potencia respecto a su
perfeccién: tal o cual hombre es bueno en cuanto puede ser capaz de un

acto de generosidad. Ahora bien, cuando Sto. Tomas afirma que lo malo
es e.n lo bueno, se refiere a este tercer modo (c), al que estd compuesto de
“sujeto y perfeccién”; de ningun modo a la perfeccién misma: en la
generosidad en cuanto cualidad no puede haber avaricia.

38. DIioNIsIO, op. cit.

39. En la predicacién univoca, todo lo que se dice del predicado se dice
también, v necesariamente, del sujeto.

40. Son trascendentales v sus conceptos se predican analégicamente

41. ARISTOTELES, Ethic. L. .

42, En esta misma Quaestio, art. 3°.

43. En el cuerpo de este art.

44. ARISTOTELES, | Etic., 1094a.

45. AGusTiN, Confesiones...

46. AGUSTIN, Enchirid. cap. XIIL

63




Introduccién al articulo 3°

L.

Hemos visto que caracterizar lo malo como privacién no es
dar una respuesta satisfactoria o completa. Para el que nacié
privado de la vista, no es consuelo alguno informarse de que
su mal no es nada positivo en la realidad sino privacién de
un bien que debi6 tener por naturaléza.

Lldmese “privacion” o no, la ceguera es una desgracia
que ha caido irremediablemente sobre una vida. Un mal real
que se sufre. La pregunta espontdnea no es entonces qué es
un mal, sino por qué el mal, por qué la afliccién (Job).

Y como se ha afirmado que todo lo que es, es bueno!, la
duda natural parece ser esta: Si el Bien (Dios) o lo bueno (las
criaturas) pueden llegar a ser causa de lo malo. Y cémo.
Puesto que, de ser posible, resultaria cualquiera de estas dos
cosas: 0 que lo malo no es verdaderamente malo (si su causa
es un bien) o que lo bueno no es tal, ya que su efecto es un
mal verdadero?® Por otra parte, si se responde que lo bueno
no puede ser causa de lo malo, podria concluirse, entonces,
como hacen los maniqueos, que la causa es el Mal. Pero esta
conclusién, lo sabemos, es inaceptable para el cristianismo:
que lo malo sea causa y que sea asi una fuerza real e indepen-
diente. Por estas y otras razones, la Respuesta de Sto. Tomas
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—que lo bueno es la causa de lo malo— encuentra en el
camino muchos pareceres contrarios.

Por ejemplo, que lo bueno, en cuanto tal, no puede produ-
cir lo malo, pues, por este derrotero, lo éptimo, lo perfecto,
tendria que ser causa de lo mas malo y de lo mds defectuoso.
Lo que es absurdo (8°). Y hay un principio universal que
vendria a dirimir definitivamente el asunto contra el parecer
de Sto. Tomés: el principio que afirma que toda causa produ-
ce algo semejante a si (Omne agens agit sibi simile): 1) la causa
univoca, algo especificamente idéntico (y asi el ser humano es
causa univoca de otro ser humano); 2) la causa equivoca, que
produce un efecto que de alguna manera expresa una cuali-
dad o un modo de ser del agente (y de esta manera, el sol es
causa del calor). En cualquiera de estos dos modos, 1o bueno
no puede causar sino algo bueno. Dicho en términos biblicos:
“Un arbol bueno no puede dar frutos malos” (1°, 2°, 3°,59.

Resulta inconcebible, por lo demés, que uno de los
opuestos sea causa del otro: que, por ejemplo, la vista sea
causa de la ceguera, o que el frio sea causa del calor o, a
propésito del problema que esté en juego, que lo bueno sea
causa de lo malo (4°).

Cabria contraponer a esto, como la hara Sto. Tomas, estas
dos razones: en primer lugar, que lo bueno es causa de lo
malo, en cuanto la cosa buena, por ser finita, es defectible
(susceptible de fallar); en segundo lugar, que ocurra que algo
bueno sea por accidente causa de algo malo (sin dejar por eso
de ser bueno), como el que, al ceder gentilmente el paso a
otro, posibilita que éste sea atropellado.

Vimos, sin embargo, que la privacion, es decir, el defecto,
no explica el mal (menos atin, lo meramente defectible); que
si lo bueno tiene algun defecto y éste es causa de lo malo, se
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sigue entonces que lo bueno ya anidaba algo malo. Y asi, la
pregunta por el mal no tiene fin (6°).

Respecto de la 2* razén: ;C6mo es posible que una cosa
que entorpece o anula a otra —por principio, buena tam-
bién— puede seguir siendo absolutamente buena?

Vengamos ahora a aquellos actos de los que dice San
Agustin g:e con mayor propiedad se trata de causas no
eficientes sino deficientes: a los actos de la voluntad humana.
Sila voluntad deficiente —la mala voluntad— fuese causa de
lo malo, se llegaria al siguiente dilema: Supongamos, prime-
ro, que la voluntad falle a causa de algo que debiera existir
por naturaleza en ella. En tal caso, el hombre concreto que peca
se encontraria con su voluntad ya defectuosa. Y esto, 0 es un
castigo que antecede a sus propias culpas, lo que es inicuo, o,
si no es un castigo, la falla debera imputéarsele a Dios, conclu-
sién cristianamente inaceptable. La otra parte del dilema: que
falle la voluntad a causa de algo que no es necesario que
exista en ella. Pero de esto no se sigue ningtin mal de culpa,
como no se sigue ningtin mal para la piedra del hecho de no
tener vista (6°). En resumen: lo que se quiere mostrar con este
argumento es la paradoja de la inocencia perdida: o nunca el
hombre fue inocente (como en la tragedia griega, siempre lo
precedi6 la culpa), o nunca ha dejado de serlo.

Por todo esto, no puede decirse al parecer que el mal
exista en el hombre por una mera deficiencia de la voluntad.

Por otra parte, también resulta contradictorio y paradojal
decir que el mal existe por accidente. Ademas de la dificultad
ya expuesta, porque lo que ocurre por accidente ocurre al
margen de la intencién del que actiia. Y si el mal ocurriese al
margen de la intencién del agente, su accién no serfa moral-
mente mala. En segundo término, porque lo accidental y lo
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fortuito ocurren con poca frecuencia; pero el mal, todos los
dias (17°).

Y abundan los argumentos de este género. Veamos ahora
como desarrolla Sto. Tomds su tesis y qué responde a las
consideraciones criticas anteriores.

1.

Lo bueno es causa de lo malo, pero en el modo en que lo malo
puede tener una causa.

Existen dos tipos de causas: el primero, el de la causa por
si. Es la que produce un efecto determinado en virtud de la
operacién que es la suya: asi, el fuego produce calor; el
arquitecto, construcciones; el alma racional, actos racionales,
etc. Y es evidente que'lo bueno no puede ser causa de lo malo
en virtud de su operacién intima o esencial. El segundo tipo
es el de la causa accidental, que a su vez puede entenderse de
dos modos: a) accidental por parte de la causa, como cuando
digo por ejemplo que a mi hermana la oper$ un senador,
dado que el médico que la operd es a su vez senador; y b)
causa accidental por parte del efecto, como cuando digo que
un médico es la causa de mis sobrinos, porque resulta que mi
hermana pudo tener hijos después de que el médico la ope-
rara. Este tltimo tipo de causalidad es el que interesa a
propésito de lo malo.

Volvamos al punto de partida: lo bueno no puede ser
causa por si de lo malo porque esencialmente en la causa por
si el sentido y la intencién que se perciben en el efecto,
provienen del sentido e intencién que hay en el agente. Y
todo agente busca lo bueno —segtin lo que le parece bueno—
y no lo malo en cuanto tal.
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Ahora, si lo bueno no es causa por si de lo malo, necesa-
riamente deber4 ser causa accidental de él. ;Cuadl de las dos?

Recordemos que lo malo es privacién, es decir, falta de
aquello que por naturaleza algo debiera poseer. Lo que busca-
mos es, entonces la causa de la causa deficiente. El porqué de esa
falla. ;Por qué actiia asi? Porque querra tal o cual bien relati-
vo. El bien querido es, pues, causa final accidental del mal
que la voluntad hace. Examinemos cémo se articula esto en
las cosas naturales. En ellas existe, por cierto, lo malo: lo
deficiente, lo hibrido, lo monstruoso, lo que, en general hace
violencia al impulso natural que debiera tener cada cosa. Sin
embargo, este mal, esta privacién de ser, en Gltima instancia,
tiene una causa que no es deficitaria en si, sino por accidente.
Pues, ocurre que en el entrecruzado juego causal de las cosas
naturales, se lleguen a cruzar dos cadenas de causalidades
distintas, y se alteren mutuamente, como el caso fortuito en
la época de Sto. Tomas de los hibridos. En la causalidad
accidental (productora del defecto natural) ninguno de los
participantes en el efecto, es malo en si, aunque el encuentro
mismo es malo por accidente.

Hablemos, por tltimo, de los actos voluntarios.

Como todo lo que tiene algtn tipo de ser, la voluntad se
mueve hacia el bien (hacia el objeto de sus apetitos, de sus
conveniencias e intereses). Pero, el bien relativo hacia el que se
mueve la voluntad —por ejemplo la seguridad que parece
otorgar la riqueza— puede estar ligado, ser concomitante, a un
acto que es absolutamente malo —digamos, al engafio, al
robo—. Asi, ligado a un bien relativo que deseo, ocurre que
elijo accidentalmente un efecto malo que directamente no de-
seo. De este modo, una causa final accidental explica que yo
elija junto a un bien relativo un mal absoluto. Pero, no explica
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por qué mi voluntad hace esa eleccién que vuelve mala a la
voluntad misma.

Entre la cosa natural y la voluntad, existe entre otras esta
diferencia: que es a causa del defecto que tiene que una cosa
natural hace mal lo que hace. En la voluntad, en cambio, es
por un acto malo que la voluntad se vuelve y ‘es” mala.

Y es en la eleccién —y no antes— que la voluntad actia
(o puede actuar) defectivamente; por debajo de su propio
poder ser. Asi, el defecto —causa de la mala eleccién— no
hay que buscarlo, como en las cosas naturales, fuera de la
voluntad misma en algo que accidentalmente le ocurre, jus-
tamente porque la voluntad se define por esa capacidad suya
de acoger o de no acoger lo que se le presenta, y de elegir
segun orden y medida.

En resumen: lo malo se elige accidentalmente®, pero la
causa de esta eleccién es el defecto —Ila mala voluntad— que
surge en el momento mismo de elegir. Es asi que por su mala
eleccidn la voluntad se priva del acto que le pertenece como
propio: querer el bien?, quedando reducida a un abstracto
querer... cualquier cosa.

NOTAS

1. Art. 1° in corp.

2. El mundo es malo; por lo tanto, Javeh, su ceador, es malo. Esta, la tesis
maniquea.

3. Podria discutirse si en todo acto de malevolencia se elije el mal por
accidente. Si no ocurre también, como en la perversidad, que se elija el
mal por el mal.

4. Querer el bien equivale a amar con amor benevolente.
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ARTICULO 3°

Tercero. Se pregunta SILO BUENO ES CAUSA DE LO marol. Y parece
que no-

En efecto, se dice en Mateo 7,8: “Un arbol bueno no puede
producir frutos malos”. Pues, se dice fruto al efecto de una
causa. Luego, lo bueno no puede ser causa de lo malo.
Ademds, el efecto tiene similitud con su causa, ya que todo
agente produce algo similar a si>. Pero no preexiste en lo
bueno una similitud de lo malo. Luego, lo bueno no es causa
de lo malo.

Ademds, aquello que pertenece a las cosas causadas, sustan-
cialmente preexiste en las causas. Luego, si lo malo es causa-
do por lo bueno, lo malo preexiste sustancialmente en lo
bueno, lo que es imposible.

Ademés, un opuesto no es causa del otro®. Pero lo malo se
opone a lo bueno. Luego, lo bueno no es causa de lo malo.
Ademas, Dionisio dice en el cap.IV del De Divinis Nominibus*
que lo malo no proviene de lo bueno®, y si proviniera de lo
bueno, no seria malo. '

Pero hay que decir que lo bueno, en cuanto deficiente, es causa
de lo malo. Pero contrariamente, todo defecto tiene razén de
lo malo. Por tanto, si lo bueno en cuanto deficiente es causa
de lo malo, se sigue que lo bueno es causa de lo malo en’
cuanto posee con anterioridad en si algo malo. Y asi, se
volvera a la pregunta por aquel mal. Y entonces o se proce-
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derd al infinito o serd preciso devolverse a algtin primer mal
que sea causa de lo malo; o sera preciso decir que lo bueno,
en cuanto tal, es causa de lo malo.

Pero hay que decir que aquel defecto que preexiste en lo
bueno, en cuanto es causa de lo malo, no es un mal en acto
sino defectibilidad o potencia al defecto. Pero contraria-
mente, el Fil6sofo dice en el II de la Fisica® que las causas
segun la potencia se conmesuran con los efectos segtn la
potencia; y las causas segtn el acto se conmesuran con los
efectos segtin el acto. Por tanto, el hecho de que haya algo
que pueda fallar, no es causa del defecto en acto, que es lo
malo en acto.

Ademads, puesta la causa suficiente, se pone el efecto, porque
pertenece a la razén de la causa que haga que el efecto deba
ser’. Pero no siempre que hay defectibilidad en alguna cria-
tura, se encuentra en ella un mal en acto. Sea, pues, algo
defectible todavia no deficiente en el instante A, pero que en
B defeccione en acto. Entonces, o algo adviene en B, que no
era en A, o nada. Si nada, no defeccionara en B, asi como no
defeccionaba en A; pero si algo se ha agregado, o es bueno o
malo. Si malo, serd necesario ir al infinito asi como antes; si
bueno, entonces, lo bueno, en cuanto tal, es causa de lo malo;
y asi se sigue que lo mas bueno es causa de lo més malo, y lo
bueno sumo, causa de lo malo sumo®. Luego, lo bueno, en
cuanto es deficiente, no es causa de lo malo.

Ademas, todo lo bueno, en cuanto creado, es capaz de defec-
cionar. Luego, si lo bueno, en cuanto es capaz de defeccionar,
es causa de lo malo, se sigue que lo bueno, en cuanto creado,
es causa de lo malo. Pero siempre lo bueno creado se mantie-
ne como creado. Luego, siempre sera causa de lo malo, lo que
es inconveniente?.
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Ademés, si lo bueno, ya sea en cuanto deficiente en acto, ya
sea en potencia, es causa de lo malo, se sigue que Dios, que
de ninguna manera es deficiente ni en acto ni en potencia, no
puede ser causa de lo malo; lo que va contra aquello que se
dice en Isaias XLV,7: “Yo Sefior que creo lo malo”; y en Amos,
II1,6: “No existe en la ciudad algtin mal que Dios no haya
creado”. Luego, lo bueno en cuanto deficiente, no es causa de
lo malo.

Ademds, asi como se halla la perfeccién en relacién a lo
bueno, asi se halla el defecto en relacién a lo malo. Luego, a
la inversa, asi como se halla el defecto en relacién a lo bueno,
asi se halla la perfeccién en relacién a lo malo. Pero, mds de
un defecto!®, en cuanto defecto, es causa de lo bueno; asi
como la fe en cuanto visién oscural!, que corresponde a un
defecto de la visién, es causa de mérito. Luego, lo bueno, en
cuanto es perfecto y no en cuanto es deficiente, puede ser
causa de lo malo'?.

Ademas, para obrar se requieren tres cosas: una razén que
dirige, una voluntad que manda y una potencia que ejecuta.
Pero, el defecto en la razén, que es la ignorancia, excusa de lo
malo, esto es, de la culpa, y asi, no es causa de lo malo; y
similarmente excusa el defecto de la potencia, que es la debi-
lidad. Luego, también excusa el defecto que es en la volun-
tad. Luego, la voluntad, en cuanto es lo bueno deficiente, no
es causa de lo malo.

Ademas, si la voluntad en cuanto deficiente, es causa de lo
malo; o lo es en cuanto es deficiente de lo bueno que debe
existir en ella, y este es un castigo (y asi, el castigo antece-
deria a la culpa?®); o de lo bueno que no debe existir en ella,
y de tal defecto no se sigue ningtin mal. Por cierto, ningun
mal se sigue en la piedra por el hecho de que no tiene vista.
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Luego, ningtin bien, en cuanto deficiente, es causa de lomalo.

14 Pero hay que decir que por accidente lo bueno, en cuanto tal,
puede ser causa de lo malo. Pero contrariamente, la accién
del que acttia por accidente se extiende al efecto, asi como la
accién del que cava un sepulcro se extiende al tesoro encon-
trado. Luego, si lo bueno es causa por accidente de lo malo,
se sigue que la accién de lo bueno se extiende hasta lo malo
mismo, lo que parece incongruente!®.

15 Ademés, no peca el que hace algo ilicito mas alla de la
intencién, como si alguien, intentando golpear a un enemigo,
golpea a su padre. Pero algo es causa de algo por accidente
cuando no intenta lo mismo'. Luego, si lo malo no tiene
causa a no ser por accidente, se sigue que nadie peca al hacer
el mal, lo quees inconverliente.

16 Ademés, toda causa por accidente se reduce a la causa por
5116, Luego, silo malo tiene causa por accidente parece seguir-
se que lo malo tendrfa causa por si.

17 Ademas, lo que ocurre por accidente ocurre en las menos de
las cosas!’. Pero lo malo ocurre en las mds de las cosas,
porque, como dice el Ecclesiastés 1,15: “De los necios infinito
es el nimero”. Luego, lo malo tiene causa por si y no por
accidente.

18 Ademas, la naturaleza es causa por si de aquellas cosas que
se producen naturalmente, como se dice en el 11 de la Fisica®®.
Pero, algunas cosas malas se producen naturalmente, como
corromperse y envejecer, como se dice en el V de la Fisica®.
Luego, no hay que decir quelobueno, por accidente, es causa
de lo malo.

19 Ademas, lo bueno es acto y potencia. Pero ni uno ni otro es
causa de lo malo, ya que la forma, que es acto, es privada por
lo malo; y lo bueno que es potencia se relaciona a ambos, es
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decir, a lo bueno y a lo malo. Luego, ningtin bien es causa de
lo malo?.

Pero por el contrario, 1. Esté lo que dice Agustin en Enchi-
#id.2': que lo malo no puede surgir a no ser de lo bueno.

2. Ademas, Dionisio dice en el cap. IV De Divinis Nomi-
nibus?? que de todas las cosas malas lo bueno es principio
y fin.

RESPONDO. Hay que decir que la causa de lo malo es lo

bueno, en el modo en que lo malo puede tener causa. Hay

~que saber, en efecto, que lo malo no puede tener causa por si.
Lo que en verdad se muestra de tres modos:

Primero, porque aquello que tiene causa por si, es por su
causa que posee intencién. Pues, sin duda, lo que ocurre mas
alla de la intencién del agente?® no es efecto por si, sino por
accidente: asi, la excavacién de un sepulcro es causa por
accidente del hallazgo del tesoro cuando ocurre més alld de
la intencién del que cava el sepulcro. Pero, lo malo, en cuanto
tal, no puede ser objeto de la intencién ni de algin modo ser
querido o deseado, puesto que todo lo apetecible tiene razén
de bueno, lo cual se opone a lo malo en cuanto tal. De donde

vemos que nadie hace algo malo a no ser que intente algo

bueno, como le parece??; asi como para el adiltero parece

ueno disfrutar del placer sensible, y por eso comete adulte-

rio. De donde resta que lo malo no tiene causa por si.

Segundo, es igualmente evidente que en algiin modo
todo efecto tiene por si una similitud con su causa, ya sea
segtin la misma razén, asi como en los agentes univocos®, ya
sea seglun una razén deficiente, como en los agentes equivo-
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cos. Y sin duda® toda causa agente, en cuanto es en acto,
produce lo que pertenece a la razén de lo bueno. De donde,
lo malo en cuanto tal, no es similar a la causa agente en
cuanto agente. Luego, resta que lo malo no tiene causa por si.

Tercero, lo mismo se muestra por el hecho de que toda
causa por si tiene un orden cierto y determinado en relacién
a su efecto; pero, lo que se produce segin un orden no es
malo, sino que lo malo acaece al omitir un orden.

De donde lo malo en cuanto tal no tiene causa por siy sin

embargo, es preciso que de algtin modo lo malo tenga una
causa. :
Sin duda, es manifiesto que no siendo lo malo algo por si
existente?” sino algo inherente como la privacién (que por
cierto es un defecto de aquello que ha nacido para ser-en y no
es-en?®), el ser malo es no naturalmente inherente a aquello a
lo cual es inherente. De hecho, si algin defecto? es natural
para alguna cosa, no puede decirse que eso sea lo malo de
ella, asi como no es malo para el hombre no tener alas ni para
la piedra, no tener visién porque es [asi] segtn naturaleza.
Sin embargo, es preciso que todo ente que no naturalmente
es en algo® tenga alguna causa; en efecto, el agua no seria
caliente sino por alguna causa®’. De donde resta que todo lo
malo tiene alguna causa, pero por accidente, por el hecho de
que no puede tener una causa por si. Mas, todo lo que es por
accidente se reduce a lo que es por si. No obstante, si como se
ha mostrado, lo malo no tiene una causa por si, resta que s6lo
lo bueno tiene una causa por si. Y la causa de lo bueno por si
no puede ser sino lo bueno, puesto que la causa por sf causa
algo similar a si. Luego, resta que de cualquier mal, lo bueno
es causa por accidente.
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Pero, ocurre también que lo malo, que es lo bueno defec-
tivo, es causa de lo malo®% en todo caso, es preciso legar al
hecho de que la causa primera de lo malo no es lo malo sino
lo bueno®. Luego, hay un doble modo por el cual lo bueno
es causa de lo malo. De un modo, lo bueno en cuanto deficien-
te es causa de lo malo; de otro modo, en cuanto es por acciden-
te.

Esto se ve por cierto facilmente en las cosas naturales: de
este mal que es la corrupcién del agua, es causa en efecto la
virtud activa del fuego, la cual no intenta® fundamentalmen-
te y por si el no ser del agua sino que fundamentalmente
intenta introducir la forma del fuego en la materia, a lo que
el no ser del agua se encadena necesariamente; y asi, por
accidente es que el fuego hace que el agua no sea. En cambio,
de este mal que es la monstruosidad del parto, es causa la
virtud deficiente del semen. Pero si se busca la causa de este
defecto que es lo malo del semen, habria que llegar a algo
bueno que es causa por accidente de lo malo, y no en cuanto
deficiente. Pues, de este defecto que estd en el semen, la causa
es algtn principio alterante, que introduce la cualidad con-
traria a la cualidad que se requiere para la buena disposicién
del semen. Cuanto mds perfecta haya sido la virtud de este
alterante tanto mds introducird esta cualidad contraria y, en
consecuencia, el defecto consiguiente del semen. De donde,
lo malo del semen no es causado por lo bueno en cuanto es
deficiente, sino que es causado por lo bueno en cuanto es
perfecto pero por accidente®.

Y en las cosas voluntarias®, en cierto modo se tiene algo
similar, pero no respecto de todas las cosas. Es manifiesto, sin
duda, que lo deleitable segtin los sentidos mueve a la volun-
tad al adulterio, y obra sobre ella para que se deleite en tal
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deleite que excluye el orden de la razén y de la ley divina: lo
que es un mal moral. Pues, si fuese de tal modo que la
voluntad recibiera por necesidad la impresion de lo deleita-
ble que atrae asi como el cuerpo natural recibe por necesidad
la impresién del agente, en todo seria lo mismo en las cosas
voluntarias y en las naturales?. Pero, no es asi, puesto que
por mas que atraiga lo sensible externo, sin embargo, esta en
la potestad de la voluntad el acoger o bien el no acoger; de
donde, de lo malo que ocurre por el hecho de acoger, no es
causa lo deleitable mismo que mueve sino més la voluntad
misma. Esta es causa de lo malo segtin cada uno de los modos
antedichos, esto es, tanto por accidente como en cuanto es un
bien deficiente.

Por accidente, en cuanto la voluntad es llevada a algo que
es bueno relativamente, pero unido a algo que es absoluta-
mente malo. Y como bien deficiente, en cuanto es preciso
considerar de antemano en la voluntad algtin defecto fren-
te a la eleccién deficiente misma por la que elige lo relati-
vamente bueno, que es absolutamente malo. Lo que es asi
evidente®.

De hecho, en todas las cosas de las cuales una debe ser
reglay medida de la otra, lo bueno, en lo regulado y medido,
lo es por el hecho de que se regula y se conforma a lareglay
a la medida: lo malo, lo es, en cambio, por el hecho de no ser
regulado o medido. Asi, si hay algtin artifice que deba cortar
correctamente cierto madero: segiin alguna regla, si no corta
en linea recta —lo que es cortar mal—>*, este mal corte serd
causado por este defecto: que el artifice no tenia regla ni
medida. Similarmente, el deleite o lo que se quiera*® en las
cosas humanas, debe medirse y regularse segtn la regla de la
razén y de la ley divina; de donde, ante una eleccién desor-
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denada*! se presupone en la voluntad el no usar la regla de
la razén y de la ley divina.

Pero de este modo, que es el de no usar la regla antedi-
cha, no es preciso buscar alguna causa porque para esto basta
la libertad misma de la voluntad, por la cual puede actuar o
no actuar; y no es malo el hecho mismo de no observar en
acto tal regla considerada en si, ni es culpa ni castigo; porque
el alma no esté forzada a, ni puede observar siempre en acto
una regla de este tipo; pero recibe primeramente la razén de
culpa por el hecho de que sin una consideracién actual de la
regla, procede a una eleccién de este tipo; asi como el artifice
no peca porque no siempre tiene la medida, sino por el hecho
de que no teniendo la medida procede a cortar; y similarmen-
te la culpa de la voluntad no es porque no observe en acto la
regla de la razén o de la ley divina, sino por el hecho de que
no teniendo regla o medida de este tipo, procede a elegir; y
de alli es que Agustin dice en el libro XII De Civitate Dei*? que
la voluntad es causa del pecado en cuanto es deficiente; y
compara ese defecto al silencio o a las tinieblas, porque evi-
dentemente ese defecto es sélo negacién.

Luego, A LO PRIMERO hay que decir que asi como Agustin
explica en Enchirid., por 4rbol se entiende la voluntad, por
fruto, se entiende la obra exterior . Luego, asi hay que
entender que un arbol bueno no puede producir frutos ma-
los, porque de la buena voluntad no procede la obra mala, asi
como tampoco de la mala voluntad procede la obra buena.
Sin embargo incluso la voluntad misma proviene de algo
bueno, asi como también el drbol malo mismo es causado por
la buena tierra. En efecto, asi como se ha dicho arriba, si algtin
efecto malo es causado por una causa mala, que es lo bueno
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deficiente, es preciso llegar, sin embargo, al hecho de que lo
malo es causado por accidente por un bien no deficiente*.

A LO SEGUNDO hay que decir que esa objecién procede de
la causa por si; en efecto, en tal causa preexiste una similitud
con el efecto. Y asi lo bueno no es causa de lo malo, como se
ha dicho, sino por accidente.

ALO TERCERO hay que decir que incluso esa razén procede
de la causa y del efecto por si; pues, la causa que substancial-

mente muestra® en el efecto lo que es, es causa por si*.

ALO CUARTO hay que decir que un opuesto no es causa por
si de su opuesto; pero que nada lo prohibe, por accidente; en
efecto, lo frio es causa de lo caliente, de cierta manera, devol-
viéndose y alejaindose, como se dice en el Vill dela F isica®’.

A LOQUINTO hay que decir que Dionisio entiende allf que
lo malo no proviene de lo bueno como de una causa por si;
pero después en el mismo capitulo muestra que lo malo
proviene por accidente de lo bueno.

A 1O sExTO hay que decir que algo bueno, en cuanto es
deficiente, es causa de lo malo; sin embargo, no sélo de este
modo lo bueno es causa de lo malo: también, de cierto modo
lo bueno, no en cuanto deficiente, es causa por accidente de
1o malo. Pero en las cosas voluntarias la causa de lo malo, que
es el pecado, es la voluntad deficiente; y este defecto no tiene
razén ni de culpa ni de castigo, segiin que es presupuesto por
el pecado, tal como se ha expuesto. Ni para un defecto de este
tipo es preciso buscar otra causa; de donde, no es preciso
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proceder al infinito. Luego, cuando se dice que lo bueno, en
cuanto es deficiente, es causa de lo malo, esto no es univer-
salmente verdadero, si la expresién ‘en cuanto’ designa algo
preexistente; pero, si designa una concomitancia, asi es ver-
dadero universalmente porque todo lo que causa lo malo es
deficiente, esto es, causante de un defecto, como si se dijera
que todo lo que calienta, calienta en cuanto produce calor.

ALOSEPTIMO hay que decir que lo bueno, en cuanto tiene
la aptitud a fallar, no es causa suficiente para que sea en acto,
sino en cuanto tiene algtin defecto en acto, asi como también
ha sido expuesto a propésito de la voluntad*®. Aun cuando
tampoco es necesario que tenga un defecto cualquiera para
que sea causa de lo malo; puesto que si no es deficiente,
puede ser por accidente ¢ausa de lo malo.

Y por esto se evidencia también la respuesta A LO OCTAVO.

ALONOVENO hay que decir que lo bueno, por el hecho de
que ha sido creado, de algtin modo puede defeccionar por
aquel defecto del que procede lo malo voluntario: porque,
por el hecho mismo de que ha sido creado se sigue que lo
mismo* estd sujeto a lo otro, asi como a regla y a medida.
Pues, si lo mismo fuese su propia regla y medida, no
podria obrar sin regla. A causa de esto, Dios, que es su
propia regla, no puede pecar, asi como tampoco el artifice
podria pecar en el corte de un madero si su propia mano
fuese regla del corte.

ALODECIMO hay que decir que, asi como se ha dicho, no es
preciso que lo bueno que es causa de lo malo por accidente
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ALODECIMO CUARTO hay que decir que causa por accidente

sea un bien deficiente. Y asf Dios es causa de lo malo del
castigo; en efecto, castigando, no intenta el mal de aquello
que se castiga sino imprimir a las cosas el orden de sujusticia,
a lo cual sigue el mal de aquello que se castiga, asi como a
Ja forma del fuego se sigue la privacién de la forma del
agua.

ALODECIMO PRIMERO hay que decir que la fe no es meritoria
por el hecho de ser un conocimiento oscuro sino por el hecho
de quela voluntad usa bien tal conocimiento, esto es: consin-
tiendo, a causa de Dios, en aquellas cosas que no ve. Empero,
nada prohibe que incluso alguien usandolo bien sea acreedor
delo malo®0; asi como, por el contrario, alguien usédndolo mal
se gane lo bueno.

A LO DECIMO SEGUNDO hay que decir que culpa es el mismo
defecto de la voluntad, asi como ignorancia es el defecto del
entendimiento, y también como debilidad es el defecto de la
potencia que ejecuta. Luego, asi el defecto de la voluntad no
excusa de la culpa asi como tampoco el defecto del entendi-
miento excluye la ignorancia ni el defecto de la potencia
excluye la debilidad.

A LO DECIMO TERCERO hay que decir que el defecto que se
supone en la voluntad antes del pecado, no es culpa ni
castigo sino negacién pura; pero recibe razén de culpa por el
hecho mismo de aplicarse a la obra. En efecto, por la aplica-
cién misma a la obra se hace deuda aquel bien del que se
carece, esto es, observar en acto la regla de larazén y delaley
divina.
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se dice algo de algo de dos modos. De un modo, por parte de
la causa. As{ la causa por si de una casa es el constructor, al
que le acontece ser musico; y asi lo mtsico, que le acontece a
la causa por si, se dice causa por accidente de la casa. De otro
modo, por parte del efecto, como si se dijera que el constructor
es causa por si de la casa; pero causa de algo que le ocurre a
la casa [lo] es por accidente, como que la casa sea arortunada
o desafortunada; esto es, que a alguien en la casa hecha le
ocurrafi cosas buenas o malas. Luego, cuando se dice que lo
bueno es causa por accidente de lo malo hay que entender
[esto] segtin el accidente que le ocurre al efecto, es decir: en
cuanto lo bueno es causa de algo bueno, a lo que le acontece
una cierta privacién que se dice “mal”?!. Pero aunque a veces
la accién de la causa se extienda hasta el efecto mismo que es
por accidente, asi como [alguien] cavando un sepulcro a
causa de su excavacién encuentra un tesoro; sin embargo,
esto no es siempre verdadero. En efecto, la operacién del
constructor no alcanza las cosas buenas o malas que le ocu-
rren al habitante de la casa. Y asi digo que la accién de lo
bueno no alcanza hasta el mal causado. Por esto Dionisio dice
en el cap. IV De Divinis Nominibus>? que lo malo no sélo estd
mads alld de la intencién sino mas alld del camino, pues el
movimiento por si no se termina en lo malo.

A LO DECIMO QUINTO hay que decir que a veces el accidente
de algtn efecto se une a €, las menos de las veces y raramen-
te; y entonces el agente mientras intenta el efecto por si, no es
preciso que de algiin modo intente el efecto por accidente. A
veces, en cambio, un accidente de este tipo acompafia siem-
pre o la mayoria de las veces al efecto principalmente inten-
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tado; y entonces, el accidente no se separa de la intencién del
agente. Luego, si a lo bueno que la voluntad intenta se le une
las menos de las veces algo malo, puede excusarse del peca-
do, asi como si alguien que corta un madero en un bosque a
través del cual raramente transita un hombre, arrojando el
madero, mata al hombre. Pero si siempre o la mayoria de las
veces se uniera lo malo a lo bueno que intenta por si, no se
excusa del pecado, aungue no intente por si lo malo. Y al
deleite que hay en el adulterio siempre se une lo malo, esto
es, la privacién del orden de la justicia. De donde, no exime
del pecado; porque por el hecho mismo de que elige lo bueno
a lo que siempre se une lo malo, aunque no quiera lo malo
seguin si mismo, sin embargo prefiere caer en esto malo antes
que carecer de tal bien.

ALODECIMOSEXTO hay que decir que asi como lo que es por
accidente por parte de la causa se reduce a la causa agente
por si; de este modo, lo que es por accidente por parte del
efecto, se reduce a otro efecto por si. Pero siendo lo malo
efecto por accidente, se reduce a lo bueno a lo cual se une, lo
que es efecto por si.

A LO DECIMO SEPTIMO hay que decir que no siempre lo que
es por accidente ocurre infrecuentemente® sino que a veces
ocurre con frecuencia; asi como el que camina hacia el mer-
cado para comprar, siempre o la mayoria de las veces, en-

cuentra a una multitud de hombres, aunque no intente estos’;‘. Sla|

Similarmente, el adultero que intenta lo bueno a lo que siem-
pre se une lo malo, siempre cae en lo malo. Pero, porque
acontece en los hombres que lo bueno sea las menos de las
veces y lo malo, la mayoria de las veces, de esto proviene que
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en muchos modos ocurra desviarse del medio, méds que man-
tenerse en el medio, como se dice en el libro II de la Etica55; y
porque las cosas buenas sensibles son méas conocidas para la
mayoria que las cosas buenas de la razén.

A LO DECIMO ocTavO hay que decir que la corrupcién se
dice cambio natural no segtn la naturaleza particular de
aquello que se corrompe, sino segun la naturaleza universal
que mueve hacia la generacién o la corrupcién: a la genera-
cién, por cierto, a causa de si; a la corrupcién, en cuanto la
generacién no puede ser sin corrupcioén. Y asino es la corrup-
cién por si y principalmente lo intentado sino sélo la genera-
cién.

A LO DECIMO NOVENO hay que decir que la causa por acci-
dente de lo malo no es lo bueno que es privado por lo malo
ni lo bueno que se subordina a lo malo, sino lo bueno que es
agente y que introduciendo una forma priva a la otra.




NOTAS AL ARTICULO 3°

1. Texto paralelo, P.P.Q. XLIX, art. 1.

2. “Actuar (agere) no es otra cosa que comunicar aquello por lo que el agente
es en acto, segun lo que es posible”. Pot. 2.1.c. “Todo agente produce algo
similar a si” (Omne agens agit sibi simile) P.P.Q.CXV, art. 1 in corp.

. Asi como un opuesto no es en el otro (art. 2, nota 1) asi tampoco un
opuesto es la causa de otro, salvo por accidente, como se verd en 4 m de
este art.

. DIONISIO, op. cit. cap. IV, 18.

. Non est ex bono.

. ARISTOTELES, Phys. 195b25, coment. 191.

. “Propiamente se llama causa a aquello de lo cual, por necesidad sigue
algo”, Sto. Tomads, Mal. 3 ad 3.

. Lo que se discute desde este argumento N° 8 hasta el N° 13 es que lo
bueno, en cuanto defectivo, sea causa de lo malo. Queda que lo bueno en
cuanto bueno sea causa de lo malo, lo que parece inconveniente; o que de
ningiin modo lo sea, que es la hipétesis de todos estos argumentos.

. Que lo creado sea causa de lo malo va contra el principio que dice que
todo lo que es (y por tanto, lo creado) es bueno: Nada puede ser causa
sino en cuanto es ente; pero, todo ente en cuanto tal, es bueno” P.P.Q.
XLIX, art. 1, in corp.

. Traducimos esta vez aliquid por “maés de un”, traduccién que desde un
punto de vista 16gico es licita. Lo que se quiere decir es que en mds de un
caso un defecto produce algo bueno y no algo malo.

. Aenigma: hecho oscuro, palabra oscura.

.Y asi volvemos a la paradoja de que lo bueno en cuanto tal, sea causa de
lo malo.

15. “Al margen de la intencionalidad” debe entenderse en un sentido mas

general, como “al margen de la finalidad implicita en todo movimiento
humano o no humano. Intendere nihil est nisi in aliud tendere P.P.Q. X1I, art.
2°. En el ejemplo hay una intencionalidad “cruzada” entre el propésito
de quien oculta el tesoro y el del que cava el foso. Es lo que Aristételes
llama “fortuna” Phys. 195b31 198 a 13.

. “Hay dos tipos de causa, esto es, por si y por accidente. Y causa por si de

algo es lo que directamente es, por su propia virtud, causa de eso: asi
como el agua es causa de enfriamiento. Por el contrario, es causa por
accidente de algo lo que indirectamente causa eso, v.gr. removiendo la
causa contraria, asi como removiendo el fuego de la casa éste es la causa
del enfriamiento de aquélla” Vercell. 25. Ahora bien. “De dos maneras es
la causa por accidente: a) aquella que produce un efecto. Y se dice por
accidente porque aquel efecto se sigue al margen de la intencion (intentio)
de tal causa, como se evidencia en el hecho de que alguien, cavando un
sepulcro, encuentre un tesoro; b) otra causa por accidente es aquella que
no produce ningtn efecto pero que por el hecho de ocurrirle (accidere) a
la causa agente, se la llama causa por accidente, asi como lo blanco se dice
causa por accidente, de una casa, por el hecho de que le ocurre al
constructor [el ser blanco] Sto. Tomds, Pot. 3. 6 ad 6.

. In paucioribus. Podria también entenderse en sentido temporal: las menos

de las veces, en contraposicién a lo que se produce siempre o las mas de
las veces. Vide Phys. 196b10.

. ARISTOTELES, Phys. 195 a 30; Sto. Tomés coment. 190.
. Op. cit. 230 a 18; Sto. Tomas coment. 741.
. El argumento puede expresarse asi: cabe entender lo bueno va sea como

algo actualmente bueno —esta accién justa, por ejemplo— va sea como
algo potencialmente bueno —u.gr. la voluntad. Y ni en uno ni en el otro
caso lo bueno puede ser causa de lo malo. No, en el primer caso, porque
lo malo justamente priva a algo de la forma, que es acto. Y resulta
contradictorio que algo que es bueno por su acto, sea la privacién de ese
acto. Pero tampoco lo bueno en potencia explica el mal, pues, un bien en
potencia puede ser causa tanto de una cosa buena como de una cosa mala.

13. Detras de este argumento esta la paradoja ya descrita por Agustin, de la
inocencia perdida: o nunca el hombre fue inocente (siempre lo precedié
la culpa) o nunca ha sido culpable. ’

14. La accién de cavar se extiende “fisicamente” hasta el encuentro del

. AGUSTIN. Enchirid. caps. XIV y XV.
Dioxisto, op. cit. IV, N° 18.
. Practer intentionem. El agente se mueve y acttia siguiendo una finalidad

N
!\J —

1)
[*5)

tesoro. Asi, la accidn buena, en cuanto tal, deberia extenderse fisicamente
hasta lo malo. Lo que parece incongruente. Desde el argumento N 14
todos los que siguen pretenden rebatir la posibilidad de que el mal se
explique por un bien que actiia accidentalmente.
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—la conozca 0 no—. Y a este movimiento hacia un fin es a lo que se le
denomina “intencién” (Ver nota 15). Ahora bien, sdlo la intencionalidad
de la causa por si se transfiere al efecto. Si alguien, en cambio, queriendo
abrir la puerta de su casa, abre la del vecino, lo que ocurra a continuacién
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25.

26.

27.

28.

29.

30.
3L

32.

33

no estaba en la intencionalidad de la causa. Lo que ocurre, ocurre incluso
en el sentido comdn del término, “por accidente”.

24. Todo agente acttia en vistas de algun bien, aunque este bien sea engafioso

y aparente; aunque s6lo a sus 0jos sea un bien. El que hace un mal, lo hace
porque le parece un bien. En cierto sentido se acerca a la tesis socratica
que dice que se hace el mal por ignorancia.

Agente univoco es aquel que produce algo especificamente semejante a
si: dos seres humanos, otro ser humano. Agente equivoco, por el contra-
rio, es el que produce algo especificamente diverso: un hombre, un
poema.

Hemos traducido “enim” por “sin duda” para subrayar el hecho de que
en ambos casos —en el del agente univoco y en el del equivoco— hay
transferencia de lo bueno, pues, en ambos casos el agente acttia en vistas
de un fin que estima bueno. Por lo que el mal no puede tener un principio
de semejanza en el agente.

Algo por si existente, como las sustancias o entidades.

Inesse, ser en; inhaerens, que es en. Y asi como "“privacién” se dice de la
falta, de lo que debiera ser inherente por naturaleza a algo, asi, “malo” se
dice de lo que no debiendo ser en algo (por naturaleza) de hecho lo es. Y
de este ser no existente por si sino, en cierto sentido, por inherencia, es
del que tenemos que examinar su causa.

Defecto debe entenderse como falta de ser, en contraposicién a lo perfec-
to, que es aquello a lo que no le falta nada de lo que debe tener por
naturaleza.

In-naturalmente. Ver nota 28.

Justamente por lo que Sto. Tomas ha llamado “causa innatural”.
Absolutamente hablando, lo malo es causado, por accidente por lo bue-
no. Sin embargo, no sélo lo bueno en cuanto causa accidental, produce lo
malo: también lo bueno lo produce en cuanto es defectivo. “Acontece,

pues, que también lo malo...”. Tenemos, asi, que en algtin sentido, lo malo -

es causa de lo malo; pero este mal, en todo caso, es un bien defectivo. En
lo que sigue Sto. Tomés demostrara que este bien defectivo se reduce al
otro, al que acttia accidentalmente en la produccién del mal. De modo
que puede decirse que la causa del mal es el bien, en el modo en que lo
malo puede tener causa. :

Ya se ha visto que es imposible que lo malo sea causa de lo malo (que lo
malo no puede tener causa por si).

Malo es el ser privado de algtin bien. Por cierto este ser privado es, a su
vez, causa permanente de hechos negativos: Ej. el ser ciego, es causa de
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34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.
41.
42,

43.

47.

no poder ver esto o aquello. Asi la privacién, que ocurre por accidente,
es causa —en las cosas no morales— de la defeccién permanente de algo.
En las cosas morales, la voluntad es causa defectiva y por accidente al
mismo tiempo.

Intendit: intenta en el sentido de estar dirigida por una intencién o apetito.
Algo bueno, sin falla, pero que por accidente entra en una relacién que
no es la suya.

In voluntariis; en P.P.Q. XLIX: in rebus voluntariis.

“Que en todo seria lo mismo en las cosas naturales y en las voluntarias”.
El sujeto subentendido es: lo malo.

Resulta dificil una traduccién fiel y a la vez comprensible de este pasaje.
El punto central es que la voluntad misma es la causa de los males en la
esfera de los actos voluntarios (in voluntariis). Y es causa en los dos
sentidos ya sefialados: a) causa accidental, en cuanto la voluntad se inclina
a algo bueno sélo en sentido relativo (secundum quid) —por ejemplo: lo
deleitable para los sentidos— pero unido a algo malo absolutamente
(simpliciter): el adulterio, por ejemplo; b) causa deficiente, porque esta
eleccién del bien relativo supone ya algtin defecto causa de la mala
eleccién. Es lo que se dird a continuacién (“Lo que es asi evidente:”).

Es malo no cortar en linea recta (directe).

Quodlibet.

Desordenada: no enderezada a los fines debidos.

“Que nadie se empefie en encontrar una causa eficiente de la mala
voluntad. No es eficiente la causa sino deficiente, puesto que la mala
voluntad no es una eficiencia sino una deficiencia. Asi es: apartarse de lo
que es en grado supremo para volverse a lo que es en menor grado; he
aqui el comienzo de la mala voluntad. Querer encontrar las causas de
estas defecciones, dado que no son eficientes, sino deficientes, es como si
alguien quisiera ver las tinieblas u oir el silencio” San Agustin, La ciudad
de Dios, XII, cap. VII (355) la BAC.

La nota al texto latino propone una alternativa: “Por un bien deficiente”.
No nos parece valida, puesto que se ha dicho que, en las cosas naturales
la causa del mal no es un bien deficiente sino una causa accidental.

. El texto latino propone “praehabet”.
45.
46.

Definicién de causa univoca.

Nada prohibe que lo sea por accidente.

La cita es de Aristételes, Phys. 251 a 30...

“En efecto, el frio calienta habiéndose vuelto de algtin modo, v alejado”.
En el texto de Sto. Tomas la expresion es “conversum quodammodo”, lo
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que seria equivalente. El problema reside en... ambiens, ;no sera abscedens?
Pues, en Phisicorum Aristotelis traduce: frigidus enim calefacit conversum
quodammodo et abscedens (755). Y comenta: “se dice que lo frio es causa del
calor, retirandose, asi como el timonel es por su ausencia causa del
hundimiento de la nave” (977).

. In corp. art.
. “Lo mismo™: el ente creado.
. Quod aliquis bene utendo malum mereatur: se supone que lo bien o mal

usado es el conocimiento.

. Las comillas son nuestras.

. DIONISIO, op. cit. IV, N° 32.

. Est ut in paucioribus: es como en las menos de las veces.
. Aunque no intente encontrarlos.

. ARISTOTELES, Ethic. Nicom. 1106b26.

Introduccién al articulo 4°

L

Dice el titulo del articulo “se pregunta si lo malo se divide
convenientemente en castigo y culpa”.

Aqui la palabra clave es “convenientemente”, pues las
opiniones que anteceden a la Respuesta de Sto. Tomas con-
cuerdan en que se trataria de una division:

1) no exhaustiva (porque hay muchos males que alli no se
incluyen);

2) excesiva (porque parece que en la realidad hay menos
males de los que alli se incluyen);

3) no esencial (porque no son males todos los que alli se
incluyen). :

Examinemos cada uno de los puntos:

1. Hay, en efecto, muchos males que no son ni culpa ni
castigo, como los males que no ocurren ni voluntariamente
ni contra voluntad. O males como las catastrofes naturales, la
corrupcién, el deterioro de las cosas, la enfermedad y la
muerte (11°, 12°, 13°).

2. Resulta, como se dice en 1°, que mds de algtn pecado
es castigo. Asi, si la avaricia es el mal hébito de retener para
si, cabe que las rifias, las mentiras, la angustia, que suele
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originar ese vicio, con justicia pueden ser llamadas también
“castigo”. En otro lugar, el mismo Sto. Tomds ha denomina-
do a estos males que se hacen “hijas del vicio” que se tiene.
De Malo, q 12, in corp. Cabe, pues, considerarlas como castigo.
Incluso, hay razones para ampliar esta objecién y afirmar que
todo pecado es castigo, por lo que la duplicacién del mal en
mal de culpa y mal de castigo, es excesiva (8°).

3. Respecto a este punto: si el castigo es justo, y si conce-
demos que la justicia es algo bueno, ;cémo podriamos incluir
el castigo entre las cosas malas? (9°).

II.

Santo Tomds acepta la divisién y la justifica, en el bien enten-
dido de que sélo vale para la criatura racional. En efecto, los
entes irracionales se mueven hacia lo que directamente satis-
face su apetito natural. No hay eleccién ni riesgo de una mala
eleccién.

Otro es el vinculo de la criatura racional a “su mundo”:
“por eso es que el Filésofo, en el III De Anima supone una
suerte de circulo en los actos de alma, segtin el cual, la cosa
que estd fuera del alma, mueve al entendimiento; y la cosa
entendida, al apetito; y éste, a su vez, conduce a la cosa por
la que empez6 el movimiento” De Verit. q. 1 art. 2° in corp.1 Y
puesto que en el hecho de moverse hacia esto o aquello —en
el hecho de acoger— hay una eleccién, el mal que se hace es
con el asentimiento de la voluntad (secundum voluntatem); sin
embargo, el castigo que se recibe es contra ella. Por eso,
divide San Agustin el mal del hombre entre el mal que se
hace (mal de culpa) y el mal que se sufre (mal de castigo). Y
esta divisién es paralela a la divisién de lo bueno: de hecho,

92

asf como lo bueno designa cierta perfeccién, su opuesto, lo
malo designa una privacién. Y llamébamos “perfeccién” de
una cosa, en primer lugar, a su forma porque es por la forma
que una cosa llega a ser completamente lo que es (perficit-per-
fectum). Por ejemplo es por el alma racional, forma del cuerpo
humano, que el hombre puede llegar a actuar plenamente
como hombre. Sin embargo, también el habito es, para el
hombre, una suerte de forma, en cuanto e» virtud de él llega,
por ejemplo, a ser sabio, virtuoso, artista, etc. En definitiva,
todo lo que hacemos, conforme a nuestros principios inter-
nos, lo hacemos para perfeccionar ese ser que somos por
naturaleza o que llegamos a ser, en virtud de nuestros habi-
tos. Por eso dice Sto. Tomds que todas las operaciones que
gjecutamos y las cosas que usamos pueden reducirse a esa
perfeccién primera: a lo que somos por naturaleza (forma) o
por reiteracién (habito)?. En segundo lugar, perfeccién es la
operacién (acto) que fluye de lo que somos. Asi, realizamos
actos justos y nobles cuando poseemos el hdbito de la virtud.
Y tal como lo bueno se refiere ya sea a la perfecciéon de la
forma, del habito, o a las operaciones que fluyen asi la priva-
cién y el defecto pueden referirse tanto al agente mismo
como a las operaciones del agente. Mal del agente es, por
ejemplo, ser lisiado, ser ignorante, pero también carecer de
los medios necesarios para aprender, o de cualquier medio
externo que sea Util a sus fines: males que sufre, que le ocurren.
Y son males de la operacién: salir a destiempo, no dar en el
blanco, usar torpemente un instrumento, equivocarse.

Llevemos ahora esta distincion del mal a la esfera propia
de los actos voluntarios. Es manifiesto que el acto defectuoso,
desordenado es propio de la culpa. Pertenece al mal que se
hace.
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Respecto de los males que se sufren: al mal hdbito que se
tiene, a las desgracias que “nos caen encima”: “segun la
opini6n de la fe catdlica” (art. IV, in corp.) éstos no podrian
ser sino castigos por un pecado precedente “nuestro”; es
decir: de mis padres, de mis antepasados, de mi pueblo, en
fin, del hombre especifico que se continuarfa en cada uno de
nosotros y que, por tanto, cada uno de nosotros es.

Por tanto, el juicio que dice que todo mal es consecuencia
de una culpa, no debe pensarse simplemente en términos
individuales (a tal culpa tal castigo). Ni debiera entonces ser
este juicio ocasién propicia para el enjuiciamiento mecanico
y despiadado de la vida ajena. Precisamente, tal actitud es
contraria a la experiencia religiosa, al mito del mal ya ahi. Si
el castigo —la pena—* llega a ser individual es porque, al
mismo tiempo, se especificd; porque misteriosamente afecta
a la sustancia del hombre histérico. Pero, por otra parte, cada
individuo es si mismo y la especie, no una mera victima de
sus antepasados; victima de un mal que cae sobre él. El
individuo reedita el mal. Esto es, pues, 1o primero.

En segundo término, no debe pensarse la culpa como
algo determinado (tal es la culpa original del hombre). Todo
intento de fijar “una culpa” ha resultado insuficiente, dogma-
tico, peligroso. Y ademds, contradictorio: porque si los seres
humanos fuésemos originariamente —desde la partida— or-
gullosos, por ejemplo, egoistas, si adoleciéramos de cual-
quier defecto determinado, tal defecto no podria ser imputa-
do a las criaturas, sino al creador. Seriamos inocentes.
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NOTAS

1. Segun la traduccion indicada supra.

2. reiteracién significa literalmente rehacer el camino. Insistir en lo mismo
para llegar a ser.

3. PaUL RICOEUR, Simbologia del mal, Anales, 1962 (Univ. de Chile).

4, Curiosamente, pena significa tanto sufrimiento como castigo.




ARTICULO 4°

Cuarto. Se pregunta si LO MALO SE DIVIDE CONVENIENTEMENTE EN
CASTIGO Y CULPAL.
Y parece que no.

1 En efecto, toda buena divisién es mediante los opuestos?.

Pero castigo y culpa no son opuestos, porque mas de un
pecado es castigo de un pecado como dice Gregorio en el
Super Ezech’. Luego, lo malo no se divide convenientemente
en castigo y culpa.

2 Pero hay que decir que un pecado no es castigo en cuanto

pecado sino por una cierta concomitancia. Pero contrariamen-
te, un acto es malo en cuanto es desordenado. Pero en cuanto
es desordenado, es castigo; en efecto, dice Agustin en el I de
Las Confesiones* “ordenaste, Sefior, y asi es que todo dnimo
desordenado sea castigo para si mismo”.

3 Ademads, la perfeccién segunda, que es la operacién, es mejor

que la primera, que es forma o habito® de donde también el
Filésofo pruebaenelIdela Etica que el sumo bien humano,
esto es, la felicidad, no es habito sino operacién®. Por consi-
guiente, si es castigo el ser privado de la primera perfeccién,
mucho mds castigo es el pecado, esto es lo malo de la opera-
cién, que destruye a la segunda perfeccién. '

4 Ademads, toda pasién que suscita ansiedad parece tener un

castigo. Pero, hay muchos pecados con pasiones que suscitan
ansiedad, como la envidia, la acedia’, la ira y otros tales; y
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también hay muchos que actian con dificultad, como se dice
en Sap. V,7 respecto de la persona de los impios: “Hemos
caminado caminos dificiles”. Luego, parece que el pecado en
cuanto tal, es castigo.

Ademads, si el pecado por concomitancia es castigo, todo
pecado que acomparia a algun castigo, serd castigo. Pero el
pecado primero acompaifia a algtn castigo. Luego, se sigue
que el pecado primero es castigo; lo que va contra Agustin,
que dice que son castigos sélo aquellos pecados que son
medios entre el pecado primero de la apostasia y el castigo
ultimo del infierno.

Ademas, asi como dice Agustin en el lib. De Natura Boni®, lo
malo es corrupcion de la medida, de la belleza y del orden
natural; y habla de lo malo en sentido universal. Pero des-
pués dice que a la razén del castigo pertenece lo que se opone
a la naturaleza. Luego parece que todo lo malo es casti-
go. Luego, lo malo no debe dividirse mediante castigo y
culpa.

Ademds, ocurre que peque alguien que no tiene la gracia. Y
toda culpa siendo mala’, priva de algo bueno; pero no priva
de lo bueno de la gracia, habiendo supuesto que [aquél] no
tenga la gracia. Luego, priva de lo bueno de la naturaleza;
luego, es castigo, porque como dice Agustin, pertenece a la
razén del castigo que se oponga a lo bueno de la naturaleza.
Ademds, el acto mismo del pecado, en cuanto es un
cierto acto, no sélo es bueno sino que viene de Dios.
Luego, segin esto!!, hay en él un mal de culpa en cuanto
hay en él alguna corrupcién. Pero toda corrupcién tiene
razén de castigo. Luego, lo malo de la culpa, en cuanto
es malo, es castigo. Y asi, no debe dividirse la culpa
frente al castigo.
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9 Ademas, aquello que segin si mismo es bueno no debe
ponerse como divisivo de lo malo (12°). Pero el castigo en
cuanto tal, es bueno porque es justo; de donde también los
que dan satisfaccion son alabados por el hecho de que quie-
ren sufrir castigo por sus pecados. Luego, el castigo no debe
ponerse como divisivo de lo malo.

10 Ademds, hay algo malo que no es castigo ni culpa, a saber, lo
malo de la naturaleza’®. Luego, se divide insuficientemente
lo malo en castigo y culpal®.

11 Ademds, es de la razén del castigo que sea contra la voluntad;
y de la razon de la culpa es el que sea voluntaria. Pero el
hombre sufre algunos males que ni quiere ni son contra su
voluntad, asi como si las cosas de alguien, en su ausencia,
fueran robadas, ignoréndolo él. Luego, lo malo no se divide
suficientemente en castigo y culpa.

12 Ademas, cuantas veces se dice uno de los opuestos, tantas
veces se dicen también los restantes, como dice el Fil6sofo.
Pero lo bueno se dice de tres modos, a saber: honesto, util y
deleitable. Luego, también lo malo debe dividirse en tres y no
en dos solamente.

13 Ademas, segun el Filésofo, en el II de la Etica', lo malo es
multiple, mas que lo bueno. Pero lo bueno es triple, a saber:
de la naturaleza, de la gracia y de la gloria. Luego, parece que
lo malo debe ser de més modos, y asi parece que lo malo se
divide inconvenientemente sélo en dos.

Pero contrariamente esté lo que dice Agustin en el lib. De
Fide ad Petrum!: “Doble es lo malo de la criatura racional;
uno por lo cual voluntariamente se aparta del sumo bien;
otro por lo cual es castigado en vida”. A través de estos dos
se expresa el castigo y la culpa. Luego, lo malo se divide
mediante castigo y culpa.
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RESPONDOQ. Hay que decir que la naturaleza racional o
intelectual se relaciona a lo bueno y a lo malo de un cierto
modo especial en comparacién a las otras criaturas; porque
cualquier otra criatura se ordena naturalmente a algo bueno
particular; mas, s6lo la naturaleza intelectual aprehende por
el intelecto la razén comiin misma de lo bueno, y se mueve
hacia lo bueno comuin mediante el apetito de la voluntad; y
por ello, lo malo de la criatura racional se divide por una
cierta divisién especial en culpa y castigo.

En efecto, no es ésta una division de lo malo a no ser
seglin se encuentra en la naturaleza racional, como es eviden-
te por la autoridad recibida de Agustin; de la que!® también
esta razén puede ser acogida, porque corresponde a la razén
de la culpa que sea segtn la voluntad, y que corresponde a la
raz6n del castigo que sea contra la voluntad. Pero la voluntad
se encuentra sélo en la naturaleza intelectual.

Y la distincién de estas dos cosas asi puede tomarse:
pues, oponiéndose lo malo a lo bueno, es necesario que se
divida lo malo segtin la divisién de lo bueno. Ahora, lo bueno
designa una cierta perfeccién. Y la perfecciéon es doble, a
saber: ln primera, que es la forma o el hébito; y la segunda, que
es la operaci6n. Pero, a la perfeccién primera, la cual se
sirve de la operacién, puede reducirse todo aquello de lo que
nos servimos para obrar?’. De donde, inversamente, también
lo malo se encuentra de dos modos: de un modo, en el agente
mismo, en cuanto es privado o de la forma o del habito o bien
de cualquier cosa que sea necesaria para obrar: asi, la ceguera
o lo torcido de la tibia es un cierto mal. De otro modo, lo malo
en cambio, es en el acto mismo deficiente, cuando decimos
que la cojera?! es algo malo. Y asi como ocurre en otras cosas
que se encuentren estas dos maneras?, asi también en la
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naturaleza intelectual, que opera por voluntad: en ella es
manifiesto que la accién desordenada de la voluntad tiene
razén de culpa; por esto, pues, alguien es censurado y se
vuelve culpable: porque ejecuta voluntariamente una accién
desordenada. Pero es posible también encontrar en la criatu-
ra intelectual lo malo segin privacién de la forma o del
hédbito, o de cualquier otra cosa que pudiere ser necesaria
para obrar bien, sea que pertenezca al alma, sea al cuerpo o a
las cosas exteriores; y tal mal, segiin opinién de la fe catdlica,
es necesario que se diga castigo®.

Hay tres cosas que pertenecen a la razén del castigo. De
las cuales, una es la que tiene relacién con la culpa. En efecto,
se dice propiamente que alguien es castigado cuando padece
lo malo por algo que ha cometido. Ahora bien, la tradicién de
la fe dice esto: que una criatura racional no podria caer en
ningun dafio ni en cuanto al alma ni en cuanto al cuerpo ni
en cuanto a algunas cosas exteriores, a no ser por un pecado
precedente o bien en la persona o al menos en la naturaleza

humana; y asi se sigue que toda privacién de un bien, que
alguien puede ejercer para el bien obrar entre [os hombres, se

de una criatura racional se contiene o bajo la culpa o bajo el
castigo. Y Iz segunda que pertenece a la razén del castigo, es
que repugna a la voluntad. Pues, la voluntad de cada cual
tiene inclinacién hacia lo bueno propio; de donde, ser priva-
do delobueno propio repugna a la voluntad. Hay que saber,
sin embargo, que el castigo repugna a la voluntad de tres
modos: a veces, a la voluntad actual, como cuando alguien,
sabiéndolo soporta algiin castigo. Pero, a veces, es contra la
voluntad solamente habitual, asi como cuando a alguien,
ignoréndolo, se le sustrae algo bueno, de lo cual se dolerfa si
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dice castigo, y por igual razén en los Angeles; y asi, todo mal

lo supiera. Pero, a veces, sélo contra la inclinacién natural de
la voluntad, como cuando alguien que no quiere tener virtud,
es privado del hébito de la virtud?; pues, con todo, la incli-
nacién natural de la voluntad es hacia lo bueno de la virtud.
Y la tercera acerca de la razoén del castigo: que parece que
consiste en una cierta pasién. En efecto, aquellas cosas que
suceden contra la voluntad, no son por un principio intrinse-
co que es la voluntad, cuyo efecto se dice pasién?.

Luego, asi castigo y culpa difieren en tres modos. Prime-
ro, porque la culpa es lo malo de la accién misma, y el castigo
es lo malo del agente. Pero estas dos cosas malas se ordenan
de modo diferente en las cosas naturales y en las voluntarias;
pues, en las naturales, de lo malo del agente se sigue lo malo
de la accién, asi como de la tibia torcida se sigue la cojera;
pero en las voluntarias es a la inversa: de lo malo de la accién,
que esla culpa, se sigue lo malo del agente?, que es el castigo,
ajustando la divina providencia culpa por castigo. De un
segundo modo difiere el castigo de la culpa: por el hecho de ser
segtn la voluntad y contra la voluntad, como es evidente por
la autoridad de Agustin arriba citada. Y en un tercer modo, por
el hecho de que la culpa es en el actuar, pero el castigo, en el
padecer, como es evidente por Agustin en el I del De libero
arbitrio, donde denomina culpa a lo malo que hacemos y
castigo, a lo malo que padecemos?.

Luego, ALOPRIMERO hay que decir que perteneciendo a la
razén de la culpa el que sea voluntaria, y a la razén del
castigo que sea contra la voluntad, como se ha dicho, es
imposible que lo mismo segin lo mismo sea castigo y culpa;
porque lo mismo segin lo mismo no puede ser voluntario y
contra la voluntad. Sin embargo, segun cosas diversas, nada
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lo prohibe, pues unido a lo que queremos puede haber
algo que repugne naturalmente a la voluntad; y buscando lo
que queremos, incurrimos en aquello que no queremos; y
esto es lo que acontece a los que pecan. En efecto, mientras
son llevados desordenadamente hacia algo bueno creado,
vienen a caer en una separacién de lo bueno no creado y en
otras cosas tales que no quieren. Y asi lo mismo segun cosas
diversas puede ser tanto culpa como castigo, pero no segiin
lo mismo.

A LO SEGUNDO hay que decir que el acto mismo no es
querido en cuanto es desordenado sino segun algo diverso;
porque, mientras la voluntad requiere?, cae en el desorden
antedicho, que no quiere; y asi, por el hecho de que alguien
contra su voluntad en cierto modo padece el desorden, se
mezcla la razén de castigo.

ALOTERCERO hay que decir que la accién misma desorde-
nada, en cuanto procede de la voluntad, tiene razén de culpa;
pero en cuanto el que elige incurre por ella en un impedimen-
to de la operacién debida, esto pertenece a la razén de casti-
go. De donde, lo mismo puede ser castigo y culpa, pero no
segun lo mismo.

ALO CcUARTO hay que decir que tal ansiedad de las pasio-
nes se sigue en el que peca al margen de la voluntad del
mismo. El iracundo elegiria en efecto, alzarse de tal modo en
acto de punicién contra otro, que él mismo no padeciera por
eso ninguna ansiedad o cuita. De donde, cuando incurre en
ésta al margen de su voluntad, esto pertenece a la razén del
castigo.
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A10 QUINTO hay que decir que algo queda més denomi-
nado por aquello de lo que depende, que por aquello que
depende de él mismo. Pero, de dos modos el pecado tiene un
castigo concomitante. De un modo, como si de cierta manera
dependiera del castigo, como cuando alguien por una culpa
precedente es abandonado por la gracia, de lo que se sigue el
pecar mismo. De donde, el pecado mismo se dice castigo por
razén del abandono de la gracia, de la cual en cierta medida
depende; y asi el pecado primero no puede decirse castigo,
sino los pecados siguientes. Y de otro modo, el pecado tiene un
castigo concomitante que se sigue de €l mismo, como es la
separacién de Dios o la privacién de la gracia o el desorden
del agente o la ansiedad o las cuitas de la pasién. Y al pecado,
a causa del castigo asi concomitante no se le llama propia-
mente castigo; aunque incluso también asi pueda decirse

causalmente castigo, como dice Agustin: que el dnimo desor-

denado es castigo para él mismo?®.

A LOSEXTO hay que decir que lo malo tomado universal-
mente es corrupcion natural de la medida, de la belleza y del
orden universal; lo malo del castigo es en cambio en el agente
mismo; y lo malo de la culpa en cuanto tal, es en la accién
misma.

A LOSEPTIMO hay que decir que en aquel que no posee la
gracia, la culpa lo priva de la aptitud para la gracia, no
anuldndola totalmente sino disminuyéndola. Sin embargo,
formalmente esta privacién no es mal de culpa sino un efecto
de ello, que es el castigo. Con todo, formalmente, lo malo de
la culpa es privacién de la medida, de la belleza y del orden
en el acto mismo de la voluntad.
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AvLoocravo hay que decir que la corrupcién de lo bueno
en la accién, en cuanto accién, hablando con propiedad, no
es castigo para el agente. Pero seria castigo para la accién si
conviniera a la accién ser castigada. Con todo, de esta corrup-
cién o privacién de la accién se sigue alguna corrupcién o
privacién en el agente, la que tiene razén de castigo.

A 1O NOVENO hay que decir que el castigo, segtin que se
compara al sujeto, es maio en cuanto lo priva de algtin modo;
pero segtin que se compara al agente que infiere el castigo,
asi, a veces tiene razén de lo bueno: cuando, castigando,
castiga por justicia.

A LO DECIMO hay que decir que esta divisién, asi como se
ha dicho, no es de lo malo tomado universalmente, sino de lo
malo seglin que se encuentra en la criatura racional; en la
cual, como se ha dicho, no puede haber algo malo que no sea
culpa o castigo. Sin embargo, hay que entender que no todo
defecto tiene razén de lo malo sino el defecto de lo bueno que
por naturaleza ha de tenerse. De donde no es defecto del
hombre que no pueda volar y, por consiguiente, no es ni
culpa ni castigo.

A LO DECIMO PRIMERO hay que decir que los inconvenientes
o dafios que padece alguien, desconociéndolos, aunque no
sean contra la voluntad actual, sin embargo, son contra la
voluntad natural o habitual, como se ha dicho.

A LO DECIMO SEGUNDO hay que decir que lo bueno titil se
ordena a lo deleitable y honesto, como a un fin; y asi, dos son

las cosas buenas principales, a saber: lo honesto y lo deleita-
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ble; a las que se oponen dos cosas malas: a lo honesto, la
culpa; a lo deleitable, el castigo.

A LO DECIMO TERCEROC hay que decir que de cada uno de
estos tres bienes: naturaleza, gracia y gloria, hay que conside-
rar la forma y el acto, segiin cuya diferencia se distingue la
culpa del castigo, como se ha dicho.
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NOTAS AL ARTICULO 4°

1. Texto paralelo, P.P.Q. 48, art. V.

2. Omnis divisio debet esse per opposita. P.5.Q. 35, art. 8, ob. 3, preferentemente
por dicotomia que es la divisién de un concepto en dos conceptos contra-
rios que agotan la extensién del primero.

3. GREGORIO MAGNO (540 + 604) Homiliae (hom. XII) PL. 75-79.

4. AGUsTIN, Confesiones, 1, XIL.

5. La primera perfeccion es aquella segiin la cual la cosa es perfecta [plena,
completa]; la cual perfeccién es ciertamente forma del todo y que asegura
la integridad de las partes. La perfeccién segunda, en cambio, es el fin, o
la operaci6n. Asi, el fin del citarista es citarizar o algo a lo cual se llega
por medio de la operacién. Asi, el fin del edificar es la casa, la que se
construye, edificdndola” P.P. Q. 73, art. I corp. En el ser humano, la
perfeccién primera es el alma, que es la forma del cuerpo y el principio
de sus movimientos (de su animacién). Pero, también son perfecciones
primeras los habitos, por cuanto también ellos son principios perma-
nentes de las acciones (operaciones).

6. ARISTOTELES, Ethic Nicom. 1, VIII (1098b20).

7. Acedia: vicio capital que Sto. Tomds define como tristitia de bono interno.
Es lo que los tiempos modernos, con una infidelidad abismante al senti-
do, tradujese como “pereza” (Vide. Hto. Giannini, EI Demonio del medio-
dia), Rev. Teoria, N° 5, 1976.

8. Es decir: que provocan afecciones, como las ansias o la preocupacion, que
dificultan la accién.

9. AGUSTIN, De la naturaleza del bien: contra los maniqueos; 1. XXXV, XXX VI y
XXXVII, La BAC, Madrid.

10. El texto dice: siendo “malo”; en castellano suena muy fuerte este cambio
de género.

11. El argumento es: todo acto por el hecho de ser algo creado es bueno. Asi,
si es bueno en su origen —de acuerdo a ¢so— ha llegado a ser malo a causa
de una corrupcién culpable. Se argumenta que la corrupcion es castigo.
Y se concluye que toda culpa (expresién de una voluntad corrompida) es
castigo. Ergo...

12. Divisivo: una de “las partes” en que se divide un género, a partir de sus
diferencias especificas (corresponde al cociente en el ambito de lo cuan-
titativo). Asi, el género humano es una de las especies divisivas de
animal.
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13. AGUSTIN en el libro del Libre Albedrio habla del “mal que se sufre” y del
“mal que se hace”: el mal que se sufre: el mal que nos hacen los otros, el
mal de la naturaleza: que cada cosa no pueda conservar su ser, que esté
sometido a la corrupcidn, a la enfermedad y la muerte (Ver también
P.P.Q. 48, art. 5, 1,2 m.); y el mal que sufrimos por azar: perder en el
camino al mercado, por ejemplo, nuestro dinero.

14. Notese que ahora se dice que la divisién es insuficiente (y no s6lo incon-
veniente), pues es incompleta.

15. ARISTOTELES, Tdpicos, I, 10. “Cuantas veces” deberia entenderse: “cuantos
modos”.

16. ARISTOTELES, Ethic Nicom. 1106b26.

~17. “De Fide ad Petrum o bien De Regula vera fidei, liber unus no es de Agustin

sino de San Fulgencio... PL 65 Col. 671-708”. La nota pertenece al texto
latino de Marietti.

18. “de la cual” (la autoridad de San Agustin).

19. “Se dice operacién cualquier acto de la cosa, aun cuando no pase al
exterior: asi, entender es la operacion del entendimiento” 25 Sent. 12 exp.
“La operacién es la tltima perfeccién de la cosa (actus secundus) 2 Cael. 4
c”.

20. Es dedir: todo lo que existe, como instrumento, materia prima, medio,
para la obra del hombre, para sus operaciones, para sus proyectos, existe,
en ultimo término para su ser o es explicado por ese ser: para la perfec-
cién primera. El principio, pues, de la operacién y de la instrumentaliza-
cién es la perfeccién primera: la forma o el habito por lo que algo es y
actia.

21. El acto de cojear.

22. El texto dice “estas dos” (haec duo).

23. Ignorancia.

24. Privar a uno de su derecho a voto, por ejemplo, porque no le gusta votar
es un acto que va contra la inclinacién natural de la voluntad. Es un
castigo, aunque no lo sepa el afectado.

25. En resumen: hay tres condiciones propias (rationes) del castigo: a) que
todo castigo es castigo de alguna culpa; b) Que repugna a la voluntad del
afectado, y c) Que el castigo es un mal que se sufre.

. Lo malo del agente: la corrupcién de la voluntad; y lo malo para el agente:
el castigo.

27. AGUSTIN, Acerca del libre arbitrio I, La BAC.

28. Quaerit.

29. AcusTiN, Confesiones, I, cap. XIL
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Introduccidén al articulo 5°

L.

La opinién que dice que tiene més condicién propia (ratio) de
malo el castigo y no la culpa, recuerda a los sofistas que
replicaban a S6crates que més vale hacer una injusticia que
sufrirla (Platén, Rep.). Sin embargo, son muchas las objecio-
nes que se exponen aqui —en la primera parte del articulo—
y mds de alguna, de peso, para hacer patente el desequilibrio
esencial que hay entre culpa y castigo (1°). Por ejemplo: que
la culpa es una falla de la accién; el castigo, en cambio, dafio
para el agente, lo que ya es desproporcionado (2°); que el
castigo separa del Bien supremo, lo que es responder con un
mal infinito al mal limitado de la culpa (3°); con un mal eterno
a un mal temporal (157 a 18°); que el castigo separa del ultimo
fin (4%), lo que significa privacién de todo bien, de todo
sentido (5%, etc. Con mayor razén es desproporcionado e
injusto si se considera que nadie quiere lo malo sino por
accidente; que aquel que obra mal, obra por tanto, al margen
de su voluntad (10°). Por ultimo, en este mundo hay muchos
mas castigos que culpas (16°), pues toda culpa carga con su
propio e intimo castigo. En cambio, muchos son los castigos
sin culpa.
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II.

Empieza Santo Tomas haciendo la aclaracién de que el casti-
go (por privar de la gracia y de la gloria) parece ser tan malo
© peor que la culpa, en cuanto a sus consecuencias; pero,
considerando las cosas desde una perspectiva moral, la culpa
es siempre y absolutamente mas mala. Al menos por estas
tres razones:

Afirma que tiene mds realidad todo aquello capaz de
determinar a algo a ser tal o cual cosa y a transmitirle su
nombre; mas realidad que aquello incapaz de hacerlo. Por
ejemplo, un maestro, si es capaz de ensefiar a alguien que a
causa de esta enseflanza también serd llamado “maestro”
aquél serd mas maestro que otro, incapaz de hacer un disci-
pulo. Ahora, no se llama a alguien malo por el castigo que
recibe sino como dice Dionisio, por el mal que hace. Y “el
castigo honra al criminal, como un ser racional”, segtin el
pensamiento de Hegel?. Se llama a alguien malo por un acto;
no por una predisposicién, no por un hébito, no por un
deseo, sino por el acto que lleva a la realidad el deseo, el
haébito, la disposicién.

Recordando a Kant: lo tinico malo es la mala voluntad.

Ahora bien, en todos los entes —V, se comprende, en los
seres humanos— hay un acto primero (o perfeccién primera)
que es la forma o el habito por los que somos un tal ser
determinado y somos reconocidos como tales: un ser racional
(la forma del hombre); un escritor (un hébito). Hay, ademas
un acto segundo, que es la operacién propia que se deriva del
acto primero y lo expresa: actuar racionalmente en la vida
conforme a nuestra naturaleza de hombres; escribir ensayos,
novelas, como escritor.
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Habré que considerar que en el acto primero queda algo
todavia del poder ser, de la mera virtualidad, pues, saber
escribir, por ejemplo, no significa que se ejerza actualmen-
te ese hdbito. Se es plenamente escritor, en cambio, cuando
se esta escribiendo, publicando. Ahora, “bueno” y “malo”
se aplican primero y propiamente, no respecto del acto
primero (por ejemplo, del hecho de ser un escritor) sino
respecto del acto segundo: por ejemplo, del acto mismo de
ahora haber escrito algo. Y si con justicia podria decirse
que tal obra es mala, serfa injusto decir que la persona es
un mal escritor por una mera disposicién que le conoce-
mos, antes de que escriba. Es evidente, sin embargo, que
en los seres que poseen voluntad, cualquier potencia a ser
y cualquier hédbito, pueden traducirse en un acto moral-
mente bueno o, por el contrario, el acto bueno puede ser
postergado, reprimido, alterado, a causa de otra cosa que
se presenta como apetecible (inmediatamente apetecible o
Gtil).

Y un hombre se llamara bueno, no por el habito o por el
hecho esencial de ser hombre; serd bueno en virtud de su
buena voluntad, que es una operacién que en cada acto debe
refrendarse como buena.

La segunda razén es que, siendo Dios la bondad misma,
quien est4 més cerca de Dios serd mas bueno. Ahora, quien
es culpable, de lo que sea, actia privado de amor de caridad
(el amor que quiere el bien de lo Otro). Y esta falta de amor
es lo mds contrario que puede haber respecto del Bien: lo més
alejado de Dios.

La tercera razén es que el mal de castigo es sélo un mal
relativo (secundum quid) en cuanto Dios lo ha establecido para
evitar el otro.
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1. Sobre este tema, Il mito della pena, Roma, 1967, con escritos de E. Castelli,
Paul Ricoeur, Karl Kerenyi, etcétera.
2. HEGEL, Principes de ln Philosophie du droit, Gallimard, 1960.

ARTICULO 5°

Quinto. Se pregunta QUE TIENEMAS RAZON DE LOMALO, SIEL CASTIGO

O LA CULPAL,
Y PARECE QUE EL CASTIGO.

En efecto, tal como el mérito se relaciona con el premio, asise
relaciona la culpa con el castigo. Pero el premio es més bueno
que el mérito. Luego, el castigo es mds malo que la culpa.
Ademas, es mas malo aquello que se opone mas a lo bueno.
Pero el castigo se opone al bien del agente, y la culpa al bien
de la accién. Luego, siendo mejor el agente que la accién,
parece que es peor el castigo que la culpa.

Pero hay que decir que la culpa es més mala que el castigo en
cuanto separa del sumo bien. Pero contrariamente, nada
separa mas del sumo bien que la separacién misma del sumo
bien. Y es el castigo la separacién misma del sumo bien.
Luego, hasta aqui el castigo es més malo que la culpa?.
Ademas, el fin es mas bueno que el orden al fin. Pero castigo
es la privacién misma del fin, que se dice carencia de la visién
divina. Lo malo de la culpa es empero, por privacién del
orden a un fin. Luego, més malo es el castigo que la culpa.
Ademaés, mds malo es el ser privado de la posibilidad al acto
que sélo del acto, asi como mas mala es la ceguera por la que
se priva de la potencia visual que las tinieblas, por las que se
impide la visién misma3. Y la culpa se opone al mérito mis-
mo. El castigo, sin embargo, es la privacién de la gracia por

113




la cual hay posibilidad para merecer. Luego, el castigo es més
malo que la culpa.

Pero hay que decir que la culpa es més mala que el castigo porque
la culpa es incluso causa de este castigo. Pero contrariamente,
aunque en las causas por si la causa sea mejor que el efecto,
sin embargo, esto no es necesario en las causas por accidente;
de hecho, ocurre que la causa por accidente es menos buena
que el efecto, asi como la excavacién de un sepulcro es causa
por accidente del hallazgo de un tesoro%; y similarmente
ocurre que la causa.por accidente es menos mala que el
efecto, asi como caer sobre una piedra es menos malo que
caer en manos del enemigo que persigue, lo que por accidente
se sigue de aquello. Pero-el castigo es efecto por accidente de
la culpa, pues quien peca no intenta caer en un castigo. Luego,
que la culpa sea causa del castigo no es suficiente para esto:
para que la culpa sea mas mala que el castigo.

Ademds, si la culpa tiene razén de malo porque es causa del
castigo, entonces, la maldad de la culpa es a causa de la maldad
del castigo. Pero, el “por lo cual de cada cosa”, eso, tambien es
mayor®. Luego, el castigo serd mas malo que la culpa.

Ademas, lo que se dice de algo formalmente, conviene a ello
mas verdaderamente que lo que se dice de algo causalmen-
te; asi se dice animal sano méas verdaderamente que medi-
cina”. Luego, si la maldad de la culpa se considera en
cuanto es causa del castigo, se sigue que el castigo es mas
malo que la culpa porque lo malo se dice de la culpa
causalmente, pero del castigo, formalmente.

Pero hay que decir que lo malo se dice también formalmente de
la culpa. Pero contrariamente, se dice formalmente algo malo
en cuanto es inherente a él la privacién de lo bueno. Pero més
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bueno es lo que se quita por la privacién misma que es
castigo, a saber: el fin mismo, que lo que se priva por lo malo
inherente a la culpa®, que es orden a un fin. Luego, hasta aqui,
maés malo sera el castigo que la culpa.

Ademas, como dice Dionisio en el cap. IV De divinis Nomi-
nibus’, nadie obra considerando lo malo. E igualmente dice
que lo malo esta al margen de la voluntad. Luego, lo que
estd mds alejado de la voluntad es mas malo. Ahora bien,
el castigo estd mds alejado de la voluntad que la culpa
porque pertenece a la razén del castigo que sea contra la
voluntad, como se ha dicho. Luego, mds malo es el castigo
que la culpa.

Ademas, asi como de la razén de lo bueno es que sea apete-
cible, asi de la razén de lo malo es que sea huible. Luego, lo
que es mas huible es méds malo. Pero se huye de la culpa a
causa del castigo; y asi se huye més del castigo porque “aque-
1o por lo cual de cada cosa” eso es mayor™®. Luego, el castigo

" es més malo que la culpa.

12

13

14

Ademads, la privacién que sigue dafia mds que la primera, asi
como la herida que sigue dafia mas que la primera. Pero el
castigo sigue a la culpa. Luego, dafia méas que la culpa; luego,
es mas malo porque lo malo se dice en cuanto dafia, segtin
Agustin en Enchirid'l.

Ademds, el castigo destruye al sujeto ya que la muerte es un
cierto castigo; pero la culpa no, sino que sélo mancha. Luego,
dafia mds el castigo que la culpa; luego, es mas malo.
Ademds, se presume que es menos malo lo que prefiere un
varén justo. Pero Lot, habiendo sido justo, prefirié la culpa al
castigo, esto es, ofreciendo a sus hijas a la lascivia de los
Sodomitas, lo que era culpa, para no sufrir la afrenta de su
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casa, lo que es castigo, si se infligfa un ultraje a sus huéspedes.
Luego, el castigo es més malo que la culpa.

15 Ademads, inflige Dios por un pecado temporal un castigo
eterno porque, como dice Gregorio, eterno es lo que atormen-
ta; temporal, lo que deleita. Pero lo malo eterno es peor que
lo malo temporal, asi como también lo bueno eterno es mejor que
lo bueno temporal. Luego, el castigo es mds malo que la culpa.
16 Ademds, segtin el Filésofo en el II Tdpic.'?, lo malo es en mds
cosas que lo bueno. Pero el castigo es en mas cosas que la
culpa porque muchos son castigados sin culpa. Y toda culpa.
tiene al menos un castigo anexo. Luego, el castigo es mas
malo que la culpa.

17 Ademads, asi como en las cosas buenas el fin es mejor que
aquellas cosas que son en vistas a un fin'?, asi en las cosas
malas, es peor. Pero el castigo es el fin de la culpa. Luego, el
castigo es mas malo que la culpa.

18 Ademaés, un hombre puede liberarse de cualquier culpa: de
ahi que se censure a Cain que dijo, Gen. IV, 13: “Mayor es mi
iniquidad para merecer perdén”. Pero hay un castigo del
cual el hombre no puede liberarse, a saber: el castigo del
infierno. Luego, el castigo es més malo que la culpa.

19 Ademds, cuando algo se dice de muchas cosas, segtin analo-
gia, parece decirse con preferencia de aquello que es propia-
mente mds acreditado. Pero es mds acreditado el hecho de
que el castigo sea un mal, y no la culpa, porque la mayoria
reputa al castigo mds que a la culpa como lo malo. Luego, lo
malo se dice més preferentemente del castigo que de la culpa.
20 Ademds, propensién! es aquello de lo cual nacen todos los
pecados, y asi estd antes que cualquier pecado. Pero la pro-
pensién es un cierto castigo. Luego, el castigo es mas malo
que la culpa.
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Pero contrariamente, 1. Aquello que los buenos odian mas
es mas malo que aquello que odian més los malos. Y asi como
dice Agustin en el ITI del De Civit. Dei'®, los malos odian mas
las cosas malas del castigo; los buenos, en cambio, odian maéas
las cosas de la culpa. Luego, la culpa es més mala que el
castigo.

2. Ademés, segtin Agustin en el lib. De Nature Boni'é, lo
malo es privacién del orden. Pero més se aparta del orden la
culpa que el castigo porque la culpa es de suyo desordenada,
empero se ordena por el castigo. Luego, la culpa es mas mala
que el castigo.

3. Ademas, lo malo de la culpa se opone a lo bueno
honesto!7; 1o malo del castigo, en cambio, a lo bueno deleita-
ble. Pero lo bueno honesto es mejor que lo bueno deleitable.
Luego, lo malo de la culpa es peor que lo malo del castigo.

RESPONDO. Hay que decir que esta cuestién en la su-
perficie parece facil por el hecho de que muchos no compren-
den los castigos a no ser los corporales o bien los que traen
afliccién a los sentidos, los que sin duda tienen menos razén
de lo malo que la culpa, que se opone a la gracia y a la gloria.
Pero, puesto que también la privacién de la gracia y de la
gloria son castigos, parecen tener igualmente al menos, cau-
sal8 de lo malo, si se considera lo bueno a lo que uno y otro
mal se oponen; puesto que también la privacion del fin alti-
mo mismo que es lo maximamente bueno, tiene razén de
castigo. Pero ante estas razones evidentes se puede mostrar
que la culpa tiene absolutamente més razén de lo malo.

Primero. Porque en verdad, todo lo que hace tal’” a un
sujeto, es més tal que lo que no puede hacer tal a un sujeto.
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Asi, si lo blanco es en algo®® de un modo asf que el sujeto no
puede por esto decirse blanco, tiene menos razén de blanco
que si por esto el sujeto se hace blanco. En efecto, lo que es en
algo de tal modo que no afecta y denomina a su sujeto, parece
existir relativamente; y absolutamente, lo que afecta y deno-
mina a su sujeto. Es manifiesto sin embargo que es por el mal
de la culpa que se dice malo a aquél en el que es el mal. Y no
por el mal del castigo en cuanto tal; de donde Dionisio dice
en el cap.IV del De divinis Nominibus?! que ser castigado no es
malo, sino hacerse digno del castigo. De donde es consecuen-
te que lo malo de la culpa tenga mds razén de lo malo que lo
malo del castigo. Ahora bien, la causa por la que algo se dice
malo de lo malo de la culpa, y no de lo malo del castigo, debe
entenderse de aqui: sin duda, bueno y malo se dicen absolu-
tamente segtin el acto; y relativamente?, segin la potencia;
pues, poder ser bueno o malo no es absoluta, sino relativa-
mente bueno o malo. Un acto, sin embargo, es de dos modos,
a saber: acto primero, el que es hébito o forma; y segundo, el
que es operacion, asi como el saber y el considerar. Ahora
bien, en el acto primero inherente?® todavia estd presente la
potencia al acto segundo, asi como el que sabe todavia no
considera en acto sino que puede considerar. Luego, decimos
bueno o malo absolutamente segtn el acto segundo, que es
la operacién; segtin el acto primero, en cambio, bueno o malo
se aplica de un cierto modo relativo.

Pero es manifiesto que en los que tienen voluntad, por un
acto de voluntad cualquier potencia y habito se reducen a un
acto bueno; porque la voluntad tiene por objeto lo bueno
universal, bajo lo cual se contienen todas las cosas buenas
particulares a causa de las cuales operan las potencias y
habitos cualesquiera. Y siempre la potencia que tiende a un
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fin principal mueve por su mando a la potencia que tiende a
un fin secundario; asi como el arte de dirigir naves manda al
de fabricar naves y el militar, al ecuestre. Ahora bien, no por
el hecho mismo de que alguien tenga el habito de la grama-
tica, va a hablar bien, ya que, teniendo el habito, puede no
usar el habito o actuar contra el hdbito, asi como cuando un
gramdtico a conciencia hace un solecismo; y entonces, obra
rectamente segtn arte cuando quiere. Y asi un hombre que
tiene buena voluntad se dice absolutamente hombre bueno,
como si por un acto de buena voluntad usara bien de todas
las cosas que tiene. En camibio, por el hecho de que tenga el
hébito de la gramatica, no se dice hombre bueno sino grama-
tico bueno; y similarmente, respecto de lo malo. Luego, pues-
to que lo malo de la culpa es malo en el acto de la voluntad,
y lo malo del castigo es la privacién de aquello que la volun-
tad puede usar de cualquier modo para una buena opera-
cién, de alli resulta que lo malo de la culpa hace a un hombre
absolutamente malo, pero no lo malo del castigo.

La segunda razén es que, siendo Dios la esencia misma
de la bondad, cuanto mas ajeno a Dios es algo, tanto mds
tiene razén de malo. Pero mds ajena a Dios es la culpa que el
castigo, pues Dios es hacedor del castigo, pero no hacedor de
la culpa. Luego, de esto aparece que la culpa es mds mala que
el castigo. Sin embargo, la causa de por qué Dios es hacedor
del castigo, pero no de la culpa, se toma de aqui: lo malo de
la culpa que es, en efecto, en el acto de la voluntad, se opone
directamente al acto de la caridad?, que es la perfeccién
primera y principal de la voluntad. Y la caridad ordena el
acto de la voluntad hacia Dios, pero no solamente de modo
que el hombre goce del bien divino, pues esto pertenece al
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amor que se dice de concupiscencia, sino segtin que el bien
divino es en Dios mismo, lo que pertenece al amor de la
amistad®. Esto, sin embargo, no puede provenir de Dios: que
el bien divino segtin que es en si mismo, alguien no lo quiera,
puesto que, por el contrario, Dios inclina toda voluntad a
querer lo que El mismo quiere; y quiere el sumo bien, segin
que es en si mismo. De donde lo malo de la culpa no puede
provenir de Dios.

Sin embargo, Dios puede querer qgue el bien divino mismo
o cualquier bien bajo éste, se substraiga a alguien que no tiene
aptitud para ello®; en efecto, lo bueno del orden exige que no
tenga nada de aquello de lo que no es digno. Sin embargo, la
sustraccién misma de lo bueno increado o de cualquier otro
bien, tiene razén de castigo de aquel que es indigno. Luego,
Dios es hacedor del castigo, pero no hacedor de la culpa.

La tercera razén es que aquel mal que un sabio artifice
introduce para evitar otro mal¥, tiene menos razén de mal
que el mal evitado?. Como si un médico sapiente corta una
mano para que no muera el cuerpo, es manifiesto que menos
malo es el corte de ]Ja mano que la destruccién del cuerpo.
Pero es manifiesto que la sabiduria de Dios introduce el
castigo a fin de evitar la culpa o aquello por lo que se castiga
0, al menos, otras cosas, segtin aquello en Job XIX, 29: “Huid
de la faz de la iniquidad, ya que el vengador de la iniquidad
es la espada”®. Luego, asi es evidente que més mala es la
culpa, para evitar la cual se introduce el castigo, que el casti-
g0 mismo.

La cuarta razén es que lo malo de la culpa consiste en
obrar, y lo malo del castigo en el hecho de padecer, asi como
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se ha dicho arriba. Lo que hace una operacién®® mala se
muestra ya ser malo; pero, lo que padece algo malo, no por
ello se muestra ser malo, sino que es como en vias a lo
malo, porque lo que padece algo se mueve hacia ello®!. Asf,
por la cojera®? misma se muestra que la tibia estd sometida
a lo malo; en cambio, por el hecho de que el padecimiento
lo lleva a eso®, atin no estd sometido al defecto sino que
estd en vias al defecto. Pues, asi como la operacién, que es
propia de lo existente en acto, es mejor que el movimiento
al acto y a la perfeccién, asi también lo malo de la opera-
cion en si considerado tiene més razén de malo que lo malo
de la pasién. Y asi, la culpa tiene més razén de malo que el
castigo.

Luego, A LO PRIMERO hay que decir que si se compara el
premio con el mérito y el castigo con la culpa en cuanto a su
cumplimiento, se encuentra una comparacién similar en am-
bas partes, porque asi como el mérito se completa en el
premio, asi la culpa se completa en el castigo. Pero si se
comparan en cuanto a la intencién, no es similar la compara-
cién para ambas partes sino mds bien inversa. Pues asi como
alguien hace méritos para obtener un premio, asi alguien
introduce un castigo para evitar una culpa; de donde el
premio es asi mejor que el mérito, asi también la culpa es peor
que el castigo.

ALOSEGUNDO hay que decir que lo bueno del agente no es
s6lo la perfeccién primera, cuya privacion es el castigo, sino
también la perfeccién segunda, que es operacioén a la que se
opone la culpa; y mejor es la perfeccién segunda misma que
la primera. Y por eso la culpa, que se opone a la perfeccién
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segunda, tiene m4s razén de lo malo que el castigo, que se
opone a la perfeccién primera.

ALOTERCERO hay que decir que la-culpa separa de Dios por
una separacion que se opone a la unién de la caridad, segin
la cual alguien quiere lo bueno de Dios mismo, segin que es
en si; pero, el castigo separa de Dios por una separacién que
se opone al goce por el cual el hombre goza del bien divino;
y asi la separacién de la culpa es peor que la separacién del
castigo.

A'LO CUARTO hay que decir que la separacién del orden a
un fin puede comprenderse de dos modos: de un modo, en
el hombre mismo, y asi la privacién del orden a un fin es el
castigo, asi como la privacién del fin; de otro modo, en la
accién; y asi la privacién del orden a un fin es la culpa: en
efecto, un hombre es culpable de esto: de ejecutar una accién
no ordenada al fin debido. De donde, la comparacién no es
de lo malo de la culpa a lo malo del castigo, asi como fin y
orden a un fin, porque uno y otro privan de algiin modo
tanto del fin como del orden al fin.

A LO QUINTO hay que decir que la privacién de la gracia
habitual misma es castigo; pero lo malo de la culpa es la
corrupcién del acto que debiera proceder de la gracia. Y asi
es evidente que lo malo de la culpa se opone a lo bueno mas
perfecto, porque la operacién es perfeccién del habito mis-
mo.

A LO SEXTO hay que decir que la culpa, aunque sea por
accidente causa del castigo por parte del que padece el casti-
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go, sin embargo, por parte del que lo introduce es causa por
si; pues el que castiga intenta esto: que se infiera la pena a
causa de la culpa.

ALOSEPTIMO hay que decir que no por esto la culpa es un
mal: porque por la culpa se infiere el castigo, sino mds bien
a la inversa, que se establece lo malo del castigo para repri-
mir y ordenar la maldad de la culpa. Y asi es evidente que lo
malo no se dice de la culpa sélo causalmente sino también
formalmente y més principalmente que del castigo, como es
evidente de lo dicho.

Y por esto es evidente la solucién A LO OcTAVO y A LO
NOVENO.

ALODECIMO hay que decir que no hay que juzgar las cosas
segln una estimacién de las cosas malas sino segiin una
estimacion de las cosas buenas; asi como no hay que juzgar
los sabores segtin una estimacién del enfermo sino segtin
la estimacién del sano. Y no porque los malos huyan maés
del castigo, por eso hay que juzgarlo peor sino mds bien
porque los buenos huyen maés de la cuipa, hay que juzgarla
peor.

ALODECIMO PRIMERO hay que decir que propio del virtuoso
es huir de la culpa por ella misma y no por el castigo; pero
propio de los malos es huir de la culpa por el castigo, segtin
aquello de Horacio:

——?

Los malos odian por miedo el castigo; los buenos
odian por amor la virtud.
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Pero, lo que es mds, como se ha dicho, Dios no infiere un
castigo a no ser por una culpa.

A LO DECIMO SEGUNDO hay que decir que la privacién que
sigue es peor que la precedente cuando incluye a ésta misma.
Y asi parece poder decirse que el castigo con culpa es peor
que la culpa solamente. Y esto sin duda es verdadero por
parte de aquel que es castigado: pero por parte del que
castiga, el castigo tiene razén de justicia y de orden; y asi por
adicién de lo bueno, resulta que la culpa es menos mala,
como lo prueba Boecio en el Lib. I De Consolat®.

ALODECIMO TERCERO hay que decir que la culpa y el castigo
pertenecen a la naturaleza racional, la cual, por el hecho de
que es racional, es incorruptible; de donde el castigo no
destruye al sujeto propio, aunque se quite la vida del cuerpo
por el castigo. Por lo que concedo que para el cuerpo, abso-
lutamente hablando, sea peor el castigo que la culpa.

A LO DECIMO CUARTO hay que decir que Lot no prefirié la
culpa al castigo, sino que mostré que el orden debe ser
salvado en la evasién de las culpas: porque es mds tolerable
si alguien comete una culpa menor que una mayor.

A LO DECIMO QUINTO hay que decir que, aunque la culpa es
temporal en cuanto al acto, sin embargo, (a no ser que se borre
por penitencia) es eterna en cuanto al delito y a la mancha; y la
eternidad de la culpa es causa de la eternidad del castigo.

ALO DECIMO SEXTO hay que decir que ocurre que algo malo
esta en la mayoria, esto es, que esta en las costumbres de los
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hombres, por el hecho de que la mayoria sigue la naturaleza
sensible mas que a la razén. Y por eso no es preciso que
cuanto mdés algo es en més cosas tanto mds malo sea, porque,
segin éstos, los pecados veniales que la mayoria comete,
serian peores que los mortales.

A LO DECIMO SEPTIMO hay que decir que el castigo es el fin
de la culpa en cuanto al cumplimiento® pero no en cuanto a
la intencién, como se ha dicho.

A LO DECIMO OCTAVO hay que decir que por el castigo del
infierno alguien no puede volver a la vida porque la culpa de
aquellos que estdn en el infierno no puede expiarse. De ahi que
por esto no se muestre que el castigo sea mds malo que la culpa.

~ ALO DECIMO NOVENO hay que decir que de dos modos algtin
nombre se dice mds preferentemente de uno que de otro®: de un
modo, en cuanto a la imposicién del nombre; del otro modo, en
cuanto a la naturaleza de la cosa. Asi, los nombres de Dios y de
las criaturas, en cuanto a la imposicién de los nombres, se dicen
antes de las criaturas; en cambio, en cuanto a la naturaleza de la
cosa, se dicen antes de Dios, de quien se deriva toda perfeccién
en las criaturas. Y similarmente nada prohibe que lo malo se
diga antes, segtin la imposicién del nombre del castigo, y pos-
teriormente, segtin la verdad de la cosa.

ALO VIGESIMO hay que decir que la propensién es el prin-
cipio de las culpas en potencia; pero lo malo en acto es peor
que lo malo en potencia, como dice el Filésofo en el IX de
Metaph.¥”. De donde la propensién no es mds mala que la
culpa.
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16. AGUSTIN, De la naturaleza del bien, cap. IV, XXXVI y XXXVIL

17. “Se dice honesto lo que es digno de honor”. 5S. Q. 145, art. 1°ad 3.

18. Tener causa: tener razén de.

19. Lo que hace tal a un sujeto: por ejemplo, el maestro que hace matematico
a su discipulo es mds matematico, él mismo, que el que no logra hacer a
otro matemadtico. Asi, la culpa nos hace malos, no asi el castigo. Por lo que
Sto. Tomds infiere que la culpa es mds mala que el castigo.

NOTAS AL ARTICULO 5°

ey

: 1. Texto paralelo. P.P.Q. 48, art. 6; S5. Q. 19. art. 1°.
| i 2. Elargumento es muy fuerte, pues, incluso cargando al hombre la respon-

sabilidad del mal que se hace, a Dios, por separar de si al culpable debe 20. Inest.
f imputarsele un mal infinitamente mayor en virtud del bien infinito del 21. DIONISIO, op. cit., cap. IV, N° 22.
l' que se priva al culpable. Y «sto también vale para el argumento 4. 22. Secundum quid: segiin algo.
il 3. El acto de ver. 23. Acto primero inherente: los hébitos.

o 4.'Y se comprende, el hallazgo es algo mas bueno que la excavacién. 24. —Charitas est mater omnium virtutum et radix inquantum est virtutum forma
il 5. No sea suficiente para probar esto: que la culpa... etc. PS. Q. 62 art. 4c. Peccatum mortale est per quod homo separatur a primo
| 6. Hemos traducido con cierta libertad esta férmula escolastica: Propter quod principio spiritualis vitae, quod est charitas Dei SS. Q. 13 art. 2c.

unumaquodque et illud magis cuyo significado es el siguiente: queel fino la 25. “No cualquier amor tiene razén de amistad sino el amor que es con
causa eficiente (el “por lo cual de cada cosa”) es mds importante que el benevolencia; es decir, cuando amamos de tal manera a alguien que
efecto o que aquello que se mueve hacia el fin. queremos su bien. Pero si en las cosas amadas no queremos el bien sino
7. El término analdgico “sano” se dice mas propiamente del organismo, en } lo bueno de ellas para nosotros, asi como decimos amar el vino o al
el que se encuentra formalmente la salud, que en la medicina, que es [ caballo o algo parecido, entonces, este no es amor de amistad sino de
causa del restablecimiento de la salud. Vide Verit. Q. 1, art. 2° corp. ~ concupiscencia. Pero tampoco basta la benevolencia para la amistad,

pues se requiere un amor mutuo” S8. Q. 23 art. 1c.

8. Inest: es en; es inherente a.
9. DIONISIO, 0p. cit. cap. IV, N° 24. 26. Seguimos el término alternativo en la nota del texto latino.
10. Ver nota 6. 27. Término alternativo en el texto latino: illud.
11. AGUSTIN, Enchirid. cap. X1 i 28. Tertia ratio est, quia illud malum quod sapiens artifex inducit ad vitancum aliud

" (illud) malum minus habet de ratioine mali quam illud ad quod vitandum
inducit. Es evidente su sentido, por el ejemplo que sigue.
29. Vulg: “Huid, pues, de la faz de la espada...”.
30. En este caso seria mejor: aquel que hace una-operacién mala. También
seria licito traducir: un acto malo.
31. “Padecer no es otra cosa que recibir algo de un agente” 3 Phys. 5i. Pero,

12. ARISTOTELES, Tdpicos LI

13. Quae sunt ad finem: las cosas que son en vistas de un fin.

14. Pronitas ad malum dicitur fomes (la propension al mal se llama “fomes”).
M. Q. 2. art. 12, 5m. Fomes es la materia propensa a arder: viruta, astilla,
hojarasca: Ac primum silici scintillam excudit Achates/ succepitque
ignem foliis atque arida circum/ nutrimenta dedit rapuitque in fomite

flamma” Virgilio, Eneida I, 135. : padecer significa también soportar y resistir.
15. AGUSTIN, De Civitate Dei, II1, I: “Los malos sélo tienen por malo lo que no : 32. El acto de cojear.
pervierte a nadie. En cambio, no les da ningtin apuro ser ellos mismos : 33. La torcedura de la tibia puede llevar a la cojera.
malos, entre los bienes que alaban. Incluso llegan a sentir mayor desazén | 34. BOECIO, La Consolacidn de la Filosofia, Lib. IV, prosa 4.
si su casa de campo no es buena, que si no lo es su propia vida, como si | 35. Cumplimiento en el orden de la justicia.
el supremo bien del hombre fuera tener todas las cosas en buen estado, i 36. Cuando ese nombre se dice analdgicamente de varias especies de cosas.
exceptuada la propia persona. Pero sus dioses no les preservaron ni de 37. ARISTOTELES, Metafisica, Lib. IX, cap. 9-1051a 5. Comm. Sto. Tomds, 1884.

| I;
| If estos males, los tinicos temibles para ellos, en la época de plena libertad
Jh para su culto”. La BAC, Barcelona.
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