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ENSAYO

ETICA Y NEGACION -
Humberto Giannini

¢ Es posible lograr que la conciencia moral se aleje tanto de un relativismo
escéptico como de un absolutismo impositivo y, a la postre, intolerante
o totalitaric? En estas paginas, el autor intenta esbozar un camino.
diferente segdn el cual la experiencia moral brota del lenguaje como
dislogo en el que se denuncia y enjuicia. El lenguaje de lo moral
aparece asi como un “no”, como rechazo y condena. Esa transgresién
afecta a una experiencia comiin. El conflicto no proviene de principios
o reglas generales, sino arafz de una ofensa que hiere la dignidad del

" otro como persona humana. En eso consiste la experiencia del mal -

. moral. Y 1a del bien tampoco depende, principalmente, de nociones
abstractas ni de proyectos de hacer el bien. Porque es sospechosa la
bondad de quien se anunicia y proclama como bueno. Sospechamos que
opera allf un mecanismo de autojustificacion. No basta proponerse el
bien. Es propio del hombre bueno una inclinacién a no darse cuenta de
ello enteramente. En definitiva, la condicién de hombre bueno no
emerge sino cnando ese hombre es puesto a prueba en una situacién
concreta. Allf revela con sus actos quién es.

Humeerto GiannmiL Profesor Titular de 1a Facultad de Filosoffa, Universidad
de Chile. Autor de numerosas publicaciones, entre ellas La experiencia moral (Santia-
go de Chile: Editorial Universitaria, 1992); Tiempo y espacio en Aristételes y Kant
(Santiago de Chile: Edit. Andrés Bello, 1982); Desde las palabras (Sanuago de Chile:
Ediciones Nueva Universidad, 1981).

Estudios Publicos, 58 (otofio 1993).
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P rofundos ¢ambios de contenido y estile ha sufrido la filosofia
desde la segunda mitad de este siglo. Dentro de sus iiltimas vicisitudes, tal vez
la mds espectacular ha sido la abdicacién a lo que Ricoeur ha llamado “la
exigencia del punto de partida”, la exigencia de un fundamento tnico y defini-
tivo. Y en esta retirada, la abdicacién al fundamento de todos los fundamentos:
a la subjetividad como principio indubitable del conocer y del ser. .

Y es aqui, en estos recogimientos sucesivos, donde empiezan los pro-
blemas més serios: si la deconstruccién o la retirada Ilegara sélo hasta aquella
subjetividad en que la filosoffa moderna quiso fundar todos sus derechos —y
sus ilusiones—,! el giro anticartesiano que ha tomado, en general, el pensa-
miento, a partir, digamos, de “el existencialismo” hasta hoy, parece algo mis
que saludable. -

Pero, mds alld de estos lfmites la destitucién acarrea serios problemas,
sobre todo cuando consideramos la esfera de la ética. Aqui la experiencia
personal representa un criterio intransable: es ella Ia que estd suempre en juego
¥ 1a que, en primer lugar, tiene la palabra.

Casi es tautolégico decirlo: hay una experiencia de la subjetividad. De
una subjetividad que no podria autodeclararse, como en el pasado, transparente
ni depositaria de la verdad de todas las cosas; que, por el contrario, desde hace
tiempo se reconoce incapaz de saber lo que es ella misma. Pero que, sin
embargo, se sabe lo suficienternente poderosa como para recogerse y sumer-
girse en la impugnabilidad de sus limites. Que justamente por este poder y
aquella impotencia es subjetividad, retraimiento de ser y no enticad plena y
visible.

Sabemos, por tiltimo, que la subjetividad estd siempre en juego; y no
tan abiertamente cuando especulamos sobre el ser del ente, en general, como
cuando nos volvemos al espacio civil; cuando lo que importa es la veracidad
de una conducta, fa veracidad de una decisién, la veracidad de un acuerdo;
hechos en los que la verdad dltima de las cosas incluso podria aparecer como
provisoria, como definitivamente provisoria.?

! Cito a G. Vattimo, como gran conocedor de la crisis que va de Nietzsche a
Heidegger: “Lo que queda tras la fabulacién del mundo verdadero no es el mundo
aparente, como tinico mundo —y por tanto, como mundo verdadero, a su turno— sino
la historia de las fabulaciones”. Gianni Vattimo, Etica e interpretacicn (Buenos Alres:
Paidos, 1993), p. 44,

2 Como es el caso mismo de Descartes: 1a moral provisoria que propone es fa
continuidad de 1a vida moral en un mundo puesto entre paréntesis, .
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Ese ¢l e] problema.

La restifucién del hecho subjetivo exige, sin embargo, un resguardo
metodoldgico, a fin de que no volvamos a caer en una interpretacion
enclaustrada, solipsfstica de la experiencia, que restituye los derechos de esa
subjetividad. Que no volvamos, en fin, al “yo soy” cartesiano,

11

Un sujeto fuera de la relacién dialogal es una hipétesis inverificable yx
desastrosa. .. Esta, la exigencia tedrica clave,

El hombre contempordneo, sin embargo, estd probando en su .vida -
practica un modo nuevo y extrafio de soledad: la soledad del que estd atado a
los otros por miiltiples lazos, pero todos precarios, convencionales, desechables.
La soledad de la tangencia, sélo de. la tangencia, de multipies intereses, de
miltiples discursos que se tocan en algin punto, pero que no llegan a conver-
ger hacia lo Mismo: ausencia de un tiempo comtin. 3 Se ha hablado de “soleda-
des asociadas” para describir este estado de dispersitn de propésitos, de su-
puestos, de valoraciones y anhelos; asociacién que, como opinién piblica, se
deja interrogar estadisticamente todos los dfas sobre “lo que. estd pensando o
sintiendo”, pero que no permite en absoluto llegar a Hablar de una experiencia
comun, en el sentido fuerte del término.

Es més que probable, pues, gue a causa de esia dispersion y aflojamiento
de la vida comunitaria, los tiempos estén maduros para comprometer 1o sélo
la inteligencia sino también la voluntad en la biisqueda de experiencias conver-
gentes. Y prueba de ello es el extraordinario prestigio ganado en los iltimos
“veinte afios por la hermenéutica, por la filosofia de la comunicacién; peto,
sobre todo, por la ética del didlogo.*

Todo ocurre como si el lenguaje guardara algo obstinadamente univer-
sal, comiin, que la opini6n piiblica disipa continuamente sin poderlo agotat.

Asi, el lenguaje que da y recibe —mds propiamente, €l habla— es el
que estarfa salvando la inteligibilidad del Universo —al menos, del humano—
de su total reduccién a entidades dispersas e insolidarias.

3 A propésito de la significacién fundamentalmente temporal de “soledad”
e permito remitir a mi libro El fiempo y el espaczo en Aristoteles y Kant (Santiago de
Chile: Ed. Andrés Bello, 1982},

4 También “ética comunicativa”, cuyos pﬂnmpales exponentes en los afios 70
son K. O. Apel y J. Habermas. Una luminosa exposicion sobre ética comunicativa;
Adela Cortina, “Etica comunicativa”, Encaclopedm Theroamericana de Filosofia, -
vol. II, 1992,
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I

A partir de estas premisas quisiera preguntar lo siguiente: :

;C6mo puede el habla responder por la cuestién agobiante de la expe-
riencia moral?

Esencialmente, de dos modos (A y B). =

En primer término (A), porque a través de 1a sustancia porosa de Ia
palabra hay un traspaso (y una retencién) de mundo; de una generacidn a otra,
de un texto a sus lectores, de una conciencia a otra conciencia.

Que sea el mundo que se traspasa, sobre esto, a partir de Martin
Heidegger se ha venido acumulando una copiosa literatura. ‘Digamos sélo que
tiene -que ver con una determinada experiencia de ciertas realidades Tds
subterrineas que visibles: tiempo, espacio, naturaleza {como un todo), bien y
mal, muerte...

En todo caso, este trénsito no es el de un saber propuesto y
aprendido; ocurre, discurre bésicamente a través de dos vertientes que “circu-
lan” por una comunidad histérico-parlante:

1) La de las referencias lingiifsticas.
if) La de los significados.

i) Llamaremos “referencia” al inventario de todas las cosas y fenéme-
nos que este mundo deja ver y permite individuar en las palabras. Apunta al
reino de lo entitativo, de “las cosas” con sus cualidades y relaciones sensibles,
Al reino, en fin, de lo visiblemente a la mano.

if) Hay que subrayar, sin embargo, que dentro de lo que se traspasa,
ante todo, con prioridad absoluta,’ estdn los significados (logoi).

Llamaremos “significados™ a los modos por los que el sujeto entiende y
significa una determinada relacién suya a los otros seres humanos y/o a las
referencias (cosas). No tienen cardcter sustantivo. Bl modo més propio de
expresarlos es mediante la declinacién verbal; “pedir”, por ejemplo,® es un
significado por el que el sujeto entiende y significa su relacién a alguna cosa

% Prioridad absoluta, porque todos los “objetos” a que nos referimos en un
discurso real estdn remitidos a modos de significarlos, Por eso, hemos afirmado en
otro lugar (La experiencia moral, cap. 1, Editorial Universitaria, 1992) que los seres
bumanos somos significantes, esencialmente significantes, esto es: portadores nme-
diatos de tales significados,

8 Quiero decir: el sustantivo “petlc16n” €5 Un denvado ¥ expresaun parémmo
de “pedir”,
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(esta o aquella referencia) a través de otro sujeto. Cuando alguien pide un
favor, quien puede otorgérselo entiende perfectamente qué tipo de trans-accion
queda abierta en virtud de tal pedido, cudles son sus limites y qué derechos
implica.
Nos interesa destacar aqui aquellos significados que implican en su
significar una determinada relacién a otro ser humano. Pues, son estos signifi-
“cados, y s6lo &stos, Tos que estdn en juego en las transacciones.” Nombrar, ')‘3-755“'
referir, proponer, preguntar, ordenar, comprat, disgum, casarse, ¥ &£yeS 7
miles de ofras, son, en efecto, conductas que significan determinados modos
por los que un sujeto se vincula al mundo a través de su préjimo, o bien, a su 5 a 3’
préjimo a través de las cosas del mundo. Son transacciones. 4 ?\dﬂ
Estrictamente hablando, las cosas no poseen significado; s6lo lo cobran
en relacién a los modos de significar del sujeto si";iﬁcante.—(-g-ébre este punto,
habria que volver a leer atmm.)
Ahora bien, espacio civil es el lugar propio (en el sentido aristotélico)
donde se “transan” estos significados:® donde se muestran, se proponen, se
discuten, se interpretan, se evaltian. Se modifican mediante la discusi6n y el
didtogo. :

Llamo, finalmente, “experiencia moral” ala participacién d1r cta de 193
. et e
sujetos en este proceso de significaciones y valores en juego.
—_— —

v

Esto nos leva a lo segundo (B).
_ El lenguaje responde a la cuestion agobiante de la experiencia moral
sélo en cuanto se estructura, “se objetiva” como proceso dialogal que da y
recibe, como habla. Voy a decir qué entiendo por esto. . -

Mds all4 de los actores ocasionales de un didlogo cualquiera, propongo
que consideraremos al didlogo, en general, como un proceso continuo, abierto
por ambos lados, en cuanto implica un didloge anterior (la mayoria de las
veces, realizado por otros), al que remite, suponiéndolo, retoméndolo explici-

7 “Mirar”, por gjemplo, es un significado, intencional, segiin 1a terminologfa
de Husserl, que no implica necesariamente a otro sujeto, como serfa ¢l caso de
“interrogar” o “vender”.

8 Estos términos “transar’” y “transaccién” han sido ya empleados para referir-
se a las conductas sociales. En mi libro La experiencia moral, dedico un capitulo al
estudio de este significado, en relacién al problema de la transitividad real (La expe-
riencia moral, cap. IV, op. cit). '
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tamente, reinterpretdndolo. Y en cuanto implica también nuevas situaciones,
nuevas perspectivas, nuevos antecedentes, que son los que me obligan u
obligardn a otros, a continuar el discurso comtn en el punto en que habia
quedado.

Asf, cualquier didlogo con fecha de inicio y de término, y referido al
litigio concreto que ahora resuelve o que intenta resolver, es una parte, un
momento de un proceso dialogal continuo, pero siempre, y por lo mismo,
inconcluso y abierto,

La experiencia moral en cuanto proceso comuin, se se explicita, “se objefi-
va pues, como diglogo (cn el sentido sefialado); concretamente, como un
proceso de conflictos —e intenciones convergentes, a la vez—, entre dos
instancias argumentativas antagdnicas: la instancia representada por un sujeto
Q un grupo que enjuicia el no cumplimiento de un significado (un compromi-

$0, un contrato, etc.), y la instancia representada por un sujeto o un grupo que

intenta legitimar y justificar su propia conducta. Decfamos “proceso” en el
MMWblen en un sentido juridico:
enjuiciar significa, en efecto, abrir una querella contra alguien: fulano “es” un
hipderita. Y aquf también el cierre del proceso —la decisién sobre 1o que
alguien “es™— no puede ser sino unilateral, jamds definitivo, por la naturaleza
de las cosas que estdn en juego (la subjetividad del otro). Es un hecho: la
historia vuelve siempre sobre 1o que ya ha juzgado.

Hay otro punto que quisiera destacar a propdsito de esta analogfa entre
experiencia moral y didlogo. '

Es notono un didlogo, cualquiera no empieza libremente, como la
conversacién,” ni referido a cualquier cosa en cualquier tiempo. Es respuesta a
la emergencia de un problema, de algo “que no marcha” en medio de la
‘actividad previst; Fufinaria. Esencialthentc ¢ experiencia e 1o negalivo on
medio del quehacer cotidiano.
preﬂe@ moral es ante todo experiencia de lo
negativo; percepeitn de una hipotética insuficiencia del impulso ajengﬁra

realizar “lo que debe™; de una supuesta mala fe respecto de lo que “objetiva-

mente” se espera del otro en virtud del significado de una determinada transac-

ci6n.!® Y esto, en el diflogo moral, irrumpe v se explicita como denuncia ¥
. .. . B S

enjuiciamiento.

o

. ? Sobre diflogo y conversacién, Humberto Giannini, La re-flexidn cotidiana,
cap. II (Santiago de Chile: Ed. Universitaria, 1987):
10 A este respecto, el interesante trabajo de Jean Nabert, Essai sur le mad, cap,
II (Presses Universitaires de France, 1955).
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v

Ahora, que este principio y. este injcioqglean negativos, no significa
que el mal, que el defecto, tengan algiin tipo de preeminencia ontolégica. O
que no exista experiencia moral alguna que sea positiva y directa. Lejos de
€50. que mueve a enjuiciar un acto, una conducta o, por dltimo, a la vida

misina, es la intuicién (no siempre clara) de algo positivo e incondicionado. Lo .

que mueve a. justificarse (cuando hay autenticidad en ese acto} es también la
infuicién de un principio, en virtud del cual “podré —como dice Santo To-
Jnds— reintegrarme a la amist_zg.;lvde los justos”, Aceptarme a mi mismo. Y eso
que se intuye, que se vislumbra, es algo positivo.

Sélo que la transgresién de un significado comtn, el defecto, el malo-
gro, es lo primero que salta a los ojos. El bien transgredido es aquello con lo
que se contaba y, por tanto, lo no tematizado; lo gue sélo empigia a hacerse
presente “en virtud de” su ausencia; esto es, con la diformidad del mal.

Lamoralidad, como proceso transubjetivo estructurado, s6lo es posible
a partir de la negacién; a partir de “algo que no marcha”. Ese es su “principio”.

VI

A propésito de este tema de la negatividad del conocimiento mioral,
acaso sea oportuno recordar muy someramente el mito en que se radicalizara

@Eﬁncipio, en el sentido de fundamento; inicio, en el Hempo. La hipdtesis
que aquif se sostiene es que la negatividad ética es un principio gue inicia el tiempo de
la conciencia moral, T —

12"No proponemos en esta investigacién ni un escepticismo ni un refativismo
morales, como podria parecer a quien subraya sélo algunas afirmaciones nuestras y no
otras.

Convendrfa tener presente que:

1. (Para nosotros) ¢l significado antecede a la conciencia y a la experiencia
individuales. Esta debe atenerse a aquél. En todo caso, el sujeto puede contribuir a un
cambio significativo de una transaccidn, a través de su participacién en el proceso
dialogal en que ese significado entra en juego permanente.

2. El sujeto humano es inobjetable, es decir, no puede ser reducido a juicios
objetivos.

3. El concepto de veracidad es més fuerte que el concepto de verdad, Una
orientaci6n abscluta de la conducta humana.

4. El anhelo de un bien en si es la condicién sine qua norn para que podamos
hablar de la buena fe de la ética,

Estos puntos que se desarrollan en este trabajo con diversa extensién y profun-
didad muestran que estamos bastante lejos de un escepticismo relativista.
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de modo sintético y poderoso esta concepcién, En el mito del primer pecado,
el despertar de la conciencia humana “ocurre™® como repentino saber del
limite entre lo mio y lo Otro. Con-ciencia de lo Otro que surge en el momento
indivisible en que Addn escucha y comprende el significade del primer “no”
Este “no” marcard desde entonces. la diferencia entre el inocente habitar del
hombre en el Paraiso y la angustiosa libertad del ser-en-el Biinde,

COPCUPG N T ———

A1

Al margen de esta vision, ia negatividad ética consiste en cierta dificul-
tad para aprehender y tematizar el bien en si, aun cuando nosotros mismos
llegdsemos a ser portadores de ese bien.

Hay una leyenda talmidica, recordada por Hanna Arendt: A causa de
36 hombres justos, v s6lo a causa de ellos, Dios salva al mundo de la destruc-
ci6n a la que lo tenfa destinado. Nadie conoce a esos hombres, ni siquiera ellos
mismos saben que es a causa de su justicia que el mundo serd salvado.

Lo que Hanna Arendt plantea a propdsito de esta leyenda es que 1a
bondad humana, al concentrarse en su eficacia, al instalarse en su propio
objetivo, se vuelve invisible a si misma; ingrdvida y transparente para la
conciencia del hombre bueno.!?

' La conciencia bondadosa —y como lo sefiala la Arendt, también la
sabiduria— posee una extrafia inclinacién al repliegue; una inclinacion a no
ser vista a fin de poder ser plenamente; a fin de no volverse sospechosa ante
SUS Propios ojos. _

Pues, s claro que empezaremos a sospechar de la bondad plena de un
acto si el agente se detiene a contemplarlo ¥ a gozarse de €, si lo anuncia y lo
proclama como bueno. Sospecharemos que detrds de lo proclamado estd fun-
cionande un mecanismo de autojustificacion.

Sin embargo, ¢l texto talmidico sostiene algo mds fuerte: que esta
propensién al retiro propia del bien representa algo méds que un gesto de
modestia; que es un efectivo no saber, un efectivo olvidarnos de cémo somos.

13 Segiin una interpretacién plausible de este mito, la conciencia (o el alma
reflexiva) no es una cosa, sino una relacién que surge a rafz de la Palabra recibida.

14 A esta angustiosa kibertad los tedlogos medievales la llamaban {in)-(se)-
(curitas)= Cura.

15 Hanna Arendt, Condifion de I’homme moderne (Presses Pocket, 1987),
p. 116,
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Y, si las. cosas son asf, esta “sancta ignorantia” hace cuestionable, de
partida, todo proyecto personal de hacer el bien.

Lo que aqui quisiéramos decir es justamente esto: que ni siguiera la 5 &dk
clara decision de bien —la voluntad que se proyceta como voluntad de reali-
zarlo— represente una condicién interna suficiente para que ese bien, plena-
mente realizado, alcance la dimensién de bien moral. o le

Y cabria recordar, como ejempio probatorio, al siniestro protagonista i’r njéd'
de “Le Diable et le Bon Dieu” de Sartre: :

Goetz, el condotiero, ha recorride toda la escala de los males; ha
liegado a ser poderoso y temido, ademds. Sélo el bien parece algo infinitamen-
te lejano a sus posibilidades. Alguien se lo dice: :

— Imposible el bien?— responde sorprendido.

Porque uno podria imaginarse sin problemas que la misma fuerza que
se pone para negar y destruir a-los otros, pueda eniregarse ahora para correr a
su encuentro. Asi 1o piensa Goetz, al menos. Y apuesta.!®

Pero, la decisién inquebrantable de hacer el bien no es forzosamente un:
acto de buena voluntad. Goetz podria darlo todo, arriesgar su propia vida por
los otros, Con todo, lejos de ser el suyo.un proyecto de buena voluntad, puede
esconder- la presuncién —no digo que asi ocurra necesariamente— que el
mismo Goetz en su perversidad no se habfa animado a formular: la presuncién
de ser la causa maravillosa, divina, de ese bien que los otros llegaran a poseer.

De ser uno mismo el Bien de los otros.

Es evidente: un tal proyecto no podrla ser moralmente bueno aun
cuando los resultados practicos, politicos, fueran absolutamente loables.

Con todo, cabe replicar que este es un caso limite, y que no parece:
prudente extender la hipétesis que estamos formulando, a cualquier proyecto
de bien, por el solo hecho de tener esa dimensién desbordante de proyecto. Y
la hipétesis toca aquf uno-de los aspectos mds dolorosos y paradgjicos de la
experiencia moral. Porque habria que responder a esta réplica que no cabe
‘proyectar nada en serio, sin la voluntad responsable de vencer los obsticulos,
sin la voluntad seria de no transar; incluso sacdndonos de encima, de cualqmer
modo, a los que nos salen al camino.

Entonces, el proyecto, que en un principio tenia al otro como finalidad
y centro, empieza a reveldrseme como dlimentade por mi propia voluntad de
gloria, de autoafirmacién, De Poder. Voluntad que puede hacerme invisible el
bien del otro, preocupado como estoy de ser yo la causa de ese bien.

—

Y ol S

16 Jean-Paul Sartre, Le Diable et le bon Die.



c’chww
clahé

404 ESTUDIOS PUBLICOS

Y asi, con toda la nobleza que puede albergar un buen propésito, cela
en su estructura de proyecto un principio insidioso y distanciador respecto de

 lo explicitamente pretende.!?

VHI

¢ Como poder, pues, ser cada dfa mas propiamente un instrumento libre
del bien que se hace, que el “Autor” de ese bien? ; Cémo hacer que el mismo
imponga efectiva, universalmente? Tal vez renunciando a la accién aislada, a
los limites del propdsito personal; tal vez suméndose a un proyecto social por
¢l que pueda multiplicarse indefinidamente mi alcance instrumental de accidn.

St verdaderamente quiero universalizar tal bien e independizarlo de mi
estrecha esfera de posibilidades, tendré que emprender una piblica denuncia
del mal presente y proponer un sistema de valores exigibles; saber crear una
corriente de simpatia y de apoyo para mis ideas acerca de lo que debe ser para
el hombre y de estrategias respecto de lo que debe hacerse. En fin, una
ideologia cuyo fin inmediato no puede ser otro que la obtencidn de plenos
poderes para abolir el mal denunciado y realizar en el mundo los valores que.
proclamo. : . ‘

La historia, sobre todo fa de nuestro siglo, o documenta: 1a disputa por
el poder suele terminar en la afirmacién ticita, tas mas de las veces, de que no
hay otro bien que el Poder mismo.

Asi, todo podria terminar siempre con el triunfo de la intolerancia y la
tiranfa, si el gjercicio del poder no generara nuevas denuncias y enjuiciamien-
tos, nuevas aglutinaciones de fuerzas alrededor de otras ideas y de otros modos
de concebir el proceso social. . '

La pugna ideoldgica, sin la cual una sociedad inmoviliza y corrompe-su
vitalidad, es de un modo esquemdtico y mds o menos diluido, la proyeccidén
del proceso de transacciones reales que se realizan en un espacio civil. Lo que
verdaderamente importa es que este didlogo (ético-politico) de segundo nivel,
surja de la experiencia comin (y de sus conflictos), y vuelva aella. ;No es esto

lo que llamamos “democracia”?

17 “E] crecimiento de 1a conciencia engendra las condiciones de su precariedad,
pueste que ellano entra enposesién de sf a no ser que se desarrolle en una expresién o
ehuna accién, que es una suerte de ocultamiento, que implica cierta exterioridad. .. De
donde se sigue que hay iniciativas, las mds generosas, las més ricas de esperanzas, que
dan nacimiento, muy & menudo, a consecuencias opuestas a las que la conciencia
esperaba...” Jean Nabert, op. cif., p. 19. Un buen ejémplo de esta reflexidn es la-
tragedia de Edipo. . : '
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X

En definitiva, la ética como préctica del bien universal, no puede sino
estar asociada a la politica y a la consolidacién de normas generales que hagan
mds y mas justa la convivencia. Con todo, la ética estd pensada para enfrentar
y juzgar situaciones s6lo esquemdticamente definidas (“N 0 matar4s”, por ejem-
plo). Por eso mismo, su referencia abstracta a lo posible estd construida sobre
una limitacién a priori de la libertad, en aras del desconocido que puede
aparecer Con un rasgo determinado (uno s616) en el horizonte. Estd fundada, en
fin,enla ohhgatonedad del decdlogo, de la norma, del deber-ser. Lo que puede

" bastarle ‘para valér como-ética, ya se piense esta obhgatonedad €Omo un a
priori formal, ya se piense sunplemente como convencién y costumbre.

El problema es si este deber ser, en cuanto estratagema social de

" cohesi6n ciudadana o, en €l mejor de los casos, en cuanto honrado, kantiano,

- proyecto de atenerse a lo que es incondicionalmente debido; si este proyecto

inmensamente esquemético de la accién debida, es en pleno un imperativo
moral. _

Un sentimiento de deuda. Scheler mvo el mérito incuestionable de
haberle negado ese cardcter y de haber postulado, como fundamento de la
moralidad, 1a intuicién valérica,'® que s6lo puede ocurrir ante la presencia del
depositario de un valor.

X

El conflicto moral —que es otra cosa que el proceso de objeuvacwn
ética— surge, en cambio, en la historia de un encuemxo enire individuos, y en
torno a un significado que esta historia (por pcquena que sea) ha puesto en
juego.

Ahora bien, el conflicto no surge a raiz de ideas o principios en pugna 0
de un abstracto deber ser. Surge a raiz de una WM1

ofensor.

Cuando hablamos de “ofensa” nos estamos refiriendo a una categoria
bésica, al centro propio, de la experiencia moral. Y no podriamos hacer aqui
una descripcién detallada de su significado.® Digamos, sin embargo, que

18 Max Scheler, “Etica”, Revista de Occidente, 1948,
19 He ligado el tema de la ofensa al de la justificacién en el libro ya citado de
La experiencia moral, cap. VIL
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“formalmente” ofensa es el mal —e! tnico dafic moral— que cabe recibir del
préjimo. Un mal que se sufre?® como transgresién a un modo determinado de
encontrarnos o de Tealizar con otro un significado cua]qmera

T Aliora, desde TN punto de vista subjetivo, a causa de la ofensa me
percibo repentina, indubitablemente como ese “yo soy” (0 “yo también soy™),
pero jamds en la Hicida determinacion intelectual descrita por Descartes. Me
percibo como esa realidad indubitable que soy, inobjetable, pero olvidada,
negada violentada, por el otro. A través de esta re-flexién, la esencia huimana

“se respira”, por decirlo asf, por la herida de su dignidad.

Finalmente, quisiera subrayar que la ofensa, Ia no disponibilidad para
el otro en el momento que importaba, es algo que puede ocurrir a pesar de
nuestros mejores proyectos ¢, incluso, mas de alguna vez, a causa de ellos.

Y lo que decfamos al comienzo parece ahora cobrar algin asidero: No,
Juedo apostar por mi propia buena voluntad antes de encontrarme con aque-
Tlos_ que realmente, y en una situacién no manejable por mi, me pondrin a-
Eueba y revelarén lo que soy. En esto no puedo apostar por mi, por mi
condicién de “buen hombre”, asf como no puedo anticipar que me voy a
enamorar mafiana. || :

% Las expresiones “mal que se sufre”, “mal que se hace” son de San Agustin.



