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(In octo articulos divisal
De iracundia
De la ira

Veamos ahora los vigios opuestos
a la mansedumbre y a la clemencia.
es decir, la ira y la crueldad.

Acerca de la primera estudiaremos
ocho cuestiones:

Primera: si es lcito -alguna vez
airarse.

Segunda: si la ira es pecado.

Tercera: si es pecado mortal.

Cuarta: si es el pecado mas grave. |

Quinta: cudles son sus especies.
Sexta: si es vicio capital.
Séptima: cudles son sus hijas.
Qctava: si tiene algtn viclo opuesto.

Deinde congiderandum est de
vitiis oppesitis . Et primo, de
iracundia, gquae opponitur man-
suetudini: secundo, de crudelitn-
te (q.159), guae opponitur cle-
mentiae. . :

Circa iracundiam quaeruntur
octo,

Primo: utram irascl possit ali-

quando esse licitumi.

Secundo: utrum ira sit pécea-

tum. ;
Tertio: utrum sit peccatum
mortale, :
Quarto: utrum sit gravissimum
peccatorum.

Quinto: de speciebus irae.

Sexto: utrum ira sit vitinm ca-
pitale.

Septimo: guae sint filiae eius.

Octavo: utrum habeat vitium
oppositum,

ARTICULGC 1

Utrum irasci possit esse licitum®
Si es licito airarse

Dificultades. Parece gue no es li-

cito airarse.

1. Comentando el texto de Ban
Mateo en el que dice: “Quien se irri-
ta contra su hermano”..., escribe San
Jer6nimo: “Algunos cédices afiaden:
“sih causa’; pero los mejores cortan
la cuestién y suprimen totalmente la
ira”. Luego airarse nunca es licito.

2, “Obrar sin razén es mal del
alma”, ensefia Dionisio, y la ira siem-

1 Cf, q.57 introd.; a.x ad 3.

Agd primum gic proceditur. Vi-
detur guod irasci non possit esse
iicitum.

t. Mieronymus enim 2, expo-
nens ilud Mt. 5,22, “Qui irascitur
fratri suo” ete., dicit: “In quibus-
~dam codieibus additur, “sine cau-
sa”: ceterum in veris definita
sententia est, et ira penitus tol-
litur.” Erge irasci nullo modo est
licitum, -

2. Praeterea, secundum Diony-
sium, 4 cap. “De div. nom.”?

* 4 qr15 a.9; Sent. 3 d.15 Q.2 a1 q.*2; In Eph. 4 lect.8; Ethic. 4 lect.zz; In Iob
17 lect.z; De malo q.iz a.x: De duob. preec. < de 5 prasc. -

2 T.1: ML 2637,
38 32: MG 3,733; 5.To, lectaa
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“malum animae est sine ratione
esse”, Sed -ira semper est sine
ratione, Dicit enim Philesophus,
in VIX “Ethie.” 1, quod. “ira non
perfecte aundit rationem”, et
Gregorius dicit, V “Moral.” &, quod
“eum tranguillitatem mentis ira |
diverberat, dilaniatam quodam-
mode secissamque perfurbat”. Et
Cassianus dicit, in libro “De in-
stitutis coenobicrum?” ¢: “Qualibet
ex cauga iracundiae motus effer.
vens, excaecat oculum cordis.”
Ergo irasci semper est malum.

3. Praeterea, ira est “appeti.
tus vindictae”, ut dicit Glossa
{ordin.) super Lev, 19,17, “Non
oderis fratrem tuwm in corde
fue”. Sed appetere ultionem non

est reservandum: secundum illud
Deut. 32,35: “Men est ultio.” Er-
go videfur quod irasci semper sit
malum. -

4. Praeterea, omne illnd gqued
abducit nos a divina similitudine,
ost malum, Sed irasei semper ab-
duelt nos a divina similitedine:
guia Deus “cum tranguillitate iu-
dicat”, ut habetur Sap. 12,18, Ex.
go irasci semper est malum,

BSed conira est guod Chrysos-
tomus dicit, “Super Mt.” ¥: “Qui
sine cansa irascitur, réus erit:
qui vero cum causa, non erit
reus. Nam si ira mon fuerit, nec
doctrina, proficit, nec iudicia
stant, mec ecrimina compescun-
tur,” Ergo irasci non semper est
malam.

" Respondeo dicendum quod ira,
proprie loquendo, est passio quae-
dam appetitus sensitivi, a qua-
vis “irascibilis” denominatur: ut
supra ¥ habitum est, cum de pas-
sionibus ageretur. Est autem hoc
considerandum circa passiones
animae, guod dupliciter in eis
potest malum inveniri. Uno mo-
do, ex ipsa specie passionis. Quae
guidem congideratur secundum
obiectum passionis. Sicut invidia
secundum suam speciem importat
quoddam malum: est enim tristi-

t C6 nr (Bx 1t40a26) 1 S.TH., lectf.
* C.45: ML 75,721,
L8 <6 ML 49,333.

pre obra sin razém, pues “no la oye
debidamente”, como repite Arisitte-
les. 8an Gregorio lo confirma, “Cuan-
do la ira perturba la ifranguilida:l de
la mente, parece que la corta y des-
garra”. Y Casiano aboga en el nis-
mo sentido: “El movimiento encendi-
do de ira ciega los 0jos de la inteli-
gencia, sea cualguiera la causs de
donde procede”. Luege airarse es
siempre pecado.

3. “No odies en tu corazdn al her-
mano”, dice el Levitico, vy comenlta ia
Glosa; la ira es “apetito de venran-
z&". Como el desear venganza nc¢ pa-
rece licito para nosotros, dado que
€80 se reserva para Dios, segln astd
eserito: “A mi la venganza’. Liwego
no es Hceito airarse.

4. Todo lo gue horra en nosctros
la; divina imagen es malo. El airarse

‘nos aleja de la divina imagen, ya que

Dios “juzga con tranguilidad perfec-
ta”. Luego el airarsé es gsienpre
malo.

FPor otra parte, inculca la glos: de
Cris6stomo: “Quien se irrita sin mo-
tivo es culpable; pero quien se irrita
con causa justa no es culpable. La
prueba es gque, si no existiera ven;zan-
za, no aprovecharia la doctrins ni

‘subsistirian los tribunales, ni serian

reprimidos los crimenes”, Luegc es
licito airarse en ciertos casos.

Respuesta. La ira, hablando con
propiedad, es una pasién del apctito
sensitive que da nombre a la facul-
tad “irascible”, como dijimos tra-
tando de las pasiones. Recordemos
gue en las pasiones del alma hay
que distinguir dos modes de maldad,
Kl primero proviene de la misma es-
pecie de pasidn, visia a través de su
objeto; ¥y asi la envidia—por su mis-
ma esencia-—es N mal, pues se en-
trigtece del bien ajeno, cosa que re-

P Op. imberf. in Mt 5,21 homiliar: MG 56,50,

$1-2 g2 a3 ad 1) qab aor.
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"pugna a la razén por si misma. Bas-
g pronunciar la palabra ‘“envidia”
para comprender que “se trata de
algo malo”, ccmo dice Aristételes.
Mas esto no puede decirse de la ira,
que ey deseo de venganza, porque el
deseo de venganza puede ser bueno o
malo.

. Otro maotivo por el gque las pasio-
nes pueden ser malas o5 la magnitud
de las Mmismas, es decir, el exceso o
el defecto. Asi, en la ira puede darse
pecado por airarse mds de lo conve-
niente 0. menos de lo conforme a la
norma racional. Pero, mientras la
ira perimanezca en el circulo de ia
razén -recta, es laudable. :

———

Soluciones. 1. ILos estoicoscreian
que lag pasiones designaban efectos
desordenados, ¥y concluian que tanto
Ia ira como las demds eran malas,
segln declarimos en su lugar. En
ese mismo sentido nos habla San Je-
rénimo en el lugar aducido, pues se
trata de buscar el mal para el pro-
jimeo, v esto es siempre malo.—En
cambio, los peripatéticos—a los gue
su suma San Agustin—entienden por
pasiones los movimientos ordenados
o .desordenades del apetito sensitivo.
Y en este sentido la ira no siempre
e3 mala.

2. E! movimiento de -ira puede
ger anterior al juicie de la razdn, sa-
cindolo del circulo de rectitud ra-
cional, v en ese aspecto es un mal;

v puede ger posterior, cuando el a,pe-[

tito sensitivo. se mueve contra los
viciog siguiendo a la razén., Iista ira
es huena, y se llama “celo”. Por
eso -dice muy bien San Gregorio:
“Hay que tener mmucho cuidado, no
sea gue la ira, instrumento de la vir.
tud, llegue a dominar la inteligencia.
Que 1o se porte como sefiora, sino
come sierva, dispuesta a obedecer
las Ordenes de la razén”. Hsta ira,

? C.6 n18 (B riopag) @ S.TH., lect;
10 Cu: ML 41,258,
1t C45: MI. 75,727,

tia- de bono allorum, guod secun-
dum se rationi repugnai. Et ideo
invidia, “mox nominata, sonat ali-
gquid ¥nali”: ut Philoseplius dicit,
in I1 “Ethic.” ¥Moc altem non
convenit irae, quae est appetitus
vindictae: pofest enim vindicta
et béene et male appeti.

Alioc modo invenitur malum in
aliqua passione fecundum’ quan-
titatem ipsius,.idest secundum
superabundantiam vel defectum
ipsius. Et sic potest malum in irz
inveniri: quando scilicet aliquis
irascitur plus vel minus, praeter
rationem rectam. Si autem ali-
quis irascatur secundum ratio-
nem rectam, tunc irasci est lau-
dabile, ’

Ad primum erge dicendum guod
Stoici iram et ommnes alias pas-
sioneés nominabant affectus quos-
dam praeter ordinem rationis
existentes, et secundum hec, po-
nebant iram et omnes alias pas-
siones esse malas: ut supra dic-
tum est (1-2 g.24 a.2), cuom 4
passionibus ageretur. Et secun-
dum hoé¢ accipit iram Hierony-
mus: loguitur enim. de ira qua
quiz irascitur conira proximum
gquasi malum eius intendens.—Sed
secundum Peripateticos, gquorum
sententiam magis approbat Au-

‘pustinus, in IX “De civ. Dei” 9,

ira et aliae passiones animae di-
cuntur motus appetifus sensitivi,
sive sint moderatae sccundum ra-
tionem sive- non. Et secundum
hoe, ira non semper est mala,
Ad secundum dicendum quod
ira dupliciter se potest habere ad
rationem. Uno gquidem modo, an-
tecedenter. Et sic trahit ratio-
nem a sua rectitudine: unde ha-
bet rationem mali, Alio modo,
consequenter: prout scllicet appe-

- titus sensitivus movetur contra

vitia secundur ordinem rationis.
Et haec - ira est bona: quae dici-
tur “ira per zelum”, Unde Grego-
rivs  dicit, in V “Moral.” 1*; “Cu-
randum ‘summopere est me ira,
quae ut instrumentum virtutis
assumitur, menti dominetur: ne
quasi domina praeeat, sed velut
anecilla, ad obsequium paraia, a
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rationie tergo nunguam recedat.”
‘Haec autem ira, etsi-in ipsa exe-
cutione actus iudicium rationis
aliqualiter impediat, non tamen
rectitudinem rationis tollit, Unde
Gregorius, ibidem, dicit qued “ira
per zelum furbat rationis ocu-
Tam: sed ira per vitium- excae-
-cat”, Non autem est eonitra ra-
tiomem virtutis ut iIntermittatur
deliberatio rationis. in executione
eius guod est a ratiome delibera-
tum, Quia etiam ars impediretur
in -guo actu si, dum debet agere,
deliberaret de agendis.

Ad tertinm dicendum quod ap-
petere vindictam propter malum
eius qui puniendus est, illicitum
est. Sed. appetere vindictam prop-
ter vitiorum correctionem et bo-
num iustitiae conservandum, Iau-
dabile est. Et in hoc potest ten-
dere appetitus sensitivus inguan-
tum movetur a rationme. Et dum
vindicta secundmmn ordinem iudi-
cii fit, a Deo fit, cuius ministex
est potestas puniens, vt dicitur
Rom. 13.4.

‘Ad quartum dicendum gqued
Dec assimilari possumus et debe-
mus in appetitu boni: sed in mo-
do appetendi ei omnino assimilart
non possumus; guia in Deo non
est appetitus sensitivus, sicut in
nobis, cuius motus debet rationi
deservire. Unde Gregorius dicit,
in V “Moral.” (ib.}), quod “tunc
robustius ratio contra vitia erigi-
tur, cum ira subdita rationi fa-
mulatur.”

aungue en ¢l momento de poner er
ejecucion el acto impida de alguns
manera el juicio de la razdén, no nos
priva. de dicha rectitud. Bs lo quc
afirmé. San Gregorio: “l.a ira po
celo turba la vision intelectual; perc
la ira por vicio lo ciega”. ¥  no va
contra la razén de virtud el gque se
suspenda momentdneamente la deli-
beracién mental en el cumplimientc
de un acto que procede de la refle-
xién, También el arte se wveria iIm
pedido en su ejecucién si, al tiempe
de obrar, se pusiera el artista a de-
liberar acerca de la obra.

3. Es ilicito desear venganza bHus
cando el mal de quien la debe sufrir;
pero desearla para corregir los vi-
clos ¥ comservar la justicia es lauv
dable; v hacia ege fin tiende el apel:
to sensitivo dirigido por la inteligen
cia. Toda venganza impuesta confor-
me al dictamen de la recta razd:
procede de Dios, de quien es mini:-
tro la autoridad gue la impone.

4. Debemos asemejarnos a Dios
en ¢l apetito del bien, Pero en el mo-
do de apetecerlo mo podemnog aseme-
jarnos plenamente, porque en Dios
no existe apetito sensitivo, como en
nosotros, que debe ser dirigido por
la razdn, Por eso dijo San Gregoric:
“Tanto mas firmemente se levanta 1a
razén contra los vicios, cuanto la ir+
estd mas al servicio de la razmén”.

ARTICULG 2

Utrum ira sit peccatum’

Si la ira es pecado

Ad secundum siec proceditur.

Dificultades. Parece gue ia ira no

Videtur qued ira nen sit pecca-; eg pecado.

tom.

1. Peccando eniin demeremur.
Sed “passionibus non demeremur,
sicut neque vituperamur”, ut di-

1. Donde existe pecado, hay do-
mérito. “Por las pasiones no desmo-
recemos ni somos vituperados”, como

* 3 quig a.0; Sent. 3 415 @2 a.2 Q.2 I Eph, 4 lect.B; Ethic. 4 lectaz) Dé ma o
q.12 a.z; De duob. fraec. ¢ de 5 praec. .

12 05 0.3 (BE jrogbsr):

5.TH., lect.s.
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dice’ Aristételes. Luego nimguna pa-
si6n es pecado. La ira es una de las
pasiones, como vimos en su lugar.
Luego no es pecado.

2. Todo pecado implica cierta con-
wersiébn hacia un -"bien perecedero.
Por la ira no vemos que el hombre
8e convierta hacia un bien perece-
dero, sino que se fija en el mal del
préjimo. Luego no es pecado.

3. “Nadie peca haciendo lo que
le es inevitable”, escribe San Agus-
tin. Una de las cosas inevitables, se-
gun el Salmo, es la ira, pues dice:
“Airaos y no pequéis”; y comenta la
Glosa: “E] movimiento de ira no es
posible evitar”, Aldn mas: “El hom-
bre airado—scm palabras del Filéso-
fo—obra con fristeza”, que e$ con-
traria a la voluntad. Luego la ira
no es pecado.

4, El pecado es uma obra “con-
tra la naturaleza”, dice el Damasce-
no. Airarse no parece:gqUe sea opues-
to a la naturaleza, pues procede de
una potencia natural, a saber, de la
faculiad irascible; y San Jerdninwo
afiade .que “airarse es Dropio del
“hombre”., Luego la ira no es pecado.

Yor otra parte estd la autoridad
del Apéstol: “Desaparezca de vos-
©tros toda indignacién e ira”.

Respuesta, La ira es una pasion,
w toda pasion del apetito sensitive
€8 buena si va dirigida por la ra-
z0n; mala en caso contrario. Res-
pecto de la ira, el orden de la razon
‘puede ser conculcado por dos cami-
nos, Primero, a causa del objeto a
«que tiende, que es la venganza. 8i
Se busca venganza conforme al dic-
tamen de la recta razén, es virtud
laudable, ¥ se llama “ira por celo’ —
31, por el contrario, : Ta ven-
ganza sin atender al modo como debe

citur in I1 ‘%ﬁﬂc.» » Frgo nulla
passio est peccatum. Ira autem
est passio: ut sapra habitum est
(1-2 g.46 a.l), cum de passioni-
bus ageretur. Erge ira non est
peceatum.

2. Praeterea, in omni peccato
est conversio ad aliqguod commu-
tabile bonum, Sed per iram non
convertitur aliquis ad aliquod bo-

num commutabile, sed in malum-

alicunius. Ergo ira non est pec-
catum. :

3. Praeterea, “nullus peccat in
eo quod vitare non potest”, ut
Augustinug dicit 2. Sed. iram ho-
‘mo vitare non potest: quia super
illud Ps. 4,5, “Irascimini et noli-
to pececare”, dicit Glossa ¥ gquod
“motus irae nom est in potestate
nostra”. Philosophus etiam dicit,
in VII “Ethic.” ¥, quod “iratus
cum. tristitia operatur”: tristitia
auteny est contraria voluntati,
FErgo ira non est peccatum.

4. Praeterea, peccatum est
Ycontra naturam”, ut Damasce-
nus dicit, in XX libro %, Sed iras-
ci non est contra naturam homi.
nis: cum sit actus naturalis po-
tentiae guae est irascibilis, Unde
et Hieronymus dicit, in guadam
epistola 7, quod “irasci est ho-
minis”., Ergo ira non est pecca-
tum,

Sed contra est quod Apostolus
diclt, ad Eph, 4,31: “Omnis in-
dignatio et ira tellatur a vobis”,

Respondeo dicendum quod ira,
sicut dictum est {(a,1}, proprie
nominat quandam passionem.
Passio autem appetitus sensitivi
intantum west bona inguantum ra-
tione regulatur: si autem ordi-
nem rationis excludat, est mala.
Orde autem rationis in ira potest
attendi quantum ad duo. Primo
quidem,  quantum ad appetibile
in guod tendit, guod est vindicta.
Unde si aliquis appetat guod se-
cundum ordinem rationis fiat
vindicta, est laundabilis irae ap-
petitus, et vocatur “ira per ze-

13 De b, arb. L3 ¢28: ML 32,1205; Retract, 1 c.g; ML 12,506
Y Ordin.; Cassion., Expos. in Psal. ps.4,5: ML 70,49.

15 C6 n.4 (BK 1140b20) : S.TH., lect.6.
8 De fide orth. c.4.30 1 MG 04,876.976.
- T Epaz dd Ant. Monack.: ML 22,346
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Inm” 18,81 autem aliquis appe-
tat quod fiat vindicta qualiter-
cumque conira ordinem rationis;
puta si appetat puniri eum gui
non meruit, vel ulira quam me-
ruit, vel etiam non secundum le-
gitimum ordinem, vel non prop-
ter debitum finem, gui est con-
servatie iustitias et correctio cul-
pae: erit appetitus irae vitiosus.
Ef nominatur “ira per wvitium”
(ib.). ) ’

Allo modoe attenditur ordo ra-
tionis cirea iram quantum ad
modum irascendi: nt scilicet mo-
tus irae mon immoderate ferves-
cat, mec interius nec exterius.
Quod quidem si praetermittator,
non erit ira absguoe pececato, etiam
si aliquis appetat iustam vindic-
tam, '

Ad primum érgo dicendum quod,
quia passio pofest esse regulata
rations vel non regulata, ideo
secundum passionem absolute
consideratam mon importatur ra-
tio meriti vel demeriti, sen landis
vel vituperii, Secundum tamen
queod est regulata ratione, potest
habere rationem meritorii et lai-
dabilis: et e contrario, secundum
qued non est regulata ratione,
potest habere rationem demeriti
et vituperabilis, Tnde et ¥Philo-
sophus ibidem dicit quod "landa.
tur vel vituperatur qul aliquali-
ter irascitur”.

Ad secundum dicendum quod
iratus non appetit malum aite-
rius propter se, sed propter vin-
dictam, in guam convertitur ap-
petitus eius sient in quoddam
commutabile bonum.

Ad tertium dicendum quod ho-
mo est dominus sverum actnum
per arbifrium rationis. Et ideo
motus qui praeveniunt iudietum
rationis, non sunt In potestate
hominis in generali, ut scilicet
nullag eorum insnrgat: guamvis
ratio possit quemlibet singulari-
ter impedire ne insurgat. Et se-
cundum hoc dicitur guod motus

‘irae non est in potestate homi-

nis: ita scilicet qued nullus in-
surgat. Quia tamen aligualiter
est in hominis potestate, non to-

'8 Cf. GREGOR., Moral. 1.3 c.45: dL -

conseglutirse, por ejemplo, tratendo
de castigar'a quien no lo merec: o
mé&s de lo que merece, o saliénclose
del orden como debe proceder, o per-
virtiendo el fin pcr el gque debe ha-
cerse, gque es la conservacién de la
justicia y correccidn de la culpa,
ese apetito es vicioso y se “dencmi-
na jra_por vicioy.

Segundo, en cuanto al modo como
ta direccidon racional debe imponer-
se en el mevimiento de ira: gue no
ge inflame demasiado ni interior ni
exteriormente. Bi no se observa uste
precepto, la ira no estard libre de
pecado, aungue sge trate de justa
venganza.

Soluciones. 1. Como la pasidn pue-
de estar regulada o no regulada por
la razdm, hablando en forma abs lu-
ta, no es ni buena ni mala, no ne-
rece ni demerece. En cuanto regulada.
por la razdn, puede set meritori: y
laudable, ¥y en cuanto que no va re-
gulada por ella, puede ser demelito-
ria y vituperable. “Quien se encoisri-
za. puede ser digno de alabanza o de
vituperio”, afiade el Filésofo.

2. Quien se encoleriza no busca
el mal del préjimo precisamente co-
mo mal, sino como venganza er la
que se fija el apetito como en un
bien conmutable.

3. El hombre es duefio de sus
actos por el juicio racional que los
gobierna. Y no es posible que el hom-
bre esté de tal forma dispuesto gque
prevenga todos loz movimientos jque
surgen antes de reflexionar, auniue
es cierto que la razén puede impe-
dir cada uno de ellos por separsdo.
En este sentido se dice gue no csta
en poder del hombre el movimiento
de ira, es decir, evitar gque ninrin
movimiento de ira se produzca. Y
como de alguna manera el hombre



*puede prevenirlo, no pierde total-
mente su culpabilidad si es desorde-
nado.—En cuanto a lo que dice Aris--
tételes de que “el airado obra movi-
do de tristeza”, no hay que enien-
derlo como tristeza de lo que obra,
gino de la injuria gue cree inferida
& él mismo, vy gue reclarna venganza,

4. La facultad iragcible humana
estd naturalmente sometida a la ra-
z6n. Y sus actos son naturgles al
hombre en cuanto racionales; [por el
contrario, cuando se alejan de ‘ella,.
van contra la misma naturaleza hu-

arana.

taliter peré afioném pececafi, si
sit Inordinatus.—Quod aufem Phi.
losophus dicit, “iratum cum tris-
titia operari”, non est sic¢ intelli-
gendum .quasi tristetur de eo
guod irascitur: sed quia tristatur
de iniuria gquam aestimat sibi
liatam, et ex hac tristitia move-
tur ad appetendum  vindictam.

Ad -quartum dicendnm guod
iragcibilis in  homine 'naturaliter
subiicitur rationi. Xt ideo actus
cius intantum est homini natu-
ralis inguantum est secundum ra-
tionem: inquantum vere est prae-
ter ordinem rationis, est conira
hominis naturam,

ARTICULO 3
Utrum ommis ira sit peccatum mortale *
Si todo movimiento de ira es pecado mortal

Dificulfades. Parece gque todo acto
de ira es pecado mortal.

1. “Al hombre necic le mata la
ira”. Pero le mata espiritnalmente,
por el pecado mortdl. Luego la ira
es pecado mortal,

| 2, Nada es8 digno de condenacién |

eterna sino el pecado mortal, y la
ira la merece, segln declara San
Mateo: “Quien se irrita contra su
hermano, es reo de juicio”. “Juicio,
concilio y gehena son diversas man-
siones de la eterna condenacién”, se-
gin completa la Glesa, Luego la ira
es- pecado mortal. .

3. Todo lo gque contraria a la ca-
ridad es pecado mortal. La ira .la
contradice, pues va contra el pre-
cepto del amor al préjimo, como
consta por la explicacién de San Je-
ronime al texte evangélico: “Quien

a -2 q.88 a5 ad 1; In Gal. 5 lects; D¢ malo a7 a4 ad 13 d.12 a.3; Do duob,

txaec, ¢. de 5 praec.
12 L.r: ML 26,37.

Ad tertium sic proceditur. Vi-
detur quod omnis ira sit pecca-
tum mortale.

1, Dicitur enim Xobh 5,2: *Vi-
rum sfulium interficit iracundia”;
et loguitur de interfectione spiri-
tuali, a gua peccatum mortale
denominatur, Ergo ira e¢st pecca-
tum mortale. )

2. Praetersa, nihil meretur
damnationem aeternam nisi pec-
catum mortale. Sed ira merctur
damnationem aeternam: dicit
enim Dominus, Mt. 5,22: “Omnis
gui irascitur fratri suo, reus erit
fudicio”; ubi dicit Glossa (ordin.)
guod “per illa tria”, quae Ibi tan-
guntur, scilicet, “iadicinm, conci-
lium et gehennam, diversae
mansiones in aeterna damnatio-
ne, pro modo peccati, singulari-
ter exprimuntur”. Ergo ira est
peccatum moriale.

3. Praeterea, quidgquid contra-
riatur caritati est peccatum mor-
tale. Sed ira de se contrariatur
earitati: ut patet per Hierony-
mum ¥, super illud Mt. 5§22, “Qui
irascitur firatri suo”, etc,, ubi

dicit guod hoc est contra proxi-

mi dilectionem. Erg
catum mortale.

Sed contra est quod super illud
¥s, 4,5, “Irascimini et nolite pec-
care”, dicit Glossa (l.c. .nf.14):
“Venialis est ira gquae non perdu-
eitur ad effectum”,

ra est pec-

Respondeo dicendum guod mo-
tus irae potest esse inordinmatus
et peccatum dupliclier, sicut dic-
tum est (a.2). Une modo, ex par-

te appetibilis; utpote cum aliguis |

appetit injustam vindictam. Et
si¢ ex genere suo ira est pecca-
tum mortale: gquia contrariatur
caritati et iustitize. Potest ta-
men contingere guod talis appe-
titus sit pececatum veniale propter
imperfectionem actus. Quae qui-
dem Imperfectio attenditur vel ex
parte appetentis, puta com mo-
tus irae praevenit iudicium ratio-
nis: vel etiam ex parte appetibi-
lis, puta cum aliquis appetit in
aliguo mrodico se vindicare, guod
quas] nihil est reputandum, ita
quod etiam si acty inferatur, nen
esset peccatum mortale; puta si
aliquis parum trahat aliguem
puerum per capilles, vel aliquid
hulusmodi.

Alio mode potest esse metos
irae inordinatus quantum ag mo.
dum irascendi; utpote si nimis
ardenter irascatur interius, vel
st nimis exterius manifestet sig.
na irae. Et sic ira secundum se
nen habet ex suo genere ratio-
nem peccatl mortalis. Potest ta-
men contingere quod sit pecca-
tum mortale: puta si ex vehe-
mentia irae aliquis excidat a di.
lectione Dei et proximi,

Ad primum erge dicendum guod
ex- ifla auctoritate non habetur
quod omnis ira sit peceatim mor-
tale, sed quod stultli per iracun-
diam spiritnaliter occiduntur: in-
quantum secilicet, non refrenando
per rationem motum irae, dila-
buntur in aliqua peccata morta-
lia, puta in blasphemiam Pei vel
in injuriam proximi,

Ad -secundum dicendum quod
Dominus verbum iliwd dixit de
ira, quasi superaddens ad illud
verbum legis 2%, “Quij oceliderit,
reus erit iudicio”, Unde loguitur

0 Mt. s2r; of Ex. 20,13; Deut.

Susma Teoldgica 1o

se irrita..” Luego la ira es pesado
mortal,

Por ofra parte, inculca el Ssimo:
“Airaos y mo pequéis”. Y com:nta
la Glosa: “Es leve la ira cuand, no
s& gonsuma”,

Respuesta. La ira puede ser acto

' desordenado y pecaminoso de dos

fcrmas. Primera, por razén del ob-
jeto apetecido; por ejemplo, en el
deseo de venganza injusta. En di-
cho sentido es pecado mortal, por
contrariar a la justicia y a 1a cari-
dad; pero puede ser venial, si es im-
perfecto el acto de deseo, bien or-
que en el sujeto ese movimient: de
ira es amterior a la reflexién intelec-
tual o porque se cifra como en su
abjeto en una venganza insignifican-
te. Como lo poco se considera rual
81 no exigtiera, aun en el caso de
cumplirse tal deseo, seguiria sieado
el pecado venial; pongamos por ej m.-
plo el acto de dar a un nifio ur ti-
roncito ‘de los pelos o cosa sene-
jante, '

Puede ser también desordenad: el
movimiento de ira por rezén del n: dg
de irritarse; por ejemplo, si se ex ita
con demasia interiormente o s hace
exteriormente excesivos signos de co-
lera. Por tanto, la ira, de suyo, 10
€8 pecado mortal, pero puede llegar
a serlo; por ejemplo, cuando por
exceso de ira deja el hombre de amar
a2 Dios o al projimo.

Soluciones. 1. iz autoridad a tu-
cida no prueba gue todo acto de ira
sea mortal, sino que los necios se ria-
tan espiritualmente por ira, en cun-
b0 que no refrenan racionalmente
ese movimiento y caen en pecaios
mortales, como blasfemias con ra
Dios, injurias contra el préjimo, «te,

2, El Sefior utilizé esa expres 6n
recordandoe otra de la Eseritu-a-
“Quien cometa homicidio serd reo de
Juicio”. Habla, pues, del movimie: to

517,
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de’ira.en que se desea la m%er‘t% gg
préjimo o alguna grave l?(esll1 1. Qo
sintiendo en ese deseo, N0 nhay

que pecanos mortalmente.

la. i e opone a la

3. Cuando la ira se .
caridad, es pecado mortal; perg estg
no sucede siempre, como consta po

1o dicho.

ARTICU

i ines de motu irae quo
Ltgisn:;?;}etit proximl occisionefn,
ant gquamcumgue gravem !aees‘ [
nem: cui appetitui si e?nsemaus
rationis superveniat, ahsque du-
bio erit peccatnm mortale. i

Ad tertium dicendum quodt
illo casu in guo ira contrarlaltélj
caritati, est peccatum. mo:*t?aa,“i
sed hoc non semper acecidit,
ex dictis patet (in e},

LO 4

9
Utrum ira sit gravissimum peccatum
Qi ]a ira es el pecado més grave

Diftcultades. Parece que la ira €s
el mayor pecado. o
an Crissstomo quien lo di-
ce%"‘NH;siia? hay més torpe que vefr al.
un hombre airado; nada mas defor
me qtte contemplar un r?;stro severiaa.‘
y muche més un z;t.l.nngaT é'viluego
i cado mas .
maﬁ.esTint?oe peor parece el pecado
cuanto es mAS no-civoi“ pues, con;g
ensefia, San Agustin, “todo 101 qar
dafia es malo”, La ira produce el Ir;a_
yor dafio, priva al hombre c_le 1am0
z6n, por la que es duefio de si mis la;
“No hay diferencia 9ntre la ira ¥y la
locura~—dice San Crisbéstomo—, auun
que el airado por un momento es
demonic v peor gue un demonio, 3Z
mas dificil de someter ¢ue un po
seso”. Liuego la ira es €l mayor pe-
ca?c;lo. A base de las manifestaciones
exténna.s juzgamos log afectos int:ex:-
nos. El homicidio—pecado gravisi-
mo—es efecto de 1a ira. Luego ia ira
es el pecado még grave.

Por otra parte, la ira, comparada
con &l odio, es lo mismo que una
paja comparada con una viga. Por

i si ditar. Vi-
Ad quartum sic proce I
detur quod ira sit. gra.vissumum

eccatum.
pl. Dicit enim’ Chrysostor‘nu
guod “nihil est tunrpius visn fuo-
rentis, et nihil deformius sgverf
visy: et multo magis anima’.
Ergo ira est gravissimam peec-
catum.

511

. Praeterea, quanto aliguod
pezccatum est magis noqlvnrin.
tanto videtur esse pelus: q‘}lia Sh(;—
ut Augustinus dicit, in *Enco :;
rid.” 22, “malum dictitur maiiqulll‘lile

ocet”. Ira autem

gg:gt:nqnia aufert homlnll ;ratio;
nem, per quam est domln}IS 5:11
ipsins; dicit enim Chrysoaton;h;sl
(L.e.) quod “irae et insaniae n

est medinm, sed ira temporanel:ls
est quidam daemon, magtls 3.”,-
fem et daemoninm habente it
ficilius”. Erge Iira est gravis-

: eccatum. )
Slgl.“;rgeterea. interiores motn:
diiudicantur secnndnm exterio::;
effectus. Sed effectus irae >
homiecidium, quod est grafvls;
simum peccatum, Ergo ira os
gravissimum peccatum.

ira com-
Sed contra est quod
paratur ad odium sicut festuca

nus, in "Regula* 22: “Ne ira cres-
]

eso exclama San Agustin: “Que la

* 12 q.46 a.6; De male Q.12 g..;.
2} i To. homil.48: MG sg.27:.
2 21 ML 40,237.

8 Epate s MT. 33,004,

cat in odium, et trahem faciat

ad trabem: dicit enim Augusti-

L
de festuea” 23, Non ergo ira est
gravissimem peccatum.

Respoendeo dicendum quod, sie-
ut dictum est (a.2.3), inordinatio
irae secundum duo attenditur:
seilicet secundum indebitum ap-
petibile, et secundum indebitum
modum irascendi., Quaninm igi-
tur ad appetibile quod Iratus ap.
petit, videtur esse ira tinimum
peccatorum. Appetit enim ira
malum poenae alicuius sub ratio.
ne boni quod est vindicta., Et
ideo ex parte mali quod appetit,
convenit peccatum irae cum ifiis
peccatis quae appetunt malnm
proximi, puta cum invidia et
odio: sed odium appetit absolu-
te malum alieuius, inguantum
hwinSmeodi; invidus autem appetit
malam alterius propter appeti-
tum propriae gloriae; sed iratus
appetit malam alterius sub ra.
tione instae vindictae. Ex quo
patet gquod odium est gravius
quarm invidia, et invidia quam
ira: quia peius est appetere ma-
Ium sub ratione mali quam sub
ratione boni; et peins est ap-
petere malum sub ratione boni
exterioris, quod est honor vel
gloria, quam sub ratione recti-
tudinis ' institiae.

Sed ex parte boni sub ewins ra.
tiene appetit iratus malum, con-
venit ira cum peceato concupis.
centiae, gquod tendit in aliquod
bonum. ¥t gquantum ad hoc

atlam, absolute loquende, pecea-|

tum irae videtur esse minus
quam concupiscentiae: guanto
melius est bonum ivstitiae, quod
appetit iratus, quam bonum de-
lectabile vel utile, qued appetit
concupiscens, Unde Philosophus
dicit, in VII “Ethic.” =, quod
“Incontinens concupiscentiae est
turpior quam incontinens irae”.
Sed quantum ad inordinationém
yuae est secundum modum iras.
cendl;, ira habet quandam exce]-
tentiam, propter vehementiam et
velocitatem swi motes: secundgum
(lud Prov. 274: “Ira non habet
ntisericordiam, nec erumpens fu.
ror: et impetim coneitati spiri-
tus ferre quis poterity" Unde

..... o A= Q.08 act

ira no se convierta en adio ¥y dr una
paja se haga una viga”, Luego la
ira né es el pecado més grave.

Respuesta. Kl desorden producido
por la ira tiene un doble campo: des-
orden por razén del objeto apetoeido
y desorden por el mecdo de irritarse,
Considerando el objeto desead», la
ira parece un pecado muy peqefio,
ya que se desea el castigo para el
préjimo en cuanto bien, es cecir,
en cuanto venganza. Coincide, »ues,
bor su materia el pecado de ire con
los pecadcs que busean -el ma del
préjime, como es la envidia ¥ el sdio,
Pero el odio desea el mal de otru
en forma abscluta; el envidiosa 1o

| desea por satisfacer el deseo de pro-

pia gloria; mientras que el airao 1o
busca bajo la razén de justa ven-

| ganza. Liuego el odio eg pecado mas

grave que la envidia, Y la envidia
més grave que la ira; pues es peor
desear el mal en cuantg mal gu en
cuanto bien, y es peor tambidn de-
sear el mal bajo el aspecto de bien
exterior, de honor o gloria, gue bajo
la razon de justicia.

Pero, por la razén de bondad que
el airade busca en el mal, lz irg
coincide con 1a concupiscencia, que
apetece asimismo el bien. Y, en aste
aspecto, parece que e] pecado de ira
es también menor que el de coneu-
Piscencia, por ser mucho mejor el
blen de justicia que busea el aivado
que el bien 0til o deleitable que Hus-
ca el concupiscente. Por eso dijo
Aristételes: “El incontinente en ma.-
teria de concupiscencia eg mas torpe
que el incontinente en materis de
ira”,

En cuanto al segundo modo C o
8¢ puede originar desorden en la ira,
es decir, por exceso de la misma,
estd revestida de cierts excelencia,
debido a la vehemencia ¥y rapidez con
que surge. Lo confiesa el Proverbio:
“La ira desconoce la misericordia, la
colera es furiosa: pero ;quién re-
sistird a su paso?” Y Sa Gregorio

Gregorius dicit, in Vv “Moral.”

% C6 n15 (B 1149b2; bay) -

5.TH.

amplia esa misma {dea! Ty cOTazon

, lect.s
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. palpita encendido por la ira, el cuer-
‘gglp’f}iteambla, 1a lengua se traba, el
roatro se pone 1ncandescgznte, los o;;ols
se degorbitan, los conocidos se vuel-
ven desconocidos, la hoca se abre pa-
ra, hablar y queda muda poT o saber
qué deeir”.
somes. 1. San Cris6stomo ha-
mﬂ%? filesorden exterior que pro-
cede de arrebatos de ira.

I torn el MO-

2, La objecién consxdex_a e
vimiento desordenado fie ira proce-
dente de su vehemencia, Ya habia-
mos de ello, R ,

3. Tl homicidic procede de od.%o-
o envidia fanto como de ira, Pero ﬂi
ira os menor, porque persigue un

timulis
Le. nt.ﬁ)%ﬂaa suae §
z(afocensum cor palpitat, corpus

fremit, lingua se praepedit, {a-

cies ignescit, exasperantur ocul;,
et negquaquam recognoscuntur n 1:-
ti: ore quidem clamorem formad,
sed sensus quid loquitur, igno-
rat”.

primum ergo dicendum guod
Cﬁ'c;rsﬁstomms loquitur de tqrpl-
tudine guantum ad gestus exte-
riores, qui proveniunt ex impetn
imjft-i secundum dicendnm guod
ratio ilia procedit secandum inor-
dinatum motum irae, gui prove-
nit ex elus impetu, nt dietum

in e¢). o

eszd( tertinm dicendum gqued ho-
mieidium non minus provenil ex
odio vel invitia quam ex lra, Irta
tamen levior est, inquantum ai-

de justicis.

tendit rationem iustitiae, nt dle-
tum est n ). .

ARTICULO 5

Utrum species iracun

Dificultades.
terminé bien 21 es
igg: iracundos c %
gggn%:'or"- GO “implacabilidad”.

1. ®l mismo lama. HpenCorTosSo8 &
: conservan durante mucho
1z ira y dificilmente se eal-
ece indicar una
tiempo. Luego
fialar especies diversas
de lag diversas circuns-

guienes
tiemp
ma_ng;'},0 cosa que par
mera circunstancia de
podriamos se
de ira a base
tancias.

“ - s son aquellos cuya | A~ =
2. “Implacables s gfn O e | graves?,
Esta cualidad

P -
bién parece indicar ‘la permarn
z?g,mdia lapira. Luego coincide con los

ira no se extingue :s:ino
castigo y venganza .

Tencoroscs.

; E t.13.
vz qu4b a8; Ethic. 4 lec .
25 .5 o8 (Br 1126818) ¢ 8.TH., lects

“0 C
2 C?s n.11 (B rzzéazB) :

. 8.7Ta., lect.r3.
n.so {Bx 11tera) 3.TH., lect.as.

Parece que no las de-
tanlecer tres cate-
on “arrebato”, con

dize convenienter determineniur o
Philosopho *
i Aristoteles sefialé adecuadamente la

s especies de ira

" Ad quintam sie p-r(_)ceditur.tvll-
detur quod incenvenienter de el“
minentur species u-afcurll:d"isae ba:
Philesepho, in IV “Ethic.” 25, ubl
dicit quod iracundort‘lm ql_udﬂ.r;n
sunt “geuti”’, quidam famall"i, qui-
dam difficiles sive graves. -
1. Quia secundum lI}.Sllm.f.
wgmari” dicuntur “gquorum Ira dif-
ficile solvitur et multo tempore
manet’. Sed hoe videtur pertmie‘.
re ad eircumstantiam temporis.
Trgo videtor quod en_am seculrll;
dum alias clrcum.stantlars possu
accipi aliae species frae.

ifficil sive
2. aeterea, “difficiles”. s
o dleit *7 osse "quorumi;;g
non commutatur sine crugiath
vel punitione”. Sed hoc etram
pertinet ad insolubilitatem l“ra_e.
argo videtur quod idem sint QJf-
| ficiles" et “amari’.

1 dicta distinctio potest referri wvel

1. autem referatur ad passienem
4 a.8), cum de passione irae agere-

{ ni-a Gregorio Nysseno et Damas-
4 teno (nt.27.28). Nune autem opor-
4 tet accipere distinetionem harum
1 specieram secundam quod perti.

: duébus attendi. Prime quidem,
7} ex ipsa irae origine. Et hoe per-

4} luratione, eo scilicet quod ira ni-
§ mis perseverat. Quod guidem pot-

4 lata,
W hominis: unde ex hoe homo diu-

S« FPraeterea, ‘DiiFinus, DL,
5.22, ponit fres gradus irae, cum
dicit, “Qui iraseitur fratri suo:
ot, qui dixerit fratri suo Raca; ef,
qui dixerit frami swo, Fatue”,
Qui quidem gradus ad praedictas
species non referuntur, Ergo vi-
detur quod praedicta divisio irae
non sit conveniens, ’

Bed contra est quod Gregorius
Nyssenws dicit *® guod “tres sunt
irascibilitatis species”; scilicet
“ira quae vocatur feliea”; et "ma-
nia”, quae dicitur insania; et “fu.
ror’, Quae trig videntur esse ea-
dem tribus praemissis: nam “iram
feneam” dicit esse “guae princi-
plum et motum habet®, quod Fhi-
losophus (f.¢c. nt23) attribuit
“aeutis®; “maniam” vero dicit es.
Se “iram quae permanet et in ve.
tustatem devenit”, guod Phileso~
phus (b, nt.26) attribeit "ama-
ris’; “furorem” autem dicit esse
“iram, quae observat tempus In
supplicium”, qguod FPhilosophus
(ib. nt.27) attribuit “difficilibus”.
Et eandem etiam divisionem po-
nit Damascenuns, in II- libro 2°,
Frgo praedicta Philosophi dis-
finctlo est comveniens,

B,esapondeb dicendum gunod prae.

ad passioném irae, vel etiamm ad
ipsum peccatumn irae, Quomodo

irae, supra habitum est (1.2 q.46

tur. Et sic praecipue videtur po-

nent ad peccatum irae, prout po.
nitur a Philosopho.
. Potest enim’ inordinatio irae ex

tinet ad “acutos”, qui nimis cito
Irascuntor, et ex qualibet Jevi
tausa.—Alio modo, ex ipsa irae

e3t . esse dupliciter. Uno modo,
quia causa irae, scilicet iniuria il-
nimis manet in memoria

- 3. Wl Befior distinguid tres grados
de ira: “el que se irrite con su hor-
mano, el que le lame raca y el cue
le Nlame fatuo”™. Estas especies no
coinciden con las anteriores. L 20
la. divisién de Aristételes no es o-
rrecta.

Por otra parte, San Gregorio .i-
| SENo  propugna también la divis 6n
tripartita de la ira: la primera 11
rece amarga como “la hiel”; la se-
gunda es “loca”; la tercera, “Ffurio-
82", Parecen coincidir con las ante-
riores. La que nos recuerda la hiel
es momentdnea, y corresponde al
“arrebatc” de colera de que habla
Aristételes; a segunda, “locura”, ea
la ‘gque “permanece hasta la vejez”,
¥ corresponde al “rencor”; por lin,
la tercera, “furor”, busca “ceasidn
de satisfacer la ira”, y corresponde
a la “implacabilidad”. La mismg di-
visibn admite el Damasceno. Luego
estd bien la division aristotélica.

Respuesta. La divisién de que ha-
blamos puede referirse a la pasiin
de la ira o aj pecado de ira. Ya ex-
pusimos en su lugar cuéndo se refie-
re a la pasién. En este sentido paie-
ce que la entendieron San Gregoiio
Niseno y el Damasceno. Arigtétel g,
en camibio, la explicé en el segun.io
sentido. Expongimosla.

La ira puede ser desordenada p.r
razén de su origen o de su duracién,
Por razon de su origen es desorden:.-
da en guienes inmediatamente se irri-
ten o “grrebatan™ por cualquier mo-
tivo lePE—=Pur-Su duracidén es des-
ordenada cuando perdura exageradi-
mente; cosa gue acontece en un do-
ble aspecto, a saber, porque la inji-
ria cometida sigue presente en a
memoria del ofendido, produciénd:-
le tristeza, hasta formar un earscte
sombrie ¥y “rencoroso”; o tambic:

oer

linam tristitiam coneipit; et ideo

porgue se busca la satisfaeccidn

2% NEMESIUS, De nat. hom. c.or: ML 40,660

2 De fide orth. 1z c.i6: MG 84,933,
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como sucede en
calman su
el castigo.

deseo de VeNnganza,
los “implacables”, que no
ira rATeNiras no imponen

Soluciones. 1. Emn 188 especies de
ira gue admitimos, no se considera
tanto la circunstancia de tiempo <O-
mo la facilidad con que la ira nace
o la firmeza con que sSe prende.

2. ‘Los “rencorosos” e “implact-
ples” coinciden en la diuturnidad de
gu ira, pero por capitulos diferentes.
Log “rencoroscs” mantienen la irg &

causa de la tristeza que interiommnens | ¢

te llevan encerrida. ¥ como 1
expansionan externaments, fiacd
puede convencer. Ni ellos mis)
convencen ni cesan en Su Jrd
ser en vintud de la erositm del
po, que acaba extinguléndola, " En:
cambio, en los “implacables”, 14 din-
turnidad de la ira tiene su causa
en el deseo de venganza, y sélo des-
cansa castigando.

3. Los distintos grados de la ira
sefinlados por el Seflor no son espe-
cies, sino m4s bilen un bosquejo del
proceso del acto humano. Primeéro se
inflama el corazén: “Quien se irrita
eontra su hermano”; luego se narni-
fiesta exteriormente por signos antes
de llevar = efecto la ira: “Quien lla-
mara loco a su hermano”; por fin,
viene 1z e¢jecucién exterior del deseo
interno, produciendo dafio a un ‘ter-
cero bajo capa de venganza. Como
el dafio menor es el producido s6lo
de palabra, dice Jesls: “Quien Name
fatuo a su hermano”. .

. segundo afiade algo al grado
primero, y el tercero a ambos. Lue-
gio, si el primer grado es pecado mor-
tal, en el caso en que ¢l Sefior habla,
mucho mds lo serdn los otros dos.
Por ese motivo, ge sefiala en los tres
grados cierto orden a la condena-
ci6n: en el primer caso se dice “jul-
cio?, como indicando que “hay tiem-

sunt sib is graves et “ama-
ri*.—Alio modo contingit ex par-
te ipsins vindictae, quam aliquis
obstinato appetitu quaerit. Et
hoe pertinet ad udiffieiles” sive
“graves”, qui non dimittunt iram
gquousque puniant.

Ad primum orgo dicenduin guod
in speciobus proediotis non prin-
cipaliter consideratuy tompual
sed facltiins Rominis nd iram, vol.
firmitas. in irk. Lo :

Al secundim dlebi juad
utrigue, i bt
flodloat, o) i tisrnam,

- peR g, Nam
permanen-

ianentiam tris-
Anterius tenent clau-
; non prorumpunt ad
racundiae signa, non
wersuaderi ab aliis; nec

HEIE recedunt ab ira, nisi
out diuturnitate temporis tris-
a aholetur, et sic deficit ira.—
$ed in “difficilibus® est ira diu-
tarna propter vehemens destde-
rinm vihdictae. Et ideo tempore
non digeritur, sed per solam pu-
nitionem quiescit.

Ad tertium dicendum gquod gra-
dis irae guos Dominus ponit,
non pertinent ad diversas ‘irae
species,’ sed accipiuntur seeun-
dumn processum hu mani actus. In
quibns primo aliguid in corde
coneipitur., Et quantum ad hoc
dieit: “Qui irascitur fratri sno”.
Secundom atutem est cum per all-
qua sigha exteriora manifestatur
exterins, ctiam antequam pro-
rumpat in effectum. Et quantum
ad hoe dieit: “Qui dixerit fratri
suo, Raca”, quod est interiectio
iraseentis.—Tertins gradus est
guando peccatum ‘interius eon-
ceptum ad effectum perducitur,
et antem effectus irae nocumen-
tim alterius sub ratione vindie-
tae. Minimum autem nocumento-
rom est gquod fit solo verbo. Et
ideo quantim ad hoe dicit: “Qui
dixerit fratri suo, Fatue”,

It sic patet quod secu ndum ad-
dit supra primum, et tertium su-
pra utrumgqué. Unde si primnm
est peccatum meortale, in casu in
quo Dominus loguitur, sieut die-
tum est (z.3 ad 2), mulie magls
alia. Et ideo singulis eorum po-

po para defenderse”: on el segundo

nuntur corréspondentia- aligna

§ peccatorum,

1 poni inter vitia capitalia.
§ XXXI “Moral.” 31, ponit iram in-
f ter vitia capitalia.

ut ex praemissis patet (1-2 q.34
% a.34), vitium capitale dicitur ex

Qertmentia. ad condemnationem.
Sed in primo ponitur “iudiciam®,
quod minus esti quis, ot Augus.
tinus dicit *°, “in Judicio adhue
defensionts foous datur”. In se-
¢undo vorp ponltt "concilium”: in
quo “ludlies Inter se conferunt
quo supplicle damnari oporteat”.
in 5.:§ertlo, ponit “gehennam ignis”:
fiie ost “certa damnatie”.

ART

se dice “concillo”, porque en coni-
lio “discuten los jueces la pena gie
se de‘}‘oe imponer”; y en el tercero se
gé;-?l . gsh-ena,”, es decir, “condenaciin

ICULO 6

Utrum ira debeat poni inter vitia capitalia’®

Sila ira

Ad sextom sic proceditur. Vi-
fletur gquod ira non debeat poni
inter vitia capitalia.

1, Ira enlin ex tristitia nasci-
tur, Sed ftristitia est vilium ea-
p1tale, quod dicitur acedia. Ergo
ira non debet poni-vitium capi-
tale. ‘
_2. Praeterea, odium est gra-
vins peccatum quam ira. Ergo
magis debet poni vitinm capita-
le quam ira. :

3. Praeterea, super illud Prov.
28,22, *Vir iracundus provecat ri-
xas”, dicit Glossa (ordin.): "Ia-
nua est omnium vitiorum ira-
punflla: qua clausa, virtutibus
intrinsecus dabitur quies; aperta,
ad omne facinus armabitur ani-
mus”. Nuilum autem vitium ca-
pitale est principinm omnium
sed quorundam de-
terminate.  Ergo ira non debet

Sed contra est quod Gregorius,

Respondeo dicendumn guod, sic-

quo multa vitia oriuntur. Habet
alutem hoe ira, quod ex ea muita
vitia oriri possint, duplici ratio-
ne, Primo, ex parte sui obiectl,
qiod multum habet de ratione

es vicio capital

Dificultades.

¢ Parece que la ira 10
es vicio capital. '

1. - La ira nace de la tristeza, qiie
es vicio capital con el nombre e
acidia. Luego la ira no es vicio ca-
pital.

) 2. El odio es mas grave gue 1a
ira. Luego con mayor derecho gue ia
ira debe lamarse vicio capital.

3. QComentando el texto de Jos
Proverbios que dice: “Hil hcmbre oi-
rado provoca camorras’”, leemos n
la Glosa: “La ira es puerta de todos
los vicios. Si estd cerrada, las virti-
des tendradn sosiego interior; si esia
dbierta, el espiriiu se armard para
cqme’cer cualquier crimen”. Como niin-
gln vicle capital es fuente de todos
los pecados, sinc de algunos nada
mids, siguese gue la ira no es vicio
capital,

Por otra parte, Ban Gregorio a
enumera como vicio capital.

Respuesta. Llamando vicio cap:-
tal al que es fuente de ¢tros vicios
esta denominaeién se aplica perfe--:
tarente a la ira, ya que de ella pu:-
d_en nacer muchos vicios, por dos mu-
tivos: primero, en virtud de su ol:-
jeto, que es sumamente codiciahl:,

appetibilitatis: inguanfum scili-

31 C.a5 0 ML 76,627,

pues la venganza se husca como bien

212 .84 a.4; De malo 9.8 a1} qg.12 4
0 pDg serm. PDom. L1 cp: ML '34?124:,:1'5
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tecible; se-
honesto por si mismo apete ; se-
gundo, en virtud del fmpetu que po
gsee, precipitando la mente por cau-

ces - desordenados. Luego la ira
cio capital.

" Soluciones.

za gue sigue

i jtal

2. Es propio de todo vicio cap
umamente apetecibie,
B orma e el deseo 'de ese
muchos pecados. ¥
busca el mal repu-
fin més de-

de forma gque por
pien se.cometan
como la ira, que !
tado como bien, tieme un
seable que el odio, que busca
precisemente como

que el odio.

3, Lairaes
circunstancia,lmente,
quita los obsté,_culos,
pidiendo el juicio
pcr el que el hombre
gbrar mal, Directafnénte
ga de algunos,
de la ira.

s6lo

1. Latristeza, de don-

v ia ira, no

o ordinariamente brot'a, , 10

23 la acidia, sino la pasion de triste
a la injuria inferida.

mal, siguese que
la ira es vicie capital con més razén.

“puerta de 108 vicios”
en cuanto que
eg decir, im-
de la recta razdm,
se retrae de

y se denominan

vindicta appetitur sub :rati_o-
fl?atiu sti et honestl, quod sua dl‘g-
nitate alli¢it, ut supra (a.4) ha-_
bitim est. Alic modo, ex suo im&_
'petu, gquo. mentem pra.gcipa_taft 2
inordinata quaecumaque agencila._
‘Unde .manifestum est quod lra
est vitlem capitale.

es wi-
Sk

r

. primum ergo. dicendnm
qu:)&dd'ina. tristitia ex qua’ orifur
ira, ut pturimum, non est.;rci—
diae vitium, sed passio tristi a,u.
quae consequifur ox iniuria il-
Ia.f::l secundum dlcendum quod,
sicut ex supra ?* dictis patet, a.dt
pationem vitil capitalis pertinet
‘quod habeat finem multum atpi.-
petibilem,‘ut sie propte; appeti-
tum eius multa peccala com-
mittantur. Ira.bautﬁml;e?:loalﬁ gg-

al | malum sub ratione honl, He-
el mal %Zttlt finem magls app‘et_l‘bilem
gquam odiim, quod appetit il;‘la;
Jum sub ratione mali. Et i iBa
magis est vitium capilale ira

odium,

quz:in tertium dicendam qno'cll ira
dicitur esse “ianua vitieram’ 1:;?:
accidens, scllicet rgmovepd-oi 111 o
hibens, idest impechendo m-dtc um
rationis, per qued homo rewra e-
tar a malis. Directe autem e_t 1} T
ge est eausa allguorum specia:
linm peceatorum, quae gicuntur

filize elus.

es calu-
hijos

ARTICULO 7

Utrum conveniente

Qi es exacta la enumeracion de

r assignentur sex filiae irae

seis hijas de la ira

timum sic procedltor.
\ 1 esta Ad septl ' \ -
Dificultades. P_Bg:cge qll;; 11'11;3&5 de vldetu{ quogxlxgﬁﬁx;:er;i;r:erquaae

: ' racl ' Agnentur § irae
bien la ;nué&i categorias: querella, :tﬁ?t e “tamor  mentls, con-
[g:nglaazgn de espritu, injuria, cla- | tumelia, clamor, indignatio, blas-

. : ’ i " .
indi i : . emia”.

o mdlgnaménv-blanBmM— phi. Biasphemia enim ponitur

Isidoro ensefia dque 1a blas-
ot de la soberbia, Lue-go

femia es hija !
no lo es de la Ira.

i : i oMo
9. Tl odio procede de la ira, COMK
dice San Agustin.- Luego debe con-

taorse entre sus hijas.

s Supra Q.37 4.2 ad 1; 9.41

X

>
Az s q.1ad a.5; Q.I53 2.
o Qb BTy et T(’sé.: in e

33 Onacst, in Vet

abh Isidoro *° filia superbiae, Non

ergo debet poni filia Irae.

ex ira:

ret numerari inter filias irae.
- Ire malo -T2 8.5

2
;12 084 2.4 . )
f:t. 71 c.16: ML 32,366,

2. Praeterea, odium 'Ila.?clt_l'll'
wt Augustinus dicit, in
“Regula” (l.e. nt.23). Ergo debe«

. omnia nocumenta guae facto pro-

4 Deum se erigentis: quia, uf diei-

. o5t prima superbipe pars, et ex

-3. Praeteres,

Superbia autem non est filia ali-

cuius vitii, sed “mater omnium,
ut Gregorius dicit,

vitiorum?,
XXX1 “Moral.,” (l.c. nt.31), Ergo
tumor mentis non debet numera-
ri inter filias irae,

Sed contra est quod Qregorius,
XXXI “Morzal.”, assignat has fi-
Has Irae (ib.).

_ Bespondeo . dicendum quod ira
potest tripliciter considerari. Une
modo, secundum guod est in cor-
de. Et sic ex ira nascunfur duo
vitia. Unum quildem ex parte
efus c¢ontra gquem ‘homo irasei-
tur, quem reputat indignum ut
sibi tale quid fecerit. Et pi¢ po-
nitur “indignatio”.—Alind autem
vitlum est ex parte sui ipsius:
inguantum scilicet excogitat dI-
versas vias vindictae, et talibus
cogitationibus animum- sunm re-
plet, secundum illud Yob 15,2:
“Nunguid sapiens implebit ardo-
re stomachum suum”. Xt sic po-
nitur “tumor mentis”.

Alio modo consideratur ira se-
cundum guod est in ore. Et sic
ex ira duplex inordinatio proce-
dit. Una quidem secundum hoc
quod homo in modo loquendi iram
snam demonstrat: sicut dictum
est (a.b ad 3) de eo “qui dicit
frafri suo, Raca”. Et sic ponitur
“clamor”: per quem intelligitur
inordinata et confusa locutio.—
Alia autem est inordinatio secun-
dum quod aliquis prorumpit in
verba iniuriosa. Quae quidem si
sint contra Deum, erit “blasphe-
min”; 5] autem contra proximum,
“eontumelia”,

Tertio modo consideratur ira
secundum quod precedit usque ad
factum. Tt sic ex ira orientur
“rixae”: per quas intelliguntur

ximig inferuntur ex irn.

Ad primnm ergo dicenduin guod
blasphemia in guam aliguis pro-
rumpit deliberata mente, proce-
dit ex superbia hominis contra

fur Eecli, 10,14, “initium super-
blap hominis apostatare a Deo”;
liest, recedere a veneratione eius

“tumor mentis”
videtur idem esse qued sunerbia.

3. L *hinchazdn de esgpiritu” pa-
rece coineidir con la soberbia, La
soberbia no es hija de ningun vicio,
s5ino “madre de todos ellos”, como re-
fiere San Gregario. Luego la hincla-
z6n de espiritu no debe citarse como
hija de la ira.

Por otra. parte, San Gregorio las
enumerd por ¢l orden indicado.

Respuesta. De tres formas pode-
mos congiderar la ira. Primera, coiio
interna en el ecrazdn, y da origen a
dos viciog: “indignacién” respecto -le
aguel contra el cual se irritas, cre-
yéndose indigno de recibir tal inju-
ria, e “hinchazdén de espivitu”, on
cuanto que se va saturando a fuersa
de busear caminos para gatisfacer su
deseo de vengamza, como dijo Job:
“;Acaso es sabio quien va gqueman-
do su interior com fuego?”

Podemos considerar la ira en su
segunda forma, como pecado de pa-
labra; ¥y pueda ser desordenada pro-
rrumpiendo en voces que indican ¢la-
ramente: su estado interior, diciendo,
por ejemplo, a su hermano: ‘“necio”...
Este vicio se llama “clamor”, y quic-
re. aludir a ese ilégico modo de vo-
ciferar.—Hsas voces pueden incluso
lHegar a ser una injuria contra Dios,
en la “blasfemia”, o contra el pro-
jimo, en la “contumelia”.

Per fin, en cuanto que la ira re.-
liza sus efectos, da lugar a la “quc-
rella”, es decir, 2 muchos dafios qu-
se infieren al préjimo a causa de ir:.

Soluciones. 1. La blasfemia pro-
nunciada con reflexion tiene su ori-
gen en la soberbia del hombre frent»
a Dios. "El principio de la soherbis.
dijo el Eclesidstico, es apcstatar d-
Diog”. Es decir, primerc no obser-

vamos la veneracion debida a Dios
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v luego se origina la blasfemia. Pero
1a, blasfemia proferida a causa dg- tur-
bacién de espiritu nace de la ira.

2. Aungue el odio nace a Veces
de la ira, tiene otra causa anterior,
a saber, la, tristeza, de la que nace
més directamente, lo mismo gque el
amor nace dal placer. En efecto, por
la tristeza prorrumpe el alma uUnas
veces en actos de ira y otras en aec-
tos de odio. Por eso esti dicho que
‘el odio se origina de la acidia més
bien que de la irs. -

3. La hinchazén de espiritu no se
toma aqui en el sentido de sob,erb1_a,
sino por cualquier. conato o audacia
del hombre tras la wvenganza. Y la
audacia es vicio opuesto a la forta-
leza,

ARTICU

Utrum sit

hoc oritur blasphemia. Sed blas-

‘phemia in quam aliguis prorum-

pit ex commotione animi, proce-
dit ex ira. )

Ad secundum: d@icendum quod
odium, etsi aliguando nascatur ex
ira, tamen habet aliquam prio-
rem causam ex qua directins ori-
tur, scilicet tristitiam: sicut e
contrario amor nasgeitur ex delec-
tatione. Ex tristitia autem illata
quandoque in jram, quandogque in
odium aliquis movetur. Unde con-
venientius fuit quod odium pone-
retur oriri ex accedia quam ex
ira. .

Agd tertium dicendum quod fu-
mor mentis non aceipitur hie pro
superbla: sed pro quodam conatu
sive audacia hominis intentantis
vindietam. Audacia autem est vi-
tivm fortitudini oppositam.

LO 8

aliquod vitium oppositum iracundiae,
i » ‘ - o
proveniens ex defectu irae

Qi existe algin vicio opuesto a la ira que tenga su origen
en la falta de ira

Dificultades. Parece gue no existe
vicio alguno contrario a la ira que
temga como causa la falta de ira.

1. Nadie es vicioso por asemejar-
ge.a Dios, Quien no tiene ira.se ase-
méja & Dios, por la “trangquilidad
con que Dios juzga” las cosas. Lue-
g0 no parece gue sea VIClo el care-
cer de ira.

2. Ta carencia de una cogsa que
no sirve para nada, no es vicie, Sé-

neca. demuestra que el movimiento_

de ira no es util para ningtm fin.
Luego la carencia de ira no puede
ser viciosa.

3. El mal del homhbre c-onsigtq en
“obrar contra la razdén”., Suprimien-
do todo movimiento de ira, nos que-
da. todavia integro el juicio .de la
razén. Luego la carencia de ira no
produce vicio algumo.

* Ethic. 4 lectaz; De malo q.12 a.s__ad_:,.
"3 pediv. mom. o4 § 121 MG 37335 S.TE

Ad octavum sie proceditur. Vi-
detur quod mon sit aliguod vitlum
oppositum iracundiae, proveniens
ex defectu irae.

quod homo Deo similatur. Sed
per he¢ gquod homo omnine est
sine ira, simiiatur Deo, qui “eum
tranquillitate iudicat” (Sap. 12,18).
' Ergo non videtur quod sit vitio-
sum omnino ira carere,

2, Praeterea, defectus elus
quod ad nihil est utile, non est

est utilis: wt probat Seneca in
libro quem fecit “De ira” (c.9).
Ergoe videtur gnod defectus Irae
non sit vitiesus, L.
2. Praeterea, tealum hoeminis,
gecundum Dionysium %, est “prae-
ter rationem esse”. Sed, subirac-

net integrum iudicium rationis.
Ergo nullus defectus irae vitinum
cansat,

., lect.zz,

1. nihil enim est vitiosum per

vitlosus. Sed motus irae ad mibil

to omni motu irae, adhue rema-

299

SOBRE LA IRA

2-2q.158 a.8

Sed contra est quod Chrysosto-)

mus dicit, “Super Mt.” (l.c. nt.7):
“Qui cum eansa non iraseitur,
peceat. Patientia enim irrationa-
bilis vitia seminat,. negligentiam
nutrit, et non solum malos, sed
etlam bonos invitat ad malum™,

Respondeo dicendum guod ira
dupliciter potest intelligi. Tneo
modo, simplex motus veluntatis
quo aliquis non ex passione, sed
ex judieio rationis poenam infli-
git, Bt sic defectus irae absque
dubio est peccatum, Bt hoc modo
ira accipitur in verbis Chrysesto-
mi, qui dicit ibidem: “Yracundia
quae cum causa est, non est ira-
cundia, sed iudicium. Yracundia
enim proprie intelligitur commo-
tio passionis: qui autem cum can-
sa irascitur, ira illius non est ex
passione, Xdeo iudicare dicitur,
non irasci”,

Alio modo accipitur ira pro mo-
tu appetitus sensitivi, qui est eum
passione et transmutatione cor-
porali. Et hic quidem motus ex
necessitate consequitur in homi-
ne ad simplicem motum volunta-
tis: quia naturaliter appetitus in-
ferior sequitur motum appetitus
superioris, nisi aliquid repugnet.
Et ideo non potest fotaliter defi-
cere .motus irae in appetitu sen-
sitiveo, nisi per subtractionem vel
debilitatern volunfarii motus, Et
idec ex conseguenti etiam defec-
tus passionis irae vitlosus est:
sicut ot defeecfus voluntarii mo-
tus ad puniendum secundum iu-
dicinm rationis,

Ad primum ergo dicendum guod
ille qut totaliter non frascitur cum
debet irasci, imitatur gquidem
Deum qrantum ad carentiam pas-
sionis: mon autem quantum ad
hoc quod Peus ex iudicic punit.

Ad secundum dicendum quod
passio irae utilis est, sicut et
omnes alii motus appetitus sen-
sitivi, ad hoc gquod homo promp-
tius exequatur id gquod ratio die-
tat. Alioquin, frusfra esse in ho-
mine appetitus sensitivus: eum
tamen “natura nihil faciat frus-
tra”.

Por otra parte estd la autoridad
del Crisdstomo: “Quien, habiendo cau~
5a, no se irrita, peca, La paciencia
irracional es semillero de vicios, fo-
menta Ia negligencia e incluso a los
buenos les incita al mal”.

Respuesta. La ira puede tomarse
en dos sentidos. Prumero, como sim-
ple movimiento de la wvoluntad, que
impone sancién movida por la razon
recty, sin pasién alguna; y en este
caso es pecado no ienerla. De esta
forma da entendid e} Criséstomo
cuando dijo: “La ira que tiene cau-
sa, no es ira, sino juicio. Hablando
con propiedad, ira es una conmocidn
de la pasidn, y, cuando nos airamos
I por causa justa, no obramos por pa-
sién. Se trata de un acto de juicis,
no de ira”.

En el segundo sentido, la ira se to-
ma ¢como movimiento del apetito sen-
sitive agitado por la pasidén con ex-
citacion corporal. Este movimiento
sigue necesariamente en el hombre
al movimenteo anterior de la voiuntad,
ya que naturalmente el apetito in-
ferior sigue al movimiento del apetito
superior, si algun obsticulo no lo
impide. Es, pues, impcsible que duje
de existir todo movimiento de ira
en el apetito sensitivo, a no ser por
substraceién o debilitamiento del mo-
vimiento de la voluntad. Per tanto,
la ausencia de esta pasion puede ser
pecaminosa, 10 mismo gque la ausen-
cia del movimiento de (a voluntad
en orden a imponer la sancidn debi-
da en justicia. :

Soluciones. 1. Quién no se irrits
cuande debe irrvitarse, imita a Dios
en cuanto a la carencia de pasion,
pero no en cuanto al hecho de que
Dios castiga con juicio recto.

2, La pasién de ira es 1til al
hombre, 1o mismo gue todes los otrog
movimientos del apetito sensitivo, a
fin de que consiga mds prontamente
el fin sefialado por la recta razén.
De lo contrario, no tendria razén de
Ser la existencia de dicho apetito
sensitivo, ¥y ya sabemos que “nada,

se¢ ha hecho en vano”.
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' 3 “En quien obra rectamente, el

juicio de razén es causa no. s0lo del
gimple movimiento de la weluntad,
sino incluso del movimiento del ape-
tito sensitivo, como hemos dicho ‘an-
teriormente. Por tanto, asi como el
suprimir el afecto es ‘signo de que
gse suprime la causa, la ‘supresion . de
la ira es signo de la supresién del
juicio de razdn. )

Ad terttum dicendum quod in
eo qui ordinate agit, ludleium
radionis non solum est causa sim-
plicis. motus voluntatis, sed etiam
passionis appetitus. sensitivi, ut
dictum est (in c¢). Et ideo, sicut
remotie effectus est signum re-
motionis causae, ita etiam remo-
tio irae est signum Temotionis
indicti rationis. . . )




