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CAPITULO 1

ELEMENTOS NO INDOEUROPEOS E INDOEUROPEOQS
EN LA HISTORIA LINGUISTICA HISPANICA

JosE ANTONIO CORREA RODRiGULZ
Universidad de Sevilla
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I.1. A la llegada a la Peninsula Ibérica, en el curso de la segunda guerra punica
(agosto de 218 a, C.), de los primeros soldados romanos y del latin con ellos, aque-
lla era un mosaico de lenguas, de las cuales unas son congeidas directamente por
inscripciones y otras lo son sélo por referencias de autores antiguos o por las hug-
llas que han dejado, sobre todo, en la onemdstica. Comienza entonces un proceso de
dos siglos de duracion en el dominio territorial de la peninsula, pero bastante mds
largo en la implantacién progresiva del latin, que terminard suplantando a todas las
lenguas peninsulares excepto el vasco. Esto implica que, al margen de esta lengua,
la herencia de aquellas sélo ha podido llegar a época romance mediante su incorpo-~
racidn al latin. Sin embargo, pocas veces el léxico comuin de las lenguas romances
peninsulares o la abundantisima onomastica de origen prerromano que aun pervive
pueden ser estudiados atendiendo especificamente a lo conocido de esas lenguas pre-
rromanas, por'lo que es frecuente seguir el proceso contrario, definir lo prerromano
desde las formas latinizadas o ya romances. Por eso es importante distinguir entre
lenguas documentadas, cuyas caracteristicas, aunque muy limitadamente, pueden ser
descritas con una cierta seguridad, y lenguas supuestas, que se definen precisamen-
te por esos términos que se pretende explicar. También esto ha de ser tenido en cuen-
ta cuando se habla de hechos fonéticos (también morfoldgicos, al menos derivacio-
nales) de sustrato, si no se quiere convertir este en un eldstico cajon de sastre del que
se sacan explicaciones ad hoc. En consecuencia, la exposicion que se hace en este
capitulo se limita a los datos antiguos conocidos hasta ahora, en su forma indigena
a, al menos, latinizada, dando preferencia en los ejemplos, cuando es posible, a lo
que ain pervive. Esto no implica en modo alguno negar la continuidad hasta nues-
tros dias de otros elementos prerromanos peninsulares, tanto del léxico comin como
onomdsticos, que pueden ser explicados s6lo comparativamente y ello con probabi-
lidad variable.
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1.2, Se conocen inscripciones en fenopinico, griegg, ibérico, celtibérico v lusitano,
emis de en una lengua atin no identificada que se adscribe al mundo tartesio-turde-
1ano. Las dos primeras lenguas son de evidente origen extrapeninsular y puede pensar-
se que no rebasan el estatuto de coloniales, lo que es claro en el caso del griego. pero
hastante menos en el del fenopnico. Para las cuatro restantes se usa cada vez mis la
denominacion de paleohispdnicas. aunque es seguro que dos de ellas, celtibero y
tand. por ser indoeuropeas tienen en ultimo término origen extrapeninsular, pero no hay
constancia de que hayan sido habladas en su forma conocida fuera de la peninsula.’
Por otra parte, ¢l gedgrafo griego Estrabon hace referencia ocasional a la lengua
de los turdetanos (Bética) (Geogr. 3,1,6), a la existencia de celtas en el SO y NO pe-
ninsular (id. 3,3.5) y habla de la dificultad de transcripcién e inteligibilidad que plan-
tean los topdnimos del N (id. 3,3,7).% todo lo cual implica con mds o menos mnmc:.aa
otras tantas lenguas de las que no hay constancia directa, pero a cuya confirmacion
puede contribuir la investigacién toponimica y, en menor medida, antroponfinica.
Esta permite ademds postular la existencia, en algyn momento de la prehistoria o pro-
tohistoria peninsular, de otras lenguas y confirmar la de las lenguas directamente do-
cumentadas.’ El vasco, en fin, se hablaba sin duda en territorio peninsular en época
pretromana, al menos entre los vascones (Navarra'y perifetia), pero dado que ha per-
durado hasta el presente, si bien no se conocen de €l testimonios directos antiguos, se
irata en este libro en capitulo aparte y aqui sélo serd citado cuando sea imprescin-

dible.

2. Lenguas documentadas

2.1. La presencia fenicia en la Peninsula es detectable arqueolégicamente desde fi-
hales del s. 1X a. C. en la costa oriental de la provincia de Mélaga y en la actualidad
se acepta que fue muy intensa y extensa, conociéndose yacimientos costeros desde la
desembocadura del rfo Mondego (Figueira da Foz, Beira Litoral) hasta la del Segura
(Guardamar, Alicante), ademds de en las Baleares, con una cierta penetracion en el
interior. En el sur peninsular, donde Cadiz mantuvo su tradicién incluso en época ro-
mana. se debi6 ver reforzada por la presencia cartaginesa al menos en los tiempos in-

|, Las inscripciones paleohispanicas, incluidas leyendas monetales, han sido publicadas por Un~
termann (1975, 1980, 1990, 1997; se espera un volumen complementario con hallazgos posteriores) y ac-
\mente se citan por la sigla asignada en esta obra. Los volimenes de indices detallados estdn en curso
de publicacién (s6lo ha aparecido el del celtibérico: Wodtko 2000). )

2. Una observacién similar hace Plinio (Hist. Nat. 3.28) sobre los pueblos del noroeste. Asimismo
(id. 3.7) de las ciudades de la Bética dice que va n enumerar las que son féciles de pronunciar ep latfn,

3, Hay que hacer sendas observaciones con carficter general sobre toponimia y antroponimia. No
es raro que, aunque haya continuidad en un topénimo (NL), el lugar denominado actualmente asf no coin-
cida exactamente con el antiguo; por otra parte, un mismo topdnimo puede presentarse en més de un lu-
var sin que se trate necesariamente de un caso de difusién (recopilacion fundamental: Tovar 1974, 1976,
19RQ). En cuanto a los antropénimos (NP) sélo la particular frecuencia en una zona permite la adscrip-
¢ién a la lengua hablada en el lugar, pues los viajes y las modas facilitan su difusion, y su continuacién
hasta nuestra época es excepeional (recopilaciones fundamentales: Palomar 1957, Untermann 1965, Al-
hertos 1966, 1979, 1985, 1987a, Abascal 1994). No cabe olvidar, en fin, que el hibridismo no es raro en

la onomistica. ,
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mediatamente anteriores a la llegada de los romanos (fundacion de Carthago Nova,
Cartagena).

El mimero‘de inscripciones conocidas (s. vin-1 a. C.) rebasa ampliamente el cen-
tenar y medio (Guzzo Amadasi 1967: 137-155, Fuentes Estafiol 1986). A ello hay que
afiadir las acuiiacignes en escritura fenicia ('gdr, hgdr > Gades, Cadiz) o en sus va-
riantes occidentales ptinica o neopunica de no pocas ciudades meridionales (mik’ >
Malaca, Milaga: ‘bdrt > Abdera, Adra; rglt, tglyt > Tagili, Tijola: "vbsm > Ebusus,
Ibiza, cat. Eivissa, entre otras). Hay ademds acufiaciones bilingiies, en alfabeto latino
y una variante no normalizada de la escritura neopinica, de interpretacién ain discu-
tida (cecas libiofenicias). Todo esto permite suponer que ¢l uso del fenoptinico se
mantuvo durante siglos en el sur peninsular, aunque no se puede precisar en qué me-
dida. De los topénimos conocidos se suelen considerar semiticos los correspondien-
tes a las fundaciones citadas por los autores antiguos (Gades, Malaca, Sexi [ Almufié-
car], Abdera), pero sélo el primero lo es con seguridad (gadir «cercado»): posible-
mente también lo sea Cartima (Cdrtama).* Asimismo se documenta a veces en
inscripciones latinas antroponimia pinica (Hanno). f

2.2, La presencia griega directa y permanente, y por tanto de su lengua, en la Pe-
ninsula queda reducida esencialmente a la colonia masaliota de "Epméprov «puerto
de comercio» (Emporiae, Ampurias, cat. Empiries), de la que se conocen inscripcio-
nes desde el s. vi a. C. hasta plena época romana (De Hoz 1997, Rodriguez Somoli-
nos 1998). Sus acufiaciones y las de su probable fundacién Podn (Rhoda, Rosas, cat.
Roses) fueron imitadas por los pueblos vecinos, aunque la lengua no se difunde;
como se deduce de la presencia simultdnea de epigraffa ibérica. Por otra parte, el ha-
llazgo de grafitos griegos antiguos (s. vii-1v a. C.) en zonas de intenso comercio
fenicio (Mélaga, Huelva, Alicante, etc.) no es prueba de que el griego se hablara
regularmente en esos lugares, pero en la zona de Alicante (la antigua Contestania) la
influencia de la escritura griega debi6 ser lo suficientemente intensa en el s, v a. C.
como para dar origen a un uso especifico del alfabeto griego por parte de los iberos
(alfabeto grecoibérico); no hay, sin embargo, hasta ahora constancia arqueolégica de
establecimientos propiamente gtiegos. Diferente serd la situacion en época plena-
mente romana, pues hasta época visigoda hubo en la Penfnsula orientales de habla
griega, de lo que quedan suficientes testimonios epigraficos. .

2.3, En el suroeste de la Penfnsula Ibérica (Algarve, Baixo Alentejo, Extremadurs
meridional, Andalucfa occidental) se desarroll6 la que probablemente es la mds anti-
gua epigraffa indfgena peninsular,’ pero no consta que estuviera en uso a la llegada de
los romanos. Se conocen unas ochenta inscripciones, todas en piedra y casi todas
de caricter, al parecer, funerario. Estd escrita en un semisilabario indfgena llamadc
sudoccidental o tartesio, que estd muy cercano al sudoriental, usado por los iberos,

4, Hispania es denominacién probablemente cartaginesa de la Penfnsula adoptadn por los romanos
5. Remonta al menos al s. vi a. C. y el signario empleado ha sido creado, segiin la opinién mé:
aceptada, sobre el alfabeto fenicio con algunos signos propios.
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cuyo desciframiento no estd completo. Estudios actuales, pero necesariamente provi-
sionales, son Correa (1987, 1992, 1996) y Untermann (1997; 93-348).

No es posible describir con una cierta seguridad la lengua ¢n que estdn escritos
estos epigrafes, pero es probable que tuviera cinco vocales,® una nasal, una luteral,
dos vibrantes, dos silbantes y un nimero impreciso de otras consonantes.” Al gunos de
los antropénimos documentados en estas estelas parecen proximos a otros de cardc-
ter indoeuropeo documentados, ya en época romana, en la Peninsula (t°ala-, lat. Tu-
laus), pero otra parte de esta antroponimia carece de paralelos conocidos. La lengua
110 muestra afinidad reconacible con ninguna de las lenguas peninsulares documen-
tadas o supuestas, cuestion que solo podrd aclararse con progresos en el descifra-
miento.

2.4, De las lenguas paleohispdnicas el ibérico es la mejor documentada, aunque no
la mejor conocida, La fuente primera de su conocimiento es el millar largo de testi-
monios directos llegados hasta nosotros (inscripciones de longitud y naturaleza muy
diferentes), a lo que hay afladir la onomdstica ibérica latinizada.! El primer estudio de
conjunto todavia vélido, aunque solo parcialmente, es el de Tovar (1962), al que han
seguido los de Michelena (1979), Untermann (1990: 150-238), Correa (1994), Vela-
za (1996), Quintanilla (1998) y De Hoz (2001). Para el léxico se dispone de Siles
(1985) a completar con Velaza (1991) y los indices, mds completos, de Untermann
(1975, 1980 y 1990). i

Dando por aceptado que el jbérico se hablaba alli donde aparecen las inscrip-
ciones, sobre todo si no se trata de hallazgos aislados o de objetos: de transporte facil
y justificable, el territorio de lengua ibérica ocupaba toda la fachada mediterrdnea
desde el sur de Francia hasta el golfo de Almeria, En zona francesa, por la costa no
tebasa el rio Orb en el Languedoc occidental con escasa penetracion en el interior
(inscripciones en Carcasona, Tolosa y Cerdaiia). Al norte del Ebro, aunque se ha ha-
llado en Navarra un mosaico en Muruzdbal de Andidn ¥y un bronce, probablemente
mrmano. ¢n Aranguren, el grueso de los hallazgos se sitda al este del rio Cinca, sobre
todo en Catalufia oriental, Al sur del Ebro y. partiendo de la ciudad de Zaragoza la
frontera occidental es aproximadamente una linea ideal que pasa por las de Teruel y
Albacete para llegar hasta la de Cérdoba, desde donde a través de Granada alcanza el
golfo de Almeria;® pero en el sudeste en las provincias de Cérdaba, Granada y Al-
meria los hallazgos son excepcionales en contraste con las de Jaén, Albacete y, algo
menos, Murcia.'

6. Es relativamente frecuente su geminacién,

7. Rep das grifi por silabog con redunds vocdlica: t°a /ta, da/, Ui /ti, di/, ete.

8. La helenizada, singularmente topGnimos, es casi si pre de card dario a partir de for-
mas previamente latinizadas.

9. En las provincias de Zaragoza y Teruel al este de esta linea hay también inscripciones celtibéri-
cas, formando una especie de bolsa bilingiie,

10.  Sin duda en territorio tan extenso se hablaban ademis otras lenguas, de lo que es indicio la pre-
sencia en estas inscripciones de antropénimos. no ibéricos, sobre todo en la zona septentrional, De Hoz
(1993a) considera el ibérico fuera de la zona de Valencia y Alicante como instrumento vehicular de co-
municacién utilizado por pucblos de lengua y origen diversos.

LA HISPANIA PRERROMANA oY

Los iberos han utilizado tres sistemas graticos diferentes, sin gue s LonoLca ta
explicacion satistactoria para esta multiplicidad de usos: dos semisilabarios (levanti-
no y sudoriental, llamado también meridional), creacién hispdnica; y un alfabeto,
simplicisima adaptacién del griego (alfabeto grecoibérico).!! El semisilabario levanti-
no (finales s. v - finales s. 1. a. C.) estd documentado desde el sur de Francia hasta la
ciudad de Murcia, pero su territorio propio termina en el rio Jicar; al sur de este rio
se repliega claramente hacia la costa y goexiste con los otros dos sistemas grificos.
La mayor parte de las inscripciones estdn gscritas en este semisilabario, yue consta de
trece signos alfabéticos (a e i o w; i'm @' r & I s §) y quince sildbicos (para las
oclusivas, sin distincién de punto de articulacion:" ba be bi be bu; ta te ti to tu: ka
ke ki ko ku).'

El semisilabario sudoriental (s. 1v a. C. - primer tercio s. 1 d. C.) aparece usado
desde el rio Jucar (con algunos hallazgos al norte del mismo) pero alejado de la cos-
ta y se extiende por todo el sudeste. Adn no estad totalmente descifrado y el nimero
de inscripciones conocidas escritas en él es bajo.'s

El alfabeto grecoibérico, de uso seguro en el s. 1v a. C. y del que hay pocos tes-
timonios, se wtilizé en un drea muy restringida en las provincias de Alicante y Mur-
cia: un cuadrildtero cuyos dngulos corresponden a Alcoy y Campello en Alicane, y
Jumilla y Mula en Murcia (mds un plomo hallado en Sagunto); pero dentro de esta
izona también se usaron los semisilabarios. Tiene la ventaja de que todos sus ignos
son alfabéticos, por lo que es mds indicativo del catdlogo de fonemas del ibérico (u
eiouynyriy ss;bdregh).

2.4.1.  Elibérico tiene cinco vocales, cuyos timbres son los esperados en un sistema
pentavocdlico: /a ¢ i o u/. No hay datos sobre una posible distincién de cantidad. No
se advierten alteraciones en el timbre, fuera de exigencias ._:oz_o_ommcmm,a en las
adaptaciones de NP latinos y celtas (galos y celtiberos) al ibérico: lat, Sextus, ib.
Seste; celtib. likinas, ib. likine. En la latinizacién de NP y NL ibéricos puede haber
una adaptacion fonoldgica y morfoldgica, que a veces es inevitable: iltifta lildirda] >
llerda (Lérida, cat. Lleida); baikeno > Barcino (Barcelona); baitolo > Baerulo (Ba-
dalona); NP *sosin-bilos > Sosimilus; kelse > Celsa (Gelsa); ibolka > Obuico (Por-

11, El uso de la escritura latina o puramente griega s totalmente excepeional,

12. Por razones tipogrificas se emplea aqui esta transcripeion, que corresponde a m cor
rizontal superpuesto en Untermann (1975, 1980, 1990). Algunos autores utilizan Y, ue es mera repro-
duccién de la forma més antigua del signo,

13, Para solucionar este inconveniente se desarrollé y usé en la zona nororiental, al menos hasta
comienzos del s. U . C., una variante ¢n la que se hacfa tal distincion en casi todas los silabogramas en
dental y velar, que aqui s transcribe en negrita cursiva (de te di 4 do to du tu; ga ka ge ke gi ki go ko).

14, Cuando no se wrata de inscripciones concretas, es usual servirse de las transenpeiones de este
semisilabario para’citar o reconstruir palabras ibéricas (no se distingue, por tanto, griticamente en las
oclusivas velares y dentales entre sorda y sonora).

15, A pesar de los datos cronolégicos de los que se dispone acl
histéricas y geogrificas que de 6l se ha originado el ser
sal, el mds comuin (n).

16. Al parecer, como se trata en general de préstamos al oaido, se impe
los NP.




(NP neitin > Neitin-beles) v fau/ (NP lauf > Lawr-belex).

arecen existic /v/ y /w/ en préstamos: NP galo yewog, ib. gaie: NP galo *dinix
Diwix). ib. diuis.

I.a nasal /n/ es mucho mis frecuente en final que en inicial de palabra. Ante /b/
s6lo parece presentarse en limite de morfema (NP adin-bones). pero en latinizacio-
nes se produce una asimilacion (ib. NP *atin-bels > Adimels). En las inscripciones en
escritura levantina hay dos nasales mds. m'y fi. de menor uso y cuya naturaleza fo-
nética no ha padido ser precisada adn: m implica siempre vocal precedente; fi pare-
ce corresponder a una sonante, pues funciona como consonante o vocal segiin los
contextos (Correa 1999: 382-393)."

l.us vibrantes (7 /r/ y r, tal vez vibrante multiple'®) sélo aparecen si les precede
vacal. por lo que estdn excluidas de inicial de palabra; tampoco existe la silaba de
tipo C-R-V."" En final de palabra es bastante mds frecuente r que #

La lateral /17, aunque usual en inicial de palabra (y escasfsima en final), exige en
posiién no inicial una vocal precedente, por lo que tampoco existe la silaba de tipo
C-L-V . Se discute si ha habido una lateral fuerte /L/ representada por el dfgtafo [ +
signo de dental: iltifta ¢ lildirda) o [iLirda]? > lerda?

No se conoce si la diferencia entre las dos silbantes (s §) es de punto o de modo
de articulacion, si bien, atendiendo a los préstamos al ibérico, § parece corresponder
a /s/ de latin, griego, galo y celtibérico: pero se ignora en qué se opone a s (Cotrea
2001). En las latinizaciones aparece en ambos casos s:* NP bele§ > Beles: NP bels >
-bels: kastilo > Castulo (Cazlona, Linares): asimismo tras silbante; no aparece oclu
va sonora, sélo sorda,* '

Hay cinco oclusivas orales, /b /d/ 1t/ /g/ /k/,* de las que sélo /b/ no _ucnn._.w ce-
rrar palabra.® Parece que era posible una realizacion sorda de la on_:w,_ﬁ_ labial en
condiciones especificas: NP *ranek(e)-baiser [tanneg] > Tanne-paeser- %

17, Es posible que el primer signo represente una nasal fuerte /N/, pero se puede excluir que co-
rresponda a /m/, pues en los préstamos qntroponfmicos el ibérico representa este fonema con b o con un
dierafo (fib, nb)y: NP galo *canenaros (lat. Catirharus), ib. katubaie. A veces en las latinizaciones apa-
rece -nn- paraib. o (NP taneke . Tanneg-). !

18 Pero tafakon aparece latinizado como Tarraco (Tatragona).

19, En préstamos se reproduce por aproximacion: lat. Fabricius. ib. babifki.

20, Como para la vibrante, en préstamos se acude a una apros nacion: NP galo *blaidos (lat.
Blandus). ib. baland

21, Laformal
cr 1962).

22, Rura vez lat. ss: NL kese, lat. Cesse-tani: ie§o > lesso (Guisona, cat. G
la diferencia entre s y § correspondiern a un contraste de localizacion, pero que existiera ademds en ibé-
rico otro de modo de articulacion aunque sin representacidn grafica. N o

21 Sin duda se debe a un hecho de percepeidn de los latinohablantes, condicionados por la distri-
hucion de 7s/ en latin, - )

24, Cabe que fa oposicin en ibérico fuera entre fuertes y lenes, percibida por los latinos como sor-
v <onoras respectivamente (De Hoz 20010 337-339).

5. En interior de palabra solo hay datos de /k/ cerrando silaba. |

ba [bul. que, cuando aparece., piarece comportarse como varante de [hol.

-ld- > lat -1~

zacion:

nizada podria explicarse por el propio proceso de la

ona). Es posible que

26, Es excepcion
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La estructura de la silaba puede representarse asi: (C) + V/VirVu/ + (n/m/r/ill;
sisik/) + (s/4). Es decir, el micleo silibico puede ser una vocal, un diptongo o. al pa-
recer., i puede ir precedido de consonante (se excluyen en inicial de palabra las vi-
brantes y es hipax m) y seguido. si es silaba cerrada, por una o dos consonantes (en
este Ultimo supuesto la primera consonante no puede ser silbante o /k/).?

2.4.2. Al parecer, el ibérico es una lengua aglutinante, en la que una palabra base
recibe uno o varios afijos. Esto se deduce fundamentalmente del hecho de que los NP,
bien documentados en las inscripciones, con frecuencia aparecen seguidos de breves
secuencias fénicas. A la seguridad de este andlisis contribuye la interpuncion, que es
usual. Pero, como a veces lhs unidades interpuntuadas no son cortas, cabe preguntar-
se si no se tratard de unidades sintdcticas de mayor complejidad.*

Los NP son nombres compuestos de estructura bimembre o, en mucho menor
medida, sufijados. Los elementos antroponfmicos pueden ser bisilabos o, con menos
frecuencia, monosilabos y de ellos se conocen unos dos centenares. Los sufijos son
monosildbicos y son muy escasos. Ejemplos: aiun-atin, atin-bim, an-bels, lat.
Agir-nes; lauf-to, lat, Bur-do.

Se han aislado mds de cincuenta afijos (Untermann 1990: 155-180), de los cua-
les son relativamente frecuentes ar, en y /i, que pueden aparecer tanto solos como
aglutinados en este orden: B.1.14 afgitibas-ar, C.0.1 ibeSor-en, E.|.124a etesike-fi,
B.1.254 alosoidin-ar-iii, K.1.6 sesin-enfii, B.1.36 anaios-arenfi. Dada su presencia
habitual con NP en textos cortos o muy cortos sobre determinados soportes (general-
mente grafitos cerdmicos, como en los ejemplos citados), se les asignan funciones
gramaticales o seminticas deducibles del contexto extralingiifstico (posesién, deixis,
etc.), pero no se ha alcanzado ain verdadera prueba de ello.?

Se conocen ademds no pocas palabras, incluso con aparentes variantes (Unter-
mann 1990: 180-194), cuya clasificacién gramatical y significado son hasta el mo-
mento desconocidos (baires, baser, bitef, eban, ekiar, efiar, iltif. iunstir, kutur, Salir,
seltar, uskeike, etc.). En general no parece posible avanzar de momento en el cono-
cimiento de estos y otros elementos del ibérico, pues las escasfsimas inscripciones
iberolatinas que se conocen son muy breves y estdn fragmentadas y hasta ahora no
han resultado fructiferos los acercamientos desde el vasco. No se ha podido probar
que haya relacion genética entre esta lengua y el ibérico, aunque es indudable que hay
una cierta cercania en el sistema fonoldgico y que ambas lenguas comparten elgmen-
tos antroponimicos (Michelena 1977% 547-548. Gorrochategui 1984, 1993).

,

27. También se conocen limitaciones en las secuencias consondnticas heterosildbicas. Cerrando
laba final pueden aparecer también como consonante tnica /d/ /t/ y /g/. y como segunda id/ lg/ v &/, o
que probablemente se deba a exigencias morfosintdcticas.

28, De Hoz (2001) apunta a una lengua incorporante, que agrupa alrededor de un nicleo toda cla-
se de ;22.35:30:2. |

29, Otros sufijos mds o menos documentados son: ba, ban, e, ka, ke, ki, kn, nai. ste, ta, te, titn).
tu, u. Es propio de leyendas monetales, para formar al parecer etnénimos, sken (iltifke-sken, lat. /lerge-
1y, aude-sken. lat. Ause-rani).
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243, En inscripciones latinas rara vez aparecen antropdnimos ibéricos, lo que ha
de ponerse en relacion con el hecho de que, cuando, en el cambio de cra, la epigra-
ffa comienza a generalizarse en el mundo romano, la lengua ibérica debia estar en
franco retroceso. Por otra parte, se conocen asimismo toponimos de la zona ibérica
solo en forma latinizada, pero que no siempre se pueden adscribir al ibérico. Ademas
de los ya citados como ejemplos han llegado a nuestros dias entre otros, en la zona
sudoriental, Acci (Guadix), Baria (Vera), Basti (Baza), llici (Elche, cat. Elx), Libiso-
sa (Lezuza), Tugia (Toya), Vivaria (Baeza); en la zona levantina, Auso (Osona, co-
marca), Dertosa (Tortosa), Gerunda (Gerona, cat. Girona), Sigarra (Segarra, comar-
ca), Turissa (Tossa de Mar),"

35, Aunque el nimero de inscripciones celtibéricas aparecidas hasta ¢l presente es
muy inferior al del ibérico,” sin embargo la lengua es bastante mejor conocida ¥ $O-
bre todo, cabe esperar que lo serd ain mds en el futuro, por ser una lengua indoeuro-
pea, en concreto, celta. También la documentacién onomadstica latinizada es muy su-
perior, si bien pocas veces se puede distinguir entre nombres estrictamente celtibéri-
cos y nombres de estirpe celta o indoeuropea sin mds. El conocimiento de esta lengua
se ha acelerado en los Gltimos aiios, por lo que incluso estudios recientes’ estin ya
parcialmente superados: cabe citar los de Villar (1997), Untermann (1997; 349-489),
Jorddn (1998), De Bernardo (2002) y, para el léxico, Wodtko (2000).

Aceptando que el celtibérico se hablaba al menos donde aparecen las inscripcio-
nes,™ su territorio se extenderia inmediatamente al sur del Ebro (desde su nacimien-
to hasta la ciudad de Zaragoza) con alguna excepcidn (téseras de Viana, Navarra, y
posiblemente grafito de Sddaba, Zaragoza). El limite occidental parte de Reinosa
(Santander) y, tras pasar por Ollero de Pisuerga y Paredes de Nava (Palencia), cam-
bia hacia el SE, yendo por Langa de Duero y Montejo de Tiermes (Soria), Luzaga
(Guadalajara) y Pefialba de Villastar (Teruel); desde aqui, la frontera oriental corre ha-
cia el norte hasta Zaragoza, pusando por Albalate del Arzobispo (Teruel) y Botorrita
(Zaragoza).* Atendiendo a las cecas que han acufiado con leyenda, celtibérica se am-
plia el territorio por el sur (hasta Alcald de Henares, Madrid, y Saclices, Cuenca).”

\

30, Se piensa qpe ¢l nombre usado por los griegos para la Penfnsula, "Ifnpla, derivado del hidro-
nimo “Ifnp, es una palabra ibérica helenizada.

31, Unas 125, algunas de ciena extensién como dos halladas en Botorrita (Zaragoza): una, de ca-
rdcter juridico, y otra, una larga lista con varios centenares de NP diferentes. Documentos muy caracte-
risticos son las téseras de hospitalidad en bronce. Hay que aiiadir las leyendas monetales, que aportan no
pocos topénimos. :

32. Entre los anteriores es de justicia recordar por su cardcter pionero los de Tovar (1946 y 1958),
entre otros del mismo y otros autores,

33, Hay claras excepciones: una estela funeraria hallada en lbiza ¥ un bronce procedente de un pe-
¢io de Gruissan (Aude). Adems las téseras de hospitalidad Por su propia funcion pueden aparecer fuera
del dominio celtibérico.

34, Inmediatamente al oeste de esta dltima linea también han aparecido, cqmo s¢ ha dicho, algu-
nas inscripeiones ibéricas.

35, Laceca tamusia (Villasviejas del Tamuja, Botija, Cdceres) debe corresponder a celtiberos emi-
grados.
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los celtiberos han usado primeramente el semisilabario levantino tiberico) ts. 11-
ta. C), cuyu transeripeidn actualmente en uso es: aeio us n m e s 2 ba be
bi bo bu; ta te ti to tu; ka ke ki ko ku. En ¢l s. 1 a. C. y hasta comienzos de la ¢po-
ca imperial han usado asimismo el alfabeto latino, con un solo signo de silbanie (s)
y distinguiendo, l6gicamente, en las oclusivas entre sordas y sonoras,™ No se advier-
te una diferencia geogrifica, sino meramente cronoldgica, en el uso de estos dos sis-
temas graficos. : :

2.5.1. La comparacion con las otras lenguas celtas conocidas, tanto antiguas { gilo v
lepontico) como neoceltas (irlandés, galés y bretén), como en general con las demas
lenguas indoeuropeas hace que los progresos en su conocimiento, aungue lentos, sean
constantes; pero a la vez condiciona no pocas hipdtesis actuales, que en el futuro tan-
to podrdn verse atianzadas como descartadas,

I Tiene cinco vocales, /a e i 0 u/, y por razones comparativas se supone gue se
mantiene la oposicién de cantidad. Las vocales breves mantienen en general su tim-
bre: kue < ide. *k"e «y», VIROS < ide. *wiros «varén». En las vocales largas es segu-
"o el cambio o > &, al menos en silaba dtona (NP letontu, lat. Letondo), y se disclite
si estd en curso de realizacién é > i, Estdn documentados los siguientes diptongos: /ui
(NL kaiskata, lat. Cascantum,” Cascante), /el (teénimo dat. sg. LYGVEl «para
Lugu»), /oil, fui/ (< *6i), /aw/ (NP genit. sg. taurao, ide. *tauros «toro»), feu/ (). lou/
(etnénimo kolounioku, cLovniog, NL lat. Clunia, Coruiia del Conde).

Se conservan /y/ y /wi/; pron, rel. ios < ide. *yos, NP aiu, lat. Aio; NL virouia,
lat. Virouesca (Briviesca). Los resultados de las sonantes indoeuropeas son: jany
(acus, sg. fem.!tekametam «décimo, diezmo», ide. *dekm- ,F_:aNi. fan/ (NL dat.-ubl.
pl. nouantubos, ide. *newn- «nueve»), /ri/ (NL abl. sg. sekobirikez, nom. sg. seGo-
BRIS, ide. *bhrgh- «colina»), /li/ (7). Se manticnen asimismo las consonantes indocu-
ropeas /m/ /n/ /1/ /I/, como se advierte en los ejemplos ya citados.

Ademds del mantenimiento de /s/ indoeuropea (s), tanto en inicial como final de

" palabra, se discute sobre ¢l origen y naturaleza fonética de z: probablemente es una
fricativa dental procedente de /d, dh/ en posicion intervocdlica, final o tras /n/ o /r/
(NP mezukenos, lat, Medugenus: sekonzos, lat, Secundus; desinencia de imperativo
-tuz < ide. *-t0d).* Podria interpretarse como un hecho de lenicidn. ..

36. De hecho usan los tres signos ibéricos de nasal, pero sdlo dos simultdneamente se los ju-
gares. Actualmente la transcripeicn se hace atendiendo exclusivamente al valor fonéuco representado, no
al signo utilizado,

37. No hay unanimidad en la transcripeion de los dos signos de silbante, Aqui se sigue, por su co-
modidad tipogrifica, la propuesta por F. Villar sin que cllo prejuzgue la definicion de los fonemas
sentados. |

38, Se citan aqui los ejemplos en versalita,

39, No debe extradar la diferencia de género entre la forma indigena y la lutinizada. pues buena
pane de las leyendas toponimicas de las monedas celtibéricas son de hecho adjetivos.

40.  Se discute si se ha iniciado un proceso de monoptongacion en e,

41, Segin Villar (1997) también procede de /s/ intervocalica, que sonoriziria, confundiendose ¢n
un nuevo fonema con ¢l resultado de /d/. Esta cuestion, ain no satistactoriamente resuelta, condiciona
mucho la seguridad de las etimologias y evoluciones propuestas para muchas palabras. En la escritura la-
lina parece corresponderse tanto con s como con
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Ias oclusivas indoeuropeas (labiales. dentales, velares y labiovelares)., sordas y
conoras. se mantienen® excepto lo dicho a propdsita de /d/** y la caida de /p/ (inicial
¢ intervocilica), rasgo este definitorio de todas las lenguas celtas €3<m~.c:.§ ro-
< ide. *pro- «defante», ver- < ide. *uper- «sobre, atriba» )i+ _zm oclusivas mwc:u%.a
han perdido, como es asimismo general en celta, la aspiracién (cf. supra *bhrgh-). Sin
duda ha habido también procesos de disimilacion, asimilacién, simplificacion (SEGO-
BRIS < *-prig-s), etc. de consonantes, no siempre fdciles de demostrar. .

Hay datos' de geminacion pard /17, /r/./s/, IK/ -y, tal vez, /n/ en escritura latina,
pero no en escritura indigend.

2.5, La flexién nominal en celtibérico conocia posiblemente un mdximo de ocho

casos. aunque de ninguna clase flexiva estdn documentados todos, siendo la mejor co-
nocida la de los temas en -0, si bien no hay la misma seguridad para todos los casos. *
Las desinencias de estos temas son: sg. nom, -os (neutro -om), acus. -om, gen. -, dat.
-ui. abl, -nz,Joc. -ei, instr. -u (7): pl. nom. -oi (?7) (neutro -a). gen. -um, dat.-abl. ..:\.59
De los temas e -a son desinenciag seguras: sg. nom. -¢, acus. -am, gen. -as,* abl.
-az. Parael resto de los temas hay menos datos (Villar et al. 2001b: 191-193).%

En la formacion de sustantivos y adjetivos tienen particular relevancia los sufi-
jos -ko. de amplisimo uso en todo tipo de nombres (Villar 1995: 121-152, Villar et al.
2001b: 155-190), v, bastante menos, -vo (NL abl. sg. sekotiaz lakaz ?.,.mmxeiéﬁ.
. *segh- «vencer»|, Segontia Langa, Langa de Duero) (Villar 1995: 121-152). En
la antroponimia es muy limitado el uso de la composicién (mezukenos < .w.EmEA: ge-
nos) frente a lo usual en las lenguas celtas. Se interpretan como superlativos VERA-
MOS «supremo» (< *uper-°mos), NL abl. sg. usamuz (< *up-samo- «de muy arriba»),
NL sekisamos (< *seghes-samo- «muy victorioso»)." v

Se conocen algunas formas casuales de dos pronombres: férico (sg. nom. so, sa,
yoz, dat. somui, loc. somei) y relativo (sg. nom. ios, acus. iom, dat. iomui). .

Aunque hay identificadas formas verbales, su nlimero es escaso y no permite _S“
cerse una idea del sistema verbal celtibérico. Se conocen, entre otras, formas en 3
persona del singular (robiseti) y del plural (bionti), con nom:&m desinencia de voz
meuio-pasiva (auzanto. 2:83 y de imperativo (tatuz). También se conocen verbos
compuestos (ambitiseti, ide. *mbhi- «a uno y otro lado»).

:

42, Parece que se ha producido el cambio ide. g > b, que resulta ser pancéltico (boustom < ;ide.
fovou- «buey»?). N ) ) i

43, Hay asimismo un posible caso de debilitamiento extremo de /p/ (genit. sg. tuateros,
“hieaer «hija), pero no lo hay de /b/, que no se confunde con >.<\, ; 5
4. Pero puede aparecer /p/ en palabras. sin duda, de otro origen: NP bistiros, lat. Pistirus,

45, Sin duda, por una norma ortogrifica tomada de los iberos.

46. No se hah identificado datos, al menos directos, del vocativo de ningiin tema.

47. También -as podrfa ser desinencia de plural (acus. y.tal vez, nom.). ,

4R En los temas en consonante estdn aceptablemente documentados los casos sg. gen. -8 ! -es,
abl. -¢z: también sg. abl, -iz en los temas en i, g : :

19 Las formas latinizadas de estos topénimos, de género femenino, Vxama Argaela (Burgo de
Osma) y Segisama, documentan claramente su cardcter de adjetivos. Una sutijacion distinta presenta Se-

de.

eiscmo (Sasamon).
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2.53. Ademis de los topénimos ya citados, documentados todos como leyendas
monetales, han llegado asimismo a nuestros dfas: turiazu, lat. Turiaso, Tarazona; ka-
lakorikos, lat. Calagurris Nasica,™ Calagorra, Calahorra. Posiblemente también, si
las identificaciones son acertadas: uarakos, lat. Vareia, Varea; titiakos, lat. Tritium.
Tricio; lutiakos, lat. Luria, Luzaga. Y sin datos latinos: aratikos, Arindiga; letaisa-
ma, Ledesma (Soria o Rioja); terkakom, Tierga; okalakem, Oncala. A estos hay que
afiadir los que se conocen sélo en forma latinizada: entre otros, Auca (Villafranca-
Montes de Oca), Liuia® (Leiva), Maggaue (o Maggauis, Mave), Rauda (Roa, Bur-
gos), Segontia (Sigiienza, Guadalajara), Segonia (Segovia), Termes (Tiermes), Vober-
ca (Bubierca).

Hay una amplia documentacién de antropénimos tanto en los textos indigenas
como en las inscripciones latinas, pero con frecuencia no presentan ningdn rasgo que
permita clasificarlos como estrictamente celtibéricos (Albertos 1979, Beltrdn et al.
1996). Aparecen en claro retroceso en el 5. 11 d. C. hasta su préctica desaparicion.

2.5.4. Es probable que el celtibérico se haya hablado también en otros lugares de
los que no hay informacidn epigréfica propia: asf Plinio (Hist. Nar. 3,13) afirma que
es evidente que los célticos del SO proceden de Celtiberia, como se deduce entre
otras cosas de su lengua y los nombres de sus ciudades. Sin embargo, la informacién
que proporciona la onomdstica latinizada no es por si mismo indicativa: asf un top6-
nimo como Ebora (Evora) es sin duda celta, pero no necesariamente celtibérico. Por
otra parte hay que contar con un estrato lingiifstico anterior, el de la epigrafia indige-
na suroccidental, al que podrfan pertenecer algunos de los escasos topénimos de la
zona mas meridional de Portugal.

2.6. S6lo se ¢onocen cudtro documentos del lusitano, lengua indoeuropea no celta,??
todos en escritura latina (Untermann 1997: 723-758, Villar / Pedrero 2001a). A ellos
hay que afiadir los datos parciales que aparecen en inscripciones latinas de la misma
zona en las que a veces perviven mezclados elementos de la lengua lusitana (Unter-
mann 1985), aunque por razones metodol6gicas conviene distinguirlos de los presen-
tes en las inscripciones sélo lusitanas.® Estudios de conjunto actuales son Tovar
(1985), Untermann (1997: 723-758) y Pr6sper (2002). Las inscripciones lusitanas han
aparecido en una estrecha franja entre el Duero y el Tajo (dos en Arroyo de la Luz,
Céceres; una en Lamas de Moledo, Castro Daire; y otra en Cabego das Fraguas, Sa-
bugal),” si bien las inscripciones latino-lusitanas amplian hasta el sur de Galicia
(Ginzo de Limia, Orense) el 4rea de esta lengua, por lo que también puede hablarse
|

50. La forma en escritura indfgena (nom. sg. masc. de un adjetivo en -ko) puede ser el resultado

de la celtiberizacién de un topénimo vascén, que reaparece en la forma latinizada.

51. Probablemente es adjetivo de este topénimo libiaka, documentado en una tésera de hospitali-
dad.

52. Contra la opinién comiin (Gorrochategui 1987), Untermann (1987), sostiene que el lusitano es
una lengua celta muy arcaica,

53. En los ejemplos, en versalita los lusitanos y en cursiva los de inscripciones mixtas,

54, Una inscripcién de Arroyo y la de Lamas tienen un encabezamiento en latin,
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de lusitano-galaico.”® Tienen cardcter religioso, estdn escritas en el alfabeto latino y
se datan probablemente desde finales de la época republicana (s. 1 a. C.) hasta plena
dpoca imperial (s. u d. C.).

I Las inscripciones documentan un sistema originariamente pentavocilico, proba-
blemente con oposicidn cuantitativa viva, y los diptongos /ai/ (ai ae), /oi/ (0i oe ui),
fau/, leul, loul; leil sélo aparece en las inscripciones mixtas. Hay claros indicios en
estas Gltimas de que estd en curso un proceso de monoptongacidn, que ha debido
afectar al sistema vocélico (ei > ¢/i, ai > ae > e, 0i > oelo/uilu,® eu > ou).

La vocalizacion probable de las sonantes indoeuropeas es /am/, /an/, /ur/, /ul/. El
sistema consonantico se presenta similar al latino, incluidas /y/, que tiende a palatali-
zar la consonante precedente, /w/ (IOVEA, teénimo) y /f/, aunque con diferencias en la
distribucién®” y en la evolucion. Estd bien documentada la geminacién consondntica.
Es caracteristica la abundante presencia de /p/ inicial e intervocdlica, que habla cla-
ramente en contra de la adscripcion del lusitano a la familia celta (TREBOPALA, tedni-
mo). Se advierte una tendencia a la sonorizacién de oclusivas sordas intervocdlicas
(dat. Toudadigoe < *teutarikoi, Laepo / LAEBO, tednimos), y, mds restringidamente,
tras nasal o vibrante (acus. PORCOM / PORGOM, lat, porcus).

De la declinacin hay fundamentalmente datos del dativo y del acusativo singu-
lar. Algunas palabras pueden identificarse morfolégicamente: RVETI, DOENTI (verbos,
3" sg. y pl. respectivamente), INDI «y» (conjuncién).

Junto & la abundante informacion sobre te6nimos, la hay también sobre antropé-
nimos en inscripciones puramente latinas, Hasta nuestra época han llegado también
algunos topénimos de la zona de los que hay datos antiguos, si bien no es ficil de-
mostrar que han nacido precisamente dentro de esta lengua, pues, como luego se dird,
lo céltico estd muyl difundido por todo el accidente peninsular. Entre otros pueden ci-
tarse Bracara (Braga), Budia (B6toa), Caurium (Coria), Capara (Céparra), Igaedita-
nia (ldanha-a-Velha), Salinantica (Salamanca), Turgalium (Trujillo).

3. Otras lenguas

3.1 La afirmacién de Estrabén de que los (urdetanos (Bética) tienen lengua y es-
critura distintas de las de los otros pueblos peninsulares ha llevado a intentar definir
aquella por la onomdstica conocida, casi toda latinizada, ya que de momento no es
posible relacionar convincentemente esta lengua con los epigrafes indigenas del SO,
Pero debido a que, como testimonia el mismo autor, los turdetanos se latinizaron con
rapidez, la informacién sobre antropénimos indigenas es escasa y no sistematizable
(Albertos 1966: 275-277, De Hoz 1989: 551-554, 561-565):* algunos documentan la

55, Prosper (2002) senala incluso rasgos dialectales,

56. Buena parte de los datos sobre estos tres primeros diptongos corresponden al dat. sg., caso bien
documentado en inscripciones votivas.
57. Por ejemplo, es excepcional /g/ inicial. La labiovelar sorda sélo aparece en las cripciones
mixias. , .

38, Pero con el mismo sufijo sin sonorizar LAMATICOM.

59. Son frecuentes los nombres en sis- (Sisanna, Siseanba, elc.).
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presencia de consonantes aspiradas (/nsghana) y probables SHICOpas recientes (/o
nis); es usual la geminacion (Anisaga). En cambio, la informacion sobre NL es abt
dante, pues la extensién del urbanismo es antiguo en la zona, aungue no hay
tia de que todos pertenezcan en origen a una misma lengua, pudiendo haber incluso
formaciones hibridas. Junto a no pacos topdnimos inanalizables hay formaciones re-
Ppetidas: toponimos en -ippo, -o/uba, -(thu(c)ei, -(1)igi. Algunos de estos han legado
a nuestros dias, en ocasiones profundamente transformados: Arucci (Aroche). Arwi-
da (Ronda), Asido (Medina Sidonia),-Astig ﬁmnc&. Ategua (Teba, Cordoba), Buelo
(Bolonia, Tarifa), Carissa (Carija, Trebujena), Carmo (Carmona), Caura (Coriasdel
Rio), Cisimbrium (Zambra), Corduba (Cordoba), Ebora (Evora, Sanltcar de Barra-
meda), Hasta (Mesas de Asta, Jerez de la Frontera), Hispalis (Sevilla), Hiberri (Elvira,
sierra), llipla (Niebla), lipula (Repla, Los Corrales), Ipsca (Iscar, Rucna), Igabrum
(Cabra), Munigua (Mulva, Villanueva del Rio y Minas), Nabrissa (Lebrija), Vesca-
nia (Lescaia, Valle de Abdalajis), Obulco (Porcuna), Obulcula (l.a Monclova, Fuen-
tes de Andalucia), Olaura (Lora de Estepa), Onoba (Huelva), Tucci (Martos), Vivao
(Arjona), Vrsd (Osuna).® Pertenecen también a este mundo lingiiistico algunos de los
€scasos toponimos conocidos del mediodia portugués (Murtili, Mértola),®?

32, La presencia de elementos célticos fuera de la zona de las ins ipciones celti-
béricas, un poco por todas partes, pero singularmente en la zona noroccidental, es se-
gura; pero es dificil delimitar en qué medida se trata de otro u otros dialectos celtus.
pues hay tanto arcaismos como innovaciones sin reparto claro generalmente (De Hoz
1993b). Se sucle hablar de hispanocelta y su informacién se reduce 4 la onomastica
ya latinizada.”? Es posible que el celtibérico sea simplemente un dialecto que se ha
desarrollado especificamente dentro del celta peninsular (De Bernardo 2002: 97) y
del que, por haber usado la escritura sus hablantes, se tiene mds.y mejor informacion,

Por la naturaleza de la informacién de la que se dispone no ha sido posible :
claborar un catdlogo de los rasgos que definirian al hispanocelta, aunque hay intentos
(De Bernardo 2002, Présper 2002: 422-427); pero se pueden dar algunos datos un
poco dispersos. Asi hay innovaciones fonéticas que coexisten con el estadio anterior:
monoptongacién ou > o, caida de /g/ intervocalica, tendencia a la sonorizacion de
oclusivas sordas intervocdlicas (esto ultimo en territorio de los cdntabros), Enue los
rasgos morfoldgicos cabe senalar formas de gen. pl. (-on, -un) distintas de la celtibé-
rica (y latina) -um (Villar 1995; 109-119) o el dat. pl. -bo (frente a celtib. -bos). Jun-

ar (2

60.  Una interpretacion nueva de buena purte de la toponimia meridional la da V
relaciondndola con la de Cataluda y Aragén, postula por una parte la existencia de una |
pea especifica en estas tres regiomes, dentro de la que se habrian formado enire otros los 1opol
uba, y de otra parte dos lenguas no indoeuropeus, sxclusivamente meridionales, a las que pertencce
los topénimos ¢n ipo y en tuci ¢ -igi respectivamente,

61.  Se podrian afiadir, aunque con menos seguridad, Asiapa (Esiepa), Avan (Sere
Rio).

62.  Sin duda también Olisipo (Lisboa), a pesar de su situacion geogratica,

63.  Esto plantea un problema de métado: s6lo las discrepancias frente a lo propiamente
deducible por comparacién con otras lenguas celtas permiten cstablecer con segundad o
mente celta. !

Lora del

oy lo

u-
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to al gran nimero de antroponimos conocidos, muchas veces de dificil addceripeion,
hay también no pocos topénimos que sin duda tienen cardcter céltico, mereciendo
particular atencién por su frecuencia los compuestos en -brig-, tanto hispanoceltas
como celtibéricos, que han desarrollado diversas formaciones (Villar 1995: 153-188,
Prasper 2002: 357-382): -briga (Conimbriga, Coimbra; modemo -briga, -brega),
-brica, -bris (Kowtd Ppig, Setibal; moderno -bre, predominante en Galicia), -bria
(Senabria. Sanabria; moderno -bra, preferentemente al sur det Mifio y el Sil).

uacién se complica porque parte de la onomdstica y algiin nombre comun
(paramus) latinizados documentados en la Hispaniatoccidental cuya naturaleza in-
doeuropea es mds o menos clara, no pueden ser interpretados como originariamen-
te celtas por la presencia de /p/, pero tampoco hay argumentos para adscribirlos al
lusitano.** Y por supuesto, hay ademés nombres que podrfan ser adscritos indife-
rentemente a cualquiera de estas dos lenguas o incluso a alguna otra desconocida
de caricter indoeuropeo asimismo. Entre los topénimos llegados hasta nuestra épo-
ca pueden citarse entre otros: Abila (Avila), Amaia (Amaya, Ledn), Bergiduin
(Bierzo), Cale (lat. visigodo Portu Cale > Portugal), Cauca (Coca), Palantia (Pa-
lencia), Saldania (Saldafia), Septimanca (Simancas), Toletum (Toledo), Tude (Tuy.
gall. Tui)."s

3.3, De particular interés para la ulterior historia lingtifstica peninsular es la situa~
cién en la zona septentrional, que al menos al norte del Ebro se presenta como su-
mamente compleja (Gorrochategui 1995, De Hoz 1995). Atendiendo no sélo a las
inscripciones indigenas (ibéricas y celtibéricas), singularmente a las leyendas mone-
tales. sino también a la antroponimia no latina que aparece en inscripciones latinas de
la zona. aparece como claramente indoeuropeizada la zona meridional del Pafs Vas-
co sin datos apenas para Vizcaya y Guiptizcoa. En la zona meridional de Navatra hay
presencia tanto celta al-oeste como ibérica al este, pero mientras que la antroponimia
celta es en general fécil de distinguir de ja de tipo vasco-aquitano, no sucede lo mis-
mo con la ibérica, lo que es vélido también para la toponimia. Asf hay al oeste del rio
Cinca un grupo de cecas cuyos nombres son de asignacion lingiifstica discutida: un
topénimo como bolékan (Osca, Huesca) no encaja plenamente en lo ibérico conoci-
do. pero tampoco en lo vasco.® Menos clasificables adn son los topénimos de este

64.  Un mapa con la presencia difusa de /p/ en la onoméstica del occidente peninsular puede verse
en Untermann (1987: 72).

65. Como en general para el occidente europeo, también para la Penfnsula Ibérica se ha propuesto
una primera indoeuropeizacién, distinta y anterior a la de las lenguas citadas, que habrfa dejado huellas
detectables fundamentalmente en la hidronimia por su particular resistencia (Villar 19962 503-514). Una
caracterfstica de esta lengua (paleoeuropeo o antiguo eutopeo) serfa la presencia frecuente de la vocal /a/
en el radical, como se advierte en Palantia (Palancia) o Anas (Guadiana). Al margen de esta teorfd, que
postula una indoeuropeizacién muy antigua de toda la Penfnsula, se puede constatar que no pocos de los
hidrénimos de nombre antiguo conocido lo mantienen en la actualidad, como Deua (Deva), Durius (Due-
ra), Iher (Ebro), Limia (Limia), Minius (Mifio), Pisoraca (Pisuerga), Salia (Sella), Salo (Jalén), Sicoris
(Segre). Singili (Genil), Sucro (Jicar), Tagus (Tajo), Tamaris (Tambre), Turia (Turia), Vacua {Vouga),
Vrius (Qdiel) entre otros. ]

66. También plantean problemas iaka (Jaca) y sekia (Segia, Egea de los Caballeros).
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grupo monetal que no han podido ser exactamente localizados. Lo mds prudente, en
consecuencia, es aceptar que al norte del alto y medio Ebro, ibérico y celtibérico se
hablaban alli donde los diversos testimonios lo apoyan, pero que simultineamente
se hablaban una o mds lenguas de tipo vasco,” y que estas eran las exclusivas en la
zona mds septentrional hasta el valle de Arédn incluido. En la zona pirenaica de mis al
este hay que suponer que, al menos en Cerdafia, se hablaba ibérico por las inscripcio-
nes rupestres allf halladas. Esta era, desde luego, lengua hablada en toda Catalufia."®

En la zona cantdbrica al oeste de Bilbao es diffcil distinguir lenguas con sélo la
documentacién onomastica, pues hay elementos tanto indoeuropeos como no indoeu-
ropeos (Tovar 1955b). Especificamente en la Cantabria antigua. que incluye la zona
oriental de Asturias, se detectan en la antroponimia latinizada de tipo indoeuropeo al-
gunos rasgos distintivos, ya sefialados, como la tendencia a la sonorizacién de las
oclusivas sordas intervocdlicas o al cambio -m > -n (Albertos 1987a). Mé4s a occi-
dente se hablaba, sin duda, al menos una lengua celta (Tovar 1983, Untermann 1992),

3.4. En resumen, se puede hablar de una Hispania no indoeuropea, que comprende-
rfa la vertiente norte del valle del Ebro, la fachada mediterrdnea mas las Baleares y
el valle del Guadalquivir, con las lenguas vasca, ibérica y turdetana, como minimo,
como lenguas paleohispdnicas y, probablemente, una limitada presencia del fenopti-
nico. El resto de la Penfnsula aparece indoeuropeizado. con el lusitano, el celtibérico
¥, al menos, una lengua o dialecto celta m4s. Pero en una zona como el sur de Por-
tugal muy probablemente lo indoeuropeo y lo no indoeuropeo coexistian atin en épo-
ca romana como algo vivo y es probable que esta situacion se [diera también en otros
_:mm«nm%n la Peninsula (Tovar 1987). No se puede excluir que hubiera mds lenguas
en uso.

4. Hechos de sustrato

4.1.  Es légico que algunos de los rasgos que presentan las lenguas romances pe-
ninsulares y, mds en concreto, el espafiol estén en relacion dltima con las lenguas que
se convirtieron en sustrato del latin en la Peninsula, pero no es facil su demostracién,
Conviene, no obstante, recordar qué hechos lingiifsticos de los conocidos hasta aho-
ra podrfan ser puestos en relacién con la evolucién posterior del latin hispano (Jun-
gemann 1955, Lapesa 1981°: 36-46) sin que ello sea en modo alguno concluyente. En
lineas generales hay que tener presente que las lenguas no indoeuropeas, al margen
del vasco, desaparecieron antes que las indoeuropeas. En ello intervinieron probable-
mente dos factores: el contacto de los romanos con el mundo ibérico y turdetano fue

67.  Valga como ejemplo el topénimo hfbrido Vxama Barca (Osma de Valdegobia).

68, Hay que contar también con la presencia de grupos de galos al sut de los Pirineos, de lo que
da testimonio un topénimo como Gallur (< Gallorum «de los gulos»).

69. No es posible precisar en qué momento se puede considerar extinguida cada una de las lenguas
paleohispénicas, que posiblemente pervivieron largo tiempo en zonas de escasa o muy tardfa lat bacion.
Garcfa y Bellido (1967: 27-29) las lleva en algin caso hasta entrada la Edad Media, pero faltan pruebas
convincentes,
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Anterior y, en su origen, mds intenso que con la Hispania indoeuropea; y. en segundo
lugar, fa pertenencia del latin a la familia lingistica indoeuropea debid hacerlo mds
permeable a la influencia de lenguas afines como el lusitano o las del grupo céltico.
Esto dltimo significa una mayor pervivencia de estas lenguas indigenas y a la vez una
cierta facilidad para los usos mixtos, de lo que podrian ser un gjemplo las inscripcio-
nes latino-lusitanas.

is importante tener en cuenta que, aunque los sistemas grdticos tiendan a ser fo-
nologicos, no siempre distinguen adecuadamente los fonemas de una lengua y, tam-
bién por eso, es %._d: que determinadas realizaciones puedan tener expresion grifi-
ca. Tratdndose de lenguas antiguas, s6lo cuando una lengua estd bien documentada
durante largo tiempo es posible detectar con alguna seguridad lo que hay bajo el fil-
o que es la escritura, como es el caso del latin, pero no el de las lenguas paleohis-
pdnicas. Sin embargo, no carece de interés precisar lo que se conoce de esas lenguas
en relacién con su posible influjo coro sustrato del latin peninsular, siempre que se
tenga en cuenta la limitacion sefialada y no se lo considere causa tnica y excluyente.

411 Junio al hecho de que el espaiiol tidne un sistema pentavocilico semejante
al vasco se puede recordar que lo misimo sucedia con el ibérico, en el que no se ha
encontrado hasta el presente indicio alguno de oposicion cuantitativa,™ E} celtibéri-
o en principio parece tener un sistema similar y probablemente mantiene aun la
oposicidn de cantidad, pero la probable evolucion en curso de algunas vocales y dip-
tongos no ha permitido atin establecer con claridad la situacién. Lo mismo cabe de-
cir del lusitano.

Por otra parte se ha pretendido atribuir al sustrato de la Hispania indoeuropea
una metafonia del tipo lat. wéni, esp. vine, sobre hechos como NP Ancerus, gen. An-
geird, que supone un influjo de /i/ en la silaba precedente, o Medugenus / Meiduge-
nus, en que no hay tal vocal (Tovar 1955a, Palomar 1957; 134-135, Albertos 1966:
306 con mapa); pero. por falta de un estudio completo y, detallado de los datos, las
opiniones sobre el particular son diversas y ninguna plenamente convincente. En las
inscripciones celtibéricas no hay apoyo para tal hecho, si bien en esta lengua, al pa-
recer, /y/ se anticipa a la silaba anterior cuando le precede consonante simple y la vo-
cal de esa silaba es /a/ u /o/: sufijo -ak-vo- > -aico- (De Bernardo 2001: 324-328,
2002: 98-102; en contra Villar et al. 2001b: 135-137); sin embargo, no se habria
producido tal anticipacion en hispanocelta. Tampoco en lusitano-galaico se daria tipo
alguno de infeccion vocilica (Prosper 2002: 403-405) contra lo que pareceria dedu-
cirse de la distribucion geogrdfica de los antropénifos afectados.

+.1.2. La neutralizacion en posicion inicial de las vibrantes simple y multiple a fa-
vor de esta Gltima, mientras que en latin es la primera la que aparece, se suele poner

70. A pesar de no estar completo el desciframiento del semisilabario sudoceidental es casi Seguro
Gue ninguno de los signos que quedan por descifrar representa una vocal: sin duda, la lengua de los epi-
ales tenia asimismo un sistema pentavocilico.
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en relacion con la inexistencia de estos fonemas en 1gual posicion en vasco ¢ berico.
Pero, mientras que en vasco se adaptan los préstamos mediante protesis vocalicu y
cambio de vibrunte (lat. rege(m), vasco errege), no se ha podido demostrar 16 misimo
para el ibérico. En esta lengua parece yue no habra protesis vocalica en los préstamos
con /t/ inicial, aunque no se puede precisar si habia cambio de vibrante, sobre odo
porque la naturaleza y distribucion de estas no son bien conocidas. Lu situcion ibe-
rica, sin embargo, parece mds' acorde con la romance. Conviene asimismo wiadic que
¢n la onomastica indigena de todo ¢l sur peninsular es pricticamente desconocida i/ ¢n
inicial y la misma situacién parece darse en la epigrafia indigena del SO, si bien en ¢sta
la prdctica de la escriwra continua y ¢l nimero no alto de epigrites conocidos no per-
mite una total seguridad. Como cabe esperar, es normal, en cambio. la vibranie simpic
en posicion inicial en celtibérico y lusitano y en la onomastica latinizada de 1 Hispa-
nia indoeuropea,

|
'4.1.3. La alteracién que ha terminado sufriendo /t/ inicial latina en espaiol s pune
razonablemente en relacidn con la situacion fonologica del vasco, aunque pucden
aducirse otras causas; pero no es superfluo recordar los datos que aportan las otras
lenguas peninsulares sobre /f/, /h/ y las consonantes aspiradas (Albertos 1987b).

El ibérico carece de /t/7' y de cualquier tipo de aspiracion, En cambio, la escusa
antroponimia turdetana conocida, ya latinizada, presenta datos para /hi, /gl y .
(Vrhela, Insghana, Igalchis), pero no para /t/; también la toponimia documenta /h
(Hasta, Hispalis).” ' ,

En la Hispania indoeuropea /f/ es muy rara en cualquier posicion aunque segura
en lusitano, procedente sin duda de /bh/ (Fiduenearum gen. pl., NP Farranis); tam-
bién hay algunos testimonios aislados en el sur de la region de los antiguos cintabros
0 en su vecindad (NP Afrunus, variante de Abrunus, ide. *abhro- «fuerza»). Ahora
bien, ya en celta comuin las oclusivas aspiradas del indoeuropeo perdieron su aspira-
¢idn, por lo que no se ha originado /f/, lo que apoya su casi inexistencia en la Penin-
sula.™ En cuanto a /l/ los ddtos, igual de escasos, no permiten ninguna conclpsion
que no sea la de su casi total ausencia en la Hispania indoeuropea. ; *

Mds dificil ain seria establecer alguna relacion entre la conversion o no de La [ri-
cativa labial sonora latina en labiodental y el sustrato paleohispdnico (Lapesa 198
39-40, Alonso 1962; 155-209). Si la existencia y evolucion de /w/ en las distintas lon-
guas paleohispdnicas tiene algo que ver en la cuestion, cabe decir que el ibérico en
préstamos del galo representa este fonema con u, pero con b en préstamos del L
(Vinucius, binuki); no hay, sin embargo, indicios de que lo tenga como fonema pro-
pio. Si aparece, en cambio, en la onomastica turdetana latinizada (Velwaniy), aunque

71, Laos préstamos
cus, bilake.

72, También la antroponimia punica latinizada documenta la aspiracion (Hanno) y
(Sufun, Sufera),

73. No se puede concluir nada de los epigrafes indigenas del SO, pues quedan SEnos por dese

74. En las inscnipciones celtibéricas en semisilabario ind na se reproduce /17 latina con b
cus, balakos: Flora, bolora). No aparece este fonema en las escritas ¢ rbeto liino.

nos, al menos graficamente, los reproduce con b Fubricius, babifkis Fi.
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la ::c_._:.ﬁ:c_o: fonética es dudosa.”™ En celtibérico v lusitano (Présper 2002: 405-
416) a la existencia de /w/ y lo mismo se puede decir del hispanocelta, pero
s de su realizacion fonética y posible evolucién.™

pdnico se ligan algunos cambios que afectan a las oclu-
orales latinas, fundamentamente en posicidn ihtervocdlica: sonorizacién de las
sordas y [ricdeian, con posible caida ulterior., de las sonoras. En conexién asimismo con
estos hechos estarfa la degeminacion. A este respecto cabe sefialar lo siguiente,

| ibérico tiene cinco oclusivas.” desconociendo la oposicién de sonoridad en la
labial. que s6lo se escribe b (b), aunque es posible que en determinadas condiciones
se realizara como [p)]. No hay datos de geminacién, ni siquiera en latinizaciones, pues
un NL como Acei (Guadix) no se puede demostrar que sea ibérico a pesar de su lo-
calizacion. Cualquiera de las cinco oclusivas abre palabra sin limitacién conocida y
puede seguir a /n/. /1 y a las vibrantes. En la onomdstica latinizada de Turdetarnia se
documenta, en cambio, claramente la existencia de la oposicién de sonoridad en los
tres puntos de articulacién. labiales incluidas (Corduba, Ilipa), si bien hay, al parecef,
una neutralizacién en inicial, donde s6lo aparecen /b/, /t/ 'y /k/.™® Sélo se conoce ge-
minacién de /p/ y /k/, pero como meras variantes de las correspondientes simplés
(Correa 2002). Ni en este conjunto onomdstico ni en los datos ibéricos se ha detectd-
do hasta ahora evolucién de algin tipo en las oclusivas orales.

También el celtibérico. como el ibérico, carece de /p/, si bien, como el latin, tenfa
ademds oclusivas labiovelares. Las inscripciones no documentan alteracién de las
aclusivas sordas. sf, en cambio, de la sonora /d/ con un ejemplo aislado de cafda de /g/
intervocdlica. En cambio, en la onomdstica hispanocéltica latinizada hay datos de s¢-
norizacién de oclusivas sordas intervocilicas”™ (NP Cludamus < Clutamus), hecho
compartido con el lusitano. que por su parte conservaba la /p/ indoeuropea (NP Abana /
Apana).¥’ Tanto esta lengua como la-onomdstica citada presentan asimismo, esta vez én
concordancia con el celtibérico, casos de alteracién de las oclusivas sonoras intervoc-
licas. que sdlo son detectables en su estado final (NP Catuenus < tkatu-genos).®'

N n v

75. En leyendas monetales indfgenas meridionales aparece con graffa oscilante u/b un posible NP,
que aparentemente no es ibérico: uekoek, bekoeki; también, en escritura latina, el NP vinuT.

76.  No obstante. se conocen casos de betacismo (B en vez de V) en onomdstica latinizada; asi-
mismo de cafda de /w/ intervocdlica. .

77. No se puede argiiir que el ibérico desconocfa la oposicién de sonoridad porque esta no tenga
reflejo gritico en el semisilabario, ya que la escritura paleohispdnica no fue ideada por los iberos sito
y probablemente por los tartesios, cuyos herederos lingiifsticos han sido los turdetanos (el probletha
darlo a-la lengua de estos). ) )
do asimismo para las regiones imitrofes a Turdetania: Bastetania (al E), Oretaria
sitania meridional (al NO y O). ! )

79, Hay también datos en inicial (NP Gadilla < Cadilla), Un caso distinto es la probable sonoti-

sacion contextual de /p/ inicial en Bletistama) < *plet-isama «muy ancha» (Ledesma, Salamanca) frente
A su pérdida en celtibérico (letaisnma, rnanwas. Soria o Rioja) (Untermann 1987: 70-71).

80, Huy también datos de e ensordecimiento de sonoras (NP Boutius-/ Boudius, ide. *bhoudhi- «vic-
rian, -brica | }lnn en topénimas). o

%1, No se detecta en la Hispania indoeuropea. excepto casos aislados, fa sonorizacién de las sor-
das tras nasal, lateral o vibrante,
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Las oclusivas geminadas, tanto sordas como sonoras. son conocidas en toda la
Hispania indoeuropea™ y en la antroponimia pueden alternar con las simples, por lo gue
en ésta la geminacion puede tener mero cardcter expresivo; pero esto no es vilido
para la toponimia (cinitas Maggauensium. Mave).

I
4.1.5. Al sustrato celta, al menos como causa concomitante, se atribuye la palatali-
zacion de /k/ ante /t/ y /s/. Respecto a /kt/ en el celta peninsular estd documentado
tanto el mantenimiento (Rectugenus) como la reduccion a /t/ (Ambatus < *ambactos
«servidor»).™ El grupo /ks/ apatece en celtibérico como s (es- < *eks. preverbio).
cuya interpretacién exacta es discutible (asimilacién regresiva o mantenimiento del
grupo con omision grafica de /k/ implosiva). No se conocen cjemplos seguros en la
onomdstica latinizada.*
La situacién en la Hispania no indoeuropea es la siguiente: estd documentado
/kt/, pero no /ks/ en ibérico. siendo la inversa la situacién en la toponimia latinizada
meridional (ausencia de /kt/ y posible _Vﬂmwf,o:nm; de /ks/ escrito ;% Avati).

4.1.6.  Se ha puesto en relacion con el vasco la simplificacion de los grupos inicia-
les /f)f, /pl/ y /K1 por pérdida de la oclusiva. Por su parte el ibérico, como desconoce
la silaba abierta por dos consonantes, tampoco la tiene en inicinl, escribiendo el NP la-
tino Flaccus como bilake, en vez del esperado balake (asi el celtibérico), lo que pa-
rece apuntar a una _uoﬂnmvcas de /l/ como palatal. Las secuencias indicadas son des-
conocidas en posicion inicial en la onomastica meridional latinizada.

En la Hispania indoeuropea. tanto en las inscripciones celtibéricas y lusitanas
(incluidas las mixtas) como en la onomadstica latinizada, /fl/ es secuencia desconoci-
da y /pl/ muy rara: s6lo /kl/ es normal en posicion inicial (Climia).

4.2, Ocasionalmente los autores antiguos citan palabras que consideran mds o me-
nos explicitamente hispénicas, de las que han llegado a época romance algunas como
paramus (Corpus Inscr. Latin. 11 2660, Julio Honorio Cosmogr. 5), gurdus (Quinti-
liano Inst. Orat. 1,5,57), sarna (Isidoro Etimol. 4,8,6): las dos primeras tienen etimo-
logfa indoeuropea, aunque no encajun en lo celta; la tercera, en cambio, es ajena al
indoeuropeo. Por otra parte, una palabra como arrugia (Plinio Hist, Nat. 33.70) se la
relaciona con arroyo, si bien su adscripcion originaria a una lengua concreta es dis-
cutible. Pero. fuera de estos contados casos, en el léxico comtin no ha sido posible
atin explicar convincentemente, a partir de lo paleohispanico directamente documen-
tado. muchas palabras de las lenguas romances peninsulares que, por su presencia ex-
clusiva o fundamentalmente peninsular, se consideran prerromanas hispdnicas sin ma-

82, También estd documentada la geminacién en el resto de las consonantes. |

R3. Sobre el celtibérico se discute especiticamente si s6lo tenfa esta segunda solucion (gen. retu-
keno, De Bemardo 2002: 102) o la escritura semisildbica no permite decidir por ser posible una mera
6n grifica de /k/ implosiva (Untermann 1997: 393, Wodtko 2000: 303).
84, Vyama (nsamuz abl, sg.) procede de *ups-,
RS, Podria representar asimismo una segunda s

ante. En fa antroponimia aparece /ks/ en /estnis.
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yor precision. Por otra parte hay asimismo otras palabras de origen no E::c. induda-
ble que estdn documentadas ampliamente también en romances exirapeninsulares
(Hubschmid 1960a, 1960b, Menéndez Pidal 1968, Corominas / Pascual 1980-1991).
Alddase que no pocos topénimos, como antiguos nombres comunes que son, s¢ en-
cuentran en alguna de estas situaciones (Hubschmid 1960c¢).

Parte de estas palabras se pueden etimologizar como indoeuropeas e incluso mds
especificamente como celtas, aunque toda cautela es poca, pues en ocasiones no se
puede excluir que hayan entrado en el latin fuera de la Peninsula, En cuanto a las de-
mds, prescindiendo de las que dnicamente son entroncables con el vasco, es usual
buscar, en la medida de lo posible, paralelos en ¢l mundo lingilistico mediterraneo,
singularmente el occidental, para el que se supone una difusa unidad antes de su in-
doeuropeizacion en la ribera norte y semitizacion en la meridional, Sin duda hay una
parte de acierto en esto, pues no se pueden desechar esos paralelos como simples ca-
sualidades, pero tales etimologias pocas veces alcanzan la solidez deseada,?
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CAPITULO 5

| EL ELEMENTO GERMANICO Y SU INFLUENCIA
EN LA HISTORIA LINGUISTICA PENINSULAR!

DiETER K
Universidad de Trier

0. Generalidades }
. ranbin i . ‘ ]

El periodo germdnico en la historia de la Peninsula Ibérica es mencionado mas
0 menos ampliamente en todas las historias de la lengua (especialmente Entwistle
1969, Baldinger 19712, Lapesa 19808). Normalmente se repiten tépicos como: «Los

1 vindalos, alanos y suevos fueron los primeros pueblos germanicos que pisaron ¢l sue-
lo de la Peninsula Ibérica», «el afio 585 significa el ocaso de los suevos, ¢l 711 ¢l de
los visigodos», «en el momento de su llegada a la Peninsula, los visigodos estaban ya
ampliamante romanizados», «la influencia lingliistica es muy escasa, se limita a tnos
pocos elementos léxicos», «la herencia lingiistica propiamente dicha se limita a an-
tropénimos y topénimos», etc, La influencia social e histérico-cultural (Derecho,
mundo militar, Cantares de gesta, etc.) no es valorada siempre de la misma manera,
Este tratamiento superficial tiene que ver, por una parte, con el largo periodo oscuro
entre el Imperio Romano y el surgimiento de nuevos centros politico-culturales y len-
guas individuales, y por otra, con la escasa tradicidn escrita anterior al fin del siglo
vil, En el latin de la época «germdnica» (a menudo denominado también latin visi-
g6tico) sin embargo, estdn sin duda los origenes directos de los romances peninsula-
res (véase § 4.2.), En general, las influencias germdnicas en la constitucién de la.Ibe-
rorromania actual son dificiles de calificar Yy de cuantificar. Ya antes de la debacle de
711 se debe partir de la base de una simbiosis de las poblaciones nativa y germanica

(esta ultima menos importante demogrdficamente), y esta alcanza sin fisuras a la po-

blacién romdnicohablante de la Peninsula. No se puede hablar en ningtin caso de oca-

$0 0 incluso desaparicicn de los suevos? o de los visigodos, puesto que forman parte
de la poblacién general, y una «interculturalidad» es dificilmente tangible. De una

I Traduccién de Antonio Gonzilez Femdndez,
2. Nétese la férmula «Suevorum gentis infinita multitudo quam praesidio coelesti NOSO regno su-
biecimus», del 11l Concilio de Toledo, del afio 589.
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veneral se deberfa tener bastante cautela al hacer afirmaciones «definitivas»
u fase de la historia cultural y lingiifstica peninsular y se znco.:
¢ contactos indirectos posteriores, que no vamos a discutir
italiano llegaron a la Peninsula Ibérica

maner

sobre esta integracion
Jistinguir claramente de 1o
aquit coneretamente a traves del francés y el

numerosos germanismos (ELH 1967). N . .

Alpunos conceptos y denominaciones son :::ﬁiow.u menudo con :mmaﬁ o de
manera confusa. Germdnico €s una denominacion genérica como romanico y se de-
herfa evitar en este contexto. El «germinico» se dividg en varias ?3_:3 r_w _m:m:m.m
bien diferenciadas entre si. En la Iberorromania tiene una \mwconﬁ_ importancia el ger-
ménico oriental, al que pertenece el gGtico (como también el é:aac 0 c:ﬁ::a.wo.v.
La clasificacion del suevo es problematica, :o_._jm_am:mw se le incluye en el germéni-
co occidental (pero en su forma mds antigua), cuyo principal Rnﬂa”ﬁ\oim:ﬁ en 3:.”.?
iro contexto es el francénico occidental (el alemdn pertenece también a esta familia

lingiiistica). El gdtico se divide a su vez, como consecuencia de A_m Eﬁmas aﬁ. n:m.“._
blo desde el 270, en el ostrogdtico (con el reino ostrogodo en Italia Uwi Hmoaw:ao e
Grande) y el visigotico de los reinos tolosano y toledano, aunque las a:nasr._mm Aoz
escasas. Para una clasificacién mds precisa tenemos como E:o:<\o__w am:_o:::m:os
<hispanogdtico» (Piel/Kremer 1976), junto a visigdtito y ostrogotico, ::mq:smm que
podo se debe emplear como sustantivo :.w?:ao a personas. O,:.m ?mncoa,n con :,N_MH
terminolGgica afecta a los nombres propios. Se naqn a:m_,.ms,o_ﬁ nam onimia Aﬂﬂm?v
ponimia, toponimia, etc.), con o_:.Bwoo‘n.cBo adjetivo, qm*m‘:n._o al objeto ;:oﬂm_,:nwm
propio(s)» (nombre de persona/antroponimo, no ._:mun\anm:_ﬁo. QM.V.M osw mmm_&o
(antroponomastica, toponomdstica), con el adjetivo \o:oa.nm:rm, referido a oy
cientifico del objeto «nombre». Finalmente se gocm.:ms evitar férmulas como « ﬁ%
nimia germénica»: en la Peninsula [bérica no mx—m‘:.w. salvo unos caso Qmﬁ._m_ es
(véase m 4.2.), una toponimia germdnica (o Zmnmso.mc:\ni. La presente nxuom:w_Oﬁ re-
sume los principales aspectos, pero no puede en ninglin caso ﬂﬁ”:m:w :.:m_um_:wwmﬁq%
lingilistica y cultural mas amplia de este perfodo comun de la .i.o:w e la mﬁ».mam
la Ibérica. La interpretacion lingtiistica presupone buenos nc.son_n:_n:nom romanfsti
nte, por eso los germanistas ignoran generalmen-

sermanisticos, lo que no es frecue )
e s rpretaciones a menudo con pocos fun-
i

te este 4mbito y los romanistas proponen inte
damentos.

|. Historia®

Para la Peninsula Ibérica son importantes _.o”a« grupos ao. pueblos m,o.Mss?_on AWM
nominados generalmente vindalos, suevos, ,.:m_moag y francos o.a.r_oM:Soom.ﬁo%
ellos. los suevos tienen una especial importancia en el noroeste, los <_m_ma, 8_ g
¢l territorio, y la influencia franca se limita a ciertas regiones ‘< es me _MMM:A_E?%
recta. La primera oleada de germanos —tras diferentes incursiones |

1 A i a <
1 No faltan resimenes generales, ver entre otros, Historia de m,ﬁzwi :oc:.‘ Pampliega (1 woﬁ:“
E.:ﬁ..I..:::.: del reino visigodo espafiol, Madrid: RIALP (1988); Luis A. Garcia Moreno et al.; His
1 de Exparia visigoda. Madrid: Citedra (1989,
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(2601264, 276) llevadas a cabo por francos y otros pueblos germdnicos en el noreste
de la Peninsula— se componia de vindalos, alanos y suevos (409). Los territorios
conquistados son repartidos por sorteo, en virtud del cuai los vindalos hasdingos re-
ciben la parte norte de la Gallaecia, los suevos la parte sur de ésta y parte de la Lu-
sitania, los alanos la Lusitania y la Cartaginense y los silingos (Vandali cognomini Si-
lingi) la Bética. Posteriormente los silingos y los alanos fueron aniquilados por los vi-
sigodos acaudillados por el rey Valia. Los vandalos (bajo el mando de los hasdingos)
continuaron su migracién hacia el norte de Africa bajo el rey Geiserico a partir del
429, donde fundaron un reino que fue destruido finalmente (533) por Bizancio. A me-
diados del siglo v los visigodos del reino de Tolosa (Aquitania Secunda) se enfren-
tan por encargo de Roma con los suevos, que consolidan y aumentan sus dominios a
partir de su capital Braga (Bracara Augusta).® Probablemente existen ya en este pri-
mer tiempo los primeros asentamientos géticos, aunque la migracion masiva no tuvo
lugar hasta la derrota contra los francos bajo Clodovico (Vouillé 507). El nuevo rei-
no (reino toledano) abarca la Peninsula Ibérica, con excepcién del reino suevo y de
las posesiones de Bizancio en el sur, y se extiende hasta la desembocadura del Réda-
no (Nimes). En el 585 se extingue el reino suevo y con la conversién al catolicismo
de los visigodos surge el primer estado nacional de importancia, al que se incorporan
definitivamente en el transcurso del siglo vii también los tefritorios de los cdntabros
y los vascones. Los ataques de los francos en la cuenca del Ebro (542)° y el intento
de los visigodos de poner pie en tierras africanas (Ceuta 547) no tuvieron conse-
cueneias. El fin totalmente inesperado en el 711, con la derrota contra una invasién
«drabe» (en relacién con la expansién del joven Islam) supone lina ruptura no sélo en
la historia de la Penfnsula Ibérica.

El impacto de esta dominacidn germénica se valora de diferentes maneras. Es di-
ficil determinar la proporcion de poblacién indigena —que de por sf estaba com-
puesta por los m4s variados elementos étnicos, a los que se sumaban otros elementos
«extranjeros» griegos, africanos, orientales y sobre todo judfos— e invasores «ger-
ménicos». Los cdlculos van desde 1 a méas de 30 godos por cada cien «hispanorro-
manos». En favor de un nimero bastante reducido hablan los «guetos» de la arqueo-
logfa, y en favor de una poblacién germénica relativamente numerosa y prontamente
mezclada con la indigena los topénimos de propietarios, caso que procedan de antes
de la Reconquista (véase § 4.2.). En favor de una prolongada diferenciacién de los di-
ferentes pueblos hablan probablemente los topénimos que aluden a colectivos del tipo
Suevos, Godos, Godojos frente a Romanos o Romanillos etc., aunque también aquf se
plantea la cuestién de en qué momento se les dio el nombre. En todo caso, se debe
partir del supuesto de un asentamiento diferenciado. La nobleza gética prefirio esta-

4. Es diffcil hacer una clasificacién étnica y linglifstica precisa de los suevos hispdnicos, Se parte
de la base de una etnogénesis durante su paso por la Galia (406) (asf ya Piel 1945; Pampliega 1bog; 271-
274). Cf. bién J. Pampliega: Etnogénesis. Realeza Militar y Soberanfa Doméstica en las grandes mi-
graciones (376-469). Cinco casos distintos: Visigodos. Vindalos, Taifales, Suevos y Alanos, Pamplona;
Universidad de Navarra (1996).

5. No vamos a incluir aquf la constante rivalidad y los contactos dindsticos entre los visigpdos y
los francos. que pudieron conducir naturalmente a una influencia mutua. Este aspecto necesita profundi-
zacion. Segiin Gamillscheg (1967: 82) pertenecen a este contexto préstamos del francénico como Auesa(s)
«especie de calzones», frasca y savdn, que ya son mencionados por Isidoro (osas, flascae., saio).
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blecerse en las ciudades mds importantes (como Barcelona, Mérida, Sevilla, Moa“aﬁ”
ba, Toledo, etc.). La masa del pueblo gotico, al que no voanac.m.m:.cw:a:a .E: ;N M»
a, pero si el hecho de que el gotico fuese el elemento mRaoBSaEP r.mEM_M o
establecerse ya desde finales del siglo V en la meseta cumﬁ:wsm (la n.n\ms%_ i
Campos Gotorum) y todo parece indicar que .amm_nznw de _.w ..:oo—doé.m_o: el rei
suevo en la «Gotorum gens ac patria», s€ registro un movimiento rw,\r:..._sm m._.u.:::a
densamente pobladas y fértiles tierras del noroeste. Esta a_moo_mn_.o: &Eom.oﬁm_wswu
da por la separacion espacial entre las capas E?:oam_v\ E superior, tuvo coBoaro_.
secuencia evidentemente la rdpida _._&B:scam. 0 romanizacion de los Jm_‘uzgﬁam_. a ,,.m
ciudades y la pervivencia de la lengua familiar y de tradiciones propias _aE._.\m as .mw”
pas campesinas inferiores (Kremer [978), Como muy tarde con la _mm_m nn_ma un g
ria del Liber Iudiciorum (654), ¢l waanmno:a.%_ Forum Ea._ncn._\?:ﬁo Juzgo) na
¢i0 para germanos y «romanos» el estado nacional y _m repetida férmula %o_n.::oﬂa
gens ac patria» (653, VI Concilio de Toledo) se Em@w_m con certeza a to w. a po m,‘
cion del gran reino. Apendas se problematiza la supervivencia de :ww smn:.:u:om‘a tras
el hundimiento del reino por ellos organizado. No son nxmc_mmu sino que son absor-
bidos definitivamente por la poblacién romang y la denominacién gotus onc_<£n m. la
de hispanus. Es discutible la posibilidad de que m<n==_w§n=8 hubieran podido VM-
brevivir durante cierto tiempo pequefias agrupaciones étnicas (como los agotes de
Navarra o los cagots en la parte norte de los E..EnOmY Q_.mc.EBn:a voanéc.n, retener
que frente al significado histdrico-politico del feino germdnico en la 125»&» GM:,
ca (y el norte de Africa) la influencia cultural y ::m_w_m.:nn w:.nn.m es muy :B_E_P
El derecho y las instituciones presentan rasgos germdnicos,® en la ,_.mn_o_o.—. popular
se mezclan elementos germdnicos con elementos _cnu_a.? La E:&m.ﬁ.:w de diferentes
m::..:xm €s especialmente un rasgo caracteristico del reino de _mw Sm_moao?. y el flo-
recimiento cultural en la Hispania, sobre tado en el siglo vit (Isidoro de mwﬁ:u, etc.),
y la siguiente fase «neogdtica» de los primeros momentos de la Reconquista son tes-
timonios de esta simbiosis,

2. Lengua’ .

La mejor descripcion de la situacidn :.:m&manm en los mmm\_Om VI 'y Vil la encon-
tramos en Diaz y Diaz (1991: 32-47). Aunque anmnmaonoaom cémo era la lengua co-
loquial, sin embargo podemos afirmar que en esa época se produce la Ev:\:n entre
el latin heredado y las nacientes lenguas romdnicas. mw. ommn moanx\i coa:mw ﬂ.nsnn
gran importancia, al menos en principio, mom:BnE@m lingiiisticos goticos para com-
prender sobre todo cambios fonéticos y léxicos. Sin vaEmo‘. la :.aE:oa mu_nmﬂa
de los visigodos (y suevos) se reduce a los 5:%@:_88 Qm.ﬁa w A.\C. EA hec 10
sorprendente de que no nos haya llegado en la Peninsula Ibérica ningin Smcaoﬂ_.o
lingiiistico del visigdtico ni ninguna referencia a esa lengua —la Historia pseudo-isi-

6. Cf dltimamente «La expansion y vulgarizacidn del Derecho _.oE“a:on._m Espana visigoda», en
«Bibliografia histérico-juridica en los \ltimos 25 ailos», ﬂ:&«:_& de Historia m\& Derecho 5 (1998)
283409 (= http//www.ucm.es/infa/byblos/bibpuyol.htm (Tema 3)).

/o msE:.mnq 1971: 92-103 y Lapesa 1980: 113-130.
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doriana (del siglo XI) nos cuenta, sin embargo, yue el rey Recesvinto (649-672) era
«sapientissimus in lingua barbara» —., se debe seguramente a que la romanizacion de
la poblacidn visigoda ya se habia completado pricticamente. a finales del siglo v.¥ ]
indicio aislado de que con la conversion dl catolicismo bajo Recaredo fueron quema-
dos todos los libros litdrgicos y doctrinales arrianos, que estaban redactados en lon-
gua (y escritura) germdnica, puede haber contribuido a esta escasa transmision. Y ¢s
como minimo destacable que no se haya conservado ningun tipo de rastro ni de
reacciones del arrianismo, De esta romanizacin mads o menos completa —en la es-
fera privada o en el campo podrian haberse conservado durante largo tiempo tradi-
ciones lingiiisticas y culturales— son testimonio la toponimia como testigo de movi-
mientos de poblacidn y los vestigios en el vocabulario comun (véase § 3.). Toponi-
mos como Andalucia, Tafalla o Suevos son denominaciones dadas por la poblacicn
hispanorromana y no autodenominaciones. Una excepeion la podrian constituir even-
tualmente algunos restos toponimicos en ¢l noroeste de la Peninsula (véase § 4.2.).

Para rastrear posibles influencias del gético en el latin (0 prerromance) se nece-

sita un conocimiento exacto de la situacién lingiiistica de esa época asi como de I
lengua gética. Las pizarras descubiertas en el oeste de Espana (Salamanca, Avila,
ete.) (Diaz 1975, Veldzquez, 1989, eic.) sorl, junto con las inscripciones, las fuentes
no literarias directas méds importantes sobre todo para el siglo Vi, Ademds de los pro-
blemas que plantean los materiales y la escritura en cursiva, los «textos» en s son la
mayor parte de las veces dificiles de leer y de interpretar. Se diferencian tres rupos;
las numéricas, las de dibujo y las de texto. Estas iltimas nos dan, a condicidn de que
la lectura sea correcta, numerosos indicios sobre la lengua de la época, pero no nos
proporcionan el minimo rastro de una influencia germdnica, Los nombres de persona
de etimologia germanica son asimismo testigos del estado de la lengua en ese mo-
mento, y las diferencias en la forma fonética de nombres o sustantivos idénticos del
noreste y del noroeste podrian ser un indicio de fases de romanizacion sucesivas cn

‘esas regiones y en menor medida de un fenémeno interno del gético. Sin embargo, se
puede apreciar en general en el noreste, «germanizado» mds tempranamente, un es-
tadio lingiiistico mds antiguo que en pocos casos afecta también a ciertos nombres go-
tico$ que sdlo se encuentran aqui. Los nombres, si tenemos una forma de partida wﬁ.
mdnica correcta, son testigos importantes de cambios fonéticos centrales latin-ro-
mance, especialmente la apertura vocdlica i > e, u > o, la sonorizacién de
oclusivas intervocilicas p, 1, & (Diaz 1957b, 381 y ss., Veldzquez 1989: 366-368, cic.),
la palatalizacion ¢*, y ge y eventuales formas de diptongacién. Seria importante lle-
var a cabo una investigacion sistemdtica sobre la base de los antropénimos.

En la morfologia (formacién de palabras) se citan frecuentemente la evolucion a

. | TR : N
la flexién consondntica (-a, -ane Junto a -0, -one) y el sufijo -engo.? Este, junto con

8. Cf «(...) la tuente de este intlujo ya no era el idioma 80tico, sino el idioma romanico
do por los godos en la Francia meridional» (Gan heg 1967: 91).

(9. Cf. por dltimo Pharies 2002: 209-212, que sin embargo no conoce los trabajos de Pie
P. Aebischer (1949); «Matériaux médiévaux pour |'étude du suffixe g’ dans les
sule Ibérique», en Actas de la [ Reupion de Toponimia Pirenaica, Zaragoza, 11-24, C
bre del obispo arriano de Tuy, Gardingus (589), cuyo nombre se corresponde al oficio p
40, que viene del got. gurds «casa, tam

aprendi-




JUA ESPANOLA

iamente nororiental (o0 pirenaica) -enco, proviene del got. -ingds,
que aqui significa | pertenencia a una persona o una unidad familiar. En el centro y
neste de la Peninsula no nos han llegado testimonios historicos. sin embargo encon-
iramos con esta funcion algunos toponimos catalanes espontineos como uillare Ro-

debaidencos 9139 Rodebertencos 1060 o Olibencs 1192, El sufijo es sin embargo
va romiinico, la variante sorda es rehecha sobre el singular cat. -enc," y las forma-
Ciones castellanas conocen ambas variantes. La funcion romance expresa la perte-
nencia a algo, como realengo, abadengo, abolengo, mestengo/mestenco (de mesta
«asociacion de duefios de ganado mayor» > mostrenco). frailengo, pott. solarengo
(«solariegon) y otros. A ellos se afaden étnicos (salacenco «de Salazar, cat. eivis-
senc «de Bivissa», etc.) o también formaciones técnicas (martinenco «variedad de hi-
gos ‘tardios (San Martin)» o aznlenco «azulado») o en sentido figurado (friolengo,
port, mutherengo «mujeriego», etc.), y eventualmente también (perro) podenco.' La
flexion consonantica en -ane (hoy -dn o también, en falsa latinizacidn, -ano) para pa-
labras masculinas en -a (SACRISTA, -AE > sacristane > sacristdn, SCRIBA, -AE > Scri-
hane > escribdn) se puede explicar, sin duda, a partir de modelos de nombres goti+
cos (véase § 4.1.). La atraccién del sufijo -dn para formas del latin -ANU, que en prin-
cipio dan -ano (tipo cordobdn «piel curtida» < CORDUBANUS), es reforzada pot
numerosos préstamos del galorromdnico y, al contrario, auténticas formas en -dn son

latinizadas erréneamente para adaptarlas a la forma femenina en -ana (sacristano, es-
B} ]

ante origi

cribano, etc.)

3. Léxico"

Normalmente se considera que la limitada influencia de las lenguas germdnicas
. P oy . |
sobre las lenguas iberorromanicas se reduce a elementos léxicos. Sin embargo es at-

I

10.  En este famoso documento de 913 (cf. D. Kremer (1974): «Zur C_‘J_S% 2,913 des Archivo
Condal in Barcelona», Beitrdge tur Namenforschung N.F. 9, |-82) encontramos ademds los dog otros mé-
smos de formacidn, el genitivo y 1a coordenacion (uilla que uocant de Scluuane, uillare yue vocant

(&4
Centullo). En todos los casos se nombya al posesor entre los habitantes, se trata, por tanto. de denoming-

ciones vivas.
11, Segdn D. Pharies (1990): The Origin and Developritent of the Ibero-Romance -n¢- and -ng-

Suffixes, Tubingen: Niemeyer (= Beiheft 228 ZrP) Ia forma -enco procederfa de un plural é:,n.%

12, De origen discutido (DCECH 4, 587), las formas medievales vacilan entre potengo (1064), po-
(dengo y potenco. Es curiosa su utilizacion como nombre personal (Podengo, con la forma patronfmica
Podenguiz en un documento gallego del siglo X). | ;

13.  FEl estudio de referencia contintia siendo el de J. Jud (1907): Recherches sur la genése et la %w.,
Jusion des accusatifs en -ain et en -on, Halle. Cf. Pharies 2002: 66. ;

14, Gamillscheg (1934/1936, 1967), Piel (1942), Ia discusién de los ejemplos concretos en Cofo-
minas (DCECH). No podemos entrar aqui en la historia de 1a disciplina. Pero podemos citar en su lugiar
2 Duarte Nunes de Liad (1784 |1606]): Origem, ¢ Orthograhia da lingua portugueza, nova edigad ¢o-
rrecta, e emendada, Lisboa: Typographia Rollandiana (especialmente los capftulos X1 «Dos vocabulos
tomados dos Alemdes» y XV «Dos vocabulos que nos ficarad dos Godos»), Fr. Martin Sarmiejito
(1999 1769]): Onomdstico etimoligico de la lengua gallega, edicién y estudio por J. L. Pensado, 2 vols.,
A Corufa: Fundacion Pedro Barrié de la Maza (§§ 445-454 «lugares sueyos o godos») etc.. y Eugeltio
Coseriu (1975): «Un germanista vizcaino en el siglo xvi: Andrés de Poza y ¢l elemento germénico el

cspuiiobs, en Anuario de Letras, 13, 5-16.
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mc_\:s_smim .:noawm:o al respecto diferenciar entre préstamos directos o indirectos
Préstamos directos son los lexemas de etimologia germanica que sélo estdn goﬁ,_,,
mentados en la Peninsula Ibérica Avoﬁmzo::m_:m y en casos aislados E::Qo: asu
vez ser exportados como préstamos, por ejemplo el portugués casta). Préstamos m,:,
directos son los germanismos que se extendieron por medio del latin por S.ao (o ,QS:
323 del imperio (tipo BELLUM > werra [guerral, CASSIS > helm [velmo] o w::m,\.‘_,
ciones como _33 tardfo SCULCA > esculca «espia. SAPONE > jabdn. TAXO > 5&_:
ﬂo;\o que posteriormente entraron en las lenguas vamzclo_z?mnzm como v_.mms_:ﬁ.
roménicos a través del occitano o el italiano (orgullo, fieltro, etc.). No siempre nf." ﬁm:,,
cillo establecer la diferencia entre ambos, ocasionalmente existen también co:m:.oﬂoﬁ
con palabras de otras lenguas germdnicas emparentadas etimoldgicamente (tipo Sﬁ,
albergue s.m. < occ. alberg < got. *haribairgo vs. tr. héberge s.f. < franc. *rmlvmw,w
s.f., mmm». espuela, port, espora < got. *spaiira vs. fr. m\hwzi, s.m. < frinc. *sporo( :m,wv
m.: _5_25 generales se puede afirmar que es urgente y necesario hacer c:: investi ?,
cion sistemdtica de] proceso de adaptacion de los préstamos éxicos vqccman_:,nmmn_c
E lenguas germdnicas (Pfister 1978), en la cual se han de resolver _E_s,aﬂomrmaﬁ oﬁ_i,
:msnm puntuales. La siguiente breve lista no pretende ser mds que una :wn«._*w_:n:w.
cién, cada mwm:ﬁ_o necesitaria ser discutido por separado. e

En el _.S:mso y/o el occitano, asf como en las lenguas iberorromdnicas encon-
tramos un cierto nimero de lexemas que se pueden considerar con bastante seguridad
como de origen gético. Estos llegaron a la Peninsula [bérica d bien a :,m<mm,ﬁ_n_ _u:\.:
0 bien como préstamos. Los ejemplos mds importantes son aspa «devanadera» :R“
%.r >E.c (port. fato) «ropa, vestidos», banda (con bandera) y bando, espta Aomz es-
piar), rico, ufano «arrogante, presuntuosos, rapar, guarecer (ant. m_B.:.x.V bastir .E,ﬂ
estala Gon.. estala, con estaleiro) «establo», guardia o tregua. _ T

mxn__.hmzmm de la Penfnsula Ibérica hay manifiestamente muy pocas palabras. que
se amca.s interpretar muy probablemente como hispanogotismos. Pese a la aa,c.;g
renuncia a su propia lengua, en las capas més humildes de la poblacién germdnica se
:.m: conservado mejor si no el lenguaje, si al menos algunas denominaciones domés!
ticas, que en parte se han incorporado a la lengua popular roménica. Entre estas m:
el m::c.:o de la vida cotidiana y rural estdn ganso, gavildn, port. reixugo mmv, qa.mms.
nal tejugo (contra tején, ya mencionado), espeto «asador», brotar, .mz.and . tascar
.j:mcg::: el lino o el cdifiamon, triscar «enredar», port. /uva (cast. ant. Em. substi-
tuido por el galicismo, también de origen germénico, guante) «guante» S.c.a Avwz
2.:%&. grima «desaz6n», en el 4mbito militar y jurfdico port. escan¢do mommr ngh
qu& «escanciador» < gét. *skankja (ya documentado cOmo comes scanciarum en
el siglo vit), guardidn, espuela (port. espora), lastar «suplir lo que otro debe pagar»
y pocos mds. Posiblemente pertenecen también a este grupo lexemas como ayo, ale-
ve (port. aleive) «traicién», port. fona «centella», enguicar «dar mau olhar» v\ mc@m.
me «ecarpado».

) El gallego sd s.f. «generacién nueva; nueva camada de pajarillos o de otros

animales en una misma temporada, fruto nuevo de un frutal» podria ser m:}o_om._..
camente idéntico al elemento *sala'’ citado mds abajo en los topénimos. y con ello

. 15.  Se puede wmaosm:‘::. una »,o:dz gbtica *salj- del compuesto gasalia (mlat. gasalianes) «com-
pafiero» que ha servido de base a una familia léxica (agasajar, agasajo). En este caso de *ga-salja (cf.
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se confirmaria la supervivencia de este lexema fuera de la onimia (Piel 1989; 126).
La evolucion fonética se corresponde con la de escd 5.5, «copar < suevo (7) “sku-
la (cf. por ejemplo scalas eremenias a.904 (or.), Galicia, 0 scaa butiri a.1258, Por-
tugal), en cuanto al contenido coincide con el gallego caste, casta s.f. «grupo de in-
dividuos |animais o plantas| que postien unha serie de caracteristicas comuins que
permiten distinguilos doutros individuos da mesma especie» (que luego se convir-
tid a través del portugués en el internacionalismo custa «ascendencia o linaje; cas-
ta»), que segun Corominas (DCECH 1, 913-916) probablemente se remonta a un
4ol *casts. Estos préstamos, junto con los mencionados més abajo lobio und bou-
ro (véase § 4.2.), son caracteristicos del noroeste de la Peninsula. Posiblemente
existen alli también préstamos del suevo, entre los que se cuentan los nombres de
pdjaro en gallego laverca «alondra» (cf. alemdn Lerche) y meixengra «paro» (ale-
mdn Meise). Los vindalos, por su breve estancia en la Peninsula, .no dejaron ape-
nas rastros de su paso.'s

4. Onimia y onomdstica'’
4.1.  ANTROPONIMIA

' La herencia lingiiistica mds palpable de los visigodos son los antroponimos
(salvo excepciones, los nombres de los suevos que han llegado hasta nosotros son
germdnicos orientales o hispanogdticos, y probablemente no se han conservado
nombres vandalos en la Peninsula Ibérica).'® Se debe distinguir aqui entre los nom-
EMH que llevaban los propios godos y los de la posterior moda germanizante, El va-
lor étnico de estos nombres para la etapa histérica —Ila fuente mis importante la
constituyen, junto con los nombres conocidos de personajes histéricos, los de obis-
pos y religiosos trasmitidos en las actas conciliares visigéticas'? y las inscripcio-

alemdn Geselle) corresponde germ, ga- al lat, cum (Piel 1983). En la fase de bilingiiismo existia con-
ciencia de esta relacion, s6lo de esta manera se puede explicar la latinizacion de got. gurédan «abastecer»
(8Ot *réths «previsién, provision») en lat. CONREDARE (> dast, conrear; del mismo radical proviene cast,
arrear), Segin este mismo modelo se cred el calco COMPANID < got. gahlaiba (con got. hleifs «pann) «el
Que comparte el pan»; para compariero se debe partir de una formacién paralela *coMPANIA,

16, Cf. iltimamente N. Francovitch Onesti, / Vandali. Lingua e storia, Roma: Carocci 2002,

17, Cf. especialmente Piel (1959w/b), Piel / Kremer (1976), Kremer, 1969/1974, etc.

18, Sin embargo, existe el elemento onimico Wand(al)- en antropénimos géticos: *Wandalarius y
Wandaliscus (> Bandalisque (Qviedo) y Gondaisque (Lugo), Piel / Kremer 1976: 279). El nombre de
Andalucia proviene probablemente del nombre del pueblo vdndalo; sobre la discusidn al respecto cf. dl-
timamente Volker Noll (1997), «Anmerkungen zur spanischen Toponymie: Andalucfa», en G. Holtus; J.
Kramer; W. Schweickard (eds.), lralica et Romanica. Festschrifs fir Max Pfister zum 65, Geburistag, 3,
Tubingen: Niemeyer, M_mw.

19.  La edicién ‘mis prictica (que no critica) es la de J. Vives, Concilios visigdticos ¢ hispano-ro-
manos, Barcelona-Madrid 1963; muy til R. Grosse, Las fuentes de lu épaca visigoda y bizantina, Bar-
celona: Bosch 1947. Los aspectos prosopogrdficos son tratados por L.A. Garcia Moreno, Prosopografia

del reino visigoda de Toledo, Salamanca: Universidad 1974, y G. Kampers, waa.ez.summ...&:.&i_.nf Stu-'

dien zum Westgotenreich h..z Spanien, Minster: Aschendorf 1979,
20. 1. Vives, Inscripciones cristianas de la Espaiia romana y visigoda, Bargelona: C.S.1.C. ?1969.

'
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nes—* 1o estd siempre claro, puesto que los godos podian adoptar nombres 10-
romdnicos del mismo modo que los indigenas podian adoptar nombres géticos (K
mer 1997: 215-218). El estrato medieval de nombres que podian ser portados por to-
das las clases sociales no tiene ningtin significado énico, algunos nombres como A/-
JonsolAlonso, Alvaro, Fernando/Hernando, Gonzalo, Rodrigo/Ruy o Elvira y otros
estdn en uso hoy en dia, otros como Menéndez/Mendes se han fos lizado como ape-
0s patronimicos; éstos ofrecen ocasionalmente variantes como port. Alvaro iren-
te a Alves, Gongalo/Gongalves, etc.? Aunque el fendmeno de la «germanizacion» de
la antroponimia no es ni mucho menos exclusivo de la Penfnsula Ibérica —se en-
cuentra en igual medida en ltalia o en Francia—, sin embargo, las causas de esta
moda y su cronologia son dificiles de captar a causa de la falta de tradicion histori-
ca. Parece, no obstante, que esta moda de nombres germdnicos en la Peninsula co-
mienza lentamente para ganar rdpidamente en intensidad en el siglo 1X y alcanzar a
todos los estratos de poblacicn. Si esta hipdtesis es cierta, se deberia suponer la su-
pervivencia de la Antigiiedad tardia (o cultura del siglo vii) durante mds tiempo y
habrfa que partir también de una transformacion social durante la primera Recon-
quista (Kremer 1997; 219-223).

El estudio desde un punto de vista linglistico (por lo menos desde una perspec-
tiva romdnica) deberia poner de relieve la romanizacion de los nombres de origen
germdnico, mientras que un historiador partiria del fenémeno de la germanizacion de la
antroponimia roménica. De hecho, ¢l procedimiento técnico no se puede valorar de modo
jdiferente al de los préstamos lexicales: ambos presuponen una convivencia durante
cierto tiempo, en la que la parte germdnica es absorbida como superestrato por las
lenguas romdnicas. Un nombre de persona de etimologia germdnica no es otra cosa
que un préstamo onimico o lingiiistico, en principio ya no ticne nada que ver con los
germanos sino que se ha convertido en un nombre de persona romdnico, Esta adap-
tacion lingiifstica de estos nombres «extrafios» desde todos los puntos de vista, que
transcurre paralela a la formacion de las diferentes lenguas iberorromanicas, ¢s sor-
prendente y no ha sido investigada sistematicamente todavia, Siempre que la etimo?
logia sea correcta, los antropénimos son por ello importantes testigos de la historia de
la lengua (especialmente de la sonorizacién y de la apertura de las vocales). De los
tres sonidos no romdnicos -p-, w- y A- el dltimo desaparece ya desde los testimonios
mds antiguos (harjis > Argi-, Arge- o -arius), w- es sustituida por G(u)- y pes trata-
da como la 7 latina, El fenémeno mds revolucionario es el desplazamiento sistemaiti-
co —salvo contadas excepciones como Alvaro, Fdfila, Wimara, etc.— del acento a la
peniiltima silaba (tipo m::«:&;i > m,xim:@m&&:b. Aunque no sabemos si este cam-
bio fue ya puesto en marcha por los propios godos romdnicohablantes — la transmisicn
de nombres _mn:_.wamﬁm podria quiza hacer suponer esto—, de todos modos, este des-
plazamiento del acento desfigurs completamente la estructura germinica de los nom-
bres.

-

21 El sufijo patronimico carz ico para la Peninsula "¢z (port.
mente puede haber sido transmitido por los germanos o los nombres ge;
Pharies (2002: 549-550), y D, Kremer ( 1996), «Morphologie und Wartbildung bei Fam Ro-
manisch», en Namenforschung, internationales Handbuch zur allgemeinen und curopdischen Ono-
mastik, 2. Teilband. Berlin/New York, 1263-1275 (A, 162). :

o
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L.os antroponimos germdnicos estdn formados segtin ciertos esquemas, dentro de
los cuales destacan los nombres plenos (o bitemdticos) de dos elementos lexicales
(Tende-ricus) y los nombres de un elemento (monotemdticos), abreviados la mayot
parte de las veces de aquellos (Téuda, Teuddne), amplificados a menudo estos mE.,
mos con un sufijo hipocotistico (Téud-ila, Teudildne). Aungue los nombres combi-
nables libremente pero bajo ciertas condiciones (que no exista reduplicacion, ncn.m_
seguindo elemento no comience por vocal, entre otras)? tienen originariamente un sig
nificado- lexical (pl inda «pueblo», gima «hombre», frauja «sefior, *gunpl i «batalla»,
“hildi «batalla», sigis «victoria», *hrép- «gloria», *hram- «faman, wilja «voluntad»,
privp- «fuerza», *mund- «proteccion», *funs «valiente», méreis «famoso», .3:5
«lobow, *hera «oso», ara «iguila», etc.). sin embargo, las combinaciones no tienen
por qué tener un «significado» muy concreto, puesto que a menudo E:co,w padre$
(ransmiten sus nombres a los hijos, pudiéndose combinar entre si por ello diferentes
elementos. Por eso no se deben «traducir» los nombres hispanogdticos, sino dar so-
lamente el significado de los elementos por separado, aun cuando cwnno.w ooan:mmﬂo_w
se presten a ello (por ejemplo Alfonso < *hapu «batalla» + *funs «valiente»). _um”o_,“
elementos pueden ser limitados a la primera o a la segunda posicion, o a nombres ,aa
hombre o de mujer; serfa titil hacer una investigacion mmwaang.aﬁ los nombres :5,.
panogdticos. A partir de repeticiones surgen series de :oB_.uRm. si bien los n_oa_waow
finales que se repiten muy frecuentemente se podrian considerar como sufijos (espe-
cialmente -miirus, -sindus/-sinda, -ricus e -il(d)i). Quizé se puedan aclarar de esta ma-
nera ciertas formas hibridas latino-germénicas que no tienen sentido directo (como |
ya antiguas Floresindus, Crescemirus, Crescemuntius o la serie de :o..:gdm 3«3;&%
con Hispan- como Spanosindus, Spanericus, Spanilli, Spanila/Spanilo o con Crist«
como Cristomirus, Cristulfus, Cristildi etcétera)® y que condujeron posteriormente #
la formacién de numerosos nombres fantasiosos, sobre todo femeninos, con -linda ©
-ilda. Los nombres géticos bitemdticos se declinan normalmente en vocal segiin el
modelo Suniemirus/Suniemiri, Ermesinda/Ermesindae, existiendo solamente unas po-
cas excepciones, en concreto en los nombres femeninos, en los que aparecen w_mc;,om
elementos no flexionados (-ildi, -gunti). Los nombres monotemdticos (Bera(ne)
< got. *hera «osor. Froia(ne) < got. frauja «sefior» o Wulfila(ne) < got. wulfs «lobos
y Attila(ne) < got. atta «padre» + sufijo diminutivo *-ila/-ildne ma.v. y los :o\Bcaw
afectivos proceden normalmente de nombres plenos y pueden convertirse por sf .mc_o_“
en nombres individuales (Ara(ne), Adaela(ne), Ansila(ne), m‘e:z;\ﬁoi_:?a,. QHEET
Gumila(ne), Gundila(ne), Gontinus/Gontina, Quintila(ne)/Quintilo(ne), D:.c&:&\
Liuvila(ne), Mundinus, Requila(ne), w@:&c«:&\MSB,E\mi&S\wm:&::.(.mw:.ﬁza_ ,w_ﬂ
sila(ne), Teuda(ne)/Teudo(ne )/ Teudila(ne)/Teudilo/Teudinus, Trudilo, S\N..:.SQ:E. Qn:,..
A su vez, para formas hipocorfsticas aparecen ocasionalmente monsmn._o:am morfold-
gicas caracteristicas que escapan a las reglas «normales» de la mo::mca.s de palabras
como, por ejemplo, los hispanogéticos mzxmln,:m > Emila(ne), Ermesinda > Emmo
(ne), Ermenegildus > Menendus, o el francénico Audegarius > Odo(ne), Oddo(ne),

! N
22, Los nombres como Rodericus o Teudildi no contradicen esta regla: el elemento Rod- se deriva
del gotico *hrops, -ildi del got. *hifdi, etc. : o
23, Son raras las formaciones «transparentes» del tipo Gundifortis (826).
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Qro(ne), Otto(ne). Ciertos M:Ecm tipicamente goticos pueden intercambiarse con su-
fijos romdnicos, como bien lo testimonian ejemplos como Sisilo cognomento Sisina
(hermana de Fafila y Penetrudia, 803, Galicia) o Trastalo coenomentum Trastina
(950) = Trastina cumlomento Trastalo (976, firma como Trastina, Portugal), Sesnan-
do cognomento Sando (a.1059, Portugal) o Ermegoto cognomento Goti (a.1036, Por-
tugal). El sufijo predominante es en principio dtono (*-ila, *-ilo), si bien los nombres
asi derivados tienen una declinacién consondntica («débil») como la mayor parte de
los nombres breves procedentes del primer elemento de nombres plenos, con el co-
rrespondiente desplazamiento del acento: Fdffila (Fdvila) > Faffildne, Fréila (Frue-
la) > Froildne, Emmo > Emmone (Piel | Kremer 1976: 333-341). Es imprescindible
tener siempre presente esta regla. Igualmente importante es la marca de género in-
versa en gético: los nombres masculinos terminan en -afne) y los femeninos en
-o(ne), lo que constituye la principal caracteristica diferenciadora frente a los nom-
bres germano-occidentales (francénicos): un nombre masculino como Odilo(ne) solo
puede ser franco occidental, la forma gética serfa *Audila(ne). Estas particularidades,
que afectan también al vocabulario general (véase § 3.), no coinciden con la morfo-
logfa latina tradicional y pueden ser ocasionalmente adaptadas al sistema, bajo una
influencia latinizadora, segiin el modelo Froila, Froilane > Froilanus.

Sobre este antiguo estrato de nombres hispano-géticos se sobreponen nombres
de origen francénico. Hay que diferenciar aquf dos estratos histéricos: el primero estd
en relacién con la temprana integracién de Catalufia al dominio franco (Barcelona,
803, en este gran contexto histérico se integra la historia de Rold4n), que tiene con-
secuencias tanto polfticas como culturales. Pese a una marcada tradicién neogética en
concreto de los de la dinastfa condal de Barcelona y otros, que condujo pronto a una
amplia independencia féctica de la regién, entraron rdpidamente nombres de persona
de origen francénico en la Septimania® y en Catalufia, Estos (como Alamannus, Ber-
nardo, Guillelmo, Bertrando, Fulco, Gaucefredo, Geriberto, Rodlando, Isarno, Leu-
degario, Odolardo, Raimundo, Teudebaldo, Adalaizis, Lendegardis, etc.) se diferen-
cian por regla general fécilmente de l0s nombres de origen gético por los elementos
nominales que los forman y por su estructura, aunque falta un estudio sistemdtico
(Kremer 1969/1974,% Kremer 2002). En principio se puede partir de la base también
aqui de que estos nombres no nos aportan ninguna informacion de tipo étnico, son
s6lo nombres de moda en el reino franco. Un segundo estrato més reciente tiene como
origen la europeizacién general de la Edad Media: en relacién con las reformas mo-
nésticas de Cluny vy, QEE& y a través del Camino de Santiago («camino francés»)
liegaron a la Peninsula Ibérica numerosas influencias transpirenaicas («francas») y
también nombres de persona (Boullén 1998),

24. La Septimania fue también denominada Gotia («in toto regno nostro Goticae vel Septimanie»,
a. 898), mientras que la Penfnsula Ibérica nunca recibié (eventualmente a excepcién: de Andalucia) el
nombre de un pueblo germénico. Sin embargo, en la época de la Conquista/Reconquista, gotus sig)
ba lo mismo que hispanus.

25. Ha abierto el camino el estudio de P. Aebischer (1928), «Essai sur I'onomastique catalane du
IX® au X1t sidclen, en AORLL 143-118, y Etudes de toponvmie catalane, Memaries de I Institut d*Estu-
dis Catalans, Secci6 Filoldgica, I, fasc, 3.
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4.2, TOPONIMIA

Conocemos con seguridad solo tres fundaciones de lugar de época .s&.mo:nm”
Recdpolis (Zorita de los Canes, Guadalajara) en el aiio 578, S.Qe:.a.nzs. (Vitoria/Gas-
teiz) 381, y Ologicus (Olite) 622, Se trata, en este caso, de denominaciones de lugar
intencionadas segun ¢l modelo de formacion cldsico grecorromano, vd:.u el nombre
Reccaredus (> Recdpolis) es gético, la formacién como tal no es germdnica. Frente a
eslos tres nombres tenemos innumerables topdnimos romdnicos, concentrados sobre
todo en el noroeste (Asturias, Galicia, norte de Portugal, esto es ¢l territorio de la an-
tigua GALLAECIA), que contienen el nombre del propietario seglin el modelo c.uﬂco vi-
lla + nombre en genitivo (Piel 1959b). La palabra base se pierde a continuacion en la
mayoria de los casos, quedando el nombre personal en genitivo, que como tal ya no
se entiende y sufre evolucidn fonética «normal», como por ejemplo, VILLA RODERICI
> Rodriz, Rouris, Roiriz, Roris, Roriz, Rodrid (junto al nombre personal Rodericus >
Rodrigo, con Rodriguez), o VILLA VALERN >1ast. Villavaler, Valeri, leon. Valer, gal.
Viluver, gal. y port. Ver, etc. (junto al nombre personal Valerio). Estos nombres son
en gran parte de etimologia germdnica (véase § 4.1.), sin embargo desempefian la
misima funcién que nombres de otra etimologia, y aunque por ello son testimonios de
la_germanizacion del patrimonio onomico general, no nos permiten en ningin caso
sacar conclusiones de tipo étnico, no se trata en absoluto de toponimia germdnica,
como s¢ nos intenta vender una y otra vez. Desde el punto de vista histdrico hay la
discusién sobre la datacién de estas fundaciones y denominaciones de lugares, que
|manifiestamente estdn en relacién con movimientos colonizadores y roturaciones. La
falta de una transmision escrita continua especialmente en los siglos Vi y Vil no nos
permite sacar conclusiones definitivas, Por una parte, una suevizacion ya fuerte —en
¢l famoso «Parochiale» suevo (561) se nos transmiten ya dos nombres de ese tipo
(Rodomiro, Viseu, y Villa Gomedei, Porto)—? podria haberse visto reforzada por un
movimiento colonizador gético hacia el noroeste en conexién con el hundimiento del
reino suevo (585) {p.ej. Piel 1954: 417 y 1989: 125). Por otra parte, la tradicién me-
dieval que se inicia a finales del siglo vl es elocuente: en conexién con la naciente
Reconquista y la ocupacidn de territorios surgen numerosas nominaciones de nuevos
asentamientos segun el modelo «uilla pernominata Uilla Berulfe que fuit de comite
domno Berulfo» (975, Oviedo). En todo casd, y pese a la densidad de los asenta-
mientos —en Galicia se concentran un tercio de todos los niicleos de poblacién de
Espaiia—,” la concentracion de topénimos de este tipo precisamente en el noroeste
de la Peninsula es digna de atencién. Por regla general no se trata de zonas recon-
quistadas sino visiblemente de asentamientos espontdneos, que rara vez son datables

26, La ctimologia de Grandimirum, situado en la via romana n® 20, que probablemente se corres~
ponde con el actual Brandomil (Z4s, A Corufia), ¢s polémica. Por su antigtiedad su conexién con un an-
oponimo germdnico (galano?, ;suevo?) *Brandimirus (Piel / Kremer 1976 194) parece mas bien im-
probable, sin embargo, nos encontrumos probablemente ante una atraccién por etimologfa popular 3 an-
troponimos germdnicos de estructura similar, Cf. A, Moralejo Lasso (1977): Toponimia gallega y
leanesa, Santiago de Compostela: Pico Sacro, 234-237 et al.

27, Por eso tlene un importancia suprarregional el actual Nomencldtor de Gulicia. Toponimiu ofi-
cial das provincias, concellos, parroquias ¢ lugares, Santiago de Compostela: Xunta de Galicia, 2003 (cf,
también htip://www.xunta.es/nomenclator/index.htm). 1
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cronoldgicamente (por ¢jemplo, «dedit nobis unam uillam ominatam Gilla Mar-
¢i quam ipse prendiderat et dederat Murco sobrino suo, u quo nomen accepit Uillu
Marci», 745, Lugo).*¥ Desde esta perspectiva cabrian naturalmente ambas interpretu-
ciones: fundaciones (o nuevas nominaciones) desde el siglo viir o antiguos asenti-
mientos de la época romana o de la época del Reino de Toledo, en este ditimo caso
incluso eventualmente asentamientos de germanos. Sin embargo, existen razones tun-
dadas para creer que la organizacion de la «villa» romana pudo mantenerse en mu-
chos casos en el noroeste, y que los vasallos de los sefiores cristianos se apoderuaron
de éstas por la fuerza o hicieron que la corona o sus seifores feudales se las regala-
ran, circunstancia esta que es denominada «presuria» en las fuentes de esa época,
Para sefialar este cambio de propietario ¥ quizd también para asegurarse un titulo le-
gal en el fuwro, los nuevos sefiores rebautizaron las villae con sus propios nombrgs,
mayoritariamente de origen germdnico. De este modo desaparecieron muchos de [5s
toponimos romanos y prerromanos, y esto explica por qué en la zona central, apenas
afectada por las «presurias», los topénimos latino-romanos del tipo nombre de pro-
pietario + -anum, -ana son mucho m4s frecuentes que en el noroeste (Piel 1954; 46-
7). En este caso la toponimia noroccidental seria esencialmente una toponimia nue-
vamente denominada durante la Reconquista. Desde el punto de vista lingiistico se
puede pensar que la llamativamente larga pervivencia del genitivo latino en funcio-
nes especificas (especialmente de la toponimia) puede haberse visto reforzada por
costumbres lingiifsticas de los godos (Piel 1948: 10-19; Diaz1957b, n. 3; Diaz 1960
188, etc.), compuestos sintdcticos del tipo Villa de Zacarias, Villa de Patricio, Villa
de Zonio (905, Sahagtin), elc. constituyen mds bien una excepcion. La base latino-
romdnica de la sintaxis —especialmente evidente en derivados tardios (y raros) en

. -anus/-ana (Uilla Froilana 905, Oviedo)— se contrapone claramente al tipo Avricourt

germdnico (francdnico) de la Galorromania,

Esta situacion compleja y el caso especial del noroeste se acentia con algunos
préstamos que proceden sin duda del germdnico (suevo o visigético), Y que sorm, uti-
lizados como topénimos. La cuestién central en este caso es si‘se trata de topdnimos
genuinamente germdnicos y tienen por tanto valor étnico, o si por el contrario debe-
mos considerarlos denominaciones romdnicas con préstamos tomados del

28.  El acta de nominacion rhds antiguo y completo es el siguiente; «nos omnes presse
ris hereditarios nominibus Auzano una cum filios meos Guntino et Deste 80 venientes de Afri
suram ad Galledia terra sicut et alii populi ceteri ingenui per iussionem Domi Adephonsi Principis. et
presimus villas et hereditates de escalido et de ruda silva, suco mortuorum (...) Fecimus a parte orie
nostram habitacionem in villa Gontini et in Villa Vezani simulque et in Desterizs (757) Y «postes ver
¢imus de nostra familia possessores pro undigque partibus, et dedimus boves ad laborandum
menta ad serviendum eis, Tunc exivimus per giro civitates, villas et hereditates ad inquirendum, u
rassent illas; et invenimus in ripa Minei villas destructas de succo mortuorum et de rude silva, ubi posui-
mus notra familia ad portum Minei quae dicunt Agari. Super ipsum portum misimus ibi Agari i
villa posuimus Avezano, et misimus ad eam nomen Avezani de nostra praesura: et villa Guntini
Guntino, et in Desterit Desterigo, ¢} in Provecendis Provecendo, et posuimus eis nomen ad
vecendi: et in Villa Sendoni misimug Sendo cognomento Bocamalo: et praesimus
et posuimus Macedonio, unusquisque per istas villas nomina de illos homines (...) Precepimus ed
¢clesiam in nomine Sancti luliani de Boccamalos ad ille Sendo conomento Boccamalo qui erat de
familia» (760, las fechas son discutibles, probablemente se trata de f:
histéricamente correcta).

Smus
a Villa Pro-
avilla de Macedoni,
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co que s6lo estaban en uso en el noroeste, €sto es, en la zona ocupada especialmen-
te por los suevos. En ambos casos se plantea de nuevo la cuestion de la cronologia
Je estas denominaciones toponimicas que afectan tanto a nuevas fundaciones como
4 nuevas nominaciones de lugares ya existentes. Se trata de tres nombres de tipos ca-
raeteristicos de casas germénicas: *burjo «edificio de servicio; establox», *laubjé y
‘sala, quizd también *gréba. El primero sobrevive en unos pocos topénimos galle-
405 Boiro (documentado desde 934), asturianos y portugués Bouro (Terras de ~, Se-
rra de ~. < Sancta Maria de Burio 2,883), de él se deriva posiblemente el gall. boi-
1o s.m./adj. «ristico, patdn. hombre Zafio, sin ilustracién» (con bourar v. y bourear
v.). Gal, Lobio (port. Loivo) —forma paralela e independiente del germdnico occi-
dental *laubja «pérgola» (it. loggia, fr. loge > cat. llonja, cast. lonja, port. loja, etc.,
v. FEW 16, 446-452)— es todavia utilizado en el Iéxico rural galego (lobio s.m. «pa-
rral», etc.). Las numerosas denominaciones con groba s.f. «cdrcava» (etc.) se limi-
tan solamente al noroeste y podrian corresponder al got. groba «foso, hoyo» (al.
Grube). Una palabra importante es *sala® (> gal. y port. sd, saa), que se encuer-
ira en més de cien topénimos sélo en el noroeste. Esta antigua denominacién no se
debe confundir con el lexema actual sala s.f., un préstamo més reciente a partir del
francés salle. de idéntica etimologifa. Esta palabra pertenecia originariamente al vo-
cabulario comun (cf. p. ej. Saavedra = SALA VETERA), el elemento onimico lo en-
contramos de nuevo también en antropénimos hispanogéticos (Salamirus, etc., Piel
y Kremer 1976: §229). Visiblemente debemos partir de la base de un significado pri-
mario «casa solariega», que coincide ampliamente con el latin VILLA (vila, vilar) o
PALATIUM (pago, pazo) a los que sustituy6 (Piel 1989 [1976]: 123-127; Kremer 1998:
122-126), « «oup v v s : B se Ge g ¥ o . .

La concentracién de estos tipos de nombres, especialmente de «nombres de po-
sesores»., en Galicia y norte de Portugal no nos debe hacer olvidar que también el
tempranamente germanizado noreste presenta igualmente una tradicién antropon{mi-
ca (véase § 4.1.) y de los correspondientes topdnimos muy densa (Coromines 1965,
con mapa 243-249), pero sin embargo, parecen faltar topénimos léxicos.*

%

29. Vid. la discusién entre H. Meier, que propone lat. #CoVULA, y J. Hubschmid en D. Kretner y
R. Lorenzo (1982), Tradicién. actualidade e futuro do galego, Santiago de Compostela: Xunta de Gali-
ja. 104112, y J.M. Piel (1974), «Scobre uma suposta identificagfio dos topénimos gal.-port. Groba, Gro-
/a4, etc. com o etnénimo pré-romano Grovii», Verba 1, 63-67.

30. En general la forma en las lenguas germAnicas es *sal s.m. (0 s.n.) y en la Galorromania (fr.
salle) podria haberse producido un cruce con el franconico halla. Esto no puede ser vélido para el goti-
co. como mucho el género del (probable) sin6nimo VILLA. Pero como también el elemento anttopon{mi-
co exige claramente una base Sal(a)-, probablemente debemos partir de una forma hispanogética *sald
(v. la nota 15).

11, Asf falta en E. Moreu-Rey. Els nostres noms de lloc, Mallorca: Moll 1982, un capftulo gtopo-
nimia germinica», tratdndose sélo en este contexto los «antropdnims d'origin germanie» (113-1 17). Sin
embargo, en.el plano léxico se podrfa atribuir a los visigodos también en Catalufia la antes mencional
Jenominacién sala caracterfstica del noroeste. Aunque los criterios fonéticos no son de ayuda (got. *sale
{rente a franc. *sal(l)a-), sin embargo su significado primario y su relativa antigiiedad en la toponimia po-
drfan apoyar esta etitnologfa, cf. ipsas salas Soniarii (2.922, Girona), ipsas Salas (a.938, Girona), «here-
ditate (...) cum casas et curtes, salas et superpositos» (a.1043, Montalegre) etc.
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EL ELEMENTO ARABE EN LA HISTORIA LINGUISTICA
PENINSULAR: ACTUACION DIRECTA E INDIRECTA.
LOS ARABISMOS EN LOS ROMANCES PENINSULARES
(EN ESPECIAL, EN CASTELLANO)

FEDERICO CORRIENTE CORDOBA
Universidad de Zaragoza

0. Datos histéricos de los arabismos y su estudio'

0.1, En el afo 711, fuerzas islamicas de mayoria éinica br., aunque con un impor-
tante contingente tribal dr. dirigente, inician una rdpida conquista de la practica tota-
lidad de la Peninsula Ibérica que, al tener éxito en pocos afios y causar ¢l derrumba-
miento de las estructuras politicas y sociales de la Hispania godorromana, convierten
a €sta en una nueva entidad geopolitica, Alandalus,? cuyos habitantes van gradual-
mente y en no muchas décadas adoptando no sélo la supraestructura de los conquis-
tudores, religiosa y politica, sino también su infraestructura, econdmica y social, Una
mayoria inicial de cristianos y judios, ripidamente decreciente a causa del prestigio y
otros atractivos de la conversion al Islam en la situacidn emergente, resistird la asi-
milacién religiosa, quedando en situacién de minorias, generalmente bien toleradas
por la supraestructura del nuevo estado isldmico, pero no a salvo de presiones de los
cuatro niveles estructurales, cuando no emigran a zonas no controladas por los mu-
sulmanes.

. Uulizamos las siguientes Aabreviaturas: andalusi), anitiguo); drtabe), br. (= bereber), cliisico),
¢s. (= castellano), ct. (= cataldn), iberorrom(ance), It. (= latin), pt. (= poriugués), y rom(ance).

2. Esaesla pronunciacion de este toponimo en todo ¢l dr. vceidental, como se retleju en cl cs. un-
daluz, correcta reproduccion de la acentuacion del dr. and., que conocia el acento fonémico, micntrus Yue
e los orientales, que carecen de él, y a los que se debe por mera imitacion fonctica de los arabistas la
pronunciacion supuestamente cl., oscilan entre el egipcio [ul'unddlus] y los restantes fal ‘dndalus). que
10 nos parece debamos adoptar al castellanizar el término. puesto que nuestros arabismos se acentian se-
gun las reglas del dr. and.
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Las consecuencias sociolingiiisticas de situacion son lus habituales ¢n
los casos de contacto de lenguas, al convivir Cuotid §
lectos proto-iberorrom., derivados de la interferencia del bajo It. con antiguas lenguas
prerromanas y, en minima medida, con los dialectos de los invasores germanicos, con
hablantes de dialectos dr. y br., si bien hay que presumir que muchos del dltimo gru-
po estaban, ya en el momento de su ingreso en la Peninsula Ibérica, en vias de con-
vertirse en bilingtes ¢n br. y dr., por exigencia de su subordinacion politica y cultu-

i AR
ral a las estructuras arabizadas del estado isldmico.’

eaaenis

0.2, Por otra parte, tanto los nativos del pais como lgs invasores 4r. estaban previa-
mente inmersos en situaciones de diglosia, ya que los registros altos y la expresion
escrita requerfan el uso del It. y del dr. cl., respectivamente, lenguas que s6lo una mi-
noria dominaba. En el caso particular de la comunidad judia, se hacia ademds uso del
hebreo, y en cierta menor medida del arameo talmidico, en actuaciones cultuales, de-
sarrollando el primero una literatura primeramente sélo religiosa y posteriormente
ampliada a determinados usos laicos, si bien como patrimonio sélo de los segmentos
mds cultos, sin uso oral normal, para el cual los judios de Sefarad siguieron utilizando
dialectos iberorrom. y/o dr.* Ese uso literario del hebreo convive con el del llama-
do judeo-drabe,’ variedad comunitaria de dr. medio, o sea, un haz mal definido de fe-
nomenos de interferencia entre dr. cl. y dialectal. En general, estos tres idiomas lite-
rarios, propios de registros superiores y actuaciones formales, tienen escasa influen-
cia en la situacion de lenguas en contacto que va a caracterizar a Alandalls,

0.3. El contacto de lenguas entre aquellos dialectos iberorrom. y los dialectos dr. y
br. importados por los conquistadores da lugar a una situacién dominante de los dr.
Que genera en el uso oral dos haces dialectales, ¢l romandalusi,® reflejo del rom. lo-

3. La presencia del br. en Alandalds fue primer liada de modo cientifico por Liidtke
(1963), y mds recientcmente por Corriente (1981), :ocmzv y (2002) y Ferrando (1997), siendo nuestra im-
presion que, a pesar del escaso nimero de berberismos transmitidos al and., y menos aun al iberorrom,,
esta lengua de la mayoria del primer contingente de invasores, reforzado luega por otros no menos nu-
merosos, no carecié de importancia en la gestacion de algunos rasgos fonéticos, morfosinticticos y léxi-
cos del und. y, de resultas, de los arabismos del iberorrom,

4. Con ciertos rasgos caracterfsticos de dialectos comunitarios en ambos casos, lo que es confir-
mado por un estudio del judeo-espaiiol de Salénica (Corriente 1999b), donde se abserva que sus arabis-
mos no coinciden totalmente con los del resto del iberorrom., como consecuencia de una distinta convi-
vencia con el dr. and,, que produjo efectos apreciables todavia varios siglos mds tarde.

5. Magistralmente descrito en Blau (1965).

6. Por deformacidn ideoldgica, este haz dialectal venia siendo llamado «(lengua) mozirabe», des-
de los trabajos pioneros de Simonet (1888) hasta los mds recientes de dialectologfa iberorrom., con una
clara connotacion de identificacin con los cristianos de Alandalds, aunque era de todos bien sabido que
lo utilizaban igualmente musulmanes y judfos hasta su extincién, e incluso con cierta tendencia a 8.:&.
derarlo como una ¢specie de «espaiol antiguo» o «proto llano». Tales denominacién y caracteriza-
cién no son actualmente sostenibles, no sélo por las exigencias cientificas que requieren reexaminar toda
conexion supuesta entre lengua y culiura, como nos ensefié E. Sapir, sino porque se conoce mejor su au-
tonomia y relacidn con respecta a los rom. septentrionales, y va resultando cada vez mds evidente que los

14 faiie niuchas generaciones, ‘C,.:.C de -
! RS and., resuitante de los dialectos dr. de los invasores en nterac-
cidn con el primero, socialmente Favorecido por su prestigio en una sociedad regida
por un estado islimico y que, aunque minoritario al principio, se impone numdrica y
socialmente en un par de siglos, genera un estandar con un espectro tolerable de va-
riacion dialectal y socioléctica Y termina por hacer desaparecer al romandalusi, con
independencia de la atiliacién religiosa de los habitantes de Alandalis. Las fechas de
consolidacién de ambos haces dialectales, dr. and. y romandalusi, se pueden situar en
el's. X, y las de extincion final y total del romandalusi a fines del s. xu1, habiendo pos-
teriormente una situacion de monolingiiismo dr. en lo que restaba de Alandalds, o zo-
nas isldmicas de la Peninsula lbérica, hasta la liquidacion de éstas, con la prolonga-
¢idn que supone la situacién lingiistica de mudéjares y moriscos, hasta la expulsion
a principios del s, xvii, caracterizada por la reintroduccion parcial del bilingiiismo con
Cs., ct. 0 pt. como lenguas dominantes, de nuevo con el consabido final de extineion
de la lengua dominada, en este caso, el dr, que tuvo tiempo de consumarse por do-
quier, salvo en el reino de Valencia,’

Wy o

0.4, Como consecuencia de dicha situacidn histérico-social, las lenguus iberorrom,
de la Peninsula Ibérica® se diferencian caracteristicamente de las del resto de Euro-
pa, con la excepeidn paralela de las suritdlicas, por haber estado eXpuestas a una in-
terferencia directa y caracteristica del 4r., junto a una influencia indirecta, comparti-
da con las lenguas ultrapirenaicas, y debida tanto a las relaciones comerciales y mi-
litares entre las dos orillas, cristiana e isldmica, del Mediterrdneo, como a los
movimientos cientificos de transferencia de literatura, cientifica y artistica, protago-
nizados por europeos que, conscientes de la superioridad cultural de los musulmanes
a‘la sazén, se hicieron traducir las obras qué consideraron fundamentales para pro-
gresar en tal aspecto, hasta conseguir igualarla e incluso superarla yaen la m&.w Edad
Media y en la antesala del Renacimiento, como es bien sabido de los historiadores.

no musulmanes de Alandalds participaban plenamente de ta cultura de los musulmanes, salvo en el res-
tringido dominio religioso, y hasta parece documentado que el nombre de «mozdraben designaba silo y
&N principio a los cristianos de la region de Toledo, en particular tras su emigracion al norte cristiana, ha-
biendo sido aducronicamente convertido en una ¢tiqueta apropiada para defender ciertos postulados ide-
oldgicas, no compatibles con el actual nivel de conecimientos hisidricos, sociolGgicos y culturales acer-
ca de lus realidades de la Peninsulu Ibérica en la Edad Media, El gloténimo que proponemos no es acep-
tado entusidsticamente por todos los especialistas gue, aun conscientes en su mayor parte de la necesidad
de abandonar el anterior, lo tildan de prosédicamente pesado, prefiriendo «romance andal usi», lo que, sin
embargo, nos priva del necesario derivado «romandalusismo», siendo asi que, en lenguaje técnico, a na-
die molesta «galorromdnico» o «iberorromance», con no inferior nimero de silabas,

7. V. Barcel6 (1984: 17). La rearabizacion de los moriscos expulsados al norte de Alrica se hizo
ya en los dialectos locales, aunque dejando ciertos rasgos de sustrato en las comunidades mds compac-
tas, algunos presentes hasta la actualidad, segun Corriente (1992a; 35-36), Vicente (2000) y Moscoso
(2003). y

8, Noes el caso del vasco cuyos arabismos son muy escasos, generalmente identificables con pro-
cedencias navarras o ¢s., probablemente de resultas de la cristianizacion ttdia, que no favorecio la inmi-
pracién de mozirabes, principales portadores de arabismos, junto con numerosos clementos de la civ
zacidn, muy superior en aquel entonces y durante algunos siglos, de las gentes del sur,

]
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(5. Los diakectos iberorrom.. reflejan. pues, la interferencia con el dr. a través de
cuatro tpos .E:x_ s de arabismos. de los que dos son directos (préstamos debidos.
en una primera fase y en mayor nimero. a la E:wm:_,c:w: mozarabe a los estados cris-
nos del norte de la Peninsula 1bérica, y posteriormente, a los contactos de los re-
istadores cristianos con la poblacion mudéjar, luego morisca, al caer las tierras
dalis en manos de aquellos estados. fundamentalmente Castilla, Aragén, Por-
y Navarra), v otros dos tipos indirectos. a saber, por una parte, los transmitidos
por contactos, no e poblaciones locales, sino de individuos o grupos ﬁ_.o individuos
de naciones diversas, mayormente no hispanicas, que se desplazaban a tierras del ls-
lam como comerciantes. viajeros, embajadores, peregtinos o guerreros, :::wa:ca:a_o
1 sus lenguas y, en definitiva, en las de la Peninsula [bérica, por varias vias, técni-
cismos de sus experiencias y oficios y, por otra parte, los arabismos mm:msm_o,ﬁ por las
traducciones, por dificultad de encontrarles equivalente It. o rom. Aun existen otros
dos tipos, también minoritarios, de arabismos, los m::oa:nawm por algunos _:mﬂw:om
contempordneos, autores de relatos exdticos, y los todavia mis _.an_aanm..naoa:n_aom
por las relaciones de Espafia y Portugal con pafses norteafricanos, particularmente

Marriiecos. o por la prensa, al tratar de asuntos relacionados con el mundo isldmico.

0.6. Las reflexiones e incluso estudios de la interferencia dr. con el Emano,a; en
purticular con el cs.. se remontan a observaciones o datos transmitidos por varios au-
tores desde la Baja Edad Media, adquieren notable cuerpo en la mm:a _sm:_m:,? con
lus contribuciones de los intérpretes y lexicélogos Alonso del Castillo, _\onm_N ,E.Em.
rid. Diego de Urrea. Guadix, Covarrubias, Aldrete y Martinez Marina, y B.;E.:Nm:
cientificamente con la publicacién del Glossaire des mots espagnols et portugais dé-
rivés de I"arabe de R. Dozy y W.H. Engelmann en 1869.” a partir del cual se suce-
den regular y frecuentemente articulos y libros, dedicados a 88. tema y _.n:&aa.o,m en
las hibliogratias,' hasta la publicacién en 1999 de nuestro D?Qu:a:w de E.mv;.&&.
v voces afines en iberorromance que, precedido de un estudio mBBu:n..m_ de esta in-
terferencia. da ltima cuenta y razon de los progresos alcanzados hasta fines del s. XX

en este campo.

I, Pancronia

I 1. Los arabismos del cs. no proceden directamente del 4r. cl., hipdtesis metodolé-
vica responsable de no pocos errores en su estudio hasta tiempos recientes, sino del

Q. FEstudia detalladamente esta fase Forneas (1990), autor que ha recogido una exhaustiva biblio-
sobre estn materia (Fémeas 1981), complementable por razones cronolégicas con la mds escuetd
o [81¢

o _:_nnw.?ﬂﬂwm_._y_”mw_.am en Corriente (1999¢: 67). Entre ambos hitos, han tenido n::mnc_.n: importancia por
su difusion vy alcance las obras de Eguflaz (1886), Steiger (1932), >m_..: (1944), no_‘oa_:awm_ﬁ.\vm: v. _m:,\.m,.
ler (1994). En el aspecto lexicogrifico, nuestras revisiones han sido incorporadas por las ::._33 nn_n__o.
nes de los diccionarios de Marfa Moliner y DRAE, en este tltimo caso, no totalmente M_n.:._n._;mmnm y _nos
opeiones terminoldgicas que no recomendamos, como hicimos constar en su momento, si bien no vedan-
do por ello fa utilizacién parcial de nuestros materiales.

EL ARABE EN LA PENINSULA IBERICA 89
haz dialectal and.," en el caso de los directos., adquiridos en el suelo de la Peninsula
[bérica, o de otros dialectos del neodrabe, sobre todo los utifizados en Siria, Egipto y
resto del norte de Africa, en el caso de los indirectos. En ambos casos ha habido casi
siempre una fase intermedia, a cargo de bilingiles, que adaptaban fonética, o grifica-
mente en el caso de traducciones y arabismos cultos o literarios, las voces 4r. con un
grado mayor o menor de distorsion, al que hay que sumar la introducida por los ibe-
rorromanéfonos monolingiles para darles fisonomia y forma fonolégica normalizada
en sus dialectos, las producidas por titubeos y evoluciones en los sistemas de trans-
cripcion seguidos, erratas de copia, ultracorrecciones eruditas o vulgares y conse-
cuencias de la evolucién fonética de dichos dialectos. Esta fue particularmente fuer-
te en el caso del cs., en el paso de su pronunciacién medieval a la moderna septen-
trional, con grandes alteraciones de los fonemas sibilantes apicales ( /8/ y /2/ > /8/) y
palatales (/8 y /g/ > /x/) y pérdida de la espirante laringal /h/, mientras que en la me-
ridional las soluciones son /8/ y /2/ > /s/, y /8 y I8/ > /h/, con ocasional confluencia
de la laringal, idiolécticamente mantenida.'?

L.I.I. " En los arabismos directos, los transmisores, mozdrabes en la primera fase y
mudéjares o moriscos en la segunda, apenas alteraron fonémicamente las voces 4r..
puesto que esta lengua era, en su variedad ahd., la propia de ellos, aunque también co-
nocieran el romandalusi en el primer caso, con las oportunas restricciones dialectales,
diatépicas y diacrénicas,”® y como segunda lengua, a veces y en ambos casos. algiin
dialecto del iberorrom. septentrional. Las alteraciones se produjeron en el paso del
and. al iberorrom. septentrional, al tener que reflejar de algtinmodo, mds raramente

L1 Steiger (1932) fue el primero en hacer hincapié en esta circunstancia, seguido en ello por Co-
rominas (1951), pero no por Asfn (1944), lo que llevé al DRAE a repetir en este campo, en sus edicio-
nes de la segunda mitad del s. xX, una metodologfa desfasada. al no tener en consideracién los avances
de Ia linglifstica y dialectologfa drabes, y casi limitada a buscar arabismos en los diccionarios de dr. cl..
baséndose en su mero parecido fonético y semdntico con voces cs., como documentamos en Corriente
(1999a). Por otra parte, el hecho de n___n no hayamos dispuesto de una descripcién del haz dialectal and.,
completa y metodol 6gicamente puesta al dfa, hasta 1977, y de su primer diccionario hasta 1997, dificul-
taba o imposibilitaba la precision en este terreno, cosa que hay que tener en cuenta a la hora de disculpar
ciertos errores y carencias en él,

12. A este respecto, debemos indicar que citamos los arabismos del cs: en su ortograffa actual,

peto el lector deberd tener en cuenta la medieval y sus titubeos, descritos en otros capitulos de esta
obra.

Es bien conocida la répida e intensa arabizacién de mozdrabes y judfos en Alandalis, y van
desvaneciéndose las pr i ideolégi das, de su prolongado y generalizado bilingilis-
mo, que no parece haberse diferenciado del de las otras dos comunidades en su gradual desaparicion,
ante la evidencia de que no s6lo necesitaban traducciones de las Escrituras al drabe, lengua cn la que
también se redactaban los cdnones eclesidsticos, sino que en el s. X1t los autores musulmanes, vgr.. bo-
tdnicos, ya no encontraban mozdmbes capaces de interpretarles correctamente los nombres de plantas
que habfan pasado del romandalusf al uso general de los arabéfonos, como demostramos en Corriente
(199%e). Por supuesto, incluso antes de su extincién, el romandalusf, lengua sin prestigio, dominada y
de mayor lealtad s6lo entre campesinos, mujeres y clases sociales inferiores, habfa sufrido fuertes in-
fluencias del ér., no s6lo en su léxico, sino en todos los niveles de su gramatica, como documetitamos
en Corriente (1997b).
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omitir, fonemas dr. desconocidos en rom., aplicar ciertos principios fonotdcticos, para
evitar secuencias inaceptables en él, y operar ciertas adaptaciones mortosintdcticas,
como la frecuente aglutinacion del articulo en los sustantivos, introduccion de los sis-
temas de tlexion y derivacion léxica en el caso de los verbos, derivacion de algunos
adjetivos a partir de su femenino dr., defuncionalizacion de nexos en los pocos sintag-
mas que s¢ convierten en arabismos, evoluciones semdnticas diversas, etc.

_._.w.m:Smu:&__miom5&828.a_a_anEomEa_._:u&oaa_m:m:.waa_d:w_cm..
¢s azaroso, pudiéndose tratar de cl. o aragonés, pero también de dialectos itdlicos,
neogriegos, provenzal, pt., francés, etc., lo que supone necesariamente dos fases de
adaptacién y eventual deturpacién, desde el neodrabe, otras veces con fase interme-
dia neopersa o turca, a dichas lenguas, y de éstas al cs., por lo que su proceso de
adaptacidn ha sido doble y debe tenerse en rE.EP y lo mismo hay que decir en los
casos de arabismos que penetran a través de 'canales de traduccion o adaptacion cul-
ta, donde a la procedencia, generalmente neodrabe, hay que afadir la deturpacién pro-

bablemente afiadida por los adaptadores al rom."

2. Sincronia
2.1.  FONOLOGIA

2.1.1.  Las discrepancias en los sistemas fonémicos de dr. y rom, en el momento de
su contacto eran notables. Prescindiendo de ciertos rasgos especificos de los llama-
dos yemenies, a los que aludiremos oportunamente, porque se reflejaron en Lwcsom
de los préstamos mds antiguos, en el elenco segmental el 4r, se caracteriza por un sis-
tema vocdlico triangular sencillo, frente al heptavocilico, tal vez ya pentavocilico en
alguna zona, que se supone al proto-iberorrom., y por un elenco consondntico con
doce fonemas (interdentales, uvulares, faringales, faringalizados y glotal)'® que, sobre
un total de 28, eran ajenos al rom., mientras éste tenia diez, sobre un total de 24, que

\

14, Los arabismos mds modemos y contemporaneos del ¢s. no se recomiendan a menudo por la
excelencia de la técnica de su adopeion, habiendo entre ellos pulubras fantasina (cf. Corriente 1999d), de-
turpaciones caprichosas como alminar y alhami, baciyéimicos adefesios (vgr., beréber, moaxaja, zéjel
y jurcha) y hasta dislates cursis, como llamar gucelas a ciertos poemas, basdndose en ¢l 4r. yazal «en-
decha», que nada tiene n_ce ver con ¢l Eo:::o yazal, que nos dio gacela. Bien es verdad que en épocas
anteriores también se p en circulacion formas totalmente erréneas, como cénit, antimonio y Be-
telgeuse, que ya no osariamos corregir ni eliminas, por sulvalidez secular ¢ internacional, pero no es tal
el caso de los errores de los dos ultimos siglos. Uo _.ne__o. algunos diccionarios prestigiosos, rindiéndose
a la evidencia, han iniciado tan conveni do por eliminar o, al menos, seialar vo-
ces fantasmas, desde *abab a *zata, y a readmilir, al menos, i correctas, como bereber,
trente al disparatado beréber, tan caro a algunos arabistas como «rasgo de escuelar.

15. O sea, /00y I8/, Igl, Iyl y Ixl, 1) y IS4, 144, 1G4, [§] y 1§/, y /2, cuya exacta descripcion fonética
puede verse en Cofriente (1980: 21-25). En este capitulo utilizamos un sistema de transeripcidn que com-
bina rasgos del de la International Phonetics Association (1.P.A.), mds conocido de los no arabistas, con
¢l tradicional de éstos, para evitar excesiva complicacién tipografica en el caso de fonemas velarizados y
....ﬁ:mu_ (marcados con punto infrascrito).
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lo son a aquél.' En el elenco suprasegmental, aquellos dialectos dr. de los conguista-
dores se caraclerizaban por ¢l ritmo ce._u_.::u:,\P mientras que ¢l proto-iberorrom. ha-
bia perdido este rasgo que tuviera el It ¢l.. y lo habia sustituido por el acento de in-
tensidad, evolucion esta que se repitid para generar el haz dialectal dr. and.. por lo que
sus vocales, ténicas o dtonas, se reflejaron como tales, sin dificultad ni alteracion pro-
sddicas, en los préstamos al iberorrom. También habia algunas diferencias importan-
tes de orden fonotdctico entre ambos sistemas, que comentaremos.

2111 Por lo que se refiere al vocalismo, no hubo, sin embargo, una equivalencia
inequivoca e invariable, ya que los tres fonemas vocdlicos del ar., /a/, /i/ y /u/ tienen
aléfonos, condicionados por el entorno consondntico y sildbico, los cuales, captados
por el oido del romanéfono y sometidos a su analizador acustico, reciben identitica-
ciones fonémicas del propio sistema, de manera que /a/ puede reflejarse como tal o
como /e/ (en entorno palatal, o simplemente no labio-velar),'” /i/ como tal, 0 como /e/
(en entorno velar o en silaba cerrada),” y /u/ como tal, o como /o/ (en entormo velar,
silaba cerrada, y aun en otras situaciones),” teniendo muy en cuenta un no sicmpre
explicable titubeo entre soluciones, debido a diferentes realizaciones dialectales del
and., de la fase intermedia romandalusi, y a la perplejidad de los romandtanos que
dudaban ante ellas al realizar inconscientemente su propio andlisis fonémico. La si-
luacién se complica algo mds por la presencia impredecible de otros fendmenos asi-
milatorios, como el redondeamiento de /a/ en /0/ en entornos labiovelares,™ o la pa-
latalizacion espontdnea de /a/, caracteristica de ciertos dialectos dr. y omnipresente en
and. desde su consolidacion a su extincién, en dos grados, uno, primero, con resulta-
do /el/, y otro, segundo, con resultado /i/;-en rom,*

16. A saber, la bilabial /p/, la labiodental /v/, no generalizada, lus prepalutales /¢/. ‘v y |/
bilantes predorsales africadas sorda y sonora /8/ y 12/, las sibilantes apicales /s/ y 1),y la vela
que ésta dltima si la tenian los Hamados yemenies, en realidad, miembros de tribus de origen sudarabigo,
¢n proceso mds 0 menos avanzado de abandono de su antigua lengua sudarabiga, a tavor del nordar:
80, 0 simplemente dr., sunque con fendmenos sustrdticos y criollismos notables.

7. Vgr., cs. aceituna < and, azzayning, pero azabache < and. azzabdg y, en cambio, del und.
Jajrang, ¢l cs. ajedres, con palatalizacion de las dos vocales, por asimilacion a ambas consonuntes pala-
tales, la w_mrzn% a distancia, por debilidad de 1a nasal, frente al pt. xadrez, donde no se acusa tal efecto
sobre la primera vocal,

18. Vgr., pt. azebre, [rente al ¢s, aeibur < and. agsibr, por entomo velar, y ot mese, :r_:r al es,
almizele < and. wlmisk, por silaba ?:..Eu.

19, Vgr, cs. almuéd <and, a i0dan, frente a cs, almocadén < and, almugadddm, por en-
torno velar, y ¢s. mozlemo < and. muslim, por silaba cerrada, aunque son muchos los retlejos rom. /o/ de
dr. /u/ que no responden a ninguna de tales sitaciones, sino a la pasticular realizacion del fonema dr.. su-
ficientemente abierta como para ser percibida como /o/ por oidos extranjeros, cf. ¢s. almojarife < and.
almudrtf, cs. mojama < and. musdmmas, eic.

20, Vegr., pt. xarope, frente a cs. jarabe < and, surdb.

21, Cf. las vars. pt. agdquia y acequia < and. assdqya, con ausencia y presencia del primer grado.
y el cs. acedia, frente al ct. sinia < and. assdnyu, para presencia de primero y segundo. A este fendmeno
suele darse el nombre técnico de imalah («inclinacidnn), lo yue es impropio desge el punto de vista de la
terminologia gramatical dr., cuando no se trata de una antigua /a/, vgr., en alaqueque frente a alaqueca
«cornalina» < and. alfaqiga < dr, ant. Sagiqah, cs. alboaire < and. albubdyra < dr. ant. buhayrah, ce.
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2012, Los dialectos dr. importados a la Peninsula Ibérica, segiin diversos testimo-
nios irrefutables de la documentacién disponible, eran aun notablemente conservado-
res en la preservacion de los antiguos diptongos /ay/ y /aw/, que también parecen ha-
herse mantenido bien en romandalusi al recibir arabismos, conio en su propio mate-
rial castizo, donde sdlo en fases tardias se va apreciando creciente tendencia a la
monoptongacién.* En cuanto al iberorrom. septentrional, con la excepcidn del galai-
co-portugués, que los mantiene como /ey/ y /ow/, respectivamente, son retlejados cofi
contraccidn en e/ y /o/, respectivamente (cf., pt. agoute < and. assdwr, y aldeia < and.
adddvSa, frente a cs. azote y ct. assot. ¢s. y ct. aldea). Hay, empero, casos particula-
res de preservacion, debidos en huestra opinion al mantenimiento ocasional de la pro-
nunciacién romandalusi mas conservadora, y no a un tratamiento diferencial de los
llamados diptongos secundarios (cf. cs. alcaide < and. alqdyid < 4r. ant. qa?id, cs.
aceite < and. azzdvt < dr. ant. zayt, cs. albéitar < and. albdytar < dr. ant. < baytar,
ete.).™ es decir, producidos en fase neodrabe. Tampoco faltan algunos casos de re-
duceion del diptongo a vocal cerrada, /i/ y /u/ (cf. cs. almibar < and. mdyba, y cs.
adula < and. adddwla).* ,

2.1.1.3. El sistema consondntico dr. fue reflejado en iberorrom. por los fonemas
equivalentes o mds proximos del propio elenco. Salvo situaciones particulares, las la-
biales /b/, /m/ y /w/, la labiodental /f/, las dentales /t/, /d/ y /n/, vibrante /r/, lateral i,
prepalatales /g/, /8/ y /y/. y velar /k/ son reflejadas por sus homélogos fonémicos, ¥
transcritas segun las correspondientes convenciones gréficas thedievales (b, m, g o
thlu, foh,t, d,n, 1, b, g 0 J, X, i 0y, € 0qu, vgr, cs. albacora < and. albakiira, al-
mez < and. almdys, alguacil < and. alwazfr, alcahuete < and. algawwdd, alfil < and,
alfil. athéndiga < and. alfindug, talega < and. taSliqa, adalid < and. addalfl, nor(ila
< and. naSira, arrope < and. arribb, limén < and. laymiin, Algeciras < and. aljiz(-
ra, aljofaina < and. aljufidvna, exarico < and. i§sarik, aliacrdn < and. alyaragdn &n,-
tericia». albayalde < and. albavdd, alcuza < and. alcuza y alquiler < and. alkird).®

Hay cierta duda sobre si el primer grado de imalah llegé a generar un fonema /e/ en and., mientras que
es abvio que el segundo grado produce el archifonema /1/ pero, ante la duda, mantenemos /a/ kn nuestrés
iranscripciones del and., aunque conste la realizacidn [e]. i

22. V. Corriente (1999e: 220). [

23, Como vemos, no siempre se trata de diptongos secundarios, es decir, resultantes de la contrae-
cién de secuencjas primitivamente bisildbicas, contra la doctrina de Steiger (1932: 360). Lo que es, por
otra parte, 16gico, ya que los hablantes no hacen distinciones diacrénicas en su sistema fonémico, ni las
leves fonéticas las tienen en cuenta, mientras dura su vigencia, Lapesa (1980: 146 n. 19) sugiere més ri-
2onabiemente, para todos los diptongos anémalamente preservados, una adopcién en épocas, nosotras
\dirfamos también zonas y registros, en que no regfa la monoptongacién.

24, Habfa, pues. también en and., como en buena parte del neofirabe, una tendencia infracorrecta
a monoptongar, como lo demuestran las pseudocorrecciones, no sélo infracorrecciones (vgr., Cid < 4f.
wavvid), sino también algunas ultracotrecciones, vgr. cs. ant. ataules «perlas», que refleja el dr. ant,
hetl?,
25, Estas equivalencias en graffa It. eran generalmente vélidas en toda la Romania, por lo que suls-
darse también en los arabismos indirectos, pero hubo algunas originalidades y cambios, como la afi-
lieun transcripeién de /4/ por se, digrama que acab6 evolucionando grafémicamente a x. Por otra parte,
con cardcter esporddico y motivos intrarromances, se han dado cafdas de casi cualquiera de estos fong-
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Por E:.ﬂ,ux:jmo&? 81y 1t/ son reflejados como /t/: 18/ y 1, como /d/: Is! y Is/ como
I A.mBHme € 0 ¢, modernamente ¢ y z) y /z/ como /2/ (modernamente z o;i. res-
cn\n:EBm:a (vgr., ataharre < and. Oafdr, atabal < and. artabdl, adive < and. adsih
__ma? < u:.a. ndQir; acefia < and. assdnya, azéfar < x:ﬁ,_.&z,a.g.“ azahar < and. :n..
dhr y aceite < and. azzdv); /y/ como /gl (vgr., cs. algaba < and. alydba); /y/ ccao
/k/ ?m? alcazaba < and. algagdba, quintal < and. cgm‘.v. mientras que /S/ y /?/ no |
se reflejan en modo alguno (cf. cs. alarife < and. alSarif, alamfn < and. a/[? Jamin)
y las espirantes velar, /x/, faringal, /h/ y laringal /h/ son transcritas con el ya visto :
tubeo entre f o h (cf. cs. alhelf < and. alxayrt, pero falleba < and. xalldba alhaja
< and. alfidga, pero alfoz < and. alhawz, y alf/holf < and. alhurf).?’ sin que _u,cam_s.c,n

ﬁ:.:_ﬁ.. que al segundo grafema correspondiera siempre en rom. un fonema con su
valor histérico y cardinal.

2.1.1.4.  Suprasegmentales

2.1.1.4.1, El 4r. and. habfa perdido el rasgo fonémico de cantidad vocilica, sustitu-
v\mq.ao_o por el acento™ que, méds o menos ténico en los dialectos del 4r. ant. y los pos-
azoam,.zo tiene en ellos cardcter fonémico, como lo demuestra la total ausencia de
su Bmznas por los gramiticos nativos, de insuperables dotes de observacién y des-
cripeidn de su lengua.?® La posicién de dicho acento, casi totalmente previsible en &,7

mas, vgr, cs. atatd < and. rabit, muladf < and. muwalladn, taray < and. rardfa ;
‘azmz.ﬁn? ajonjolf < and. alfulguldn, alfanje < and. alhdngar, abalorio Aw n\?.mﬁ:a:_.‘srﬁ._,..h_u. ”M Ma“vu‘n“
zabra < and, n&s\z.s. Natural log arabi posteriores al cambio de pronunciacién del cs., exhi-
ben las nuevas equivalencias de los grafemas j y g, 8, ¢ y z (vgr., jaique < and. hidvik. gilf < hirrf «de la
vulva», majarén < mahrim, sajelar < sahhal, etc.). i ; : ’
26. _,,E de tenerse en cuenta que el fonema oclusivo glotal /2/ no se realiza generalmente en neod-
S.co, También hay esporddicas transcripciones de /5/ por g (vgr., algarabfa < and. alSarablyya, cf. Co-
rriente 1999a: 37, n. 38), y por a rom., vgr., cs. ladd < and. alSid, y azamboa < and. azzanbiS, debido
al efecto nctistico de esta consonante del r., que los no nativos pueden identificar con /a/. .
) 27. También hay transcripciones de /x/ por e, al parecer, segtin Steiger, el v3a,a§3mn=5 més an-
tiguo, vgr., cs. aleachofa < and. alrarkifa y, en algunos cnsos, por motivos intrarromances, estas espi-
rantes quedan sin reflejo, var., cs. badea < and. batttha, abarraz < and. habb arrds, y adarme < and
adddrham. ! | .
28.  El argumento principal que demuestra esta sustitucién es Ia frecuente eliminacion, por error or-
togréfico de los copistas, o por propésito intencionado de reproducir la prosodia dinlectal, de las marcas

de <2m_ histéri larga en posici fitonas, y su introducci6n histéricamente abusiva en posicio-
nes ténicas, ver. and. >yupad< = /yufdd/ «se encuentra» (4r. cl. Yagad), frente a and. >muqag< = /mu-
qdg/ (br. cl. migags), principio igual plicado en el si grafémico and. & voces rom., ver.

>yinaStah< = /yinéstal «t + pero SyinaStallah< = /yinestéllal, su diminutivo; v. i 7
60-62) y a.uo_ioza (1999¢: 218), Otra prueba no:%.o:ﬁ:h:n de esta hip6tesis mm.ﬂn nom‘\o“__ww”_nahn__ohm..
tema métrico dr. cl. (Tariig) de pies cuantitativos a secuencias en que las posiciones de sflaba lurga son
ocupadas por sflabas acentuables, y las de breve, forzosamente por dtonas, no sé6lo en los poemas estré-
m.ng (muwaSSahar cldsicas y cejeles dialectales), tanto en sus partes 4r. como en las llamadas harapat
a_m_nns._am (en and. o rc dalusf, incorr llamadas «jarchas»), sino incluso en la "_E_Esoa:,an
M_wwm_qh_wmﬂqu los poetas en hebreo de Sefarnd, segtin se explica y demuestra en Corriente (1991) y
29. V. Fleisch (1961: 169-171) y Birkeland (1954: 5-38). !
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minos de estructura sildbica, y con escasa variacion dialectal dentro del haz und. . es
escrupulosamente respetada en los arabismos, lo que ha de tenerse muy en cuenta
pura no postular desplazamientos y hacer las oportunas deducciones: vgr., no se pue-
de derivar directamente ¢l cs. achaque del and, a¥fukd «quejax, sino que la voz cs.
¢s nombre derivado intrarromance de achacar, verbo hibrido que si contiene como
base dicha voz dr.*' Son contadisimos los casos en que hay desplazamiento real, vgr,
cs. tavima, que responde al granadino farima, frente al mds antiguo and. rdrima, eti-
molégicamente normal: puede tratarse de dialectalismos, acentuaciones orientales im-
portadas por peregrinos, viajeros y eruditos e introducidas en términos lécnicos, trans-
misiones librescas o simples errores. Por otra parte, debido al cardcter espiratorio del
acento, tanto en and. como en rom., no es sorprendente la caida de vocales, ¢ inclu-
s0 silabas enteras postonicas, particularmente en el caso de vocablos esdrdjulos, sin
que haya siempre certeza de en qué fase se produjo, vgr., cs. adarme < and. adddr-
ham (tras recibir —e paragdgica y producir un esdrijulo que es evitado), marga por
marfaga < and. mdrfaqa, azufaifa < and. azzufdyzafa, elc.?

21142, La presencia de junturas, es decir, transiciones a ritmo mds lento en
la cadena f6nica, es a veces también responsable de la forma en que aparecen los ara-
bismos, En juntura final, el and. no admitia grupo consondntico, prejuntural ni pos-
juntural, salvo en alguna combinacion con sonorante o sibilante como primera con-
sonante antes de la final, mientras que el rom. admitia ficilmente ¢ incluso preferia
las que tuviesen /r/ coma primer elemento, pero sélo en posicidn posjuntural, lo que
ha producido determinadas alteraciones en los arabismos, como la fonemizacién de
las vocales disyuntivas no fonémicas del and, (vgr., cs, aledzar < and. algagfar), la
adicién de vocal paragogica (vgr., cs. afiazme < and. annddm, menos frecuentemen-

30, V. Corriente (1977: 04-66), de donde se desprende la obligatoriedad del oxitono en las se-
cuencias CvCvC, sin gue pudiese computarse como ultima vocal la disyuntiva opeional en CvClv|C (vgr.,
s, nzubuche < and, azzabdg, peco acibar < and, agyiblajr), asi coma del paroxitono en casos en yue el
and. refleju antiguas estructuras de penultima silaba larga (vgr., ¢s. allérez < and, aifdris < dr. ant. faris),
y una cierta opcionalidad, seguramente dialectal o de Yegistro, en CvCCyC entre oxitono y paroxitono
(vgr., cs. alacrdn < and. alSagrdb, pero aljotar < and. algdwhar). No alteraba la situacion la adicion de
sulijos, salvo ocasionalmente {+1} de gentilicio, que atraia el acento, como veremos, al menos cn los ara-
bismos (vgr., ¢s. alholva < and, aljulba, retama < and. raidma, almadraba < almadrdba, pero marfa-
gn < and, mdrfaqa , freate a cs, baladi < and. baludf, alcancia < and. alkanziyya. Pero, precisamente, la
desaparicion de la cantidad vocilica impedia la predecibilidad total de la posicidn del acento, que deci-
dia el significado en muchos pares minimos del and., vgr., Sdbid «ascetar (< dr, ant, Sabid), frente a Sabid
wesclavos» (< dr. ant, Sabid).

31. O bien del sustantivo alomorto Sdkwa, bicn documentado en dr, und., cuyo /w/ caia en la pro-
nunciacion romandalusi, segun Corriente (1997: 343).

| 32, Esta endencia debe tenerse en cuanto a la hora de afirmar, como a veces se ha hecho, que los
arabismos han afectado las proporciones prosddicas del iberorrom., incrementando el ndmero de sustanti-
vos esdrijulos y agudos, atirmacion sobriamente matizada y cuestionada por Lapesa (1980: 147-148):
como venos, los arabismos esdrijulos podian suftiv las mismas caidas de posténica que convertian en lla-
nas a voces ¢s. patrimoniales, y el mismo gesultado podia afectar a las agudas al recibir vocal paragégica,
por lo que hay que pensar que la jntegracion de los arabismos no era elemento decisivo en tales preferen-
clas prosodicas, sino las tendencians del momento, lugar y registro ya dentro de lps dialectos iberorrom,
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te ~0 0 -a, por scleccion intrarromance, vyr., s, horro < and. furr, alforja < :
albuirg, pero esta adicion abunda incluso cuando.la consonante final era sene P
s, azote < and, assawy, moziemo < and. musiin, y alfombra < dnd. alhdnbal). v al-
gunas metdtesis de /r/ (vgr, cs. trujamin < and. turgumdn, Tratnlgar <und. SQA‘:E.
drr «punta clara» y, sin perjuicio del articulo prefijado, altramuz < and, VEA:_:..,.V.
Por otra parte, la juntura abierta interna, menos perceptible, da lugar a veces a falsas
escansiones, que han creado serias dificultades a los etimélogos, en casos como suie-
ma (< la+s halemas < and. halldma), alambor (nombre de fruta, explicable por ¢l
ct. els z+ambors, < and. zanbus, de donde tambicn el cs. azamboa) y ubacero (ex-
plicable a través del asturiano zabarced/ro, por escansion incorrecta de los 2+abar-
cedos < and. sdhb azzid «el provisionista).

u_ 1.5.  Las equivalencias fundamentales descritas pueden alterarse ademds por mo-
tivos de variacion dialectal, diatdpica o diacrénica en la lengua donante (dr. [and.]) o
¢n la lengua receptora (iberorrom, o, concretamente, cs.), fopotaxis (si se producen
secuencias rechazadas o evitadas por la lengua receptora, lo que da lugar a fenome-
nos n_,o asimilacion, disimilacion, haplologia y metitesis) y contaminacidn (con sc-
cuencias semdntica o fonéticamente m:::..mRmV. complicando considerablemente el pa-
, Norama de resultados.

u;‘._.u._. Entre las variaciones dialectales, diatopicas, diacrénicas y dinstriticas
mas :ommc_nm del dr. [and.], hay que tener en cuenta, particularmente, la importante
presencia cn las primeras generaciones de elementos yemenies, que conservaban lu
antigua articulacion lateral de /d/, velar no africada de /&y no palatalizada de /v
(vgr, ¢s. alealde < dr. algadi, [h}imago < dr. xamg, y fulano < dr. fulan), y otras
posteriores, de mds dificil atribucicn, cronoldgica o geogrifica, como las :__.c_.:c:v__c,,m
vocdlicas por labializacién, palatalizacién y velarizacion (vgr, ¢s. almodén < and
&:E&E: y alfombra < aljidnbal; cs. almijarra < and. almagdrra y aljibe < and :\_
kxgu. aladar < and. altiddr y Mahoma < and. muhdmmad),™ y las esporidicas 4_c:,
dencias a intercambiar las labiales /my/, /b/ y Iwl (vgr, cs. alb/méndiga < and. ol-
?msm&:an_ albérbola < and. alwdlwala, a veces también a la labiodenial. v

aljébana = aljdfana < and. algdfna, casos todos cllos que parecen, é:ﬁ.:_:.ﬁ_:r_, |
cﬁmm\v_‘cgcaac ya dentro del rom.), las nusales /m/ y /n/ en posicién tinal (vgr., en
alcotdn < and, alyagim, y gaidn < and, yanndm),” las sonorantes /n/, /l/ y :\u?”w A

33, Estos casos se localizan diacronicamente en prestamos tempranos, y didpicamente en ¢l nor-
te y oeste de fa Peninsula Tbérica, debido seguramente a la mds temprana inmigracion de mo
bizados antes de la estandardizacion del and., la cual hizo desaparecer tales Fasgos minantarios,

I 34, >c..¥g de este nombre propio, cf. Granja (1968). No siempre podemos determ i
cidn se produjo ya en el idiolecto donante, and. o desaparecer tiles rasgos minori

39, .>£Eca este fendmenp ya se daba esporddicamente en and., y no haby
su presencia en los arabismos del cs. suele deberse al rechazo de dste a /m/ |
por el pt., mientras en ct. la final /n/ suele caer.

aaltera-

sido ajeno al de an
« preterida, en cambioy,
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%y las si-

s, nendfar < and. payhifar, alifara < and. alihdla, alfaneque < br. afrag),
bilantes y prepalatales /s/. /s/, [z] y 18/ (ver., dr. ant. sabap > and. zabdg> cs. azaba.
che, dr. ant. sinab > cs. ajenabe, solo explicable por un and. *a§Sindb, y and. zandti
> Cs. ,?_23“_ de ellas, las sordas /s/ y /s/ asimilaban en registros bajos a una /t/ o /t/

las' siguiera, como se observa, ver., en el cs. alfé(n)cigo < and. alfitstug, alméci-

a < and. abmdgtaka, zagadn < and. astawdn, etc.

4
s

2.1.1.5.2. Las reglas fonotdcticas de los dialectos rom. exigen o favorecen la rees-
rructuracion de ciertas secuencias mds o menos'inaceptables que se habrfan produci-
do al adoptar los arabismos en su pronunciacién and. o romandalusf, vgr., grupos
consondnticos anormales, consonantes finales y otras secuencias anémalas. Las con-
sonantes finales admitidas por el rom.. si prescindimps de las sonorantes y sibil Eﬁ,,
oscilaron diacrénicamente, por lo que encontramos no sélo las vocales paragdgicas ya
mencionadas, para evitar tales junturas finales, sino también fenémenos de ensorde-
cimiento, cuando no se desarrollan o, posteriormente, ensordecimiento seguido de vo-
cul paragdgica (cf. cs. arrope < and. arriibb, alchhuete < and. algawwdd, acebuche
< and. azzabiip, alfaneque < br. afrag).’’ Tampoco es raro que el rom. rechace uni
vocal ténica final, situacién andémala fuera de los verbos, y afiada una sonorante, var.
¢s. azacin< and. assaqqd, celemin < and. Gamant, y aleabor < and. algabil.

2.1.1.5.3.  Por otra parte, sin causalidad fonémica, sino por Ea?«mz,omsm wwo:mammm.
les. ya dentro del rom., se produjeron fenémenos impredecibles de uEB:mm&? disi-
milacion. haplologia, epéntesis y metitesis (vgr., cs. algodén < and. alqupiin, acero-
Ja < and. azzaSrira, abacero < and. sdhb azzdd, albahaca < and. alhabdga, zambri
< and. zdmra; hatahola < and. tahawwiila) o, mas sencillamente, de contaminacicéh
por secuencias seméntica o fonéticamente similares (vgr., el cs. real Sm_ﬁnwamsﬁ,,.v
< and. arrthdl, contaminado seménticamente por el adjetivo real, con consecuencias
fonéticas, v\ andorra (< and. haddiira «charlatana»), contaminado fonéticamente pci
andar. con consecuencias semdnticas).
\

u.m.zoxno_.on.;\,
Los sistemas morfematicos de lenguas en contacto no suelen ser fAcilmente
8323223583933928,EQEWBMEBEPQWo:aa_._m vo,ﬁw:amaaméﬁ_..

36, Sus intercambios eran ya frecuentes en fases anteriores, vgr. dr. ant. rit/ > and. annlr, pero cs.
adn afil, and. =hwdn/l «cizafias, pero canario atin acevén; como se puede observar, se trata a menudo de
fenémenos de asimilacién y disimilacién,

37, Dicha adicién no suele set necesaria con las sonorantes y sibilantes finales, ver., cs. rehén &
and. rikdn. atabal < and. atrabdl y aziear < assikkar; almirez < and. almihrds/z, arroz < and. arrizz,
alcahaz < and. algafiis, aunque también se da ocasionalmente (cs. alfajeme < and. ::,Emwm..s. alazano <
wlashdb. slbadena < ulbaddn, alborozo < alburiiz), particularmente, tras grupo consondntico (acetre <
. alfombra < alhdnbal, 1o due es caso distinto,
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ferencias a este nivel, universal lingiistico al que no es excepcién el caso del con-
tacto entre 4t. y rom., al menos en el caso de los dialectos septentrionales, utilizados
en zonas donde el bilingilismo era excepcional, pricticamente restringido a los inmi-
grantes mozdrabes de primera generacién. Estos, trilingiies al cabo en and., roman-
dalusi y un dialecto rom. septentrional, pudieron transmitir, gracias al superior pres-
tigio de la cultura isldmica que posefan, una masa importante del léxico ar. que habia
penetrado en romandatusi, pero casi ninguno de los rasgos morfosintacticos de Ia mis-
ma procedencia, que habfan hecho de éste casi una Mischsprache (cf. Corriente
1997b: 350-372), puesto que resultaban excesivamente exéticos para los hablantes de
rom., que no eran, en absoluto, bilingiies.

2.2.1. El dnico morfema dr. incorporado productivamente al sistema morfoldgico
del cs. fue el gentilicio o atributivo {+f}, categorfa llamada por los gramaticos 4r. nis-
bah, el cual aparece en su forma primitiva, vgr., cs. baladf < and. baladf, jabalf
< and. gabalf («de monte»), ocasionalmente seguido de la marca de femenino (vgr.,
sandfa < and. sandfyyah «de Sind», aleancfa < and. alkanziyya «la del tesoro»), si
bien el cs. pierde entonces la conciencia de tal sufijo, que no admite morfema feme-
nino cuando si es funcional. Es asimismo usado en creaciones muy posteriores e in-
trarromances, de modo productivo (vgr., marroquf, paquistanf), aunque limitado a
sustantivos relacionados con el mundo isldmico (salvo, por asimilacién temdtica, al-
fonsf). En otros casos en que este morfema era 4tono, el cs. tampoco tiene concien-
cia de su presencia funcional (vgr., aloque < and. haliiqi «azafranado». abitaque
< and. albitdgr), asf como en los casos en que el sufijo 4r., independientemente de su
tonicidad, habfa sido romanizado con un sufijo adicional de género (vgr., baldfo
< and, batilf, ajevio «prestidigitador» < and. Sagdyibi, y barrio < and. bdrri «exte-
rior», situacién comtin con los citados ejs. femeninos).**

2.2.2. Un curioso caso de conciencia de las marcas morfol6gicas del 4r. al producir
arabismos, forzosamente atribuible a los mozérabes E::mcom_. lo constituyen algunos
adjetivos,” pertenecientes a la categorfa semdntica de color y rasgo ffsico, que en 4r.
suelen tener en masculino la estructura sildbica {aCCaC} (vgr., ahmar «rojo», azraq
«azul», asmar «moreno», abkam «mudo», etc.), y en femenino {CaCCa?} (o sea,

38. Este alomorfo dtono del sufijo atributivo 4r., con reflejo rom. /-e/, parece haber estado sujeto
a fenémenos de cafda (vgr., cs. albur < and. albiri, zahén < and. zayydni), y de restituci6n antietimol6-
gica en /-o/ (vgr., hovero < and. jubiri, murciano zarabatano < and. zarbaydni, quizis cs. citano < and.
sid Bdni «otro sefior»).

39, Se ha sefialado, a menudo y correctamente, la escasez de adjetivos y verbos entre los arabis-
mos, frente a la abundancia de los ivos (cf. Lapesa 1980: 140): es un universal lingtifstico que se
observa en mayor o menor medida en todos los casos de lenguas en contacto, pero sobre todo en los ca-
$0s en que, simultdéneamente, el contacto implica el dominio de una cultura sobtre otra, como sucedié en
la Penfnsula Ibérica durante toda la Alta Edad Media, ya que los nuevos objetos e instituciones se im-
ponen con sus nombres sustantivos en la lengua donante, mientras que para sus propiedades y acciones
suele haber adjetivos y verbos aproximadamente adecuados en la lengua receptora, o bien se derivan de
aquéllos, ¢
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hamra? «roja», de donde Alhambra, zarqa?, samra?, bakma?, eic.), es ¢l hecho de
que los arabismos resultantes se han modelado sobre el fem.,® del que los masculi-
nos son retroformaciones, vgr., zarco, masc. de zarca < and. zdrga, zambo, masc. de
zamba < and. sdmra, jaro, masc. de jara < and. $dSra, y loco, masc. de loca < and.
ldwqa.

2.2.3. El préstamo de verbos entre lenguas altamente flexivas, pero genéticamente
distintas o divergentes, requiere una identificacién previa de un segmento léxico-se-
manticamente bdsico, mediante una eliminacién de morfemas flexivos de la lengua
donante, el cual integrard la lengua receptora en su propio sistema de flexion,* afia-
diéndole todos los morfemas flexivos de sus propios verbos: esta complicacion es un
factor afiadido para comprender la relativa escasez de arabismos verbales. Mayorita-
riamente, los verbos rom. de origen 4r. utilizan como base el masdar o nombre ver-
bal,” al cual se afladen los morfemas flexivos de la primera conjugacion, siendo fre-
cuente la prefijacién de {a(d)+} y {en+}, vgr, adarvar «aturdir» (< *a+darb+dr, del
and. ddrb «accidn de golpear»), engarzar (< *en+3arz+dr, del and. gdrz «accién de
clavam), etc.; otras veces, el segmento utilizado como base ha sido el imperativo,
vgr., cs. ajorrar (< *a+gurr+dr, del and, girr «arrastra», abarse < and. abSdd «alé-
Jate»),” o el perfectivo, vgr., cs. zafar (<zal+dr, del and. 2dh «él apartdé»). No son,
estrictamente hablando, verbos prestados, los que el rom, ha obtenido forméandolos de
participios (vgr., pt. aceibar < *ad+sayib+ar, del and. sdyib’ «[animal] suelto»), ad-
Jetivos (vgr., cs. baldar < *bdtil+dr, del and. bdyil «invdlido»), sustantivos (vgr., ha-
lagar (< *jalag+dr, del and. §aldq «palomo ladrén»), e incluso sintagmas, caso este
ultimo del que hay algin ejemplo como el cs. ant. abagagar «avasallar» (< *a+bas-
sdq+dr, del and. bassdqa «en la zaga») o el aragonés barriscar «dar sin medir»
(< *barrizq+dr, del and. barrizq «segun la Providencia»). r

u_m.u._. A propésito de la derivacidn hibrida de verbos, de origen 4r. con morfemas
inflexionales rom., debe desecharse definitivamente la hipétesis de una imitacién por
el rom., en sus verbos prefijados con {a-} (vgr., aminorar, agrandar, alargar, etc.),
del morfema homéfono 4r. que genera verbos causativos,* no sélo porque la vitali-

40, Con la nica excepcion de alazin < and. alaghdb que, por owra parte, y a juzgar por la presen-
cia de articulo aglutinado, anormal en un adjetivo, parece haberse rc izado pri ‘Como sus-
tuntivo («caballo alazén»), aunque posterior y parcial haya recup la condicidén de adjetivo.

41. La &Enw&: cs, bdsicamente, la misma-en los sustantivos, pero en éstos los morfemas infle-
vionales son bdsicamente s6lo dos, las marcas de plural y femenino, lo que facilita enormemente la ta-
rea de aislar el segmento bdsico, ke

42, Equivalente simultdneo del infinitivo, que no existe como tal en la gramética 4r., y del nombre
de accidn, que en cs. no es una derivacién morfol6gica generalizada, sino sélo léxica y esporddica. El tec-
nicismo dr. ha sido adoptado por la terminologia lingiifstica general para situaciones similares en cual-
quier lengua. Acerca de la conjugacion del: verbo 4r., cf. Corriente (1980: 147-148 y 167-171).

43. Caso curioso en que el segmento final del dr. ha sido metanalizado como el morfema rom, de
pl.. generando un sg. aba y, posteriormente, la: conjugacién completa.

+4. Sugerencia de Salomonskj (1944) que, justificadamente, no convencia mucha a Lapesa (1980: 150).

.

EL ARABE EN LA PENINSULA (BERICA [9Y

dad y esteras de uso del prefijo de origen It {a(d)-} son mds Yue suticientes para -
plicar tal derivacion, sino por el hecho, desconocido de los proponeites de aguella hi-
pétesis, de que dicho prefijo dr. ant. no es ya apenas funcional en neodrabe, y ha de-
saparecido practicamente en sus dialectos occidentales, por lo yue no puede postular-
se en and.*

224 Algunos pocos adverbios (vgr., cs- hasta,™ de balde, de mar "us, wbes) ¢ -
térjecciones (guay, ojald) entre los arabismos del cs, no requieren comentario mor-
folégico, coma invariables.

2.3, SINTAXIS

Se comprende que sean contados los casos en yue los arabismos reflejan sintay-
mas enteros que den lugar a cualquier tipo de observacion sobre estructura sintictica,
g |
aunque hay en su transmision algunos hechos de esta naturaléza.V

23], El rasgo sintdctico mds llamativo de los arabismos del iberorromance s, sin
"duda, la frecuente aglutinacion gue se observa en los sustantivos del articulo deter-
minado dr. {al+}, defuncionalizado, a menudo opcional y antiguamente identiticado
como una marca de origen dr., como lo demuestran los casos de restitucion E:.:..:,

45, El dato dialectoldgico general era conocido ampligmente, . menos desde Brockelmann (1908
11 523), que ya alude a la sifuacion del and., dato ampliado desde Corriente (1977: 103, n., 161), sicndo
aquella hipotesis expresamente rechazada en Corriente (1992: 143). En esic y olros casos de supuesta in-
terferencia tonémica, morfoldgica, sintdctica o estilistica hay que descomtar los etectos de un ¢
siasma de nedfito, romintico o dogmitico, de quienes han visto por doquier interterencias dr., si
al marco rigido de la informacién lingiiistica, dialectolégica, histérica ¥ sociolingtiistica. Mucho
fiables aun son, para el conocimiento de las realidades lingiiisticus 0 socioculturales, los planteamicntos
rettonacionalistus, que aspiran a ver en Alandalds una «Espaiin musulmana», en la que se habria relagi-
vamente equiparado el peso de las aportaciones de las culturas nativa y oriental y, en el extrema ideold-
gico contrario, el mito progresista y tricultural, segin el cual musulmanes, cristianos y judius habrian con-
vivido pucifica y productivamente en una Arcadia tripastita y paritaria, no por descable menos creible
para los que nos atenemos a los hechos do {os, aunque tengamos que lamentarlos, en ol pasado y
en el presente, y tengamos que seguir temigndolos en el tuturo, a causa precisumente de excesos lundu-
mentalistas que tratan de apagar las luces de la [lustracion ¥ la fe en un humanismo que no admite privi-
legios ni hegemonias. ;
46, Voz hibrida, de origen mds complicado que el pt. até (< and. hand, cf, Corricnte 1983, dunde
se¢ postula su contaminacion con reflejo del It. ad ista).
47, No entraremos aqui siquiera a rebatir opiniones que consideran calcos sintacticos la 1l
«ligura a:ic_om_.nue_ (en realidad, paranomasia, en casos como burla burlando), ¢l uso
1las personas segunda del singular y tercera de plural (vgr., hablas Y no te escuchun),
explicado repetidamente (vgr., Corriente 1992a; 143- 144 ¥ 151-152, 1992b: 445-446, cic.), son hipotesis
gratuitas que no tienen en cuenta la universalidad de tales soluciones o incluso a ausencia de parale
mao real (vgr., en giros que contienen gerundio, categoria gramatical que no existe ¢n ir Admit
Por supuesto, cierta influencia sintdctica en traducciones medievale poco pulidas, nos sumamos a la opi-
nion de Kiesler (1994: 5)1, en el sentido de ‘que no ha habido tles influencius con caricrer duradero.
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moldgica de la /1/ en casos en que el étimo dr. no la tenfa por asimilacion a una §i-
guiente dental, o porque nunca hubo tal articulo (vgr., altramuz < and. attarmis, dl-
diza < and. addfsa, almirante < and. amir albahr y albarraz < and. habb wrrds).
Comentado desde las primeras referencias a los arabismos, se ha puesto de relieve la
ausencia de algo parecido en otras situaciones de interferencia con el dr. (suditdlico,
wirco, persa), una algo menor presencia en los arabismos del ct., frente a los de cs.y
pt. y su defuncionalizacion, puesto que los sustantivos que o exhiben como parte del
lexema en modo alguno quedan por ello determinados, y necesitan para estarlo el co-
rrespondiente artfculo rom. Explicada correctamente la relativa anomalfa del ct. por
Sola-Solé (1968), como debida a metanilisis y desaglutinacidn, a causa de la identi-
dad fonética con el articulo determinado ct. en sus dialectos orientales,* este rasgo
del iberorrom. ha recibido diversas interpretaciones, criticamente expuestas por Noll
(1996). En: nuestra opinidn, sin embargo, Steiger (1948), Elcock (1960) y Liidtke
(1965), apuntaron en la direccién correcta, al ver en este fenémeno una consecuencia
de la interferencia del br., lengua nativa de la mayorfa de los primeros invasores, que
conservaron domésticamente, a pesar de una arabizacién no menos rdpida que la de
los nativos de la Penfnsula Ibérica.”® El br. que, como turco y persa, carece de artich-
lo determinado, no ignora el del 4r. como hacen esas dos tiltimas lenguas en sus ara-
bismos. sino lo identifica fonética y funcionalmente con sus prefijos de clase {a}}
(masculino = aumentativo) y {¢ - ¢} (femenino = diminutivo),’" por lo que se corh-
prende una fuerte tendencia de los berbersfonos que iban aprendiendo ér. a utilizar
los sustantivos siempre con artfculo, de 16 que atn quedan secuelas en el 4r. nortea-
fricano, como explicamos en Corriente (1998: 60 y n. 88).

48, Como era de esperar, esta restitucién antietimol6gica se ha extendido a voces que ni
eran fr. (vgr., almena, almendra, etc.; cf. Lapesa 1980: 149), o bien ha condicionado la evolucién forlé-
tica normal en casos en que habfa una consonante antetior 4liminable, como altamfa < and. haltam(yya.
El alcance de este fenémeno se refleja, vgr., en el hecho de que méds de la mitad de las phginas de los és-
tudios dedicados a arnbismos corresponden a la letra a. i

' 49. Sin embargo, el estudio estadfstico de Bramon (1987) confirma en cierta medida la primitiva
impresion de una algo menor presencja de este rasgo, explicable por una méds estrecha relacién cultulal
con Francia e Italia o por una tendencia ideol6gicamente motivada a suprimir un rasgo de identidad te-
chazada més temprana y enérgicamente en el resto de Europa que en las zonas centrales y dccidentales
de ln Penfnsula Ibérica. A tal respecto, debe notarse que desde la época mudéjar deja de darse este ras-
g0 en los nuevos arabismos, hasta ciertos intentos torpes, ya en época contemporénea, de fabricar con esta
marca otros, como alminar, al fn, alb In, etc,

50. La pervivencia del br. entre los barabir baladiyyiin «bereberes del pafs», o sea, de los invpso-
res del 5. vin, ha sido a veces negada: lo contrario es demostrado por Corriente (1998, 2001 y 2002). Dada
la proporci6n étnica de los invasores, y la tendencia de los drabes a rehuir lag ciudades, es forzoso supio-
ner que las probabilidades del nativo de aprender el dr. de un bereber fuesen varias veces superiores a la
de hacerlo con un érabe,

51, De hecho, se advierte en esta lengua dos grados de aceptacién del arabismo, uno mis rudi-
mentario, con fera preservacién del artfculo dr., vgr., lgayd «cafd» < dr alga?id (cf. cs. aleaide), 1gdbt
«bosque» < dr. algabah (cf. cs. algaba), y otro, avanzado, en que el artfculo 4r, es sustitvido por las
marcas de clase br., vgr. ahenbel «tapiz» < 4r. [al}hanbal (cf. cs. alfombra), ragbilt «tribu» < fr.
[al]qabila (cd. cs. aleavern). En la misma direccién apuntan frecuentes casos, en maltés y &n_mn_ow nor-
tenfricanos, de aglutinacién de /I/ a ciertas voces que no comienzan siempre por vocal (Corriente 1998:
62, n. 93). '
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2.3.2.  Algunos agabismos del iberorrom. reflejan, no voces, sino sintagmas enteros
del 4r. and., mayoritariamente de reccién (vgr., rabaddn < and. rdbb adddn «sefior
de ganado lanar», zalmedina < and. sdhb almadina «dueiio de la ciudad»), califica-
tivos (vgr., matalahiiva < )dbbat alhulitwwa «grano dulce», cimitarra < and.
simsdma rdrya «espada gitana»), con menor frecuencia preposicionales (bathurria
< and. bild hurrivya «sin nobleza»), e incluso oraciones completas (vgr., aljemifao o
aljimifrado < and. algamfY fi rdhtu «todo estd en su clase», haragén < and. jard
kdn «excremento es»).,Es frecuente que se simplifiquen y reduzcan a un solo ele-
mento (vgr., cs. alhorre «erupcién» < and. Sakdr allirr «achaque del noble», y ca-
nario albafar frente a valenciano quelve < and. kalb albdhr «perro de mar, tiburén»).

2.4, ARABISMOS SEMANTICOS Y FRASEOLOGICOS

Como en tbdos los casos de lenguas en contacto, se han producido en el con-
junto del iberorromance, y particularmente en castellano, casos de calco de determi-
nadas acepciones de un lexema drabe por su equivalente romance més extenso'y co-
mun (calco semdntico), y traducciones literales de determinados sintagmas (frases o
modismos) de dicha lengua.”? Si prescindimos del refranero,’ donde la traduccién de
proverbios drabes enteros rebasa los Iimites gramaticales y pertenece mds bien al te-
rreno de la interaccién intercultural, estos calcos parecen mds escasos de lo que se ha
propuesto a veces, seguramente por el hecho de que el arabismo en iberorromance es
més bien complementario de los registros altos y técnicos del 1éxico que suplementa-
rio de los medios e inferiores, la parte mds viva y castiza de la lengua en la que sus
intromisiones fueron mds bien escasas, porque los bilingiies que los introdujeron en
la primera y més importante fase, los mozdrabes, tenfan prestigio socio-cultural, pero
no constitufan mayorfa popular que pudiese alterar masivamente el funcionamento en
tales parcelas del nticleo central del idioma. Cualquier navcaLS en este sentido debe
ser sometida a critica, exigiendo no sélo la identidad de datos y- su coexistencia en 4r.
cl. y rom,, sino también

a) presencia en 4r. and., requisito no imprescindible, puesto que sus repertorios
léxicos y fraseol6gicos son insuficientes, pero presumiblemente cumplido
cuando el segmento en cuestién sea al menos documentable en neodrabe,
preferentemente, occidental.

52, Al igual que en el caso de los ds arabi intdcticos, la d i6n, mds o menos co-

rrecta, de algunos rasgos estilfsticos y calcos de forma interna en iberorrom., generados por la interfe-
rencia 4r., ha sido tarea abordada por algunos hispanistas y arabistas, a veces con excesivo entusinsmo,
como apunta Lapesa 1980: 150-157, cuya actitud sensatamente escéptica compartimos, pues a menudo,
aunque no siempre, se trata de presunciones indemostrables o meras influencias de la lengua fuente en
traductores poco avezados al naciente cs, literario, que casi nunca se incorporaron al uso idiomdtico, aun-
que es honradb sefialar que Kiesler (1994: 43-57) y otros tratadistas anteriores han sido algo mds recep-
tivos a tales propuestas.

53. Sobre la versién de buena parte del refranero 4r. al cs. son fundamentales los trabajos de Gar-
cfa Gémez, en particular, 1977 (v, también Kiesler 1994: 47),
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h)  singularidad de esa identidad, comprobada por su ausencia en las lenguas
del entorno de la recipiente, en este caso, el cs,

¢) caracter no artificial del calco, 0 sea; que no sea una creacidn personal u
ocasional, sino que haya tenido curso etectivo en el uso idiomatico,

L.a aplicacidn de estos criterios nos inclina, por ejemplo, a rechazar el supuesto
caleo semdntico de hidalgo (de Castro 1950),% pero nos inclina a aceptar ¢l de men-
tiras («selenosis, mancha blanca en las uias», de Pérez Ldzaro 1990 I: 67), y a re-
chazar los de amanecer y anochecer,*® aceptando, en cambio, el del modismo llenar
¢l ojo (de Wijk 1971 y de la Granja 1976) o herre que herre,” eic.

|
3. Diacronia

3.1, Desde el dngulo gramatical, los arabismos, acabada su fase romandalusi, que

I'hay que presumir en todos los locales y mds antiguos, caracterizada por el bilingiiis-
mo dr.-rom. generalizado de sus usuarios, e integrados al iberorrom. de las zonas no
sometidas a dicho condicionamiento, se comportan como palabras rom., sujetas a la
misma evolucion fonética y semdntica que las demds. Si prescindimos de la concien-
cia, que pueden haber tenido los circulos cultos, de que marcas como el articulo aglu-
tinado o el sufijo gentilicio {~f} denunciaban un origen dr., los romanéfonos no pa-
recen reaccionar en modo particular ante estas palabras,

3.1.2. La totul adaptacion fonética supone el sometimiento definitivo a todas las le-
yes fonéticas que el rom. tenia o fue desarrollando, desde la simplificacién de gemi-
nadas (salvo las tres sonorantes /l/, /n/ y /r/, las dos primeras con resultado palatali-
zado, vgr. alloza < and. alldwza, aiill < and, annil y arrope < and. arriibb), reduc-
cion de diptongos que aun se conservaban en dialectos del romand, (vgr., Aawl+es en
la farga A32, adn foula en gl., pero ola en.cs., ¢f. Corriente 1997b: 299-300), y so-
norizacion de oclusivas intervocélicas (vgr., adobe < and. agib, azogue < and. az-
2dwg),” y a los diversos titubeos en el tratamiento de consonantes finales, con o sin
adicion de vocaleg paragdgicas (v. 2.1.1.5.2).\

54, La expresion generadora de esta hipdtesis, ¢l raro bani Ragmas de Dozy 1 404, «quinteros»,
s¢ decla de los campesinos que cultivaban el quinto de tierras, retenido por el estado isldmico como bo-
tn de guerra, siendo imposible demostrar, aun admiticndo el salto de una a otra cultura, que guardasen
alguna similitud con los «herederos de un algo», o sea, nobles de alguna hacienda, diametralmente opues-
tos a loy villanos, ?

55.  La apostilla de Ibn Hi%dm es, en este caso, la vinica documentacién and. del cl. kad(a)bah «se-
lenosis», cuya confusidn con kadbah «mentiran es la unica posible explicacidn de tan extrafia acepcidn
de esta voz cs. g

56. Como en el caso de los verbos causativos con prefijo a- (v. 2.2.3.1), el argumento principal
contra esta hipotesis es la ausencia en todo el neodrabe, incluido ¢l and.. del uso cl. de asbaha «amane-
cer» y amsa «atardecer», generadar del supuesto calco, como expresiones de «devenir a cierta horan.

37. Acerca de este vulgarismo morisco y otras ecos en cs. del dr. ir «vulvas, v. Corriente [993;
288 y Corriente 1999: 344,

58. Fenomeno muy esporddico, debido a la presencia de resistencia conservpdora en algunos dia-
lectos y al cese de su efecto en pteos a partir de ciertas fechas: i
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3.2, Desde ¢l dngulo mortoldgico, los arabismos exhiben curiosus tenon
metandlisis y sustitucion de sufijos (¢f. Corricnte (1999a: 32-35). Estos merecen
cion especial, que no han recibido generalmente en los estudios existentes; en ¢lecto,
siendo el dr. pobre en sulijos derivacionales, los hublantes de romandalusi, 1o solo
mantuvieron la riqueza del sistema rom. en este aspecto, sino que lo introdujeron en
las muchas voces dr. con que enriquecian su [éxico rom., y estos hibridos a menudo
se naturalizaron también en dr, and. y pudicron ocasionalmente deshacer su camino y
convertirse en arabismos hibridos: tal es el caso, vgr, del s, zahén < and. *saqin,
del dr. sag «pierna» con el sufijo aumentalivo rom., de tarabilla, que no consta en
and., pero debid existiv en romand. como sufijacion diminutiva del dr. farub «nwusi-
can, y de mazorca, del and. snasiirga, resultado del dr. masivrah «tubo», con el suli-
Jjo rom. dtono {-ic/ga}, etc. La abundancia de tales casos llevo a los hahlantes roma-
nofonos a detectar tales sufijos donde ctimoldgicamente no los habia, incluso alie-
rdndo la fonética para evidenciarlos (vgr., albéndiga, alhdndiga y almiciga, del und.
albunduq, alfinduy y almdstaka, respectivamente, con alteracion de lu tercera vocal
por suposicion del sufijo dtono {-ic/ga}). Esto podia llevay a sustiuirlos por otos
(vgr., en cs. almodrote, del and. almagrig «triturado», donde sc ha creido detectar
¢l sutijo despectivo y aumentativo {-6k}, que se ha sustituido por ¢l mds hubitual
{-ote}), o incluso a la desaparicidn de esos segmentos, para climinar el matiz sc-
mdntico que se les atribuia (cf. ¢s. majardn < and. mafrim «desgraciadon, donde se
ha supuesto un sufijo aumentativo {-6n}, sustituido en majareta, y luego climihado
¢n majara).

3.3, Desde el dngulo léxico-semdntico, los arabismos son susceptibles de estudio
tanto como vocablos sencillamente del rom., terreno en el que escasean mucho los cs-
tudios, comgq por su condicidn genéticamente exotica, aspecto mas estudiado en sus
fucetas sociolingiiisticas, Los arabismos han sido computados (vgr., por Kiesler 1994;
09-84) y (1996), agrupados geogrdticamente (vgr., por Garulo 1983), cronvlogicu-
mente distribuidos (vgr., por Maillo 1983), y clasificados varias veces en campos se-
mdnticos cuya respectiva densidad ha reflejado naturalmente las parcelas de la acti-
vidad humana ¢n que el impacto de la cultura isldmica fue mds fuerte, asi como han
sido objeto de algunas evaluaciones de su vitalidad, ya que es innegable que dusde la
Edad Media a nuestros dias ha disminuido considerablemente &l nimero de arabis-
mos del iberorrom, en uso.® La eliminacidn de arabismos es, en ocasiones, el resul-
tado natural de la renovacidn técnica, que hace desaparecer el objeto con su nombre
(vgr. alcandora, almajaneque, falleba, etc.), de la depreciucion de vocablos, a me-
nudo unida a falta de transparencia semdntica 0 a modas (vgr., albéitar frente a ve-
terinario, alfageme frente a barbera, alfayate frente a sastre), o de un proceso Je

59, El cual nunca alcanzé los dos millares, a menos de anadir derivados lexicos y topdnimos de
origen dr., de donde pueden resultar esos cuatro o cinco mil de que a veces se habl
sumo terés el estudio de [os topdnimos y antroponimos de origen ir., que S
mente compaginables con los otros arabismos: en tal campo, no debemos omitir la extensa y br
rea del profesor Terés, de cuya obra abreviadamente no podemos dejar de mencionar Terds (1986) y
(1990-1992).

v ot parte, o de
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absorcion por el que todas las lenguas tienden a eliminar 0 enmascarar elementos he-
terogéneos, a causa de su falta de transparencia semdntica y anomalia residual fo-
nética, en tres fases sucesivas y progresivamente més eficaces: metandlisis (de que
hemos dado varios ejs.). semitraduccién (cf. el cs. gudjete por gudjete < and.
dahid m?:ﬁ:.& y calco (adelantado por almocadén < and. almuqadddm «pues-
to al frente»).

No obstante, existe un importante nicleo de ellos sélidamente instalado en todo
el iberorrom., que es y seguird siendo rasgo permanénte suyo frente al resto de la Ro-
mania, sin excluir los dialectos suritdlicos, donde esta implantacién es menos fuerte
y profunda. Ese nticleo no sélo estd constituido por un sector importante de vocabu-
lario hésico o, al menos, frecuente y no amenazado de suplantacién (vgr., aceite, nce-
quia, azote, ademén, adoqufn, halagar, alborozo, alcachofa, alcahuete, alcoba, al-
cohol, algodén, aldea, alhaja, alfombra, alfiler, almacén, almanaque, almirante,
almohada, alquiler, alubia, anaquel, arrabal, arrebatar, arrecife, arroz, arsenal,
asesino, atracar, azar, auge, averia, babucha, balde, café, candil, cénit, cifra, di-
viin, droga, fulano, gacela, gandul, guitarra, haragén, jarabe, jazmfn, joroba,
latid, loco, marfil, marrano, mfscara, mengane, mezquino, mezquita, mohino,
momia, nficar, naipe, noria, ojald, pato, rehén, retama, riesgo, sandfa, sofd, sul-
tin, tabaco, tabique, taza, talco, etc.), sino n:« incluye sectores socialmente muy
caracteristicos (vgr., parte del lenguaje de germanfas, vgr., albaire, caire y gurapas)
o fntimos (vgr., el lenguaje tabi,” como cipote, polvo, gilipichi, y sus calcos, o el
lenguaje infantil y nombres de juegos, vgt., alirén, orf, recodfn recoddn), lo que im-
plica un nivel de interferencia profundisimo y sin parangén entre el drabe y ningiin
otro haz dialectal en Occidente. Esto salta a la vista cuando se considera que son ara-
bismos voces tan castizas y desde un milenio patrimoniales como el cs. loco, pt. lou-
o, gallego ceibe y ct. nissaga.
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