CAPITULO 5

EL ELEMENTO GERMANICO Y SU INFLUENCIA
EN LA HISTORIA LINGUISTICA PENINSULAR!

DIETER KREMER
Universidad de Trier

0. Generalidades

El periodo germanico en la historia de la Peninsula Ibérica es mencionado mas
© menos ampliamente en todas las historias de la lengua (especialmente Entwistle
1969, Baldinger 1971%, Lapesa 1980°%). Normalmente se repiten tépicos como: «Los
vandalos, alanos y suevos fueron los primeros pueblos germanicos que pisaron el sue-
lo de la Peninsula Ibérica», «el afio 585 significa el ocaso de los suevos, el 711 el de
los visigodos», «en el momento de su llegada a la Peninsula, los visigodos estaban ya
ampliamante romanizados», «la influencia lingiiistica es muy escasa, se limita a unos
pocos elementos Iéxicos», «la herencia lingiifstica propiamente dicha se limita a an-
tropénimos y topénimos», etc. La influencia social e histérico-cultural (Derecho,
mundo militar, Cantares de gesta, etc.) no es valorada siempre de la misma manera.
Este tratamiento superficial tiene que ver, por una parte, con el largo periodo oscuro
entre el Imperio Romano y el surgimiento de nuevos centros politico-culturales y len-
guas individuales, y por otra, con la escasa tradicién escrita anterior al fin del siglo
vil. En el latin de la época «germanica» (a menudo denominado también latin visi-
gotico) sin embargo, estan sin duda los origenes directos de los romances peninsula-
res (véase § 4.2.). En general, las influencias germdnicas en la constitucién de la Ibe-
rorromania actual son dificiles de calificar y de cuantificar. Ya antes de la debacle de
711 se debe partir de la base de una simbiosis de las poblaciones nativa y germanica
(esta dltima menos importante demograficamente), y esta alcanza sin fisuras a la po-
blacién romdnicohablante de la Peninsula. No se puede hablar en ningin caso de oca-
s0 o incluso desaparicién de los suevos? o de los visigodos, puesto que forman parte
de la poblacién general, y una «interculturalidad» es dificilmente tangible. De una

1. Traduccién de Antonio Gonzilez Ferndndez. '
2. Nétese la formula «Suevorum gentis infinita multitudo quam praesidio coelesti nostro regno su-
biecimus», del III Concilio de Toledo, del afio 589.
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cautela al hacer afirmaciones «definitivas»

sobre esta integracion y fase de la historia cultural y lingiiistica peninsular y se deben
distinguir claramente de los contactos indirectos posteriores, qué no vamos a discutir
aqui: concretamente a través del francés y el italiano llegaron a la Peninsula Ibérica
UMErosos germanismos (ELH 1967).
Algunos conceptos y denominaciones son utilizados a menudo con ligereza o de
manera confusa. Germdnico €s una denominacién genérica como romdnico 'y se de-
berfa evitar en este contexto. El «germénico» se divide en varias familias de lenguas
bien diferenciadas entre si. En la Iberorromania tiene una especial importancia el ger-
maénico oriental, al que pertenece el gético (como también el vandalo o burgundio).
La clasificacion del suevo es problemética, normalmente se le incluye en el germani-
co occidental (pero en su forma mds antigua), cuyo principal representante en nues-
tro contexto es €l francénico occidental (el aleman pertenece también a esta familia
lingiiistica).‘ El gético se divide a su vez, como consecuencia de la divisién del pue-
blo desde. el 270, en el ostrogético (con el reino ostrogodo en Italia bajo Teodorico el
Grande) y el visigético de los reinos tolosano y toledano, aunque las diferencias son
escasas. Para una clasificacion mds precisa tenemos como adjetivo la denominacion
«hispanogético» (Piel/Kremer 1976), junto a visigdtico y ostrogdtico, mientras que
godo se debe emplear como sustantivo referido a personas. Otra frecuente confusién
terminolégica afecta a los nombres propios. Se debe diferenciar entre onimia (antro-
ponimia, toponimia, etc.), con onimico como adjetivo, referido al objeto «nombre(s)
propio(s)» (nombre de persona/antropénimo, de lugar/topénimo, etc.) \y onomastica
(antroponomidstica, toponomidstica), con el adjetivo onomdstico, referido al estudio
cientifico del objeto «nombre». Finalmente se deberian evitar férmulas como «topo-
nimia germénica»: en la Peninsula Ibérica no existe, salvo unos caso discutibles
(véase § 4.2.), una toponimia germénica (0 hispanogética). La presente exposicion re-
sume los principales aspectos, pero no puede en ninglin caso sustituir a una historia
lingiiistica y cultural méds amplia de este periodo comin de la historia de la Peninsu-
la Ibérica. La interpretacion lingiiistica presupone buenos conocimientos romanisticos
y germanisticos, lo que no es frecuente, por €so los germanistas ignoran generalmen-
te este &mbito y los romanistas proponen interpretaciones a menudo con pocos fun-

damentos.

manera general se deberia tener bastante

1. Historia®

Para la Peninsula Ibérica son importantes los grupos de pueblos germanicos de-
nominados generalmente vandalos, suevos, visigodos y francos occidentales. De
ellos, los suevos tienen una especial importancia en el noroeste, los visigodos en todo
el territorio, y la influencia franca se limita a ciertas regiones y es medieval e indi-
recta. La primera oleada de germanos —tras diferentes incursiones destructivas

3.. Nq fal@ restimenes generales, ver entre otros, Historia de Espafia (1991), Pampliega ('1998), J.
Orl.a.ndls; Historia del reino visigodo espafiol, Madrid: RIALP (1988); Luis A. Garcia Moreno ef al.; His-
toria de Espafia visigoda, Madrid: Catedra (1989). :
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;266?:2sgéiizgl)aﬂ_ev::acs a cab(? por fra’mcos Y otros pueblos germ4nicos en e]
bt an(_)(rjnpoma de vandalos:, alanos y suevos (409). Los temc:re'Ste
s none;:j 11 ocs; por sorteo, en virtud del cual los vandalos hasdin e
i e ]j a gllaecna, los suevos la parte sur de ésta y parte deglosge-
b l,a ohiow Postm_usnama yla C.a.rtagmense y los silingos (Vandali cognOmia k Su"
e, acaudiilados orm]ente los §1lmgos y los alanos fueron aniquilados por l"l i
s ekt por ehrey Valia. Los vandalos (bajo el mando de los hasdios Vi-
pirsircr e grr‘acmn. acia el norte de.Africa bajo el rey Geiserico a pm?ggsz
diad,os b e un reino que fue d_estruldo finalmente (533) por Bizancio Ar e
i m 4 ]gf) r:l]lSlgOd?S del reino de Tolosa (Aquitania Secunda) se .enf;:e-

s ; a con los suevos, que consolidan y aumentan sus domini -
& g e su caplta.l Braga (Bracara Augusta).* Probablemente existen e on
lug;r 1;:1:;[: ll:ij grrrmtleros asentamientos gét%cos, aunque la migracién masiva no tu
b e ota contra los f{ancos bajq Clodovico (Vouillé 507). El nu vo

o Oan ole ano).abarc‘:a la Peninsula Ibérica, con excepcién del reino sue?/Vo ¥,
% (Pm ::;))neé :Z lleggncm en el sur, y se extiende hasta la desembocadura dél(l)igd?:
o ViSig.Odos A sle extingue el reino suevo y con la conversién al catolicismo
i esbiam e o f] tce primer estadp nacional de importancia, al que se incorporan
o s ki ;:rlizcs:u(lj‘iol delf siglo viI también los territorios de los cntabros
b el s ec:ls t'ramcos en la cuenca del Ebro (542)° y el intento
e e P lerras africanas (Ceuta 547) no tuvieron conse-
375 vy e ente mesper.a’do en 'el 711, con la derrota contra una invasi
v en relacion con la expansién del joven Islam) supone una s
a historia de la Peninsula Ibérica. ; e
ok Sl::;?ﬁ:; cli: esrta don.u,nacmn germér’licg se valora de diferentes maneras. Es dJ,
e s p qurmon de poblz’lcxpn indigena-—que de por si estaba com-
g as variados element.os €tnicos, a los que se sumaban otros element
i iiroz» griegos, africanos, orientales y sobre todo judios— e invasores « e(:s

T én ?:ng:lzl;los van desde | a mds de _30 godos por cada cien «hispano%ro-

S y.en Koy UEZ g(t)ltr)rlx:(r:(i)éga;zrrlrtlei r.edum;io.hablan los «guetos» de la afqueo-

de 1 anica relativamente numerosa

mezclada con la indigena los topénimos de propietari e

de la Reconquista (véase § 4.2.). En favor depun:l; 1 HE e Pff)ce_qaﬂ ey

ferentes pueblos hablan probablemente los to 6nifr’1ro Onga:la dlferefl s S

Suevos, Godos, Godojos frente a Romanos o rI)Qoma:z)isllqua s COICCUVRS -

plantea la cuestién de en qué momento se les dio el r?gnelttf., e

partir del supuesto de un asentamiento diferenciado. La.no;?éingg?:ac;t}lr?g ‘ejsetze

ya en este pri-

o baseE;ed:,ﬁc“ hacef una clasificaci6n étnica y lingiifstica precisa de los suevos hispanicos. Se part
iy tambpéa ejtnggenegs durante 5}1 paso por la Galia'(406) (asi ya Piel 1945; Pampliega 1§98- 27 lf
gmc;'o,,é- o 61 4:169.) erpllega: El:,ogenesis, Realeza Militar y Soberania Doméstica en las grandc.:s mi

: - . Cinco casos distintos: Visi, i i :
shbte A B Rt istintos: Visigodos, Vindalos, Taifales, Suevos y Alanos, Pamplona:

5. . . - E o . .
g g\slo \l/laemosd_a incluir aqui la constante rivalidad y los contactos dinasticos entre los visigodos
o 4 .ﬁq o pudieron conducir naturalmente a una influencia mutua. Este aspecto necesita pmfundiy-
«especlie di :allamlllscheg (1967: 82) pertenecen a este contexto préstamos del francénico'como huesaf(s)
ones», frasca y sayon, que ya son mencionados por Isidoro (osas, flascae, saio)
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Eri illa, Cérdo-
blecerse en las ciudades mds importantes (como Barcelona, Mérida, ::r\l/;lljnidad o
ba. Toledo, etc.). La masa del pueblo gético, al que no podemc()is supo g
ie pero ,si el hecho de que el gotico fuese el elemento predominante,
nica,

i6n de los
iolo V en la meseta castellana (la region de |
e i SI%licc):ar que después de la incorporacién del reino

in ' :
s Gotorum) y todo parece In des ai b
S:envlgo en la «Gotorum gens ac patra», s€ registré un movimiento hacia las p

isociacién étnica ocasiona-
értiles ti del noroeste. Esta disociacion €tnica
ente pobladas y fértiles tierras oeste ! e
gznsa:“la se::;acién espacial entre las capas mfenores.y lg ,superlor, }:u;'(i :ncigode ¥
secgce)ncia evidentemente la répida asimilacion o romanizacion de los 1abi il
ciudades y la pervivencia de la lengua familiary de tradiciones prolpla_s 1cn P
as campesinas inferiores (Kremer 1978). Como muy tarde con la FCng acJuz 2
p'a del Liber Iudiciorum (654), el antecedente del Forum Iud'lcum’( uelro o %homm
1c-:lié ara germanos y «romanos» el estado nacional y la} repetida formula : lo 53
genf ac patria» (653, VIII Concilio de Toledo) se refefla con ffrtlcza agg;ﬂ?anz:) E: R
i ino.’ blematiza la supervivencia de los «
cion del gran reino.' Apenas se pro : : ' s ey
imi i anizado. No son expulsos sino q
el hundimiento del reino por ellos org pulsos ot
i iti i6n romana y la denominacion go quiva
bidos definitivamente por la poblacion r + sy
] iscuti ibilidad de que eventualmente hu po
de hispanus. Es discutible la posibi ' alm o
brevivli,r durante cierto tiempo pequefias agrupacxom)as éltnll)c:s (c?;n;))o(li(:n ((z)gsvorteet.:: i
rte de los Pirineos). Globalmen ne
Navarra o los cagots en la parte no d . e
ienificado histérico-politico del reino germanico € la I
que frente al significa : ‘ o,k e
i ultural y lingiiistica dire
ca (y el norte de Africa) la influencia ¢ BStics ¢ nuy o
El d);recho y las instituciones presentan rasgos gclarmaz;mccf, e:mllag ;Irz:l;:aogig;gmes
i lementos locales. La a
se mezclan elementos germanicos con € ' ! ol g
i teristico del reino de los visigodos, y
culturas es especialmente un rasgo carac ' : ‘
recimiento cuftiral en la Hispania, sobre todo en el siglo-vi (Isidoro de S§v1lla, et:;.s),
y la siguiente fase «neogética» de los primeros momentos de la Reconquista so§

timonios de esta simbiosis.

2. Lengua’

La mejo—r descripcién de la situacion lingiifstica en los mg}os Viy 1\ml ;::1 e&l:zg:
tramos en Diaz y Diaz (1991: 32-47). Aunque desc9nocemos cémo ell'a a i ;ga il
loquial, sin embargo podemos afirmar que en esa €poca se produce la rug b o
el latin heredado y las nacientes lenguas romanicas. En e's.t’e f:ontex’tq podri wleir s
gran importancia, al menos en principio, documentos lingiifsticos goticos paral v
prender sobre todo cambios fonéticos y léxicos. Sl];l c;mbargo: la hefrima 153)1 fecho
de los visigodos (y suevos) se reduce a los antrop?mmos (Ytz_ase § .).t e
sorprendente de que no nos haya llegado en la Peninsula Ibérica ningiin esmjo_iSi_
lingiifstico del visigético ni ninguna referencia a esa lengua —la Historia pse

6. Cf. dltimamente «La expansi6n y vulgarizacién del Derecho rom‘ano:'la Esplz;na VIhSlg(S)d(al»9‘9 %r;
«Bibliograffa histérico-juridica en los tltimos 25 afios», Cuadernos de Historia del Derecho
283-409 (= http://www.ucm.es/info/byblos/bibpuyol.htm (Tema 5)).

7. Cf. Baldinger 1971: 92-103 y Lapesa 1980: 113-130.

AR A

;:
1
7
'
-
<3
1
£ 4
%
2
E 8
= |
E 3
=
=1
3
=
i
#*

EL LATIN EN LA PENINSULA IBERICA 157
doriana (del siglo XI) nos cuenta, sin embargo, que el rey Recesvinto (649-672) era
«sapientissimus in lingua barbara» —, se debe seguramente a que'la romanizacién de
la poblacién visigoda ya se habia completado practicamente a finales del siglo v.2‘E]
indicio aislado de que con la conversién al catolicismo bajo Recaredo fueron quema-
dos todos los libros littirgicos y doctrinales arrianos, que estaban redactados en len-
gua (y escritura) germanica, puede haber contribuido a esta escasa transmisién. Y es
como minimo destacable que no se haya conservado ningtn tipo de rastro ni de
reacciopes del arrianismo. De esta romanizacién m4s o menos completa —en la es-
fgra pnyada 0 en el campo podrian haberse conservado durante largo tiempo tradi-
ciones lingiiisticas y culturales— son testimonio la toponimia como testigo de movi-
mientos de poblacion y los vestigios en el vocabulario comtin (véase § 3.): Top6ni-
mos como Andalucia, Tafalla o Suevos son denominaciones dadas por la: poblacién
hispanorromana y no autodenominaciones. Una excepcién la podrian constituir even-
tualmente algunos restos toponimicos en el noroeste de la Peninsula (véase § 4.2)).

Para rastrear posibles influencias del gético en el latin (o prerromance) se nece-
sita un conocimiento exacto de la situacién lingiiistica de esa época asi como de la
lengua gética. Las pizarras descubiertas en el oeste de Espafia (Salamanca, Avila,
etc.) (Diaz 1975, Veldzquez, 1989, etc.) son, junto con las inscripciones, las fuentes
no literarias directas mas importantes sobre todo para el siglo vi.. Ademds de los pro-
blemas que plantean los materiales y la escritura en cursiva, los «textos» en si son la
mayor parte de las veces dificiles de leer y de interpretar. Se diferencian tres grupos:
las numéricas, las de dibujo y las de texto. Estas tltimas nos dan, a condici6n de que
la lectura sea correcta, numerosos indicios sobre la lengua de la época, pero no nos
proporcionan el minimo rastro de una influencia germanica. Los nombres de persona
de etimologia germanica son asimismo testigos del estado de la lengua en ese mo-
mento, y las diferencias en la forma fonética de nombres o sustantivos idénticos del
noreste y del noroeste podrian ser un indicio de fases de romanizacién sucesivas en
esas regiones y en menor medida de un fenémeno interno del gdtico. Sin embargo, se
puede apreciar en general en el noreste, «germanizado» mas tempranamente, un es-
tadio lingiiistico mds antiguo que en pocos casos afecta también a ciertos nombres go6-
ticos que s6lo se encuentran aqui. Los nombres, si tenemos una forma de partida ger-
ménica correcta, son testigos importantes de cambios fonéticos centrales latin-ro-
mance, especialmente la apertura vocilica i > e, u > o, la sonorizacién de las
oclusivas intervocalicas p, ¢, k (Diaz 1957b, 381 y ss., Velazquez 1989: 366-368, etc.),
la palatalizacién c*, y g*' y eventuales formas de diptongacion. Seria importante 1le-
var a cabo una investigacion sistematica sobre la base de los antroponimos.

En la morfologia (formacién de palabras) se citan frecuentemente la evolucién a
la flexién consondntica (-a, -ane junto a -o, -one) y el sufijo -engo.’ Este, junto con

8. Cf. «(...) la fuente de este influjo ya no era el idioma gético, sino el idioma roménico aprendi-
do por los godos en la Francia meridional» (Gamillscheg 1967: 91).

9. Cf. por iltimo Pharies 2002: 209-212, que sin embargo no conoce los trabajos de Piel et al. y
P. Aebischer (1949): «Matériaux médiévaux pour I'étude du suffixe *-ing’ dans les langues de la Pénin-
sule Ibérique», en Actas de la I° Reunién de Toponimia Pirenaica, Zaragoza, 11-24. Cf. también el nom-

bre del obispo arriano de Tuy, Gardingus (589), cuyo nombre se corresponde al oficio palatino gardin-
80, que viene del gét. gards «casa, familia». )
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i i i ica) -enco, proviene del gét. -ingos,
= varia{lte: ox:igina;'lamt;?::erz;:r;e:ﬁ ;(ersgne: T)J urza unidad fami!iar. En el centron):
i g Slgmﬁf: . ? # nos han llegado testimonios .histénc?s,. sin embarg; enc; :
oy e nr? algunos topénimos catalanes espontaneos como. i arg oo
o S fl|]on;:210debegrtencos 1060 o Olibencs 1192. El suﬁjo‘e: sin enf1 arg ;
debaldefl o e i Ote sorda es rehecha sobre el singular cat. -enc,”.y las orﬁa_
e Vm‘lanocen ambas variantes. La funcién romance expresa la pe :,
Ciom?s STy alengo, abadengo, abolengo, mestengo/mestenco (de mesta
i al ek rede fm;do mayor» > mostrenco), frailengo, port. solare'n‘.go
i e dllenOSA ell%)s se afiaden étnicos (salacenco «‘de Salazar»-, ca:i. ;lv}l]s':
(«SOIanego'»)' 4 Ot-ro:.-)" o también formaciones técnicas (marfmenco «varleda. ] e hi
iy «de’Emssa»i\:aiin)» o azulenco «azulado») 0 en sentido figurado (frio elrzzgf,
s tardll(i)lsef(ei?gllo «mujeriego», etc.), ¥ eventualmente también (perro) podenco.’* La
port. mulh ¥

) p
‘ y nizacion, l)
exion C onal tica e ane (hO an o tamble >

ﬂ X1 onsonantl n n, en lalsa latl 1Zac1o ano ara pa

culinas en -a SACRISTA, - E acristane : acrt tdn ‘SCRIBA, - > %
AE > sacris. > sacris 3 SC AE Scri
labras mas l].l n ( - ] 3

T s explc;c?r, sfir'lodl:i(ri:a;)ai;) 21:(1)11fmas del latin -ANU, que en prin-
E 10 sufijo - 1
e § 4.1.). La atraccion del st ' v Fig
c9siévzz izno )(tipo cordobdn «piel curtida» < (:_ORDUBf\N}Js),fstIIr:ioen v gon
clpmerosos préstamos del galorroménico y, al contrario, aqtenncas v
;mtinizadas erréneamente para adaptarlas a la forma femenina en -ana 2
ati

- 13
cribano, etc.).

3. Léxico"

imi i i anicas
Normalmente se considera que la limitada influencia dc? las l;'nguasbi:n: oy
sobre las lenguas iberorromdnicas se reduce a elementos léxicos. Sin embarg

‘ I hivo
10. En este famoso documento de 913 (cf. D. Kremer (1974); «Zur Urk}:inde 5:.190153(13:50::;2 %
Condal .in Barcelona», Beitrdge zur Namenforschung N.F. . 9, 1-82) encontm()t‘} :u :'rlr; e
canismos de:formacién, el genitivo y la coordenacién (uilla gu; u(x:ant et.mta i ;amo gk e ony
: bra al posesor entre los habitan es‘, se s H

Centullo). En todos los casos se nom v
c_i.(?nelslvlv"lssé Gn D. Phariés (1990): The Origin and Developnizént of the I’ber'o—Romlan;f ‘—en’::Sand -ng-
Sujﬁxes' Tiibigngen: 'NfemeYer (= Beiheft 228 ZrP) laf forma —en(;o prlt:e‘c’i:;lf a;lz rllltr:_eppls;engo (1.064), A
12 i discutido (DCECH 4, 587), las formas medieva e

dengzl;z).' ptl;zn(:r;:g?s curiosa su utilizacién como nombre personal (Podengo, con la forma p:

i documento gallego del siglo X). S : ; 5.
POde’llgszlne:::xdi‘:f:e referegnéia continia siendo el de J. Jud (1907): Recherches sur la genése e | if-
fusion des accusatifs en -ain et en -on, Halle. Cf. Pharies 2@2: 66 ) o Al

14. Gamillscheg (1934/1936, 1967), Piel (1942), la dlsc:smfn lfle lo; :]Oegloz el S
. 2 . . . e
i - emos entrar aqui en la historia de la discipl ina. g
mllgasar(t]z([i]ig:)d? (l,‘il:g)d(ﬂm [1606]): Origem, e Orthograhia da lingua pz?rtuguezlal,] n(l))v:se:icx,gzgu[os
- ra e emendada, Lisboa: Typographia Rollandiana (especialmente los capitulos X M«n/n o
::)efrcxam*ios dos Alen’\ﬁes» y XV «Dos vocabulos que nos ﬁcax"afi' dos Go:ii.os»).r g:r.L pi nls s g
(1999[1769]): Onomdstico etimolégico de la lengua gallega, edicion y estudio po (.105.») ey g
A Coruiia: Fl;ndacién Pedro Barrié de la Maza (§§ 445-454 «ll’xgares suevos cl) glc:3 sy ge.;m{mico .
Coseriu (1975): «Un germanista vizcaino en el siglo xvi: Andrés de Pozayele
espaiiol», en Anuario de Letras, 13, 5-16.
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solutamente necesario al respecto diferenciar en
Préstamos directos son los lexemas de etimol
mentados en la Peninsula Ibérica (posteriormente ¥ €n casos aislados ‘pudieron a su
vez ser exportados como préstamos, por ejemplo el portugués casta). Préstamos in-
directos son los germanismos que se extendieron por medio del latin por todo (o:gran
parte) del imperio (tipo BELLUM > werra [guerra], cassis > helm [yelmo] o innova-
ciones como latin tardio SCULCA > esculca «

: €spia», SAPONE > jabdn, TAXG > tejon,
etc.) o que posteriormente entraron en las lenguas hispanorromanicas €omo préstamos
romanicos a través del occitano o el italiano

(orgullo, fieltro, etc.). No siempre es sen-
cillo establecer la diferencia entre ambos, ocasionalmente existen también conflictos
con palabras de otras lenguas germanicas emparentadas etimolégicamente (tipo cast.
albergue s.m. < occ. alberg < got. *haribairgo vs. fr. héberge s.f. < franc. *heriberga
s.f., cast. espuela, port. espora < got. *spaiira vs. fr. éperon s.m. < frénc. *sporo(ne)):
En lineas generales se puede afirmar que es urgente y necesario hacer una investiga-
cién sistemdtica del proceso de adaptaci

6n de los préstamos 1éxicos procedentes de
las lenguas germanicas (Pfister 1978), en la cual se han de resolver numerosisimas cues-
tiones puntuales. La siguiente breve list

a no pretende ser mas que una mera ilustra-
ci6n, cada ejemplo necesitarfa ser discutido por separado.

En el italiano y/o el occitano, asi como en las lenguas iberorroménicas encon-
tramos un cierto nimero de lexemas que se pueden considerar con bastante seguridad
como de origen gético. Estos llegaron a la Peninsula Ibérica o bien a través del latin,
0 bien como préstamos. Los ejemplos més importantes son aspa «devanadera», rue-
ca, hato (port. fato) «ropa, vestidos», banda (con bandera) y bando, espia (con es-
piar), rico, ufano «arrogante, presuntuoso», rapar, guarecer (ant. guarir), bastir, ant.
estala (port. estala, con estaleiro) «establo», guardia o tregua. s

Exclusivas de la Peninsula Ibérica hay manifiestamente muy pocas palabras, que
se deben interpretar muy probablemente como hispanogotismos. Pese a la temprana
renuncia a su propia lengua, en las capas mds humildes de la poblacién germdnica se
han conservado mejor si no el lenguaje, si al menos algunas denominaciones domés-
ticas, que en parte se han incorporado a la lengua popular roménica. Entre estas, en
el dmbito de la vida cotidiana y rural estdn ganso, gavildn, port. teixugo, esp. regio-
nal tejugo (contra tejon, ya mencionado), espeto «asador», brotar, estaca; tascar
«quebrantar el lino o el cdfiamon, triscar «enredar», port. luva (cast. ant. lid, substi-
tuido por el galicismo, también de origen germanico, guante) «guante», ropa (port.
roupa), grima «desazén», en el dmbito militar y juridico port. escancdo (cast. escan-
ciano) «escanciador» < got. *skankja (ya documentado como comes scanciarim en
el siglo vin), guardidn, espuela (port. espora), lastar «suplir lo que otro debe pagar»
Yy pocos mas. Posiblemente pertenecen también a este grupo lexemas como ayo, ale-
ve (port. aleive) «traicién», port. fona «centella», enguicar «dar mau olhar» y ingre-

me «ecarpado». .

El gallego sd s.f. «generacién nueva; nueva camada de pajarillos o de otros
animales en una misma temporada, fruto nuevo de un frutaly podria ser etimoldgi-
camente idéntico al elemento *sala's citado m4s abajo en los top6nimos, y con ello

tre préstamos directos o indirectos.
Ogla germdnica que sélo estandocu-

15.  Se puede reconstruir una forma gética *salj- del compuesto gasalia (mlat. gasalianes) «com-
pafiero» que ha servido de base a una familia léxica (agasajar, agasajo). En este caso de *ga-salja (cf.
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firmaria la supervivencia de este lexema fuera de la onimia (Piel 1983. if}fg_
fco\?olucién fonética se corresponde con la de escé sf «copa» < s.ufavc>1 §5)8 A
laa(f;f. por ejemplo scalas eremefliats 2.904 (or.), Galicia, tc; ss:;zt :I;t;rz«:mpo ;ie 5
tugal), en cuanto al contenido coincide con el gallego caste, ; ti'c;;,s et
ividu imais o plantas] que posien unha serie de cgractens %
leld}IOS [dantmn uilos doutros individuos da mesma especie» (que lt‘lego se convir
g:‘)n:ltt:\l/ésl Sd::lgportugués en el internacionalismo casta «ascendencia o linaje; cas-
1

i i ECH 1, 913-916) probablemente se reglonta a.un
o e o it to con los mencionados més abajo lobio und bou-

4t. *casts. Estos préstamos, juni a .
%:t(véase § 4.2.), son caracteristicos del noroeste de la Peninsula. Posiblemente
2.,

M 1 Vi e (S} de
existen alll tamblen preStamOS del suevo, ntre lOS que )Se cuentan lOS nombf (
]) ' g € ver K » (] 7 h y ra ((pal()) ale-
dra) (Cf. al man Le che melxeng
ajaro €n all gO la erca « alOn
mén Melse). LOS Vandalos, pOl‘ su bl‘eve estancia en la Penlnsula, no. dejaron»aPC‘

6 T 2
nas rastros de su paso.' 5

4. Onimia y onomastica'’

4.1. ANTROPONIMIA

La herencia lingiiistica mas palpable de los visigodos son los antro;:;)cl)lslnslgrsl
(salvo excepciones, los nombres de los suevos gq;lgrz:; rlli:gic(l)o Sl;as}:ﬂnzz(; Wi

ani orientales o hispanogéticos, y proba ente n( h
rg:);r:)ar[:scc\):indalos en la Penigsula Ibérica).'s Se debe .dlstmgmr aqui cr.ltre;l tl::s Enlo‘r,r;:
bres que llevaban los propios godos y los de !a ?qstenor moda germaniza riamc x
lor étnico de estos nombres para la etapa histérica —la.fuen_te ’n'fas-ml\pso e
constituyen, junto con los nombres conocidos de personajes Fllst%ncols,s (;nscri >
pos y religiosos trasmitidos en las actas conciliares visigoticas ’,y a pc

i ilingiii istia con-
al lat. cum (Piel 1983). En la fase de bllmgulfmo exis
de explicar la latinizacién de got. garédan «abastecer»
' proviene cast.
«pan») «el

aleman Geselle) corresponde germ. ga-
iencia de esta relacion, s6lo de esta manera se pue ¢ ‘
?g?f)t. *rgths «prevision, provisién») en lat. CONREDARE (> cas_t. conrear‘;h clie!bnu(sn;z rﬁxp:}evx
arre}zr). Segin este mismo modelo se cre6 el calco .COMPANIO < got. gahlai ¢lz l_c . c(g)Mi;ANM
que comparte el pan»; para compariero se debe partir de una fqrmacxén paralela i oc(;i B
16. Cf. dltimamente N. Francovitch Onesti, / Vandali. Lingua e storia, Roma7.4 art :
17. . Cf. especialmente Piel (1959a/b), Piel / Kremer (1976), Kremt’:r,. 1969/19 . .e :Wandala,[us :
18. Sin embargo, existe el elemento onimico Wand(al)- en antropénimos géétfc;)_s,.9 g
Wandaliscus (> Bandalisque (Oviedo) y Gondaisque (Lugo), Piel / Kremer .197 6 l) S
Andalucta proviene probablemente del nombre del pueblo véandalo; sobn? la discusi ,n al resge Honu.s 5
timamente Volker Noll (1997), «Anmerkungen zur spanischen Toponymie: Andalucia», enG b é 2 3.
Kramer; W. Schweickard (eds.), ltalica et Romanica. Festschrift fiir Max Pfister zum 65. Geburtstag, 3,
Tubu:g;.n- Lffeefal;:);eé‘; :ng.’a,; practica (que no critica) es la de J. Vives, Cszciliox yi.‘sigéticos e htspanol;ro:
manos, Barcelona-Madrid 1963; muy iitil R. Grosse, Las fuentes de la época Ymgoda y bizantina, ;{a
celona: Bosch 1947, Los aspectos prosopograficos son tratados por L.A. Garcia Moreno, :‘r(;:["p(:,irgm_
del reino visigodo de Toledo, Salamanca: Universidad 1974, y G. Kampers, Personengeschichtiic
dien zum Westgotenreich in Spanien, Miinster: Aschendorf. 1979.

P - 2
20. J. Vives, Inscripciones cristianas de la Espafia romana y visigoda, Barcelona: C.S.L1.C. 21969.
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nes—?* no estd siempre claro, puesto que los godos podian adoptar nombres latino-
romdénicos del mismo modo que los indigenas podian adoptar nombres' géticos (Kre-
mer 1997: 215-218). El estrato medieval de nombres que podian ser portados por to-
das las clases sociales no tiene ningiin significado étnico, algunos nombres 'como’ Al-
JonsolAlonso, Alvaro, Fernando/Hernando, Gonzalo, Rodrigo/Ruy o Elvira y-otros
estdn en uso hoy en dia, otros como Menéndez/Mendes se han fosilizado como-ape-
llidos patronimicos; éstos ofrecen ocasionalmente variantes como port. Alvaro fren-
te a Alves, Gongalo/Gongalves, etc.' Aunque el fenémeno de la' «germanizacién» de
la antroponimia no es ni mucho menos exclusivo de la Peninsula Ibérica —se en-
cuentra en igual medida en Italia o en Francia—, sin embargo, las causas de esta
moda y su cronologfa son dificiles de captar a causa de la falta de tradicién histéri-
ca. Parece, no obstante, que esta moda de nombres germanicos en la Peninsula co-
mienza lentamente para ganar rdpidamente en intensidad en el siglo 1x y alcanzar a
todos los estratos de poblacién. Si esta hipétesis es cierta, se deberia ‘suponer la’su-
pervivencia de la Antigiiedad tardfa (o cultura del siglo vir) durante mas tiempo y
habria que partir también de una transformacién social durante la primera ‘Reécon-
quista (Kremer 1997: 219-223). < ekt
El estudio desde un punto de vista lingiiistico (por lo menos desde una perspec:
tiva roménica) deberia poner de relieve la romanizacién de los nombres: de origen
germdnico, mientras que un historiador partiria del fenémeno de la germanizacién de la
antroponimia roménica. De hecho, el procedimiento técnico no se puede valorar de modo
diferente al de los préstamos lexicales: ambos presuponen una convivencia durante
cierto tiempo, en la que la parte germanica es absorbida como superestrato por las
lenguas roménicas. Un nombre de persona de etimologia germanica no es otra cosa
que un préstamo onimico o lingiiistico, en principio ya no tiene nada que ver con los
germanos sino que se ha convertido en un nombre de persona rotiidnico. Esta adap-
tacion lingiiistica de estos nombres «extrafios» desde todos los puntos de vista, que
transcurre paralela a la formacion de las diferentes lenguas iberorromanicas, es sor-
prendente y no ha sido investigada sistematicamente todavia. Siempre que la etimo-
logia sea correcta, los antropénimos son por ello importantes testigos de la historia de
la lengua (especialmente de la sonorizacién y de la apertura de las vocales). De los
tres sonidos no romdnicos -p-, w- y h- el ltimo desaparece ya desde los testimonios
mds antiguos (harjis > Argi-, Arge- o -arius), w- es sustituida por G(u)- y p es trata-
da como la  latina. El fenémeno maés revolucionario es el desplazamiento sisteméti-
co —salvo contadas excepciones como Alvaro, Fdfila, Wimara, etc.— del acento a la
pentiltima silaba (tipo Ermenegild > Ermenegildus). Aunque no sabemos si este cam-
bio fue ya puesto en marcha por los propios godos roménicohablantes —la transmisién
de nombres latinizados podria quiza hacer suponer esto—, de todos modos, este des-

plazamiento del acento desfiguré completamente la estructura germénica de los nom-
bres. ikt

it die

21. El sufijo patronimico caracteristico para la Peninsula “-ez (port. -es) es seguramente prelatino,
dificilmente puede haber sido transmitido por los germanos o los nombres germanicos. Cf. tltimamente
Pharies (2002: 549-550), y D. Kremer (1996), «Morphologie und Wortbildung bei Familiennamen II: Ro-
manisch», en Namenforschung. Ein internationales Handbuch zur allgemeinen und europdischen Ono-
mastik, 2. Teilband, Berlin/New York, 1263-1275 (Art. 162).
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.Los antroponimos germanicos estan formados segtin ciertos esquemas, dentro de
los cuales destacan los nombres plenos (0 bitematicos) de dos elementos lexicales
(Teude-ricus) y los nombres de un elemento (monoteméticos), abreviados la mayor

parte de las veces de aquellos (Téuda, Teuddne), amplificados a menudo estos L’llt%-
mos con un sufijo hipocoristico (Téud-ila, Teudildne). Aunque los nombres combi-
nables libremente pero bajo ciertas condiciones (que no exista redupl.icacién, que.el
segundo elemento no comience por vocal, entre otras)? tienen originariamente un sig-
nificado lexical (pliuda «pueblo», guma «hombre», frauja «sefior», *gunpli «batalla»,
*hildi «batalla», sigis «victoria», *hrop- «gloria», *hriim- «fama», wilja «voluntad»,
prip- . «fuerza», *mund- «proteccion», *funs «valiente», méreis «famoso», wulfs
«lobo», *bera «oso», ara «aguila», etc.), sin embargo, las combinaciones no tienen
por qué tener un «significado» muy concreto, puesto que a menudo ambos padres
transmiten sus nombres a los hijos, pudiéndose combinar entre si por ello diferentes
elementos. Por eso no se deben «traducir» los nombres hispanogéticos, sino dar so-
lamente el significado de los elementos por separado, aun cuando ciertos compuestos
se presten a ello (por ejemplo Alfonso < *hapu «batalla» + *funs «valiente»). Estos
elementos pueden ser limitados a la primera o a la segunda posicion, o a nombres de
hombre o de mujer; seria ttil hacer una investigacion sistematica de los nombres his-
panogéticos. A partir de repeticiones surgen series de nombres, si bien los elementos
finales que se repiten muy frecuentemente se podrian considerar como sufijos (espe-
cialmente -mirus, -sindus/-sinda, -ricus € -il( d)i). Quiz4 se puedan aclarar de esta ma-
nera ciertas formas hibridas latino-germénicas que no tienen sentido directo (como las
ya antiguas Floresindus, Crescemirus, Crescemundus o la serie de nombres formados
con Hispan- como Spanosindus, Spanericus, Spanilli, Spanila/Spanilo o con Crist-
como Cristomirus, Cristulfus, Cristildi etcétera)® y que condujeron posteriormente a
la formacién de numerosos nombres fantasiosos, sobre todo femeninos, con -linda o
-ilda. Los nombres géticos bitematicos se declinan normalmente en vocal segin el
modelo Suniemirus/Suniemiri, ErmesindalErmesindae, existiendo solamente unas po-
cas excepciones, en concreto en los nombres femeninos, en los que aparecen algunos
elementos no flexionados (-ildi, -gunti). Los nombres monotematicos (Bera(ne)
< got. *bera «oso», Froia(ne) < got. frauja «sefior» 0 Wulfila(ne) < got. wulfs «lobo»
y Attila(ne) < got. atta «padre» + sufijo diminutivo ‘-ila/-ildne etc.) y los nombres
afectivos proceden normalmente de nombres plenos y pueden convertirse por si solos
en nombres individuales (Ara(ne), Adala(ne), Ansila(ne), Fonsus/Fonsinus, Gildus,
Gumila(ne), Gundila(ne), Gontinus/Gontina, Quintila(ne)/Quintilo(ne), Liuva(ne)/
Liuvila(ne), Mundinus, Requila(ne), Sendo( ne)/Sindila/Sindilo/Sendinus/Sendina, Si-
sila(ne), Teuda(ne)/Teudo( ne)/Teudila(ne)/Teudilo/Teudinus, Trudilo, Wittiza(ne), etc.).
A su vez, para formas hipocoristicas aparecen ocasionalmente formaciones morfol6-
gicas caracteristicas que escapan a las reglas «normales» de la formacién de palabras
como, por ejemplo, los hispanogéticos Ermericus > Emila(ne), Ermesinda > Emmo
(ne), Ermenegildus > Menendus, o el francénico Audegarius > Odo(ne), Oddo(ne),

2;. Los nombres como Rodericus o Teudildi no contradicen esta regla: el elemento Rod- se deriva
del goético *hrops, -ildi del got. *hildi, etc.
23. Son raras las formaciones «transparentes» del tipo Gundifortis (826).
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Oto(ne), Otto(ne). Ciertos sufijos tipicame 6t i :
fijos romanicos, como bien loJtestir‘:lonianngegmo;:;g:scglrf: Eslirlltercambxarse e
(hermana de Fafila y Penetrudia, 803, Galicia) o Trastalo o
(950) = Trastina cumlomento Trastalo (976, firma como Trastg:m
do cognomentg Sando (a.1059, Portugal) o Ermegoto cognomen‘tlo, Goti
tugal). .El suﬁy_) predominante es en principio atono (’-ila “-ilo), si b?n o
asi derivados tienen una declinacién consonantica (<<débii>>) con’loll pebuon: -
los noml?res breves procedentes del primer elemento de nombres ? g s
;-respondxejnfe desplazamiento del acento: Fdffila (Fdvila) > Faﬂilgnin(;fr,é??n i! "
t:r),; :v;;frz]fge, Emmo > Emmdne (Piel / Krempr 1976: 333-341). Es ’impr::s‘::i(ndriltl)i;
> presente esta regla. Igualmente importante es la marca de oé i
versa en gético: los nombres masculinos terminan en -a(ne) y los fi ; ger_lero -
-o(ne), lo que cor}stituye la principal caracteristica diferenciadora frentzmelmnos i3
}t;lrxeesd germe;no—ocmdex:jtales (francénicos): un nombre masculino. como Odizllo((r)zse)n:gl:
e ser franco occidental, la forma gética seria *Audi i i
que afec.tan también al vocabulario gegneral (vélaase 2ugi.l)laflr(l)eﬁo?sz?zeiagécu}andades,
!ogxa lat‘ma u_'ac'iicional y pueden ser ocasionalmente ad,aptadas al sistemn zr'norfo-
influencia latinizadora, segtin el modelo Froila, Froilane > Froilanus B
Sobre este’aptiguo estrato de nombres hispano-géticos se sobre;.)onen nomb
de ongep‘francomco. Hay que diferenciar aqui dos estratos histéricos: el prim okt
en relacién con la temprana integracién de Catalufia al dominio fra}lcor)(Ba: rol -
803, en este gran contexto histérico se integra la historia de Roldén), que tierf 44
zzitenfla; tz}ntodpollfti(;:as como culturales. Pese a una marcada tradicizir? neogéteic(;o:r;
reto de los de la inastia condal de Barcelona y o j
amph'a independencia fictica de la regién, entraronyré;gZﬁ;ieczgﬁé?ezrg: s,
de origen francc’mico en la Septimania® y en Catalufia. Estos (como Alamanmit)e rS;Ha
nardo,. Guillelmo, Bertrando, Fulco, Gaucefredo, Geriberto, Rodlando Isarn;’ Leer-
d.egarzo, Odolardo, Raimundo, Teudebaldo, Adalaizis, Leudegardis eté) se di’fereu_
cian por regla general fécilmente de los nombres de origen gético 1;or l'os element(r):
nominales que los forman y por su estructura, aunque falta un estudio sistemético
(Kr(?mcr 1969/1974, Kremer 2002). En principio se puede partir de la base también
aqui de que estos nombres no nos aportan ninguna informacién de tipo étnico, son
so.lo nombres de moda en el reino franco. Un segundo estrato més reciente tiene <;omo
origen la europeizacion general de la Edad Media: en relacién con las reformas mo-
nasticas de Cluny y Citeaux y a través del Camino de Santiago («camino francés»)
llegaf(’)n a la Peninsula Ibérica numerosas influencias transpirenaicas («francas»)
también nombres de persona (Boullén 1998). ;

omentum Trastina
Portugal), Sesnan-

E 89;4. !da Septimania fue fambién de_nominada Gotia («in toto regno nostio Goticae vel Septimanie»

n.o mbrl, dr:n::tras glue la Peninsula Ibérica nunca recibié (eventuaimente a excepcién de Andalucia) ei
pueblo germanico. Sin embargo, en la é i i igni

g s g0, en la época de la Conquista/Reconquista, gotus significa-

25. Ha abierto el camino el estudio de P. Aebischer (1928), «Essai sur |’onomastique catalane du

IX® au XII® sigcle», en AORLL 1,43-118, y E i ori
X ’ x , Y Etudes de toponymie catal, *Insti ’Estu-
G0 i 5o it L R ponymie catalane, Memories de I’Institut d’Estu
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4.2. TOPONIMIA

Conocemoé con seguridad solo tres fundaciones de h‘l}gar d.e époc(i/ );;s:ii(/)gz:
1 i jara) en el afo 578, Victoriacum (V1 -
Recdpolis (Zorita de los Canes, Guadalajara)n i bk kbt

i logicus (Olite) 622. Se trata, en este: ;
FeltZ)nfii(;)kazag :féﬁn e(l modelo de formacién cldsico grecorromano, s?lgcsl I?roerxrlxtl;r:
;?ezcaredus' (> Recdpolis) es gotico, la formacién como tal no es germanica.

tres nombres tenemos innumerables top6nimos romanicos, concgntr_adgs f::,r:
fsgc))sen el noroeste (Asturias, Galicia, norte de Portugal,'esto es eéltrenr(l;l(ti(:l-:)ob é:ico .
i del propietario segun .
;1'1503 GA::I::: f;l: 2353:3 rzg’?e::e519‘3519‘11:))T'nll,)z:epalabr;a gase se pi.e.rde a continuac1§>ln enrlg
ma;orri’z de los casos, quedando el nombre personal en genitivo, c:x;e \cl:;r:;) lt{ 2 g:RiCI
se entiende y sufre evolucién fonética «norx.nal.», como por tc)ajempm,mal S
> Rodriz, Rouris, Roiriz, Roris, Roriz, Rodrid (junto al nolm r; ;;:ri el ol
Rodrigo, con Rodrigiez), 0 VILLA VALERI > ast. Villava e;, .a) E,s - n.ombre; e
Vilaver, gal. y port. Ver, etc. (junto al nompre personal Ya erzob.alr G e
o B Pt e e B elogi.y amie po ol son testimonis e
misma funcién que nombres e otra € im : e
la germanizacién del patn'monfo onomico general, no lnos ge .
sacar conclusiones de tipo étnico, no se trata en absoluto de. pc: o i
como se nos intenta vender una y otra VeZz. .Desde el punto de vista o o dogg
discusién sobre la datacién de estas fundacnofles y .denorpmamones & ne,s =
i nte estdn en relacién con movimientos colomzadorf_:s y roturaciones.
E?tr:gzsfla;:iransmisién escrita continua especialmente en los ‘31gl.o‘s VIy f:;t r;o —n:rsl
permite sacar conclusiones definitivas. Por una parte, una suev1za01og ya ik
el famoso «Parochiale» suevo (561) se nos transml’ten‘ya dos nom rfes P
(Rodomiro, Viseu, y Villa Gomedei, Porto)— 2 podria habt.afse VlStOl r;, ox;z:n " [I:t(:, e
movimiento colonizador gético hacia el nc;;o;;telgr; )colilerx;ot;lac::n ee s l:x:r ;dicién 91
ino suevo (585) (p.¢j. Piel 1954: 417'y 2 . Por otr: te, :
:i?leri(;lsqueosé inic):i;pa Jﬁnales del siglo viir-es elocuente: en cone).(lon.corelslzenz:lc‘:lx:‘x}(t)z
Reconquista y la ocupacion de territorios surgen nUMerosas normnacm?u spiadicenin
asentamientos segln el modelo «uilla pernominata Utlla.Berulfe’gu:-i . 1 ios e
domno Berulfo» (975, Oviedo). En todo caso, y pese a la-an51 ad e i g
mientos —en Galicia se concentran un tercio de tod'os los qucleos e pol me
Espafia—,” la concentracién de topénimos de este tipo precxsamentz en e norecon_
de la Peninsula es digna de atenci6n. Por regla gen?ral no se trata de zonaf1 ki
quistadas sino visiblemente de asentamientos espontdneos, que rara vez son da

26. La etimologia de Grandimirum, situado en la via romana n° 2.0,"que probablemgflte f; c‘:)nrr:;:
ponde con el actual Brandomil (Zas, A Corufia), es polémica. Por su antigiiedad su conexion acS v
tropénimo germénico (;alano?, ;suevo?) *Brandimirus (Piel / Kremer .1’976: 1%) pa}rec‘: m ey
probable, sin embargo, nos encontramos probablemente ante una atraccion por e.tm;‘o og"limpi);)p it
troponimos . germanicos de estructura similar. (if.Bl’\,. M(;ralejo Lasso (1977): Topo 8

iago de Compostela: Pico Sacro, 234-237 et al. g ey
[eOMZS;j S;Ig:'aegso t?ene unp(i)mportancia suprarregional el actual Nomencldtor de Gahw(lf‘, Iogonér(r)t(t)c; ?ff-
cial das provincias, concellos, parroquias e lugares, Santiago de Compostela: Xunta de Galicia, :
también http://www.xunta.es/nomenclator/index.htm). ) '
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cronolégicamente (por ejemplo, «dedit nobis unam uillam
ci quam ipse prendiderat et dederat Marco sobrino suo, a
Marci», 745, Lugo).?® Desde esta perspectiva cabrian natur.
ciones: fundaciones (o nuevas nominaciones) desde el si
mientos de la época romana o de la época del Reino de
incluso eventualmente asentamientos de germanos. Sin e
dadas para creer que la organizacién de la «villa» rom
chos casos en el noroeste, y que los vasallos de los sefiores cristianos se apoderaron
de éstas por la fuerza o hicieron que la corona o sus sefiores feudales se las regala-
ran, circunstancia esta que es denominada «presuria» en las fuentes de esa época.
Para sefialar este cambio de propietario Y quizd también para asegurarse un titulo le-
gal en el futuro, los nuevos sefiores rebautizaron las villae con sus propios nombres,
mayoritariamente de origen germénico. De este modo desaparecieron muchos de los
toponimos romanos y prerromanos, y esto explica por

qué en la zona central, apenas
afectada por las «presurias», los topénimos latino-romanos del tipo nombre de pro-

pietario + -anum, -ana son mucho m4s frecuentes que en el noroeste (Piel 1954: 416-
7). En este caso la toponimia noroccidental seria esencialmente una toponimia nue-
vamente denominada durante la Reconquista. Desde el punto de vista lingiiistico se
puede pensar que la llamativamente larga pervivencia del genitivo latino en funcio-
nes especificas (especialmente de la toponimia) puede haberse visto reforzada por
costumbres lingiiisticas de los godos (Piel 1948: 10-19; Diaz 1957b, n. 3; Diaz 1960:
188, etc.), compuestos sintdcticos del tipo Villa de Zacarias, Villa de Patricio, Villa
de Zonio (905, Sahagtin), etc. constituyen mds bien una excepcién. La base latino-
romanica de la sintaxis —especialmente evidente en derivados tardios (y raros) en
-anus/-ana (Uilla Froilana 905, Oviedo)— se contrapone claramente al tipo Avricourt
germanico (francénico) de la Galorromania.

Esta situacién compleja y el caso especial del noroeste se acenttia con algunos
préstamos que proceden sin duda del germanico (suevo o visigético), y que son uti-
lizados como top6nimos. La cuestién central en este caso es si se trata de toponimos
genuinamente germanicos y tienen por tanto valor étnico, o si por el contrario debe-
mos considerarlos denominaciones roménicas con préstamos tomados del germani-

prenominatam Uilla Mar-
quo nomen accepit Uillg
almente ambas interpreta-
glo vii o antiguos asenta-
Toledo, en este dltimo caso
mbargo, existen razones fun-
ana pudo mantenerse en mu-

28. El acta de nominacién mas anti

guo y completo es el siguiente: «nos omnes pressores degene-
ris hereditarios nominibus Auzano una cu

m filios meos Guntino et Desterigo venientes de Africa ad pres-
suram ad Gallecia terra sicut et alii populi ceteri ingenui per iussionem Domini Adephonsi Principis, et
presimus villas et hereditates de escalido et de ruda silva, suco mortuorum (...) Fecimus a parte orientis
nostram habitacionem in villa Gontini et in Villa Vezani simulque et in Desteriz» (757) y «postea vero fe-
cimus de nostra familia possessores pro undique partibus, et dedimus illis boves ad laborandum et iu-
menta ad serviendum eis. Tunc exivimus per giro civitates, villas et hereditates ad inquirendum, ut labo-
rassent illas; et invenimus in ripa Minei villas destructas de succo mortuorum et de rude silva, ubi posui-
mus notra familia ad portum Minei quae dicunt Agari. Super ipsum portum misimus ibi Agario: et in alia
villa posuimus Avezano, et misimus ad eam nomen Avezani de nostra praesura: et villa Guntini misismus
Guntino, et in Desterit Desterigo, et in Provecendis Provecendo, et posuimus eis nomen ad illa Villa Pro-
vecendi: et in Villa Sendoni misimus Sendo cognomento Bocamalo: et praesimus alia villa de Macedoni,
et posuimus Macedonio, unusquisque per istas villas nomina de illos homines (...) Precepimus edificare
eclesiam in nomine Sancti Iuliani de Boccamalos ad ille Sendo conomento Boccamalo qui erat de nostra

familia» (760, las fechas son discutibles, probablemente se trata de falsificaciones, pero la afirmacion es
histéricamente correcta).
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n la zona ocupada especialmen-
5 en el noroeste, esto es, € u n
4 e ' ea de nuevo la cuestién de la cronologia

casos se plant :
te por los suevos. En ambos . o
e d inaciones toponimicas que afectan tanto a nuevas fundacione

el o s rata de tres nombres de tipos ca-

inaci i .9et

P nOH:ilna;:::seS ::n:;rg\iag;ss:y:bz);;'fﬁt?t:giﬁc?io de servicio; estab19»r *laubjo y
f“z.ls(:ztleansc;ﬁ(z); taembién ”:ggréba. El primero sobrevive en unos pocos t((’)rz::?g: falslz:
e e s oonon sl
rra de ~, < Sancta Maria de Burio a.663), d¢ € 5 i m

adj. «riisti in ilustracién» (con bourar v.'y '
ro) sg‘z;{agb«ir:s(ggt’ T(E?E;)ho—ngr:nzaggafela e independiente del. gcrmérllicg octil-
;'ex‘nal *laubja «pérgola» (it. loggia, fr. loge > cat.»/-ll‘onja, c:]st. llonj(c)z,( 1‘:,(;,?5 SO{::., :pa.:
v. FEW 16, 446-452)— es todavia utilizado en el lex1cq rur: g; egva» . ).se B
rraly, etc.). Las numerosas denominaciones con groba s.f. «c Abca . ﬁoyo» i
tan solamente al noroeste -y podrian corre;)ponder al got. gr’o Za) ué o g
ekl impol‘tamT i *scld:orcg:stg:liEZéﬁﬁii;ﬁ;lsdené)glinacién no se
tra en mas de cien topénimos solo en e - Es : e
debe confundir con el lexema actual sala s.f., un préstamo ’mas_rejcxer'l i
francés salle, de idéntica etimologia. Esta palabra pertenecia originariamel 19
i tn (cf. p. ej. Saavedra = SALA VETERA), e’l.elemento onimico oe

zgl:lltlrl:;(())scg:l nueE/o t'fmb-;én en antroponimos hisPanogotlcos (Salamfru.?;_e;(;;) erei}
y Kremer 1976: §229). Visiblemente debemos partir de la bascj, de un sngn; ic 7 :3 ¢
mario «casa solariega», que coincide amplia}mente con el latin VI;:ZL,;\, I((vzezrzr,1 barel:
PALATIUM (paco, pazo) a los que sustituyo (Piel 1989 [1976]: 123-127; Krt :
hs i,za6)c.oncentracién de estos tipos de nombres, especialmente Fle «nombres l;if: pc;
sesores», en Galicia y norte de Portugal no nos debe hacer olvnd'af que tam 1§?mi-
tempranamente germanizado noreste presenta lguglmente una trad1c&on anirr;;;ol%s
ca (véase § 4.1.) y de los correspondientes toponimos mlfy.densall’( : orogrlx )
con mapa 243-249), pero sin embargo, parecen faltar toponimos I€xicos.

29. Vid. la discusién entre H. Meier, que propone lat: *COVUEA. yl Hubschmlld ‘C;l( D.ml((;:ng;li):
R. Lorenzo (1982), Tradicién, actualidade e futuro do galf’go, S_anuago de C;ompos::]e a: nug i
cia, 104-112, y J.M. Piel (1974), «Sobre uma sup(ftalidg;tgcagao dos topénimos gal.-port. H

g 0 etnénimo pré-romano Grovii», Verba'1, 63-67. )
o et;O.cmf‘i‘n general la g)nna en las lenguas germdnicas es *sgl s.m. (0 s.n.) y en la 'ri(}l.z;lorroxga;xa glr_
salle) podria haberse producido un cruce con el francénico halla. Esto no Q\fede ser valido ;;:-0 ong,'mi-
co, como mucho el género del (probable) sinénimo VILLA. Pero como también el elemento 6:'; e
co exige claramente una base Sal(a)-, probablemente debemos partir de una forma hispanogoéti
. la nota 15). 3

i 33':? Asn’) falta en E. Moreu-Rey, Els nostres noms de lloc, Mallorca: Moll 198%, un caplmllol :;log(:
nimia germanica», tratdndose sélo en este contexto los «amropbnin?s’ d’origin ger_mamc» (113- C.c)).na ‘; X
embargo, en el plano léxico se podria atribuir a los visigodos: también en Cataluiia la antes menci i
denominacién sala caracteristica del noroeste. Aunque los criterios fonéticos no son de ayuda (g(.n.. sala
frente a franc. *sal(/)a-), sin embargo su significado primario y su relat?va antigiiedad en la t_opommn: p(;:
drian apoyar esta etimologfa, cf. ipsas salas Soniarii (a.922, Girona), ipsas Salas (a.938, Girona), «her
ditate (...) cum casas et curtes, salas et superpositos» (a.1043, Montalegre) etc.
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