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SUMA CONTRA LOS GENTILES

CAPITULUM XII v

DE OPINIONE DICENTIUM QUOD DEUM
SED SOLA FIDE

ESSE DEMONSTRARI NON POTEST
TENETUR

CAPITULO XII
Opinidn de los que afirman que ‘Dios es> no puede ser demosirado,

$ino que es

Hay otra opinién, contraria a la an-
terior, que también cree inutil el esfuer-
z0 de querer probar que Dios es. No lo
podemos descubrir racionalmente, dice;
hemos de aceptarlo por via- de revela-
cién y de fe

Algunos sc han visto obligados a
afirmarlo movidos por la debilidad de
las razones que otros aducian para pro-
bar que Dios es.

Este error puede apoyarse falsamente
en las afirmaciones de algunos filésofos,
quienes demuestran que son idénticas la
esencia y el ser en Dios, es decir, lo
que se responde a la pregunta g#é esy
si es, Y como no podemos llegar por
via racional a conocer la esencia de
Dios, parece que tampoco se podra de-
mostrar por la razén si Dios es.

Si, como lo muestra el Filésofo, el
principio de demostracién si es conlleva
la significacién del nombre, y Jo signi-
ficado por el nombre es la definicion,
sin el conocimiento de la esencia o qui-
didad divina no hay medio de demostrar

que Dios es.

de fe

Est autem quaedam aliorum
opinio praedictae positioni con-
traria; per quam etiam inutilis
redderetur conatus probare inten-
dentium Deum esse. Dicunt enim
quod Deum esse non potest per
rationem inveniri, sed per solam
viam fidei et revelationis est ac-
ceptum.

Ad hoc autem dicendum moti
sunt quidam propter debilitatem
rationum quas aliqui inducebant
ad probandum Deum esse.

Posset * tamen hic error fulci-
mentum aliquod falso sibi assu-
mere ex quorundam philosopho-
rum dictis qui ostendunt in Deo
idem esse essentiam et esse, sci-
licet id quod respondetur ad guid
est, et ad quaestionem an oSt
Via autem rationis perveniri non
potest ut sciatur de Deo quid est.
Unde nec ratione videtur posse
demonstrari an Deus sit.

Item?2. Si principium ad de-
monstrandum 4n est, secundum
artem Philosophi, oportet accipere
quid significet nomen3; ratio

vero significata per nomen est.

definitio, secandum Philosophum,
in IV Metaph.4; nulla remane-

' A lo largo de la presente edicién iremos
hemos encontrado entre Santo Tomids y
pleamos siempre la edicién: “Raymundi Martini

adversus / Mauros |/ et | Iudaeos / cum | observationib S i
Benedicti Carzovi, / qui simul appendicis loco /| Hermani Tudaei

Opusculum / de sua conversione / ex Mscto Bibliotecae Paulinae Academiae / Lipsiensis

Lanckisi, Typis Viduae Iohannis Wittigav,
p.961 + 40 (n.n.) + 32. Nuestra referencia; Pugio fidel 1 ¢.2

Introductione / To.

recensuit. /"

Lipsiae, Sumptibus
anno MDCLXXXVIL
n.l p.193.

* Pugio fidei 1 ¢.2 n.1 p.194.

Heredum Friderici

bit via ad demonstrandum Deum

indicando todos los textos paralelos que

el Pugio fidei de Ramén Martf, O, P, Em-

| Ordinis Praedicatorum | Pugio Fidei /
us / losephi de Voisin, / et

» Cf 11 Anal. Poster. 10; 93b,30; Expost. lect.8 (484),
< 111 7, 1012a,23-24; Expos. 1V Metaphys. lect.16 (733).

v
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esse, remota- divinae essentiae vel
quidditatis cognitione.

Item %, Si demonstrationis prin-
cipia a sensu cognitionis ‘originem
sumunt, ut in Posterioribus® os-
tenditur, ea quae omnem sensum
et sensibilia excedunt, videntur
indemonstrabilia esse. Huiusmodi
autem est Deum esse. Est igitur
indemonstrabile.

Huius autem sententiae falsitas
nobis ostenditur, tum ex demons-
trationis arte, quae ex effectibus
causas concludere docet—Tum ex
ipso scientiarum ordine. Nam, si
non sit aliqua scibilis substantia
supra substantiam sensibilem, non
erit- aliqua scientia supra Na-
turalem, ut dicitur in IV Me-
taph, "—Tum ex philosophorum
studio, qui Deum esse demonstra-
re conati sunt, Tum etiam Aposto-
lica veritate asserente, Rom 1,20
Invisibilia Dei per ea quae facta
sunt intellecta conspiciuntur,

Nec hoc debet movere, quod in
Deo idem est essentia et esse, ut
prima ratio proponebat. Nam hoc
intelligitur ge esse quo Deus in
seipso “subsistit, quod nobis quale
sit ignotum est, sicut eius essen-
tia. Non autem intelligitur de
esse ‘quod significat comppsitio-
nem intellectus. Sic enim esse
Deum sub demonstratione. cadit,
dum ex rationibus demonstrativis
mens nostra inducitur huiusmodi
propositionem de Deo formare
qua exprimat Deum esse.

In rationibus® autem quibus
demonstratur Deum esse, non
oportet assumi pro medio divinam
essentiam sive quidditatem, ut se-
cunda ratio proponebat: sed loco
quidditatis accipitur pro medio
effectus, sicut accidit 'in demons-
trationibus g#se; et ex huius-
modi effectu sumitur ratio huius
nominis De#s. Nam omnia divi-
na nomina imponuntur vel ex re-

* Pugio fidel T c.2 n.l p.194.
* T 18; 81b,2<9; Expos. lect.30 (5-6).

" 11 3; 10058,33-b 1; Expos, IV Metaphys. lect.5 (593), : o

* Pugio fidel I ¢.2 n.2b p.195,

121

Si los principios de demostracién: tie- T\
nen su origen en el sentido, como-se

posteriores, es imposible demostrar lo
que estd sobre lo sensible. Ahora bien,
que Dios es pertenece a esta clase, Luego
es indemostrable. ,

La falsedad de esta opinién se pone
de manifiesto por la norma de demostra-
cién, que nos ensefia a procéder de los -
efectos a las causas, y por el orden mis-
mo de las ciencias, ya que no habri
ciencia superior a la natural, como se
dice en el libro IV de la Metafisica, si
no hay una sustancia cognoscible por en-
cima de la sustancia sensible. Tenemos
otra prueba de esto en el esfuerzo de los
filésofos hacia la demostracién de que
Dios es y en el veredicto del Apéstol,
que asegura: Lo invisible de Dios se
alcanza a conocer por las criaturas.

Ni mueve a ello tampoco 13 afirma-
cién de que en Dios son idénticas la
esencia y el ser. Porque se entlende del
-ser con que Dios subsiste en si mismo,
que nos es tan desconocido -como su
.esencia; no del ser que significa com-
posicién de inteligencia. Que Djos es cae,
en efecto, bajo la demostracién, porque
nuestra mente puede formar la propo-
-sicién de que Dios es valiéndose de:
razones demostrativas. a

No es necesario tomar como medio
de demostracién la esencia o quididad
divina en las razones que demuestran
el ser de Dios—como proponia la se-
gunda razén—, sino que en lugar de la
quididad se toman los efectos, como-.
ocurre en las demostraciones quia; Y
de estos efectos saldra la razén del nom-
bre Dios. Porque todos los nombres-di-

vinos se imponen o por la remocién de

W
W

»-

prueba en el libro de los Amaliticos | |
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sus efectos o por ¢l orden que Dios tiene
a ellos.

Es evidente, ademds, porque, aundque
Dios esté sobre todo ser sensible y sobre
el mismo sentido, sus efectos, por los
que se prueba que existe, son sensibles.
Y, asi, el origen de nuestro conocimien-
to, incluso de cuantas €Osas estin sobre
¢l sentido, estd en el sentido.

GENTILES

um divinorum ab

motione effectu 7inor
habitudine Del

ipso, vel ex aliqua

ad suos effectus. i
Patet ¢ etiam ex hoc quod, etst
Deus sensibilia omnia et sensum
excedat, eius tamen effectus, €x
quibus demonstratio sumituf 2
probandum Deum esse, sengn]:nle_s
sunt. Et sic nostrac cognitionis
origo in sensu est etiam de his

quae sensum excedunt.

CAPITULUM X111
RATIONES AD PROBANDUM DEuUM ESSE?

CAPITULO XIII
Argumentos para probar que Dios es

Aclarado va que no son indtiles ' los
intentos de demostrar que Dios es, ex-
pondremos ahora las razones con qué los
filgsofos v doctorcs catdlicos 16 proba-

ron.

Daremos cn primer término los ar-

Ostenso igitur quod non est
vanum niti ad demonstrandum
Deum esse, procedamus ad po-
nendum rationes quibus tam phi-
losophi quam doctotes Catholici
Deum esse probaverunt.

Primo ‘autem ponemus rationes

gumentos con quc Aristételes prueba que
Dios es. Lo que intenta partiendo del
movimiento, mediante dos vias.

La primera es: Todo lo que se mue-
ve es movido por otro. Mas el testimo-
nio de los sentidos atestigua que hay

algo que se muevc, por ejemplo, el sol.
Recibe, pues, el movimiento de otro.

Ahora bien, 0 estc motor se mueve O no.
Si no se mucve, tenemos lo intentado,

* pugio fidei 1 ¢.2

' Tal vez sca este
tudo en torno 1 los ¢
lector podri encontrar amp
n.815-844 p.725-731: 4 (1935)
Moyen Age 9 (1934) 143-153.
vénse Arnou, R., S. L, De quinque
tentiam apud G
collegit et notis iflustravit. Textus et
Gregoriana, 1932) in-$,104 p.

¥ pugio jidei 1 ¢.2 n.4 p.195.

2V Phys. B 2411,24-242a,15.
~ ¢ Un estudio amplio y cientifico de este
los articulos de JAMES A wuasheen, O. P,
movetur” in medieval physics; 18IS 56 (1965)
na istnicnie Boga analiza logic
. se 2104y &Y.0Y

c.13 uno de los que ma
scritos de Santo Tomds. Como no p
lia bibliografia sobre el particular en
0.930-942 p.600-611:
Como obra clisica para conocer
viis sancti Thomae ad demonstrandum Dei exis-
raecos et Arabes et ludacos praeformatis
Documenta.

na argumentaciji sw.
of BTh 4 (1935) n.935 p.601-603 (1. Bochenski).

quibus _Aristoteles procedit ad
probandum Deum esse. Qui hoc
grobare intendit ex -parte motus
uabus viis. :

Quarum 2 prima talis est 3 Om-
ne quod movetur, ab alio move-
tur 4. Patet autem sensu aliquid
moveri, ut puta solem. Ergo alio
movente movetur—Aut ergo
illud movens movetur, aut non.
Si non movetur, €rgo habemus

yor nidimero de comentarios haya susci-
odrfamos enumerarlos todos, el
Bulletin Thomiste 10 (1933)
Archives d’histoire littéraire du
las fuentes tomistas,

vel adumbratis textus selectos
Series philos. 4 (Romae, Pont. Univ.

principio filoséfico puede encontrarse en

The principe “omne quod maovetur ab alio

26-45; SALAMUCHA, J., Dowod ‘‘ex motu”
v. Tomsza z Akwinu: Collectanea thealo-

P

. movetur. Aut ergo est procedere
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propositum, quod necesse est po-
nere aliquod mavens immobile.
Et hoc dicimus Deum.—Si autem
movetur, ergo ab alio movente

in infinitum: .aut est devenire
ad aliquod movens immobile. Sed
non est procedere in infinitum.
Ergo -necesse est ponere. aliquod
primum movens immobile.

In hac autem probatione sunt
duae propositiones probandae:
scilicet, quod omne motum mo-
vetur ab. alio; et quod in mo-
ventibus gt motis nom sit proce-
dere in infinitum. -

Quorum primum probat Philo-
sophus. tribus modis. Primo, sic.
Si aliquid movet seipsum, oportet
quod in se habeat principium mo-
tus sui: alias, manifeste ab alio
moveretur—Oportet etiam- quod
sit prinso motum: scilicet quod
moveatur ratione sui ipsius, et
non ratione suae partis, sicut mo-
vetur animal per motum pedis;
sic enim.gosam-non moveretur a
se, sed sua pars, et una pars b
alia.—Oportet etiam ipsum esse
divisibile, et habere partes: cum
omne %uod movetur sit divisibile,
ut probatur in VI Physic. S,

His suppositis sic arguit, Hoc
quod a seipso ponitur moveri, est
primo motum, Ergo ad "quietem
unius partis eius® sequitur quies
totius. Si enim, quiescente una
parte, alia pars elus moveretur,
tunc ipsum totdm non esset pri-
mo - motum, sed pars eius quac
movetur alia quiescente. Nihil
autem quod quiescit quiescente
ahp, movetur 2 seips0:  cuius
enim. quies ad quietem sequitur
alterius, oportet quod motus ad
motum alterius sequatur} et sic
non movetur a seipso.—Ergo hoc
quod ponebatur a seipso moveri,
non movetur a seipso. Necesse

123

es decir, que hay necesariamente un
motor inmévil, Y a éste llamamos Dios.
' Si; por el contrario, se mueve, €S mo-
yido por otro. Luego se ha. de pro-
ceder indefinidamente o se ha de lle-
gar 4 un’ motor inmévil. Como es im:
posible proceder indefinidamente, nece-
sariament¢ hemos de admitir un motor

inmévil,

En este argumento hay dos proposi-
ciones que han_de ser probadas, 2 sa-.
ber: que fodo lo que se mueve o3 mo- -
vido por obro, y que en los seres motores |
y movidos no bay que proceder indefi-
nidamente. . ,
~ El Filésofo prueba la primera de tres
maneras: Si un ser se mueve 2 si
mismo, es necesario que tenga’cn si el
principio de su movimiento; de lo
-contrario, seria movido. por ogro, . Tam-
bién es necesario que seq el primer mo-
vido, es decir, que.se mueva por si
mismo y no por virtud de una de.sus.
‘partes, [como el animal que se mueve
por el movimiengo del _pie, pues no se-
tia movido todo’ él por si mismo, sino
por una_de sus paftes, y una -moveria
2 la otra) Es necesario, asimismo; que
Sea divisible y que tenga partes, porque
todo lp que se mueve es divisible, co-
“mo se prueba en el libro VI .de la
Fisica, L

Esto supuesto, razona asi:™ El" ser .
que s¢ supone movido por si mismo es
primordialmente movido, De dondé, pat’
ralizada una de sus partes, Sigue la pa:  k
ralizacién del todo. Pues si se ‘mueve . |
una parte y otra esti en reposo, el todo
no seria movido el primero, sino 'la
parte que se mueve: Nada que .entra én
reposo por el reposo de otro se mueve
por si mismo; porque, cuando el repo--
so dé un ser sigue al repaso de otro, €s
necesario que su movimiento siga-el mo-
vimiento del otro, y asi no' se movetia
a si mismo. Luego ‘el ser que se supo-
nfa como movido por si mismo, no se
moverd a si mismo. En consecuencia,

est efgo omne quod movetur, ab
alio maveri.
* C.4; 234b,10-20; Expogs. lect.5 (796);

* Véase un estudio sobre esta expresién en el articulo de ‘ROLFES, E., Z 4
iber . Wortlout des Textes in der philosoph. Summa des hl, Thomas von I{(qour;"ra,; egz

“Ergo ad quietem...”: JPST 20 (1904). . .

lo que se mueve es necesariamente mo-
vido por otro. . ., o
c.10: 240b,30-31; Expos. lect.12 (876).
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A esta razén no se opone el que al-
guno, tal vez, pudicra decir que la par-
te de lo que se mueve a si mismo no
puede cstar e¢n reposo, y, ademas; que
la parte no esti en reposo O se mueve
si no es accidentalmente, como inter-
preta falsamente Avicena. Porque la
fuerza del argumento se funda en esto:
que si algo sc mueve primordialmente
y por si, no en virtud de sus partes,
es necesario que su movimiento no de-
penda de otro: mas ¢l moverse de lo
divisible, como su propio ser, depende
de sus partes; y por esto no puede mo-
verse primordialmente 'y por si mis-
mo. Luego para la verdad de la con-
clusién deducida no se requicre que
se suponga como absolutamente verda-
dero que una parte de lo que se mue-
ve a si mismo esté en reposo; sin em-
bargo, es necesario que esta condicional
sea verdadera, o sea 5i la parte estuviera
en reposo, estarialo también el todo. Pro-
posicién que puede en realidad ser ver-
dadera aunque su antecedente sea impo-
sible, tal como lo es la siguiente condi-
cional: si el hombre es asno, es frra-
cional.

La segunda prueba es por induccién,
Todo lo que se mueve accidentalmente,
no se mueve a si mismo. Pues se mue-
ve al moverse otro. Igualmente, tampoco
se mueve a si mismo lo que es movido
por violencia; cosa evidente. Como tam-
poco lo que se mueve por su movimien-
to natural, como los animales, quienes
consta son movidos por el alma. Ni, en
fin, lo que se mueve por natural impul-
so, como lo pesado y lo leve, que son
movidos por quien les da el ser y aparta
el impedimento. Es asi que todo lo que
se mueve O s¢ mueve por si mismo o ac-
cidentalmente. Mas, si es por si, O es por
violencia 0 por naturaleza; y esto ulti-
mo, 0 por movimiento intrinseco, como
el animal, o extrinseco, como lo grave
o lo leve. Luego todo lo que se mueve es

movido por otro.

La tercera prueba es como sigue: Na-

SUMA CONTRA LOS GENTILES

Nec obviat huic rationi quod
forte aliquis posset dicere quod
eius quod ponitur movere seip-
sum pars, non potest quiescere; et
iterum quod partis non est quies-
cere vel moveri nisi per accidens;
ut Avicenna- calumniatur.". Quia
vis rationis in hoc consistit, ql_lOd,
si aliquid seipsum moveat primo
et per se, non ratione -partium,
oportet quod suum mover: non
dependeat ab aliquo; moveri au-
tem ‘ipsius divisibilis, sicut et
eius esse, dependet a partibus;
et sic non potest seipsum move-
re primo et per se. Non requirs-
wr ergo ad veritatem conclusio-
nis inductae quod supponatur
partem moventis seipsum quies-
cere quasi quoddam verum ab-
solute: sed oportet hanc condi-
tionalem esse veram, quod, si
quiesceret pars, quod quiesceret
totum. Quae quidem potest esse
vera etiam si antecedens sit im-
possibile: sicut ista conditionalis
est vera, Si homo est asinus,
est irrationalss, '
Secundo, probat per inductio-
nem, sic 8. Omne quod -movetur
per accidens, non movetur a seip-
s0. Movetur enim ad motum alte-
rius—Similiter neque quod mo-
vetur per violentiam: ut mani-
festum est—Neque quae moven-
tur per naturam ut ex se mota,
sicut animalia, quae constat ab
anima moveri—Nec iterum quae
moventur per naturam ut gra-
via et levia. Quia haec moventur
a generante et removente prohi-
bens—Omne autem quod move-
tur, vel movetur per se, vel per
accidens. Et si per se, vel per
violentiam, vel per naturam. Et
hoc, vel motum ex se, ut ani-
mal; vel non motum ex se, ut
grave et leve. Ergo omue quod
movetur, ab alio movetur.
Tertio, probat sic °. Nihil idem

da estd simultineamente en acto y po-

' Sufficientia 11 i;

est simul actu et potentia respec-

cf. VII Physic, lect.l (888).

* VIII Phys. 4; 254b,7-25b a.3; Expos. lect.7-8.

9 VITYY Dl... €. ¢TI &1

Zynae lect 10 (1053).
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tu eiusdem, Sed omne quod mo-
vetur inquantum huiusmodi, est
in potentia: quia motus est &-
tus existentis in potentia secun-
dum quod huiusmodi*°. Omne
autem quod movet est in acty,
inquantum huiusmodi: quia ni-
hil agit nisi secundum quod est
in actu, Ergo nihil est respectu
eiusdem motus movens et mo-
tum. Et sic nihil movet seipsum.

Sciendum autem quod Plato,
qui posuit omne movens move-

ri*l, comimunius accepit nomen:
Aris-

motus quam Aristoteles.
toteles enim proprie accepit mo-
rum, secundum quod est actus
existentis in potentia secundum
quod huiusmodi: qualiter non est
nisi divisibilium et corporum, ut
probatur in VI Physic. 12 Secun-
dum Platonem autem movens
seipsum non est corpus: accipie-
bat enim mowm pro qualibet
operatione, ita quod - intelligere
et opinari sit quoddam moveri:
quem etiam modum loquendi
Aristoteles tangit, in III De ani-
ma *®, Secundum hoc ergo dicebat
primum -movens seipsum move-
re quod intelligit se et vult vel
amat se. Quod in aliquo non re-
pugnat rationibus Aristotelis: ni-
hil enim_differt devenire ad ali-
quod primum quod moveat se,
secundum Platonem; et devenire
ad primum quod 6mnino sit im-
mobile, secundum Atistotelem.
Aliam autem propositionem,
scilicet quod in moventibus et
motis non sit procedere in infins-
tum, probat tribus rationibus,
 Quarum prima tlis est’4, Si
in motoribus et motis proceditur
in infinitum, oportet omnia
huiusmodi infinita corpora esse:
quia omne quod movetur est divi
sibile et corpus, ut probatur in VI

tencia respecto de una misma cosa.
Todo lo .que se mueve, en cuanto.'se
mueve, esta en potencia, porque el mo-
vimiento es aro de lo que estd en po-
tencia, en cuanto tal. Pero todo lo que
se mueve, en Cuanto se mueve, esti en
acto, pues nada obra sino en cudnto estd
en acto. Luego nada es, respecto a un
mismo movimiento, motor y movido,
Y, de este modo, nada se.mueve a si
mismo. .

Debe saberse, sin embargo, que Pla-
tén, al afirmar que todo motor se mueve,

més universal que Aristételes. Porque
Aristételes toma propiamente el movi-
miento en cuanto es el acto de lo que
esti en potencia en cuanto tal, cual es
exclusivamente el de las cosas divisibles
y de los cuerpos, como se prueba en el
libro VI de la Fisics. Segin Platdn, lo
que.se mueve 2 s{ mismo no es cuerpo;
pues tomaba el movimiento por cual-
quier operacién, como entender:y opi-
nar son un cierto moverse; sentido que
apunta Aristételes en el libro III Del
#ma. En atencién a esto, decia Platén
que el primer motor se mueve 2 s{ mis-
mo en cuanto se entiende y se quiere
o.ama. Lo cual, en cierto sentido, estd
en conf8rmidad con las razones de Aris-
tételes; pues no hay diferencia en lle-

segin Platén, y en llegar a un primer
motor absolutamente inmévil, ~segin
Aristételes. =

La segunda proposicidén: en los mo--
tores y meovidos no es posible proceder
indefinidamente, pruébala con tres ra-
zones :

La primera de ellas es: Si hay. proce-
so infinito en los motores y movidos,
es necesario que todos esos infinitos
sean cuerpos, porque, como se -probd
en el libro VI de la Fisica, todo lo que
se mueve es divisible y cuerpo. Ahora

Physic.*®. Omne autem corpus

bien, todo cuerpo que mueve, al mo-

 IIL: Phys. '1; 201 a 10-11; Expos. lect.2 (285).

¥ Phaedrus XXIV; 245¢c,
12 Cf, nota 8. :
¥ C.7: 431a,7; Expos. lect.12 (766).

' VII Physic, 1, 242a,15-243a,2; Expos. lect.2.
¥ C.4; 234b,10-20; Expos. lect.5 (796),
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‘verse, a la vez que mueve es movido.
Luecgo todos cstos infinitos se mueven
simultaincamente cuando uno de ellos
s¢ mueve. Pero este uno, como es finito,
se mueve con cempo finito. Luego to-
dos aquellos infinitos se mueven con
tiempo finito. Mas esto es imposible.| i
Luego cs imposible también que en
los motores y movidos se dé proceso in-

fiaito.

Quc sca imposible que estos infinitos
se muevan con ticmpo finito se prucba
de este: modo: El que mueve y lo mo-
vido deben scr simultineods: como lo
demuestra valiéndose de las clases espe-
ciales de movimiento. Mas los cuerpos
no pueden estar simultineamente si no
es por continuidad o por contigiiidad.
Lucgo, como todos los motores y movi-
dos son cucrpos, como va se probd, de-
beran ser como un solo mévil por con-
tinuidad o contigiiidad. Y asi un infi-
nito se mueve con tiempo finito. Lo
que es imposible, como se demostré en
¢l libro VI de la Fisica~

La segunda raz¢n para probar lo mis-
mo cs: En los motores y movidos su-
bordinados, de los cuales uno es movido
por el otro ordenadamente, ha de darse
necesariamente 10 siguiente: que, quita-
do el primer motor o cesando en su
movimiento, ninguno de los otfos mo-
vera ni serd movido, porque el primero
¢s causa del movimiento de todos los
demids. Mas si estos motores y movidos
subordinados se multiplicaran infinita-
mente, no habria algin primer motor,
pues todos serfan como medios para
mover. Luego ninguno de ellos podria
moverse, v asi nada se moverd en el
mundo. :

La tercera prueba recae sobre lo mis-
mo, aunque alterando el orden, es de-
¢cir, comenzando por lo superior. Y es
asi: Lo que mueve instrumentalmente
no pucde mover si no hay algo que
mueva como causa principal. Pero si
fucra posible proceder indefinidamen-

v VI Physic, 1.2
¥ OC.7: 238a.32-b.16: Expos. lect.9 (846-849).
s VI Physic, 5.
v VT Physic, §;
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quod movet motum, simul ‘dum
movet movetur. Ergo omnia ista
infinita simul moventur
unum eorum movetur. Séd unum
eorum, cum sit finitum, movetur
tempore finito. Ergo omnia illa

dum

nfinita moventur tempore finito.

Hoc autem est impossibile. Ergo
impossibile est quod in motori-
bus et motis procedatur in infi-

nitum.

Quod autem - sit impossibile

quod infinita praedicta movean-
tur terapore finito, sic probat ™.
Movens et motum oportet simul
esse; ut probat inducendo in sin-
gulis speciebus motus. Sed cor-
pora non possunt simul esse nist
per continuitatem vel contiguatio-
nem. Cum ergo omnia praedicta

moventia et mota sint corpora, ut

probatum est, oportet quod sint

quasi unum mobile per continua-
tionem vel contiguationem. Et sic
unum infinitum movetur tempotre
finito. Quod est impossibile, ut
probatur in VI Physicorum ',
Secunda ratio. ad -idem pro-
bandum talis est '8, In moventi-
bus et motis ordinatis, quorum
scilicet unum per ordinem ab alio
movetur, hoc necesse est inveni-

vel cessante a motione, nullum
aliorum movebit neque movebi-
tur: quia primum est causa mo-
vendi omnibus aliis. Sed si sint
moventia et mota per ordinem in
infinitum, non erit aliquod pri-
‘mum movens, sed omnia erunt
quasi media moventia. Ergo nul-
lum aliorum poterit moveri. Et
sic nihil movebitur in mundo.
Tertia probatio®® in idem re-
dit, nisi quod est ordine trans-
mutato, incipiendo scilicet a su-
periori. Et est talis. Id quod mo-
vet instrumentaliter, non potest
movere nisi sit aliquid quod
principaliter moveat. Sed si in

342a,15-245b.2; Expos, lect.2-4.

2568,17-21; Expos. lect.9 (1040).
256a,21-b,3; Expos. lect.9 (1041).

ri, quod, remoto primo movente

~?
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infinitum procedatur in moven-
tibus et motis, omnia erunt qua-
st instrumentaliter moventia, quia
ponentur sicut moventia mota,
nihil autem erit sicut principale
movens. Ergo nihil movebitur.
Et sic patet probatio utrius-
que propositionis quae suppone-
batur in prima demonstrationis
via, qua probat Aristoteles esse
primum motorem immobilem.
Secunda via talis est 2°. Si omne
movens movetur, aut haec propo-
Sitio est vera per se, aut per ac-
cidens. Si. per accidens, ergo non
est necessaria: quod enim est
per accidens verum, non est ne-
cessarium. Contingens est ergo
‘nullum -movens moveri. Sed si
movens non movetur, non movet :
ut adversarius dicit. Ergo con-
tingens est nihil moveri: nam, si
nihil movet, nihil movetur. Hoc
autem habet Aristoteles pro im-
possibili, quod scilicet aliquando
nullus motus sit 21, Ergo primum
non fuit contingens: quia ex fal-
so contingenti non sequitur . fal-
sum impossibile. Et 'sic haec pro-
positio, Omne movens ab dio
movetur non fuit per accidens
vera,
_ Item, si aliqua "duo sunt con-
functa per accidens et in aliquo, et
unum illorum invenitur sine al-
tero, probabile est quod alterum
a‘bsque illo inveniri possit: sicut,
si album et musicum inveniuntur
in Socrate, et in Platone invenitur
musicum absque albo, probabile
est quod in -aliquo alio possit in-
veniri album absque musico. Si
igitur movens et motum coniun-
guntur in_ aliquo per accidens,
motum autem invenitur in ali-
quo absque eo ‘quod moveat, pro-
babile! immo necessarium’ est
quod movens invenjatur absque
ec quod moveatur.—Nec contra
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te en los motores y movidos, ‘todos ellos
serian como instrumentos para movet,
puesto que se toman cOmoO MOtotes mo-
vidos, y ninguno de ellos es considerado
como motor .principal. Luego riada se
movera. ‘

Esto evidencia la prueba de las dos
proposiciones. supuestas en la- primera
via de demostracién, mediante.la cual
prueba Aristételes que hay un  grimer
motor inmovil. o

La segunda via es ésta: Si todo mo-
tor se mueve, esta proposicién o es ver-
dadera en sf o lo es sélo accidentalmen-
te. Si es accidentalmente, o es nece-
saria, porque lo accidentalmente verda-
dero no es necesario. Luego es contin- -
gente que ningin motor se mueve.. Mas,
si el .motor no se mueve, no mueve,
como dice el adversario. Luego es con-
tingente que nada se mueve, porque,
si pada mueve, nada se mueve. Pero
Aristételes considera imposible que nun-
ca_haya habido movimiento.. Luego el
primero no fue: contingente, porque de
una falsedad . contingente no se sigue
una f_glsedad imposible. Y asi, esta. pro-
posicidn :fodo lo que se mueva es mo-
#4do_por otro, no fue yerdadera acciden-
talmente. : :

-

.{\.dexnés, si dos cosas estin unidas
accidentalmente y en algo, y una de ellas
puede prescindir de la otra, es probable
que la otra pueda prescindir . también
de aquélla. Por ejemplo, si el set blan-
co y musico se encuentran en Sdcrates,
y en Platén sélo hallamos el sér ma-

sico, sin la blancura, es probable que

en otro individuo se encuentre la blan-
cyra y no sea musico, Luego si el mo-
tor y lo movido estdn juntos en un su-
jeto accidentalmente, y el movido estd

-en algo sin-que esté el que lo- mueve,

es probable, es mds, es necesario, que
el motor se encuentre sin aquello que le
mueva. Y no cabe invocar contra esto

hoc potest ferri?2 instantia de
* VHI Physic. 5. 256b,3.13; Expos. le

* VU Phystc. 1; 250b,11-252a,4; Expos, lect.1-2;

¥ Ferri y no fieri, como lee la edicion

el que uno dependa del otro, porque

ct.9 (1042-1043),
¢ lect.3 (991).
leonina,
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los que son tales no se juntan esencial,
‘sino accidentalmente.

Pero, si la proposicion citada fuera
verdadera en si, se seguirian las mismas
imposibilidad e inconveniencia. Porque
o el motor deberia mover con la misma
especie de movimiento con que mueve
o con otra. Si fuera la misma, sera ne-
cesario que el que altera se altere, el
que sana sane, y el que ensena aprenda
lo que ya sabe. Cosa esta imposible, pues
es necesario que quien ensena tenga la
ciencia, como también lo es que quien
aprende carezca de ella; dc esto se se-
guiria que un sujeto tendria y no ten-
dria la misma cosa, lo cual es imposible.
Mas si el motor tuviera otra especie de
movimiento para moverse, de tal modo
que el que altera se mueva Jocalmente
y el motor localmente aumente, etc., cO-
mo los géneros y especies de movimien-
to son finitos, no seria posible, en con-
secuencia, proceder indefinidamente. Y
de esto resultaria que hay un primer
motor’ no movido por otro. A no ser
que se diga alguno que el retroceso se
haga de esta manera: una vez termina-
dos todos los géneros y especies de mo-
vimiento, se debe volver al primero de
nuevo. Por ejemplo: si el motor se al-
tera localmente y el que altera aumen-

ta, de nuevo el que aumenta se mueve
localmente. Pero el resultado seria el
mismo que el anterior, 0 sea, que lo que
mueve con una especie determinada de
movimiento se mueva con la misma,
aunque no inmediata, sino mediata-

mente.

En conclusién, es necesario admitir
un primero que no es movido por 0o

exterior.

Mas, dado que haya un primer motor
que no se¢ mueve por algo exterior, no
se sigue que sea totalmente inmovil, y
por eso Aristételes va mds all4, dicien-
do que eso puede ser de dos maneras:
una, que el primer motor sea absoluta-

GENTILES

duobus quorum unum ab ‘altero
dependet: quia haec non coniun-
guntur per se, sed per accidens.
Si autem praedicta propositio
est vera per se, similiter sequi-
tur impossibile vel inconveniens.
Quia vel oportet quod movens
moveatur eadem specie motus
qua movet, vel alia. Si eadem,
ergo oportebit quod alterans al-
teretur, et ulterius quod sanans
sanetur, et quod docens docea-
wr, et secundum candem scien-
tiam. Hoc autem est impossibile:
nam docentem necesse est ha-
bere scientiam, addiscentem ve-
ro necesse est non habere; et sic
idem habebitur ab eodem et non
habebitur, quod est impossibile.—
Si autem secundum aliam spe-
ciem motus movetur, ita scilicet
quod alterans moveatur secun-
dum locum, et movens secundum
locum augeatur, et sic de aliis;
cum sint finita genera et species
motus, sequetur quod non sit
abire in infinitum. Bt sic erit ali-
quod primum movens quod non
movetir ab alio~—Nisi forte ali-
quis dicat quod fiat reflexio hoc
modo quod, completis omnibus
generibus et speciebus motus, ite-
rum oporteat redire ad pri-
mam %8 ut, si movens secundum
locum alteretur, et alterans augea-
tur, iterum augens moveatur se-
cundum. locum. Sed ex hoc seque-
tur idem quod. prius: scilicet
quod id quod movet secundum
aliquam speciem motus, secundum
eandem moveatur, licet non im-
mediate sed mediate.

Ergo relinquitur quod oportet
ponere aliguod primum guod non
movetur ab alio ** extersori.

Quia vero, hoc habito quod sit
primum movens quod non move-
tur ab alio exteriori, non sequitur
quod sit penitus immobile, ideo
ulterius procedit ‘Aristoteles, di-
cendo quod hoc potest esse dupli-

mente inmovil, y, supuesto esto, tene-

citer. Uno modo, ita quod illud

3 Autégrafo: primam, ed. leonina: primum.

2 Autdgrafo: ab alio, ed, leonina: aliguo.
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primum- sjt

scilicet, quod sit aliqu

) penitus immobile. |-
uo posito, habetur propositum : P

primum| dicho primer motor se
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que buscamos, o '

s ¢ S, O sea, que ha

algin primer motor inmévil. ’O%ra, q’ﬁi};f
mueva a-s{ mis-

movens immobile—Alj
imobile—Alio modo, | mo. Y esto Parece probable, porque lo

quoed illud primum moveatur

;c:ﬁso. Eii hoc videtur probabjle :
_ quod est per se, semper est| ¢
' ‘ , r est) d
prius eo quod est per aliud; un- mers panie
primum motum
seipsum mo-

de'et in motis
rationabile est per
veri, non ab alio 25

Sed, hoc dato, iterum idem se-
qux:jur. Non enim  potest dici
quod movens seipsum totum mo-
quia sic seque-
nt dicta  inconvenientia
scilicet quod aliquis simul doce-
_et similiter in
is mc et iterum quod ali-
quid simul esser in botentia et
inquantum
' ¢ motum ve-
r.cl)l 013 potentia. Relinquitur igitur
?a " una pars- eius est movens

tum, et altera mota. Er sjc
sci-
im-

veatur a toto:
rentur praedicta

ret et docetetur,
aliis motibus;

actu, nam movens,
huiusmodi, est actu,

i‘gabetur idem quod supra 26 .

icet quod aliquid s; ;

e uod q sit movens

utr??;n autem potest dici quod

utrs qa be aﬁ)?rs moveatur, ita quod

era; neque quod

) una

flm moveat seipsam et moveat
teram; neque quod totum mo.-
veat partem;

moveat totum :

quod aliquid simy]
moveretur secundum eandem spe-

in ﬁotentia €t actu; et ultérius
quod totum non esset primo mo-
vens se, sed ratione partis. Relin.-
gﬂ;tur ergo quod moventis seip-
jmmogﬁonet unam partem esse
€m et mo i

romabile 10ventem aljam
. nSed quia in moventibus se quae
i t apud nos, scilicet in anima-
maus, pax:s.__moven's, scilicet ani-
» €ts1 sit immobilis per se, mo-

2 CE VUL Physic, s; 257a,25.33.

» H]

* Autégrafo : i
" CE VI Brysie s ghconina:

moveret et| moveri

alque es por si es anterior a

‘ lo qu
Por otro; por eso también.en ovi.

n los movi-
que el primer- motor

¢ mueva por si mismo y no por otro:

o ‘i,u.sdado esto, siguese nuevamente
lrno. Porque no se puede decir
31}33 el que se mueve totalmente sea mo-
160 por el todo, pues de ello se segui-
_j;gxssn los inconvenientes ya menciona-
simulGineamonte sty el Y
diendo lo mismo con Iosnzena,o, poas
; . ] s demds -
arlrulintos_, ademis, que una cosa e’IsI:ca)z"?a
2/ Vez en potencia y en acto, porque
aétoqu; rex}ueve, %n cuanto tal, esti en
a I;Otencia mgvx 0, en cuanto tal, esti
o - Concluyese, pues, que una
Se ufn pa;cties es solamente motor y la
o :Zie rai'orYo eslearesultado és igual
tor inmévil, ’ > 43¢ 2lgo & mo-
No puede decirse que se muevan am
as -partes, moviendo una a la otra i
que una parte se mueva a sf misrn’a.'zu
mueva a la otra, ni que el todo muevZ

neque qu I i é
. q. q od pars| @ la Parte ni ésta al todo, porque, se
* 1] . W

! qula chuerentu ir

. ¢ - I} Segulrlan os XIl’Sﬂlcs 'nconven.et} €S, €s

pl aemissa incon Vcn_lentla, scilicet decir 1 : : : ; .
2 ‘

que una cosa simultineamiente se
1a 'y moveria con la misma clase

ciem m ; si de imi ;
; otus; et quod sl ere, ¢ movimiento, y que estarfa g la vez

n .
potencia y en acto, vy, ademds, que

seI todo 00 serfa lo primeramente que -
gomi)'vena §In0 por razén de
ncliyese, pues
, ¢, Pues, que en los
ven a si mismos, st
Y motora de la otra. Pero como entre
d £

nosotros, en Jo,
S qu { mis:
—_ que se mueven a s{ mis-

motora, es -decir,

es inmévi '

den:lszowl, S¢ mueve, no obstante, acci-
ntalmente, demuestra también que la

Expos, lect.
Exp cct.9 (1049),

de su parte.

una parte sea inmdévil

0 sea, en los animales, Iz Darte
el alma, aunque en sf

g i 25T6,3-12; Expos :
VII Physic, 5, 2s7b.13-258a,§?°§};§if'llgctaxog 2('1]3)553-)1'051) ' |
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parte del primero que se mueve a si
mismo, al mover, noO se Mmueve ni esen-
cial ni accidentalmente.

Los seres que s¢ mueven cntre nos-
otros, por ejemplo, los animales, como
quiera que son corruptibles, su parte
motora s¢ mueve accidentalmente. Por
lo tanto, es necesario reducir a un pri-
mer MOtor que sea Sempiterno los que
s¢ mueven a si mismos. Lucgo debera
darse un primcro que s¢ mucva a si mis-
mo y que no sca movido ni esencial ni

accidentalmente.

Y que sc dé este primer motor sem-
piterno necesariamente, manifiéstase en
conformidad con su posicién. Porque
si, como supone él, ¢l movimiento es
sempiterno, ¢s necesario que la genera-
cién de los que se mueven 2 si mis-
mos generables y corruptibles sea per-
petua. Y ninguno de los que se mueven
a si mismos puede ser causa de tal per-
petuidad, pues no es siempre. Ni pueden
serlo tampoco en conjunto, porque no
so dan a la vez ni son infinitos. Dedi-
cese, pues, que se dé algo que se mueva
2 si mismo perpetuamente, causa de la
perpetuidad de la generacion de todos
cstos seres inferiores que se mueven a
si mismos. Y, en consecuencia, su mo-
tor no s¢ movera ni esencial ni acciden-

talmente.

Ademas, de entre los que se mueven
a si mismos vemos que algunos comien-
zan a movcrse de nuevo por otro movi-
miento que no proviene del. mismo ani-
mal, por ejemplo, en virtud de la co-
mida ya digerida o por alteracién del
aire; movimiento este que
que se mucve a si mismo se mucva ac-

cidentalmente.

mismos, cuyo motor
mente, s mueva siempre.
el primer ser que se mueve
muévese sicmpre,

in VII Physic. lect.12 (1069).

a si mismo

» Cf. Expos.
» Cf. VI Physic 6t
n CF. VHI Physic. 6. 258b,23-2392.21; Expo.

: Autdgrafo:
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hace que el

Siguiéndose de esto que

ninguno de los gque se mueven 2 st
se mueve esencial-
Sin embargo,

porque de no ser asi

-

vetur tamen per accidens; ulte-
rius ostendit quod primi moventis
seipsum pars movens nof move-
tur neque per se neque per accl-
dens 2°.

“Moveatia enim se quae sunt
apud nos, scilicet animalia, cum
sint corruptibilia, pars movens 10
eis movetur per accidens. Necesse
est autem moventia se COIrupt-
bilia reduci ad aliquod primum
movens se quod sit sempiternumm.
Ergo necesse est . aliquem moto-
rem’ esse alicuius moventis seip-
sum qui neque per se neque per
accidens moveatur=".

‘Quod autem necesse Sit, secuns
dum suam positionem, aliquod
movens se esse sempiternum, pa-
tet. Si enim motus est sempiter-
nus, ut ipse supponit, oportet
quod generatio moventium seip-
sa quae sunt generabilia et cor-
ruptibilia, sit’perpetua. Sed huius
perpetuitatis non potest esse cau-
sa aliquod ipsorum moventium
se: quia non semper est. Nec
simul omnia: tum quia infinita
essent; tum quia non simul sunt.
Relinquitut igitur quod oportet
esse aliquod movens seipsum
perpetuum, quod causat perpe-
tuitatem generationis in istis 1in-
ferioribus moventibus se. Et-sic
motor eius nofi movetur neque
per se neque per accidens 3.

Itern, in moventibus se vide-
mus quod aliqua incipiunt de
novo moveri -proptef aliquem
motum quo non movetur seip-
so animal, sicut cibo digesto aut
aere alterato: quo quidem mo-
tu ipse motor moventis 32 seip-
sum movetur per accidens.™ Ex
quo potest accipi quod nullum
movens seipsum movetur sem-
per cuius motor movetur per se
vel per accidens. Sed primum
movens Sseipsum movetur sem-
per: alias non posset motus €S-

2584,10-16: Expos. lect.12 (1069-1071).

s. lect.12 (1074-1076).

maoventis; ed, leonina: movens.
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se %  sempiternus, cum omnis
alius motus a motu primi mo-
ventis seipsum  causetur. Relin-
quitur igitur quod primum mo-
vens seipsum movetur a motore
qui non movetur neque per se
neque per accidens®, A
Nec est contra hanc rationem
quod motores inferiorum orbium
movent motum sempiteraum, et
tamen dicuntur moveri per acci-
dens. Quia dicuntur moveri pet
accidens non ratione sui ipsorum,
sed ratione suorum mobilium,
quae ' sequuntur mOtum Superio-
ris orbis %, )
Sed quia Deus non est pars aliv
cuius moventis seipsum, ulterius
{&nstoteles, in sua Metaphysica®®,
investigat ex hoc motore qui est
pars moventis seipsum, alium
motorem separatum omnino, qui
est Deus. Cum enim omne mo-
vens seipsum moveatur per ap-
petitum, oportet quod motor qui
est pars moventis seipsum, mo-
veat propter appetitum alicujus
appegibili‘s. Quod est eo supe-
rius in movendo: nam appetens
est quodammodo movens mo-
tum; appetibile autem est mo-
vens omnino non motum. Opot-
tet igitur esse primum mororem
separatum omnino immobilem,
qui Deus est
‘Praedictos autem processus dug
videntur infirmare. Quorum pri-
mum est, quod procedunt ex sup-
positione aeternitatis motus :
quod apud Catholicos supponi-
Et ad hoc dicendum quod
via~ efficacissima ad probandum
Deym esse est ex..suppositione
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no habria movimiento sempiterno, ya
que todo movimiento es producido por

mueve 2 si mismo. Dedcese, pues, de
esto que el primer semoviente se mueve
por un motor que noO es movido ni
esencial ni accidentalmente, )

En nada contraria a este argument
el que los motores de los orbes inferio-
res produzcan movimiento sempiterno,
aunque ellos se mueven accidentalmen-

te. Pues se dice que se mueven, acciden-
talmente no en atencidén a si mismos,
sino en atencién a sus propios méviles,
que siguen el movimiento del orbe su-
petior. N
Pero como Dios no es parte de nin-
gin ser que se mueve 2 si mismo, Aris-
toteles investiga después en su Mesafi-
sica, descontado este motor que.es par-
te del que se mueve a si mismo, OLr0
motor totalmente separado, que-es Dios;
Pues como todo lo que se¢ mueve 2 si
mismo ‘muévese por apetito, es necesa-

1io que el motor que es parte del que

se mueve a s{ mismo mueva' por el
apetito de algo apetecible. Y lo apeteci-
ble es superior al propio motor, porque
anien apetece es en cierto sentido un
motor movido, mientras que lo apete-
cible. es motor absolutamente .no movi-
do. Lusgo debe darse wn primer moror
.rbe'pamdo absolutamente inmdvil, que es

ios. » que €

dos puntos débiles. El primero de ellos
eternidad del movimiento, cosa. que 10s
contesta que la via mas eficaz para de-
mostrar que Dios es, es la que pafte

de la suposicién de la eternidad del
mundo, y si la aceptamos, parece me-

» Autégrafo: motus esse; ed, leonina:

esse moltus.

_ tus
s Cf, VIII Physic. 6; 2590,3-28; Expos. lect.13 1080-1081
:: Gf. VI Physic. 6; 259b,28-31; Expos, .lect.13‘((1082).' >
XI 7; 1072a,26-30; Expos. XII Metaphys. lect.7 (2519-2522).

# La edicién Pina (Roma 1570) lee asf:

“rovitatis mundl non autem cx suppositione

acternitatis”. Silvestre de Ferrara; en su Comentario, afiade: “gt’ correcti ¢ : »
A 8 ae i » : 1 odlces; habent”,
Los editores de la edicién leonina (t.13 p.33b,10ss) indican por su parte: ‘‘qui hab:?em

non invenimus’.
y que
Paul

n F.és }:oslible que los ms.
os editores de 1a leonina no hayan encontrado el ms. empleado por el ‘Ferrariense.
&ny, en su articulo A propos des preuves thomistes de Dexistence de Dieu: quué

consultados por el Ferrariense lo_indicasen,

de Philosophie (Parfs) 31 (1924) 575-601, indica que debe leerse en relucidn con su

el movimiento del primer ser. que se

" Ambos procesos parecen apoyarse.en -
es que se parte de la suposicidn- de la -

catdlicos tienen por falsa. Mas a esto se. .

nos claro que Dios exista, Porque, si
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tanto el mundo como ¢l movimiento
tienen comienzo, cs evidente que es ne-
cesario suponer alguna causa que pro-
duzca de nuevo al mundo y al movi-
miento, porque todo lo que comienza
a ser de nuevo ha de tomar necesaria-
mente su origen de un innovadot, pues
nada pasa por si de la potencia al acto
o del no ser al ser.

El segundo ¢s que en dichas demos-
traciones s¢ supone que ¢l primer mo-
vido, o 'sea, ¢l cuerpo celeste, se mueve
por si mismo. De lo que sé sigue que
¢s animado. Cosa que muchos no con-
ceden.

Y a esto sc contesta que, si el primet
motor no se suponc movido por si, es
necesario que sea movido inmediata-
mente por ¢l que es totalmente inmé-
vil. Por eso Aristételes incluye la dis-
yuntiva en esta conclusién, es decir, o
que es necesario llegar inmediatamente
al primer motor inmévil separado o al
que se mueve a si mismo, mediante el
cual llégase nuevamente al primer mo-
tor inmovil separado.

Procede, ademas, Aristoteles por otra
via para demostrar que en las causas efi-
cientes no ¢s posible proceder indefini-
damente, siendo necesario llegar a una
causa primera, a la que llamamos Dios.
Y es esta via: En todas las causas efi-
cientes ordenadas, lo primero es causa
del medio, v lo mcdio de lo ultimo, ya
sea un solo medio o ya sean varios. Y,
quitada la causa, desaparece lo causado.
Luego, quitado lo primero, el medio no
podré ser causa. Y si se procediese in-
definidamente en las causas eficientes,

SUMA CONTRA LOS GENTILES

minus videtur esse manifestum
quod Deus sit. Nam si mundus
et motus de novo incoepit, pla-
num est quod oportet poni ali-
uam causam quae de novo pro-
gucat mundum et motum: quia
omne quod de novo fit, ab ali-
quo innovatore OpOrtet sumere
originem; cum nihil educat se
de potentia in actum, vel de
non esse in esse.

Secundum est, quod supponi-
r in praedictis demonstrationi-
bus primum motum, scilicet cor-
pus caeleste, esse motum ex Se.
Ex quo sequitur ipsum- esse ani-
matum. Quod: a multis non con-
cedirur. :

Et ad hoc dicendum est quod,
si primum movens non ponitur
motum ex se, oportet quod mo-
veatur immediate a penitus im-
mobili. Unde etiam Aristoteles
sub disiunctione hanc conclusio-
nem inducit: quod scilicet opor-
teat vel statim devenire ad pri-
mum movens immobile separa-
tum, vel ad movens seipsum, ex
quo itetum devenitur ad movens
primum immobile separatum 2.

Procedit autem Philosophus
alia via in II Metaphys.®®, ad
ostendendum non posse procedi
in infinitum in causis efficienti-
bus, sed esse devenire ad unam
causam primam: et hanc dici-
mus Deum; Et haec via talis
est. In omnibus - causis efficien-
tibus ordinatis primum est causa
medii, et medium est causa ulti-
mi: sive sit unum, sive plura me-
dia. Remota autem causa,. remo-
vetur id cuius est causa. Ergo,

ninguna scria causa primera. Luego des-

texto paralelo Conm. in VI Physic.
pende (MammdNines, o.c.. trad, Munk,

que se trata de una omisién por homoioteleutia,
“E( ad hoc dicendum quod via efficacissima ad probandum Deum - esse est

leerse asi:

ex suppositionc NOVITATIS MUNDI, NON AUTEM
thomiste 6
pueden encontrarse en la obra cldsica de

mundi,

tis mundi. qua posita...": cf. Bulletin
afines a osta doctrina de Santo Tomds
Gierens, M.. Conrroversia de  aeternituate

introductionibux et notis. Textus et documenta.

sitas Gregorianna, 1933) in 8, 103p.

s Cf, VI Physic. S,

lect.l, ¥y
t.1 p.349). Por su parte, Jean Destrez piensa

258a,5-8; Expos. lect.11 (1062).
» 14,2 9S4a.1-19: Expos. II Metaphys. lect.2 (299-300);

remotc primo, medium causa esse
con otro de Maiménides, de quien de-
y que el texto de Santo Tomiés debe

SIC EX SUPPOSITIONE aeternita-
(1929) 514, Los textos paralelos o

Textus e philosophis antiquis cum
Series philos. 6 (Romae, Pont. Univer-

lect.3 (301-304).

'ﬁﬁf--@.......

" etiam innuit Commentator in II
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non poterit. Sed si procedatur in
causis efficientibus in infinitum,
nulla causarum erit prima. Ergo
omnes aliae tollentur. quae sunt
mediae. Hoc autem est manifes-
te falsum. Ergo oportet ponete
primam causam efficientern es-
se. Quae Deus est.

Potest etiam alia ratio colligi
ex verbis Aristotelis. In II enim
Metaphys. 4° ostendit quod ea
quae sunt maxime vera, sunt et
maxime entia. In IV autem Me-
taphys. 4 ostendic esse aliquid
maxime verum, ex hoc quod vi-;
demus duotum falsorum unum
altero esse magis falsum, unde
oportet ut alterum sit etiam al-
tero verius; hoc autem est se-
cundum approximationem ad id
quod est simpliciter et maxime
verum. Ex quibus concludi pot-
est ulterius esse_ aliquid quod
est maxime ens. Et-hoc dicimus
Deum.

Ad*% hoc etiam inducitur a
Damasceno #® alia ratio sumpta
ex rerum gubernatione: quam

Physicoram *¢. Et est ‘talis, Im-
possibile est aliqua -contraria et
dissonantia’ in unum ordinem
concordare semper vél pluries ni-
si algcuius gubernatione, ex qua
omnibus et singulis tribuitur ut
ad certurh finem tendant. Sed in
mundo videmus res diversarum
naturarum in unum ordinem con-
cordare, non ut taro et a casy,
sed ut semper vel in maiori pat-
te. Oportet ergo esse aliguem
cuius providentia mundus guber-
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aparecen todas aquellas que son medias.
Esto es, sin embargo, manifiestamente
falso. Luego debe suponerse lz primera
causa eficiente, que es Dios, -

* Todavia puede sacarse otra razén de
las mismas palabras de Aristételes. En
el libro segundo de la Merafisica de-
muestra que aquellas cosas que son ver-
daderas en grado sumo tienen, a la vez,
el ser en grado sumo. Mas en el libro IV
-de la misma obra prueba que hay algo
verdadero en grado sumo, por el hecho
de que vemos que entre dos cosas fal-
sas una lo es mds. que la otra, serd
necesario ‘que una cosa sea mas ver-
dadera que otra, segin su aproxima-
cidn a lo que es esencialmente y en sumo
grad9 'verdadero. De lo que se deduce,
en Wltima instancia, que se da 4go
que es ser en sumo grado, y a esto lla-
mamos Dios. ' ‘

Para probar -esto aduce el Damasce-
no otra razén, tomada del gobierno de
las cosas, que también nota el Comen-
tatista en el libro II de la Fisicai Es im-
posible que cosas contrarias y- disonan-
tes conyengan siempre o las mds de
las veces en un orden si alguien no Ias
gobierna, haciéndolas tender a todas y |

leza mds diversa convienen en un or-
den, no casualmente y rara vez, sino
siempre o casi siempre. Debe darse, por |
tanto, alguien por cuva providencia se |
gobierne el mundo. Y a ese tal llama- ‘
mos Dios. S

netwr, Bt hunc dicimus Deum,

* 1 a,l; 993b,28-31; Expos. II Metaphys. lect.2 (295-297)
¢ 1IL 4; 1008b,31-1009a,5; Expos. IV Metaphys. (lect.9 (6‘59).

** Pugio fideli I ¢.2 n.5 p.195..

** De,fide orthodoxa 1 ¢.3: PG 94,795C-D. B !

“ ARISTOTELES, ¢.8; AVERROES, ¢.75: “quia’ iti i '
; ES, C. A ES, ¢.75: “quia ista propositic est maxima et fynda -

tum in hac scientia et in sqiex.)t'xa divina: quoniam, s naturalis non concess'grit a‘Icna?mn
negat principium finale.,. et similiter si divinus non concesserit eam, non poterit probarc'

quod l?eus-habet solljcitudinem circa ista
quod ‘‘natura agit
1560) t4 £.6lv D

quae sunt hic, ideo incoepit Aristoteles dicere

prqpter aliud...”” (Venetiis, apud Cominum de Tridino; Montis Ferrad,

cada una a un fin determinado. Vémos |
que en el mundo las"cosas de naturds :.
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