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L. LA PRIIVQA PARTE DEL SYMPOSION

El titulo de este didlogo de Platon —to sympdsion— no nos ilustra acer-
ca del tema que en é! se trata. Un “sympdsion” es una celebracion fes-
tiva, corriente en la época de Platéon, en que un grupo de amigos se
retinen para una comida en comun, a la que siguc luego un beberjuntos,
que es lo que significa la palabra griega. Pero no se trata de beber por
beber, sino de conversar en torno a un tema prefijado. Lo que interesa
en un symposion es el tema de que se habla y lo que se dice acerca
de él.

iDe qué se habla en este symposion que Platon nos pone delante?
La respuesta es aparentemente facil: se habla del amor. Pero aqui
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. amof los eriegos tenian vanas palabras distintef~pon significaciones

muy dispares. En realidad, en el Sympésion no se nabla del amor, sino
del eros. ;Y qué es este eros? Lo que el eros de verdad sea, no lo sabe-
mos sino al final del didlogo. En las manos de Socrates, el eros se nos
convertira en algo para lo que nosotros necesitamos otra palabra. ;Fi-
losofia? Se lo ha sostenido con buenas razones: el tema del “‘banquete”
seria la filosofia, o si se quiere, la filosofia como eros. Pero podria
pensarse también que no se trata de la filosofia, asi en abstracto, sine
“del filosofo’”: de Socrates como fildsofo. El elogio de Socrates por
Alcibiades seria la culminacién de todo el didlogo, su verdadero rélos.
Sin embargo, podria sostenerse también que el tema a que toda la con-
versacion apunta es mis alto v trascendente: se trataria nada menos que
de Dios. ;O serd el tema la pregunta acerca de como puede salvarse la
polis de la situacién de crisis en que este grupo de hombres la siente
debatirse?

Quizas pudieran resumirse todas estas posibilidades diciendo que
en el “Banquete” se habla del eros como impulso vital fundamental
que lleva al hombre a una claridad intelectiva gracias a la cual puede
éste desembocar finalmente en Dios. Quien sea capaz de seguir esta
“in-tentio” profunda del eros es fildsofo. Solo €l puede salvar la polis
del derrumbe presente.

Este “dialogo” es sui generis: en toda la primera parte y en la ter-
cera se nos ofrecen largos discursos. Esto lo diferencia de otros didlo-
cos platonicos, donde Sdcrates aparece haciendo breves y cdusticas pre-
guntas a las que se siguen también breves respuestas. SOlo en la parte
central —en el discurso de Socrates— vemos reaparecer, subrepticiamen-
te, el modo socratico de pensar, el discurso quebrado, detenido, puesto
a prueba, en rdpidas idas y venidas a través de los interlocutores.

En esta primera leccién nos ocuparemos de los cincos primeros dis-
cursos, los llamados “discursos no filosoficos”, que conforman lo que
podria considerarse como la “‘primera parte” del “Banquete”. Antes de
abordarlos, quisiéramos, sin embargo, detenernos en dos cuestiones pre-
vias: el problema de la tradicion y el problema del didlogo como gé-
nero literario filosofico.

LA TRADICION

Este didlogo, como sucede a veces con los de Platon, no es un didlogo
“directo”, sino “‘indirecto’: el discurso fundamental estd inserto en
otro, y este otro, en otro.

El primer didlogo pone delante de nosotros a Apolodoro —un de-
voto de Socrates— y a unos ricos, hombres de negocios (plousiot,

khrematistikoi}, que lo interrogan acerca de un encuentro de Socrates
con . #6n y con otros, en que se habld acerca del eros.

“su vez, Apolodoro tampoco estuvo presente en esa reunion so-
cratica y sblo puede contar lo que z él ie contd Aristodemo —otro
devoto de Socrates.

El filosofar de Socrates con sus amigos llega hasta nosotros a tra-
vés de una fradicion.

Tradicion es fundamentalmente transmision oral de algo, en este
caso, de una filosofia. Apolodoro le cuenta a los hombres de negocios
lo que a €l le conté Aristodemo, y de paso cuenta lo que le contd
Glaucon que le habia contado alguien, a quien se lo habia contado
Fénix, a quien se lo contd Aristodemo.

.Qué hay en todo este contar?

Para responder a esta interrogante, presuntémonos cudl es la mane-
ra como la filosofia estd presente en el mundo. Se dirfa que la filosofia,
por lo menos hoy, estd presente en los libros. Para nosotros, los libros
son algo casi sustantivo, algo que casi, casi estd ahi como lo estdn los
drboles y las piedras.

Pero los libros no son sino una avuda en la transmision oral, Un li-
bro filosofico requiere explicaciones e interpretaciones. Estas pueden
estar en otros libros, pero estos otros libros tienen un cardcter muy
distinto del de los primeros: estdn mas cerca de la fradicion oral.

En definitiva, la filosofia vive en lo que uno le dice a otros y —casi
siempre— en lo que uno le dice a otros acerca de lo que alguien ha di-
cho. Es lo que estoy haciendo yo en este momento.

Hay unos pocos filosofos esenciales, creadores. Ellos dialogaron
con su mundo y le abrieron a ese mundo una nueva y esencial vision.
La necesidad de lo oral en ellos radica en que su filosofia no era una
especie de ‘‘aerolito” caido del cielo, sino un elevarse, un salir de una
determinada situacion hacia una verdad fundamental.

Los demis... repetimos a esos pensadores originarios. Pero “repe-
ticion’ no es ni puede ser un mero acto mecinico, pues entonces esta-
ria de mas. Re-peticion (Wieder-holung = re-toma) es siempre un tomar
lo mismo, pero desde la propia situacion. Tomar lo mismo, de otra
manera. :

En este decirse unos a otros la verdad, vive la filosofia.

EL DIALOGO COMO GENERO LITERARIO FILOSOFICO

Deciamos que este “didlogo™ es un didlogo sui generis. Se trata de una
serie de discursos (/6goi) en alabanza y encomio del éros: erotikol
logoi. Pero, sui generis y todo, es este un didlogo. Hay un referirse de
unos l6goi a otros, un res-ponderse, y un avanzar hacia una meta (el
discurso de Sdcrates).



I.a pregunta qua queremos plantear aqui es la siguien( L, POT que
esta forma del didlogo? ;Se trata de un “revestimiento” literario para
una cosa que podria decirse —y quizas mejor— de ofra manera?

En general. pedriamos plantear la pregunta de una manera mais
amplia: ;es el género literario que reviste la filosofia algo contingente,
azaroso. sin importancia’

e hecho, la filosofia se ha expresado en las mas diversas formas
literarias. Primero, como poesia; por ejemplo, en Parménides. O en afo-
rismos (Herdclito, Nietzsche). O en didlogo (Platon). O en forma de
“tratado” (Traktat) o de “‘ensayo’.

Me vov a cenirar aqui en la forma literaria que es el didlogo.
(Para qué tede este trajinar con opiniones encontradas, este trabajoso
ir sacando pocs 2 poco la verdad? ;No seria mas directo decir inmedia-
tamente lo que se piensa’?

¢No podriz2n suprimirse los “‘sofistas’ que en los didlogos de Pla-
tén suelen aparecer como contrincantes de Socrates, diciendo cosas
erroneas, v exponer pura y simplemente la verdad :al como Socrates
la ve? ;No estd de mas este ir y venir entre la verdad y el error?

En nuestro didlogo. ;no podrian dejarse de lado los cinco discur-
sos previos al de Socrates, los discursos “‘no filosoficos™ ;O estardn
ah{ tan s6lo como adorno, como complemenio “literario”, como con-
trapartida de la verdad, para que ésta resplandezca mejor?

En todos estos supuestos, la forma del didlogo sobraria filoséfi-
camente. No seria necesaria para la filosofia misma.

Responderemos por pasos contados:

a) El didlogo esun logos en estado naciente, un logos en gestacion.
A través del didlogo se llega a un logos, esto es, a un decir que dice la
verdad de las cosas. Lo que Platdn hace en sus didlogos es precisamente
poner en obra este llegar a ser del logos filosofico. No se trata de que
uno de los interlocutores —Socrates— ya esté en posesiéon de la verdad
v que solo sea cuestion de que logre “‘convencer’ a los otros de esta
verdad o de probarles que ellos estin en el error. No, no se trata de
eso. La verdad es el rodo del didlogo, o sea, el acontecer de-velante,
el paso de la no verdad a la verdad.

Verdad es, para los griegos, a-létheia, des-ocultamiento. O sea,
verdad es algo que aconrece: el des-ocultarse de lo que estaba oculto.
No hay verdad filoséfica como una posesién en la cual se estd desde
un comienzo, sino que la verdad, como acontecer des-ocultante, tiene
como supuesto la no verdad, el ocultamiento.

El estado “natural” del hombre es la no-verdad. Pero no-verdad
no significa oricinanamente “‘error”, sino ocultamiento. Se estd pri-
mero on la déva, en el simple “‘parecer’”. Lo que comparece en esta
parescencia que es el parecer son los entes. No a-parece atn el ser de
esos entes o, mejor, el ser co-aparece, pero ocultindose. Comparecen
los entes que son. sin que su Ser Mismo comparezca como tal.
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Sélo poco( p0CO ¥ paso a paso el hombre logra que ¢l ser mismo’
se muestre como tal, es decir, en su verdad. Este arrancarles a los enres
la verdad de su ser es el des-ocultamiento, la a-létheia. Y esto es lo que
ocurre en el didlogo. Este acontecimiento no se dice, sino que “‘acon-
tece”.

“

ES un error pensar que el didlogo sea una “expresion’ o un vehicu-
lo de “comunicaciéon’ de una verdad ya hecha v alcanzada sin él. El
didlogo no trata de “‘expresar’” nada que primero estuviera ‘‘dentro”
v que luego tuviera que salir “‘fuera”; sino que el didlogo es el acontecer
mismo del movimiento de-velador.

Por eso, los interlocutores que dicen algo que luego mostrard ser
no-verdad, que tendrd que ser abandonado, no son ‘“‘suprimibles’; sino
que son esenciales al didlogo: en ellos estd el ““supuesto’ del de-vela-
miento, esto es, el estado de velamiento.

b) Un segundo paso, conexo con el anterior: toda verdad filoso-
fica tiene una situacién. Aunque “lo que’ en ese estado de verdad se
ve, la verdad entendida como-*‘adecuacion de la mente con la realidad”,
sea algo en cierto modo intenmiporal o “eterno’ (en el sentido de que
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Siempre serd verdad eso que alli se ve), 1a llegada a esa verdad es algo

que acontece desde una cierta situacion y dentro de ella, v es, en este
sentido, algo temporal (historico). De este modo, “‘la verdad™ lograda
tiene un sentido: es verdad en esa sitacion v no asi en absoluto, a-tépi-
camente.

Cuando se dice “‘es verdad™, ello significa que se ha salido de un
estado en que la verdad no trasparecia. Y entonces, la verdad estd
asentada sobre ese estado anterior. Cuando Socrates lieva a un sofista
al reconocimiento de que su anterior posicion era insostenible, lo ha
hecho dar un paso hacia la verdad de su estado anterior. Entre la verdad
plena y la no-verdad hay muchos estados intermedios. Hay cosas mas
verdaderas que otras, y luego otras ain mas verdaderas. De ello habla
Platon en la explicacion del Mito de la Caverna, en la Repuiblica.

Por eso, es falso que lo contrario de la verdad sea el “error”, si
se entiende por error una simple proposicion falsa. Lo contrano a la
-erdad es el no-desocultamiento. Y el no-desocultamiento tiene grados.
Cada paso en el didlogo socrdtico es una ascensidn hacia el desoculta-
miento. Al des-ocultarse la imposibilidad de sostener una determinada
posicion, se abandona un estado que ocultaba la verdad, y al abando-
nar ese estado, ya no se estd en la no-verdad, sino que se produce una
in-estabilidad (tipica en los didlogos socriticos) que impele hacia el
des-ocultamiento. Un didlogo es algo eminentemente dindmico: es un
movimiento hacia el des-ocultamicnto.

La nueva verdad, la verdad a la que se llega, va a tener sentido sélo
desde alli desde donde fue conquistada. *‘Sentido” es la pertenencia
a una situacion total: el ensamblaje en el-todo.



" . res $on necesarios, también los “equivocados’. ( \

s UL Lou, LuLUS 1UD padUd SOn tmportantes y fodos los interlocuio-

¢) Todos los didlogos de Platdn, pero muy €specialmente el Syni-
posion, son politicos. En el sentido de que en ellos se hace presente ia
pélis del tiempo de Platon en sus reales posibilidades. Los sofistas no
son simplemente hombres malévolos, falsarios, codiciosos, sino que
son la posibilidad de un saber autonomo, ilustrado y culto, en la Grecia
del siglo V.

Que ese saber esté haciendo peligrar otras honduras humanas
que la fe tradicional habia hecho presentes, es el genial instinto, “ol-
fato”, de Socrates (su ddimon). Hoy vemos a los sofistas ya derrotados.
En cambio, Socrates se enfrentd con una sofistica muy real, muy fuer-
te, muy atractiva y muy vigente entre las clases sociales rectoras. Cuan-
do aparecen en los didlogos, son realmente una tremenda posibilidad
de la pélis griega. En los didlogos de Platon *‘acontece™ su desenmasca-
ramiento, la exhibicion de la verdad del peligro que ellos entraiaban
para la vida colectiva griega. Y en este sentido, en los didlogos de
Platon “acontece” la mds alta y real politica.

Junto a los sofistas estin los hombres de la tradicion, Aristéfa-
nes, por ejemplo. Ellos ven con horror la demolicion de_la estabilidad
social de Grecia por obra de los sofistas. Su reaccion consiste en negar
el saber que busca afirmarse en si mismo y, por ello, su reaccion es re-
tornar a los viejos mitos y costumbres. Pero éstas ya no estdn vivas
en Grecia. Han sido socavadas por muchas cosas, entre otras, por la
razén, triunfante pero inerme frente a las necesidades de la vida colec-
tiva, incapaz de dar un fundamento nuevo a la polis.

Sécrates es un hombre de la razdn, un ilustrado. Asi pudo pasai
por un sofista mis a los ojos de los tradicionalistas. Socrates es todo
1o contrario de un reaccionario. Estd al dia, y acepta el reto de la razon
auténoma. Pero, a la vez, comprende que la razdn estd susientada y
portada por un poder —en definitiva, religioso— que, si bien puede ser
iluminado por la razén, estd, sin embargo, més alld de ella, escapa a su
control. Por eso, Socrates aprecia también la tradicion. Pero, aun apre-
ciandola, no puede repetirla, porque esa tradicion estd muerta. Lo
que Socrates quiere es que la razén ilumine aquello que en la tra-
dicibn es eterno, y que se apoye en eso. Socrates es un hombre de su
tiempo, pero, a la vez, un hombre guiado por un instinto (como diria-
mos hoy) por un “demonio’ (ddimon) que le advierte lo que no hay
que hacer. Este poder superior a la razon es lo religioso de Socrates,
algo que lo pone en camino hacia una nueva forma de religiosidad,
que es precisamente la que resplandece en el Sympésion. Una religio-
sidad mas alta y més pura que la tradicional.

d) En el didlogo de Platon acontece exactamente Jo que se nos di-
ce en el Mito de la Caverna (Republica, libro VII). Asi como este mito
careceria de sentido sin la caverna, esto es, sin la oscuridad del primer
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morrento, si sdlo se nos hablara de luz y libertad, y —entre otras razo-
nes- € brque’ el mito narra precisamente el acontecimiento de la salida
hacia 1a luz y no describe tan solo el estado de luz; asi también el di4-
logo necesita de la oscuridad de las opiniones sofisticas para que éstas
se conviertan en movimiento hacia la luz.

Sécrates no es un iluminado en posesion del saber, sino un partero
mayeuta que lo que sabe es ayudar a encontrar la verdad desde den-
tro. a darla a luz. Socrates es semejante al hombre que fuerza a los
prisioneros del mito a darse vuelta hacia el fuego v a caminar hacia la
luz exterior. Es, de este modo, el gran educador (e-ducare es llzvar a
alguien desde...) en un sentido alto y nada “pedagogica”. 7

Educacion —filosofia— politica son, en Platdn, todavia una sola
y misma cosa.

LOS CINCO PRIMEROS DISCURSOS

Son los Hamados discursos “no filosoficos™. ;Qué sentido tienen,
dentro del todo del Sympésion?

Hablaremos de ellos, primero, in genere, y luego, de cada uno en
particular. ‘

A. In genere

Es necesario evitar dos posiciones extremas. La primera consiste en
pensar que se trata de simples “errores’” o ‘‘falsedades™ que bien po-
drian pasarse por alto sin que nuestra lectura del didlogo perdiera nada
importante desde el punto de vista filosofico. A esta primera posicion
extrema se reduce también aquella que considerara estos discursos co-
mo simple Vorspiel und Tanz, preludio y danza preparatorios para lo
verdaderamente serio, que seria el discurso de Sécrates. Estos primeros
discursos darian, por asi decirlo, los “‘temas™ (en el sentido musical
de la palabra) que luego retomari Socrates v desarrollard en forma filo-
sofica, en su verdad.

La segunda posiciéon extrema es exactamente antagénica de la
anterior, v consiste en considerar estos discursos como verdaderos,
pero en un sentido no filosofico, que se le escapa necesariamente a la
filosofia. Contendrian ellos, en cada caso, una verdad pre-racional que
luego seria iluminada filosoficamente (y quizds, incluso, ocultada) por
Sécrates. Es, por ejemplo, la interpretacion de Garcia Bacca en su co-
mentario al Banquete ' .

! Obras Completas de Platon, Banquete-Ion, Universidad Nacional Auténoma de México,
1944.
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Como interpretacion de Platon, esta posicion es insos(\me, por-
que Socrates mismo va a criticar esos discursos en su conjunto como
incapaces de tdlethé légein (198 C - 199 B), ylosvaa criticar, ademis,
en sus detalles (que el eros sea un dios, que sea bueno el amor homose-
xual, etc.). En tal caso, o bien es falso lo que dice Socrates, o bien en
los discursos “no filoso6ficos™ se contiene una no-verdad.

A mij modo de ver, la Ginica manera de entender esos discursos es
ver en ellos una siiuacién real histérica, de la que Sécrates intenta
calir. La filosofiz de Sécrates (y de Platon) es la respuesta a esta situa-
cién; una respuesta vital, que consiste en el descubrimiento filosofico
del ser de esa r2alidad que es el impulso erético que lleva al hombre
mas alld de si mismo, hasta Dios.

La situacion histdrita de Atenas hacia fines del siglo V es la que
queda presentada en los cinco discursos anteriores al de Socrates. Es
una situacion de quiebre de las instancias tradicionales, religiosas, en
que se habia fundado la existencia privada y publica de la antigua
Grecia. Todo aguello que dictaba al hombre griego el modo como se
debe vivir ha perdido vigencia. La fe mitologica es abandorada por los
“intelectuales’”’, los hombres ‘‘ilustrados”, representados en forma
paradigmatica por los sofistas, pero que no se reduce solamente 2 ellos.
La filosofia habia ido minando, desde el comienzo, los mitos (cf.
especialmente Jenofanes), o bien, quizds mejor, nacio ella misma cuan-
do la fe mitica empez0 a resquebrajarse. Las fék/inai representan un
nuevo modo de enfrentarse con las cosas de la vida (o sea, las cosas
que se usan en y para la vida), un modo fundado en un saber racional,
autébnomo, es decir, que se apoya en los principios de la misma razon
y no en algo extraracional. Pero las tékhnai, que pueden servir para
saber como manejar las cosas con las que el hombre tiene que habér-
selas (guerras, barcos, dinero, ciudades), no bastan para mostrar como
debe vivirse haplos, absolutamente. Ellas no iluminan al hombre acerca
del bien y del mal de la vida como totalidad, acerca de la eudaimonia
y de la areté. Por ello surge, con la sofistica y sus congéneres (por ej.
Isdcrates) una cosa nueva que se llama “retorica’, que representa un
Ersatz de eso que falta. La sofistica pretende tener en la retorica una
verdadera y superior tékhne, pero en ella el saber no es un saber acerca
de “lo que se dice”, sino un saber acerca de “‘como decirlo” Aqui
encontrard su punto de apoyo la critica de Socrates a la retorica. No
a ella misma por lo que es, sino a lo que ella no es ni puede sery que,
sin embargo, pretende ser. En el Fedro se habla de lo que podria ser
la retorica si fuera de verdad una tékhne. La retorica serd reemplazada
en Sécerates por la filosofia.

Junto al descreimiento, a las tékhnai y epistémai (saberes), a la
retorica sofistica, estan los “tradicionalistas’, los que se oponen a las
luces de la razén demoledora y que quisieran mantenerse aferrados a
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una tradicién f,a no estd viva. Esta posicidn estd representada en -

el “Banquete” por Aristofanes.

Hay, ademads, otro tipo de personajes: una especie de poetas, que
va no viven del mito, pero que lo “usan’ con finalidad “poética”. Es
una poesia que no consiste en poner en palabras las radicales realidades

eligiosds; sino una poesia que podria llamarse “sin raices”, si es que
esto merece todavia el nombre de poesia. Consiste ella en decir bella-
mente cualquier cosa. Es la poesia de lo “bonito”. Es el caso de Aga-
ton. )

Todos estos hombres intentan salvar la polis del desmoronamiento
inminente. De ahi los intentos “‘educacionales’ sofistas y “‘salvatorios”
o reformatorios que aparecen en estos cinco discursos. La gran pregunta
que estd tras ellos es la siguiente: ;como hay que vivir para que la vida
de la polis llegue a ser buena?

En los cinco discursos anteriores al de Soécrates se cierne constan-
temente esta pregunta. Todos ellos son “‘practicos’, intentos de salva-
cidn. Se ve en el eros un tremendo poder salvador, pero esto es solaman-
te un barrunto, una sospecha, que se ha tornado colectiva en la Grecia
de fines del siglo V. Un barrunto sin claridad intelectual, sin raices
ontolégicas.

De esta cavernaria oscuridad es de donde Soécrates intenta salir
a la luz del sol, a la alétheia. Su discurso no es mds que esta salida y,
por consiguiente, pre-supone la oscuridad de la que sale, la situacion
presentada por los cinco discursos previos.

B. Los discursos en particular

Veamos ahora un poco mas de cerca cada uno de estos discursos, sin
entrar empero en el detalle del texto, que supondremos bien cono-
cido.

FEDRO pre<senta, es decir, nos pone delante, la sifuacion de quie-
bre del mito. Aparentemente su discurso se mueve en el mundo de los
mitos. Pero el “mito” de Fedro va no es el viejo y tradicional mito. En
efecto, pone como uno de los grandes dioses (mégas theds) a Eros, y
lo llama ‘“‘admirable (thaumastés) entre los dioses y los hombres”,
Esto no es tradicional. En el fondo. es una critica al mundo del mito
tradicional, donde el gran dios del amor es Afrodita, la belleza, y no
el eros. Eros es solamente un “‘acompafiante” de Afrodita.

Cuando alguien cambia los mitos y hace de ellos lo que quiere,
es porque ya no cree en ellos, sino que los “usa”. En los mitos se estd.
No se pueden ‘‘manejar’.

Las “razones (tekméria) en las que Fedro pretende apoyar su te-
sis, su “‘documentacion”, por asi decirlo ( jestamos ya en el dmbito de
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la razon ilustrada!) estdn tomadas de tres autork; des, Hesiodo, Acusi-

lao, Parménides. Los dos primeros solo asignan vagamente, como ante-
pasado de Eros, al Caos, y no “demuestran’ propiamente nada, pues
si sz tratara de antigiiedad, habria otros dioses ain mas antiguos. Eros
no estd en modo aleuno destacado en esos textos. En cambio, si lo estd
en Parménides. quicn efectivamente dice que la diosa “inventd”’, como
orimerisimo de todos los dioses, a Eros. Pero precisamente este texto
Aprocede de 1a filosofia y va representa un momento de quiebre del mito
tradicional.

El intento salvatorio de Fedro aparece en la tesis de que, siendo
Eros un antiquisimo dios, es causa para los hombres de los mayores
bienes: miegiston agathon hemin aifiés estin. En efecto, eso que impor-
ta cue los hombres aprecien y estimen (hegersthai) durante toda su vi-
da,Asi es que quieren vivir bellamente (kalos biosesthai) nada es capaz
de ponerlo ante sus 0jos tan bien como lo hace el eros: ni el parentesco,
ni los honores, ni la riqueza. ;Y qué es esa cosa tan importante
para la vida? En la respuesta a esta pregunta, Fedro muestra ser un
Lgriego y estar anclado, a pesar de todo, en una tradicidn: para vivir
bien es necesario sentir vergiienza por lo “feo” y ambicion de lo “be-
llo””. Feo y bello significan aqui: lo que estd mal y lo que estd bien.
Pues “‘sin estas cosas ni la polis ni el hombre privado podrdn hacer nada
grande y bello™

Lo que va no es tradicional es que la vergiienza es interpretada
aqui no como un sentimiento de respeto interior a si mismo, o mejor,
a la realidad, sinc como vergiienza frente a los demés. Y el deseo del
bien (de lo “bello™), ya no es un anhelo del bien por si mismo, porque
es “bello”, precisamente, sino mera philotimia: deseo de honra. Supues-
to este pivote, el argumento en pro del eros como fuerza suprema que
mueve a hacer el bien y evitar el mal, gira sin problemas.

Ahora bien, si nos preguntamos cudl es el supuesto de toda esta
argumentacion, veremos sin dificultad que no es otro que una situacion
de incertidumbre acerca de lo que debe guiar la vida. Si es necesario
hacer una apologia del poder del eros en la conduccion de 1a vida, la
Gnica razon de ello es que ya no se sabe lo que estd bien y lo que estd
mal. Solo una instancia “‘externa”: la vergiienza frente a los otros o la
ambiciéon de honra puede sostener “lo que estd bien” Y eso mismo
que ‘“‘estd bien” ya no es, como en la tradicion, algo en si mismo
bello, sino un ““‘tdpico”, una tradicién que perdura... pero muerta.

La interpretacion que Fedro propone de los textos poéticos tra-
dicionales no es nada tradicional y representa una verdadera des-mito-
logizacién de ellos. Que el coraje inspirado por Dios a algunos héroes,
en el decir de Homero, provenga de Eros, es una manera inusitada de
comprender al gran poeta de Grecia. E igualmente, cuando nombra a
Alceste, Orfeo y Aquiles, la tradicion queda deformada y transfigurada
por una concepcion que ya no es propiamente mitica, sino racional.
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El Le, desmitologizado v racionalizado como fuerza de que el hombre
dispone, se convierte asi en salvador de la vida privada y publica.

Fedro es un sofista que utiliza los temas del mito sin fe verdadera
en é). Casi se diria que se trata de meros apovos ‘retéricos’ de una
tesis segiin la cual Jo tnico que puede salvar la vida de la polis vy la
vida privada es un eros entendido como “amer”’, hetero u homosexual.

Esta tesis de Fedro queda resumida en sus palabras finates, que
expresan bien su posicidn: “Eros es de los dioses el més antisuo y vene-
rable (—;donde queda Zeus?—) y el mds decisivo (hyridtaros) para la
adquisicidon de la areré y la eudaimonia (—la preocupacion salvatoria—)
para los hombres, tanto vivos como muertos™.

PAUSANIAS representa otro “momento’ de la reflexidon sofistica.
Aqui el quiebre del mito es total; en el fondo, no se cree va en absoluto
en los mitos. La prueba de ello es que Pausanias “inventa” dos Eros,
que no existen en la tradicion mitologica griega. Tampoco hay dos
Afroditas, como €l pretende, sino solamente dos tradiciones diferentes
acerca de su nacimiento, y quizas dos cultos distintos.

ero Pausanias, que es un “ilustrado”, un racionalista, “deduce”
del doble nacimiento una doble personalidad v “pone” —asi, tranquila-
mente— dos diosas distintas.

La “‘razdon” de que una sea celestial (ourdnia) v la otra popular
(pandemos) no logra echarse de ver y sélo se comprends por el afin
a priori de salvar la homosexualidad.

Tan poco religioso, en sentido tradicional, es este Pausanias que,
después de haber declarado, con aparente piedad, que ‘‘se debe elogiar
a todos los dioses” (epainein meén oin dei pdntas theous), no titubea
en declarar, un poco después, que “‘no todo Eros es bello. ni digno de
ser alabado™ (ho Eros ou pds esti kalds oudé dxios enkomidzesthai).

Pero, ;por qué esta duplicacién de Eros y Afroditas?

La razon de ello estriba en que en Pausanias aparece planteado
a la razon autonoma el problema moral, con su antagonismo del bien
y del mal. '

Cuando se pierde la norma viva de los usos y costumbres tradicio-
nales, fundados en la fe religiosa, la razon, abandonada ahora a si
misma, queda sin direccion, y tiene que decidir por su cuenta lo que
hay que hacer, es decir, decidirse entre el bien y el mal.

Ahora bien, el principio ético en Pausanias es el formalismo: nada
es bueno o malo en si mismo, sino sélo por el modo como se lo hace.
Asi el eros —reducido ahora de ser un dios a ser una prdvis— no es en
si mismo bello ni feo, sino que s6lo es bello (= bueno) el que mueve a
amar bellamente.

El esfuerzo “‘casuistico” de Pausanias va dirigido ahora a tratar de
juntar areté con pederastia,

Vemos una razdn ontologicamente desarraigada, cuya finalidad es



buscar una forma de vida que resulte buena para el indivif‘y la polis.
Pero buena, no en si misma, sino porque mantiene, por prestigio, cier-
tas apariencias tradicionales: que amar al hombre es mejor que amar &
la mujer (puesto que el hombre es “mas’ que la mujer), que amar
siamipre es mejor que amar momentaneamente, etc.

La “sociologia” que presenta Pausanias en su discurso estd en
armonia con esta moral sin arraigo ontoloégico. Todos los nomoi (usos y
costumbres) son “comprensibles” racionalmente. Se puede encontrar
la razon de todos ellos. Porque ninguno es, en si mismo, justo o injusto.

Si hay una ventaja de unos n6moi sobre otros, ésta radica en la
mayor autarquia de que goza el hombre y la razén en unas partes de
Grecia respecto de otras. En Atenas la ley es superior porque hace
posible la hlosofia (entendida a la manera sofistica) y la areté, enten-
dida como posesion de §i mismo. De ahi, el concepto de una “‘esclavitud
voluntaria®: de la del que es esclavo acerca de la areté. Esclavo de la
pasidn, es cierio, pero de una pasidén que permite crecer en autonomia
ética y racional. “Se debe reunir en uno sélo estos dos némoi: el que
versa sobre la pederasiia y el que versa sobre Ja filosofia y toda otra
areté. ..’ (184 D).

ERIXIMACO. Si el discurso de Pausanias puede ser caracterizado
como un intento de establecer una ética del eros, donde las palabras claves
son kalds y aiskhrés (de un modo bello, de un modo feo;y aqui “bello”
v “feo” quieren decir “bueno y malo”’, éticamente aprobable o repro-
bable), el de Ernximaco tendria que ser caracterizado por las palabras
tékhne y epistéme. Ambas designan un saber racional acerca de las co-
sas que se trae entre manos. Estas palabras no se refieren a un saber
que versa sobre la actuacion del hombre, la prdxis, sino a un peculiar
saber acerca de aquello con que tiene que habérselas el hombre: casas
vy barcos, cuerpos sanos y enfermos, fenémenos de la naturaleza y
fendmenos sociales.

Eriximaco amplia el concepto de eros desde una actividad humana
a una aspiracion y anhelo que radica en todas las cosas: en pdsi tofs
oitsi. Representa, en esta especie de resumen de la polis griega de fines
del siglo V que es el “Banquete”, al “hombre de ciencias”, como
diriamos hoy. Es, al igual que Fedro y Pausanias, un “ilustrado”, pero,
a diferencia de ellos, es el ilustrado cientifico. No es ni orador, ni
mit6logo, ni moralista. Es el experto de una rékhne, la medicina, que,
desde ella, se asoma al todo del campo del saber racional.

Tampoco en él deja de haber la preocupacioén por la vida de los
hombres' y de la polis, pero sus reflexiones acerca de ellas no buscan
un bien o mal absolutos —éticos— como fundamento del buen vivir, si-
NO un savoir vivre: saber vivir sin destruir la armonia interna, el equilibrio,
la salud fisica y espiritual. Esto ya no es ética, sino todo lo contrario de
ella; es, si se quiere, simple astucia del vivir, el tipico Frsatz de la ética

16

AT AR b

[T PPy

e e ia

’
«

-
o

esde aquel enCLcs, pasandc por Epicuro y Montaigne, hasta nues--
tros dias.

Propio de esta postura es el paso que se produce en 186 B-E desde
la actitud absoluta de Pausanias —modos de actuar que son simplemente
bellos o feos. buenos o malos, es decir, desde la ética como imperativo
categosicb— a un imperativo (del) y a un kalén y aiskhrén (bien y mal)
que lo son condicionadamente. Pausanias decia: “‘bello es entregarse a
los buenos, v feo, entregarse a los licenciosos™ (tofs agathois kalon
kharizesthai, tois akoldstois aiskhron). Asi, absolutamente: bueno,
feo. En cambio, Eriximaco dird: “es necesario no darse a ellas™si se ha
de ser un hombre que sabe su tékhne’’ (se refiere a las tendencias enfer-
mas del cuerpo). El “si” muestra que hemos salido de la ética —del
unperativo categdérico— y que estamos en el plano de una necesidad de
tipo condicionado. Si quiero ser tekhnikos. .. ;Y si no quiero?

Lo mismo se advierte cuando, hablando de la misica y de su “‘apli-
cacion” a los hombres, el eros popular ya no es simplemente malo,
sino que hav que manejarlo “‘con cuidado” (hon dei eulaboiimenon
prosphérein hols dn prosphérei: 187 E) “de manera que pueda cose-
charse goce (hedoné) sin que se produzca ningan desarreglo {akolasian
medemian)”.

Todas las palabras cambian aqui de sentido: dein, deber, es ahora
“tener que... si”’. Kalon y aiskhron, bello y feo, ya no significan ahora
bueno vy malo en sentido moral, sino Gtil y ventajoso. Akolasia no es
licencia y desorden moral, sino desorden en la “‘salud” fisica o psiquica.

El discurso de Eriximaco es un discurso ordenado. Su orden no
es el de la retdrica de Fedro o Pausanias, sino el de la “‘razdn geomé-
trica’. Las distintas partes estdn claramente separadas. Al final de cada
una de ellas se define la ciencia correspondiente. No hay misterios.
Esculapio es alguien de quien hablan ““los poetas aqui presentes’. Eros
no es hijo de Afrodita, sino de una Musa. Pero aqui “musa” significa ca-
si tan poco como cuando hoy se habla de “la musa de Neruda™.

ARISTOFANES representa en la polis griega de fines del siglo V la
tendencia conservadora v “‘reaccionaria’, es decir, que reacciona con-
tra el abuso —la hpbris—, la des-mesura de una razén sin raices religiosas
en la tradicidén. A la vez, es un comedibgrafo, alguien que “escribe
comedias™, es decir, un poeta, El comedidgrafo es el poeta de Didnysios,
del dios que saca “fuera de si”’, fuera del “‘si mismo”’ de la razon, fuera
del “control” que la pura razon pretende poseer sobre la vida del hom-
bre. La comedia es, como diria Ortega, ‘‘vacaciones de humanidad™;
pero, mas que vacaciones de humanidad —o de “seriedad’’— la comedia
es vacaciones de ese tipo de razon en que el hombre pretende tenerlo
todo en su mano. Estas vacaciones comienzan con el “hipo” de Arnsto-
fanes. A ese hipo Eriximaco dard remedios tomados de su tékitne, de su
saber racional. Aristéfanes dird mds adelante que Eros es el unico
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* . lairos, médico, del hombre. Pero lo es porque sa(‘gal hombre fuera de

si mismo, fuera de la pura razon, hacia una plenifud que es su “‘verda-
dera naturaleza™, la naturaleza antes del pecado de la soberbia, de la
hybris. Aqui habria que recordar lo que Platéon dice del eros en el
Fedro: el eros es una de las formas de la mmania, de la ““locura”, pero no
de la locura que es enfermedad, sino de aquella otra que es ‘“‘regalo
divino”. En el Fedro 265 A Platdén hace decir a Socrates; ““‘Hay dos
‘especies’ de locura (manias dé ge éide dyo): una que proviene de
enfermedades humanas (tén men hypo nosematon anthropinon), y
otra. proveniente de un divino salir fuera de los habituales comporta-
mientos (tén de hypo theias exallagés tén eiothoton nomimon gigno-
méien)’

De esta @tltima, de esta salida fuera de la cordura de la sophrosyne,
dicz Platon en el mismo Fedro: “Ahora bien, los mdximos de los bienes
nos llecan por locura (did manias), pero por una locura que procede
de un regalo divino ( theiai méntoi dései didoménes)” (244 A).

Fsta es la posicion de Amnstdéfanes, pero sin la claridad filoséfica
que la hace posible en Platén, es decir, sin entender que la mania, al
sacarnos fuera de nosotros mismos, nos hace ver algo que la pura
razén, abandonada a si misma, no podria ver. Para Platén el éxtasis de
la pasidn que es el eros es un éx-tasis hacia la inteleccidn suprema. Para
Aristoianes no hay nada de eso, sino un simple “barrunto’ acerca del
poder (dynamis) del eros, pero sin justificacion intelectiva. Aristofanes,
como todos los reaccionanos, es “irracionalista’”, si se me permite aqui
esta expresion tan anacronica.

iCuil es el fondo del discurso de Aristéfanes? Este discurso es una
comedia y, como toda comedia, es un acontecimiento festivo, g0z0so0.
Arnistofanes se rie, se rie de todos —de los ““cientificos™, de los sofistas,
de si mismo~— y, riéndose, supera la seriedad de la razén. ;Qué abismo
o separa del “serio”’ de Eriximaco! Pero su risa es, en el fondo, expre-
siobn de una tragedia. “Comedia trigica”, ha llamado a este discurso
Gerhard Kriiger en un libro del que ya tendremos ocasion de hablar.

La tragedia radica en que los hombres han pecado contra los dioses
por desmesura: “Eran terribles por su fuerza y robustez, y tenian pensa-
mientos tan grandiosos (phronémata megala eikhon) —entiéndase:
pensamientos y sentimientos de autograndeza— que las emprendieron
contra los dioses’” (190 B). Toda la tragedia humana proviene de este
“pecado original™.

De aqui parte Aristofanes: “A mi me parece que los hombres no
han conocido en absoluto la potencia del eros™. Por eso, él intentari
introducir a sus auditores en el “misterio” de su dynamis.

Esta di'namis, este poder, consiste en que el hombre es arrastrado
por el eros hacia si mismo, hacia su verdadero ser. Pero este “‘si mismo”,
al revés de lo que ocurre con el *‘si mismo” de la razon autdrquica, esta
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allen&uestra realidad actual. Paraddjicamente dicho: somos mads de
lo que somos. Nuestra mismidad estd fuera de nosotros mismos.

Ahora bien, este ir fuera de si mismo, fuera de la sop/irosyne, de
la “cordura™, es concebido por Aristéfanes como un “no saber”, como
una ignorancia: los amantes “no podrian decir o que quieren”. No es
lo que buscan el mero ““coestar afrodisiaco”, sino que es “‘otra cosa lo
que manificstamente quiere su alma’’; pero eso, esa otra cosa, no la
puede decir: /10 ou dynatai eipein. Solamente la *“‘barrunta’ oscura-
mente, como un enigma: alla mantéuetai... kal ainittetai,

Moraleja: si los hombres siguen pecando, volveran a ser divididos
por los dioses, y cada vez su poder y su saber serd mas reducido.

Como se ve, al igual que los otros discursos, un discurso de ““‘salva-
cion”. La polis griega estd a punto de naufragar. Solo el retorno a la
vicja religiosidad, la renuncia a la /iybris de la razon, puede salvar la
vida cotidiana.

La situacién en que se escribe este didlogo, y a la que responde, es
una situacién de peligro y de naufragio; un hundimiento que todos
experimentan. Sélo desde aqui resulta comprensible el intento filoso-
fico de Platon.

AGATON. Gerhard Kriiger ha titulado su discurso una “‘tragedia co-
mica”, frente a la comedia triagica de Aristofanes. Lo “‘comico” de esta
tragedia de Agaton radica en el ridiculo hecho por Agatdn al presen-
tarse a si mismo con el pretexto de alabar al eros. Agaton es el sofista
—0, peor aun, discipulo de sofista— que busca brillar, aparecer él como
sabio, es decir, aqui, como experto, maestro del arte poética, busca
“sich produzieren”, como dice Krliger: pre-sentarse.

;Como se “‘pone por delante’” Agatén? Mostrando su maestria
(sophia) en el uso del lenguaje. Esta maestria no consiste en decir
cosas verdaderas, como lo sera en Socrates (sophia en sentido socritico-
platonico-aristotélico), sino en decir cosas brillantes y decirlas brillante-
mente. Recordemos esas frases claves que Socrates le ha dicho en el
“prologo”, cuando discutia con €l acerca de la sabiduria: “Bueno fuera,
por cierto, Agaton, que, al ponernos en contacto (edn haptometha allélon)
unos con otros, cual agua que por hilo pasa de copa mds llena (rhéon ek
tés plerestéras) a copa menos llena, asi fluyera la sabiduria entre noso-
tros y pasara del mds lleno al mds vacio (ek toit plerestérou eis ton
kenoteron); que, si tal fuera, estimara en mucho hallarme reclinado
junto a ti, pues estuviera cierto de llenarme a rebosar de grande y bella
sabiduria, que la mia es vana y dudosa, a manera de suefio, mientras
que la tuya es esplendorosa y difusiva, con tanto resplandor de si, a pe-
sar de tu juventud, que, cual golpe de luz, se descubrio anteayer en
presencia de mds de tres veces diez mil griegos que de ella fueron
testigos (caracter publico: brillando desde ti, piblicamente, ex-élampse...
ekphanés egéneto... en mdrtysi...)”. (175 D-E).
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Otro tanto leemos entre lineas en las palabras inter ibiadas
entre Agaton y Sécrates despuds del discurso de Aristé(‘»fes: “Muy
desmemoriado fuera, por cierto, Agaton..., si después de haber visto
con mis ojos la valentia y magnificente despejo (megalophrosyne) con
que subiste a las tablas rodeado de tu compafiia y paseaste tu mirada
por el teatro, v por tal teatro {(kai blépsantos enantia tosoutoi thedtioi).
momentos antes de hacer ostentacion de tus. palabras (méllontos
epidéixasthai sautou lo6gous) y sin el mds minimo golpe de emocion,
creyera que te vas a turbar ahora por la presencia de esos pocos hombres
que somos nosotros.” (194 B).

Este mismo (nidiculo) afin de brillar o descubrimos en esa {rase
del discurso de Agatdén donde éste dice que “‘harfa fafta un poeta como
Homero para poner en su punto la delicadeza de este dios.”” (195 D).
Claro estd —como lo muestra la continuacidén— que este poeta de la
talla de Homero es Agatdon mismo (!).

La maesiria en el lenguaje “‘exhibida’ por Agaton no es sino una
forma de “pro-ducirse” a s{ mismo: véase el orden del procedimiento,
perfectamente consciente en la frase inicial, que es, ademads, un ejemplo
de “preciosismo’ por sus aliteraciones: £go dé dé boulomai, préton
mén eipein hos khré me eipein, épeita eipein, ‘‘pues bien, yo quiero
hablar primero de como se debe hablar y luego hablar.” (194 E).

En este discurso hay un orden perfecto. Todo es claridad, divisién
v subdivision “técnica”. Cada cualidad del eros va acompanada de un
tekmérion, de una prueba documental. Cada vez se resume lo previa-
mente dicho y se ahade una nueva cualidad.

Véase el brillante caudal de palabras sin verbos en la “‘letania’ de
197 D-E, donde la maestria del lenguaje llega a su cumbre:

“Proveedor de mansedumbre, expulsador de durezas;
generoso en benevolencia, avaro en malquerencia;
propicio y bueno;

. espectdculo para sabios, admirable para dioses;
envidiado por infortunados, poseido por afortunados.
De bienestar, delicadeza, molicie, gracias,
deseos y anhelos, padre.

Solicito de buenos, negligente de malos.

En trabajos, en temores, en anhelos, en palabras

piloto, marinero de asalto,

soldado de apoyo y Optimo salvador;

de los dioses todos y los hombres, orden;

caudillo 6ptimo y excelente,

a quien debe seguir todo vardn cantando bellamente himnos
y participando de aquella oda que €l entona

seduciendo de todos los dioses y hombres el pensar”.

Este discurso podria titularse ‘‘de la apariencia”. Aqui todo es
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parecer. Parece g .2y no lo es. Parece sabiduria v no la es. Parece, «
belleza v no la & *Parece orden y no lo es de verdad. Parece claridad y -
no la es. Acaton es la quintaesencia de la sofistica. Sdcrates dird més
adelante que le parecia estar oyendo a Gorgias. Parece religioso y no lo
es. Parece mitico v no lo es. Este discur:- es puro parecer. Parece argu-
mentar y -dar razones, pero €s un puro “rdsonnicren”’, que diria Hegel.
No hay ‘una verdadera razon, un logos fundado. un logos con funda-
mento en la estructura misma de las cosas (véase, por ejemplo, los
argumentos para probar las virtudes del eros).

El discurso de Agaton, lo mismo que, més tarde, la actitud de Alci-
biades, muestra ya no solo la crisis de la polis griega, sino, adémis, la
interna corrupcion en que ésta ha caido. Ya no se trata solamente de
un peligro que amenace la existencia colectiva, sino de un abismio en el
que se estd cayendo. Es, entre los discursos de la “‘primera parte”, el
momento culminante que pone su impronta final a la situacion de
oscuridad de donde Socrates intentard salir a la luz del sol.
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1. @ DISCURSO DE SOCRATES: EL EROS COMO
IMPULSO Y LA VERDAD

En esta segunda leccidn nos centraremos en el discurso de Sdcrates,
es decir, en lo que podriamos llamar la “‘segunda parte” del “Banquete”
No vamos a seguir el hilo del texto, lo que implicaria un analisis

- excesivamente proiijo, para el que no tenemos ahora tiempo, o una

repeticion fastidiosa de cosas que se pueden descubrnir leyendo cuidado-
samente el texto de Platon.

Prefiero, en cambio, exponer, primero, en forma compendiosa, el
sentido del discurso de Socrates, esto es, la concepcion platénica del
eros, y en seguida detenerme en algunos puntos claves del discurso
mismo.
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1. Platon expone por boca de Socrates su concepciong™ . Es-
ta concepcion es fundamentalmente religiosa, y en este sefivido Platon
se encuentra en la corriente de la tradicion. Pero la concepcion plato-
nica del eros es, al mismo tiempo, filosofica, lo que hace de él uno de
Jos “modernos” v lo pone en la linea del descubrimiento y afirmacion
de la razon. Este aspecto “‘racional” de su pensamiento lo fuerza a
modificar de un modo profundo la religiosidad griega. En el “Banquete”
se precipita nada menos que una nueva manera de habérselas con los
dioses, una nueva religion. El “Banquete” representa la “teo- logia’’ de
Platon, v es el primer intento sistematico de una teologia racional.

Ahora bien, lo que diferencia esta teologia racional de Platon de
la mavor parte de las otras teologias o “‘teodiceas” posteriores es que
en ella no se llega a Dios solamente con los medios de la razdn, sino que
se Nlega a El vitalmente, a través de un impulso, de un anhelo. Dicho en
otra forma, la razén no es aqui pienamente autoénoma, sino que es lleva-
da, sustentada, por un impulso religioso. Algo semejante va a suceder
muchos siglos mis tarde con S. Agustin, cuya meditacién religiosa
procede, entre otras fuentes, del hontanar platénico.

;Qué es el eros para Platon?

Por un lado, ¢l eros es un anhelo, un ansia, un deseo. Pero no uno
entre muchos posibles, sino que es el anhelo, el ansia y el deseo funda-
mental de! hombre, vale decir, el anhelo de lo absoluto, de Dios.

Por ser necesidad de Dios, el eros es concebido, por el otro lado,
religiosamente, esto es, como un ddimon. Daimon es el mediador, una
especie de dngel de Dios, que trae a los hombres el mensaje de la divi-
nidad v, a la vez, una especie de sacerdote que ofrece a la divinidad las
ofrendas de los hombres.

Ahora bien, lo propio de este daimon, de este mediador, es que
asume las cosas humanas desde abajo. Quiero decir lo siguiente: no se
trata de un sacerdote o de un angel que solo se interese por ‘‘lo religioso”,
dejando de lado las vicisitudes puramente humanas —demasiado huma-
nas— de los hombres. No. El eros empieza por alli donde el hombre
estd. Empieza por la tierra. jPor el amor a un cuerpo bello! '

Pero lo genial de 1a concepcion platénica estriba precisamente en
que ese eros no es up impulso ciego, sino que lleva en si una luz. El eros
es iluminante, o sea, la pasion lleva en este caso a la inteleccion. Es la
tesis central del espléndido libro de Gerhard Kriiger “Einsicht und
Leidenschaft”, para mi gusto el mejor comentario que se ha escrito
sobre el “Banquete”, del cual estas lecciones son deudoras en muchos
aspectos. Einsicht und Leidenschaft significa inteleccién y pasion, don-
de la “v” no une dos cosas disyuntas, sino que expresa una esencial
copertenencia.

Diétima es una sacerdotisa-filosofa. Es una iniciadora en misterios,
alguien que conduce al hombre hasta el misterio de la divinidad, sin
permitirle desviarse ni quedarse atascado por el camino. Pero Diotima
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hace esto “m¢y..do’”’, haciendo ver la verdad por nkdio de la ﬁloso"‘fia.
“Du hast mir den Il’eg gewiesen, ‘mit Dir begann ich...”’, le dice el Hy-
perion de Hdlderlin a su Didtima, en clara concordancia con lo que
aqui sucede: “Tu me mostraste el camino, contigo empecé yo...”?

En el fondo, lo que Diétima —o sea, Platon— inienta cs abnr
los ojos del el'O[lAJJ anthropos (del hombre tocado por el eros) para
que vée que en su experiencia “‘erdtica” hay siempre mnds que 1o que €1,
cn un primer momento, crec.

El hombre “‘tocado™ por el eros cree, por ejemplo. que lo que
ama es tal o cual cuerpo bello. Pero su anhelo no tiende. en realidad, a
la posesion de ese cuerpo bello, sino que tiende a mas que eso: a la po-
sesion de rodo lo bello. Y, mis alld todavia, a la posesion de “lo bello
mismo”’ —de Dios— para ser en El siempre: aéi. Y este sz1 siempre no
es un mero perdurar indefinidamente, sino que es un fruciificar, un ha-
cerse en plenitud.

Cuando el hombre es “rectamente guiado™ en las cosas del eros,
va descubriendo paulafinamente la profundidad de su propio anhelo, va
descubriéndose a si ‘mismo, hasta hallarse. Este hallarse a si mismo es
1a soteria, 1a salvacion. Y el hombre se halla a si mismo 2n el theds, en
Dios. Dios viene a ser entonces como el nitimo punto dz apoyo para
la propia vida, tanto la del individuo como Ja de la polis.

En este sentido, la respuesta de Platon a la situacion vital de la
polis de su tiempo es que ésta sdlo podri salvarse cuando los hombres
que ladirigen leguen a ver la realidad entera a la Inz del 7/1e0s, y orien-
ten a todos los demas hacia esta misma meta. En la “‘Republica” se dice
de la idea del agathon, paralela a la del kalon del “Banquete’: def
tduten idein ton méllonta emphronos prdxein é idiai é demosiai,
“‘es necesario que la vea el que ha de actuar sabiamente tanto en lo pri-
vado como en lo publico™. (Rep. VII, 517 C).

2. Examinemos ahora algunos puntos claves del discurso de So-
crates. En este andlisis veremos justificada la exposicion que acabo de
hacer.

LA CRITICA DE SOCRATES A LOS DISCURSOS ANTERIORES

Esta critica se expresa en la intervencion de Socrates que sicue inmedia-
tamente al discurso de Agatén (198 A — 199 B). En su estilo irdnico,
Socrates dice que se siente en una situacion ridicula por haberse com-
prometido al comienzo a hacer su propio elogio del eros, siendo que
no sabe siquiera cémo se debe hacer el elogio de cual_g.,mrxosalepsaba
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- —dicz— que se debe decir 12 verdad, como fundar.-fa}o, y luego ordenar

las verdades mas bellas en forma de elogio. Pero 1y es esa la manera de
elogiar de los oradores anteriores, sino que su manera de elogiar ha
consistido en atribuir al objeto del encomio las maximas y mds bellas
cosas, sean ellas o no verdad. A esto Socrates lo considera una “aparien-
cia de elogio”, y no elogio real v verdadero. Como €l no es capaz de
hacer eso, piensa renunciar a su ¢logio. Pero antes pregunta a Fedro
y a los presentes si aceptarian que €l hiciera su elogio a su manera. sin
preocuparse de la forma. Todos aceptan esto e invitan a Socrates a
hablar como bien le parezca.

““Yo pensaba, en mi simpleza —dice Socrates—, que se debia decir
la verdad acerca de aquello que se alaba, y que esto era lo fundamental”.

Decir 1a verdad: talethé légein. Talethé es un plural que, como
todo plural neutro en grizgo, esid pensado como una unidad: rélethé es
la totalidad de lo verdadero, donde ““lo verdadero” es lo que queda
sacado de su ocultamiento, ex-puesto al desnudo, patentizado. T¢-
lethé légein es poner al descubierto lo patentizado. La traduccién po-
dria ser “‘decir la verdad”, pero siempre que tengamos presente que el
texto no habla de la alétheia, de 1a verdad, sino de talethé: lo patenti-
zado, lo verdadero. Légein, que suele traducirse por “decir’’, “hablar”,
significa propiamente “‘poner ante la vista’”, “poner en lo publico”,
“poner al descubierto’. Los tres sentidos radicales de légein son: po-
ner en estado yacente (como legen, en aleman), reunir y mostrar, es
decir, hacer ver algo. Tdlethé légein es sacar una cosa de su encubri-
miento vy dejarla ahi ex-puesta, a la vista,

La base o fundamento de toda alabanza es, en el decir de Socrates,
esta ex-posicion de lo verdadero.

:Qué han hecho los demas oradores? Aparentemente han ex-pues-
to lo que es el eros. Han “hablado™ del eros y han “dicho” cudl es su
naturaleza, su potencia, sus beneficios. ;Qué es lo que Sicrates echa
de menos en esta ex-posicion?

Podemos hacer la pregunta en una forma mds general: ;es posible
hablar de algo sin mostrario en su ser, esto es, sin ex-ponerlo en su
verdad?

La respuesta es taxativamente afirmativa. El hablar, el légein, es
de suyo des-cubridor, estd hecho —dirfamos— para exhibir la verdad
de las cosas. Pero, por esto mismo, el hablar puede también encubrir,
ocultar la verdad.

Parece una paradoja, pero no lo es. S6lo aquello que por su natura-
leza misma es descubridor, puede encubrir. En efecto, ;qué es encubrir?
El encubrir no es una pura negatividad, sino que se lleva a cabo “en
lo abierto”. Puedo encubrir una cosa, taparla, porque previamente me
muevo en lo desencubierto. Donde todo estd encubierto, donde no hay
ninguna luz, no puedo ocultar nada. Sencillamente alli no hay nada pa-
ra mi, nada que yo pueda encubrir.
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elablar, el légein, se mueve en upa luz, la luz del ser -la alé-
theia—"que es precisamente lo que lo constituye como hablar. Y mo-
viéndose en ese dmbito luminoso, puede entonces ocultar aquello de
que habla.

Esto ocurre cuando, en vez de hablar de la cosa desde la cosu
misma, desde su originario mostrarse, la “asalto”, es decir, le im-pon-
go a ¢lla lo que digo de ella. Esta im-posicion, este asalto. es el origen
de lo que llamamos el “error’™: té pséudos, en griego. En el error Ja
cosa no habla ella misma, sino que yo hablo por ella y le hago decir
lo que ella no dice. “‘Decir” significa mostrar, y tiene la misma raiz
que el verbo que en griego dice el mostrar: déiknvmi. Todo decir,
todo mostrar locuente, debiera ser un “mostrarse” de la cosa, un dejar
que ella se muestre. En el fondo, no decimos nosotros las cosas. sino
que las dejamos que ellas sé digan. ‘

Lo que Sécrates reprocha a los oradores que han hablado antes
que €l, es que le han “impuesto’ a las cosas lo que decian. Su manera
de elogiar el eros consistid en hos mégista anatithénai toi pragmati
kai hos kdllista (198 D), en “atribuir a la cosa todo lo maximo y miés
bello”. Anatithénai, atribuir, es literalmente “‘poner encima’’ (tithé-
nai, del verbo tithemi = poner;and = arriba).

No han esperado a que la cosa —€l eros— hable desde abajo, desde
si misma, sino que han ido a ella y le han puesto encima tode lo mas
grande y lo més bello que pudieron pensar. ;Y esto por qué? Para
elogiarla. Para elogiar al eros.

Eros es un nuevo dios. No es uno de los dioses tradiciona'les, que
eran siempre dioses cOsmicos, sino el dios del hombre, el dios del im-
pulso amoroso, ahora en boga. Este prestigio piiblico del eros es lo que
mueve a los oradores que han hablado antes a elogiarlo al maximo.
Lo que buscan estos hombres, tocados en su mayoria por la sof istica,
es alcanzar también ellos prestigio, y asi, alcanzar poder, y asi... salvar
la polis.

La sofistica es el esplendor de la palabra, pero entendida ésta no
como la guardadora del ser y la servidora de la verdad, sino entendida
como cosa del hombre —aqui empieza el “humanismo’— y el hombre,
no como guardidn o pastor del ser, como diria Heidegger, sino como
poderosidad auténoma, como “voluntad de poder”. La palabra es un
utensilio del hombre, del que éste se sirve para dominar a los demis,
para su propio prestigio, como aparece en grado maximo en Agaton,
el bello, el esplendente;

Los oradores anteriores han im-puesto a la cosa —al eros— los ma-
Ximos y mas bellos atributos, sin curarse si la cosa es o no como elios
dicen: edn te éi houtos ékhonta edn te mé. O sea: “tanto si las cosas
se han asi (como ellos dicen) como si no”. La palabra clave aqui es el
“tanto... como”, que equivale a un **0”’. El hablar sofistico no se cura
de la diferencia entre el “‘habérselas” (comportarse ontologico) de las
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cosas asf como elleos dicen y (= 0) el posible habérselas g‘puo modo.
La diferencia no interesa, porque este hablar ha dejado de lzdo la refe-
rencia ai ser mismo de las cosas. Este ser de las cosas es sentido por
Platon (v por la filosofia griega en general) como un activo “habérse-
las” de las cosas 0. si se quiere, como un interior © Lomportarse” de
ellas. Es una especic de autoafirmacion de los entes. un activo “estar
siendo” lo que se es. Hay aqui una duplicidad entre /2 cosa que es v
lo que esa cosa es. El habla siempre se refiere a las cosas que son (v
por eso s mueve en el ambito de una patencia: la patencia de las cosas
mismas). Y lo que ei habla verdadera dice es “‘lo que™ esas cosas son,
s comportarse interno, su habérselas consigo mismas. Cuando el habla
pierds su refergncia a este ser de las cosas, es decir, cuando el habla es
un logos, pere sin nous (néus es el contacto con el ser). entonces se
convierte en un hublar desarraigado vy, por ello mismo. encubridor.

A este habiar encubridor no se le da nada si lo que dice es alethés o
pseudés, verdadero o falso, des-cubridor o en-cubridor. Y este “no
darsele nada’ (oizden... prdgma, dice Socrates en su critica: €so no
2s cuestion p:va ellos) es precisamente la esencia de la sofistica.

Lc que Sdcrates reprocha a los oradores anteriores es su hablar
desarraigado: gue el Iogos esté desconectado del nous,

Elogiar de esta manera es elogiar en apariencias: lo dicho antes
consistia “‘en que cada uno de nosotros pareciera encomiar al eros”,
liopos el\asros /m;von ton érota egkomidazein déxei (198 E). “Pare—
ciera”. La sofistica se mueve en el “pdrecer . no en el ser. En cambio,
lo que mteresa a Socrates no es que se ‘“‘parezca’ elogiar al eros, sino
elogiarlo verdaderamente.

Se diria una cuestibn minima: una simple cuestion de elogios.
Pero lo que esti en juego tras estas palabras aparentemente inocentes
y sin trascendencia no es en absoluto minimo. Es nada menos que el
punio de apeyo para toda la existencia griega, tanto privada como
publica. Lo que estd en juego es si el hombre va a desplegar su ser en
la apariencia —-en el plano de lo publico, entendido como el dominio
v la vigencia de los pareceres— o si lo va a desplegar en el ser. Una
cuestion semejante estd planteada al hombre de hoy.

“Es por esto —pienso— por lo que, no dejando vosotros palabra
por mover, im-ponéis al eros y decis que es tal y causa de tan grandes
cosas para que aparezca como el mds bello y el mejor. v gue aparezca
asi claro estd que para los no conocedores y no para los que saben™
(198 E).

QUE ES EL EROS, SEGUN SOCRATES

La interrogacion de Agatdn por Socrates (199 C — 201 C) tiene como
finalidad —muy socrdtica— la de establecer una base conuin para el
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dialogo. Esta bd% comlin consiste en un “ponerse de acuerdo’ pravia-
mente sobre ciertos puntos fundamentales. “Pues bien, permiteme,
oh Fedro, que pregunte a Agatdn ciertas msxgmfmanmas para que,
hablendonm puesto de acuerdo con él, pueda yo, en seguida, hablar”.
(199 B). -

Sécrates quiere preguntar a Agaton “‘algunas pequefieces”
smikr'dtta. No hay aqui ironia. Frente a las cosas grandiosas y_esplen-
dentes que Agatéon ha dicho del ¢ros, lo que Socrates va a preguntar
son, efectivamente, pequeneces: smikrd. Pero son pequefieces que
permitirdn establecer el /6gos que sigue (el discurso de Socrates) sobre
la base del ser del eros. Lo interrogado es pequeno, la nueva actitud
que a través de ello se logra es fundamental. Lo que se logra es amarrar
el habla al ser. Nada menos.

Entonces, y sdlo entonces, se alcanza un “‘acuerdo™: homologia.
Este a-cuerdo, que permitiré hablar (logia) juntos (homo-), “reunida-
mente’”, o sea, unidos en algo, es la base del hablar socritico, Una nueva
“publicidad” surge aqui. No la publicidad de los ‘‘lugares comunes”
(t6poi), o sea, del parecer que se im-pone por su brillo y esplendencia,
sino lo pubhx,o fo comin, del ser. De dlo habia hablado ya Herdclito:
t0 xynoén, lo comun, es el ser. :

El ser tiene un caracter publico, pero que hay que conquistar. La
filosofia se impone, pero no desde fuera —desde la publicidad dz los
pareceres—- sino desde dentro: para los que saben: tofs eiddsin. Saber,
para los griegos, es “‘haber visto’’. La publicidad, lo comin, del ser apa-
rece a los que han visto. Es algo publico y, a la vez, escondido (para
los mas). El didlogo socratico busca desocultar lo escondido, dar a luz
la verdad.

;En qué consiste la interrogacidn de Agatén por Socrates? No la
vamos a analizar en todos sus aspectos. S6lo me interesa destacar los
tres puntos fundamentales que llegan a luz a través de este pequefio
didlogo entre el campeodn de la actitud sofistica y el campedn dz la
filosofia. Esos tres puntos son: a) el cardcter intencional del eros b) la
menesterosidad del eros y ¢) la conclusion de que eros no es ni bueno ni
bello.

Vedmoslos uno por uno.

a) Intencionalidad del eros
“Fin Stuck Phdnomenologie!”, un trozo de fenomenologia, llama
Friedlander a este breve pasaje en que se establece la intencionalidad
del eros. ;De qué se trata?
Se trata de mostrar que el eros lo es de algo, es decir, que eros
“tendencia”, “tensién hacia’ otra cosa: in-tentio. Hay realidades
que son esencialmente re-lativas. Eros es una de ellas.
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Esa intentio, esa tendencia a... es precisadgn seguida, como una
epithvmia. La palabra es dificil de traducir. “hizds podria decirse
“anhelo”, “‘deseo”. Su origen estd en la preposicién epi (que significa
direccién, o si se quiere, “hacia”) y en el sustantivo thymos, que quie-
re decir “4nimo”, “‘efervescencia del dnimo”, “valor” o “‘coraje”. Es-
te vocablo viene del indoeuropeo dhu-néds, de donde, en latin, fumus,
humo. La raiz es *dhen, cuyo significado es “dispersarse”, ‘*desbandar-
g2’

La palabra epithymia indica, pues, un movimiento hacia... que
parte del centro mismo de la vitalidad, que es, justamente, este arder
hacia las cosas.

Los griegos conciben el thymés, la vitalidad, como algo esencial-
mente relativo a... La vida se hace, se cumple, en las cosas a las que
tiende. Las cosas forman parte de la vida misma. No hay vida sin cosas.

Eros es la expresion compendiada del vivir mismo.

b) La menesterosidad-del eros

El eros tiende hacia lo que no se tiene. Es salida de si para buscar fuera
de si o que no se tiene en si. Eros es esencial menesterosidad.

Y no se diga que se puede amar y desear aquello mismo que ya se
tizne, como si alguien dijera: “yo, que estoy sano, quiero estar sano, y
siendo rico, deseo serlo, y anhelo aquellas mismas cosas que tengo™,
porque lo que ese tal desea v anhela no es tener esas cosas, sino seguir
teniéndolas. O sea, anhela tenerlas tafmbién en el futuro. Ahora bien.
el futuro es algo que no se tiene a mano (hétoimon), y por eso s posi-
ble anhelarlo.

Aparece aqui una dimension temporal del eros que hasta ahora no
habia sido des-cubierta. En definitiva, el eros siempre tiende hacia el
futuro: va sea hacia el futuro en que llegara a tener lo que aun no tiene,
ya el futuro en que seguird teniendo lo que tiene. El eros se mueve en
la dimensién del futuro. El eros es esencial éx-tasis, salida hacia un otro,
pero hacia un otro ausente en la direccion de futuro.

¢) En conclusion, eros no es bueno ni bello

Agatén habia dicho en su discurso que el eros tiende hacia lo bello
(197 B). Se trataba de una ‘‘opinién recta”, y Sdcrates reconoce la rec-
titud de este parecer. Pero, como ya se ha visto que el eros tiende hacia
aquello que no posee, la conclusion es que el eros no es bello. O sea,
exactamente lo contrario de lo que habia sostenido Agaton.

Y es que una ‘‘opinién recta’ no es un saber. Un saber es capaz
de “‘dar raz6n” de lo que dice (I6gon didénai = dar cuenta de algo). Y
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“darGén" es hacer ver la verdad de lo dicho. Ahora bien, este “ha-
cer ver’” muestra lo dicho desde la verdad de un todo. Sélo sabemos
algo cuando lo vemos en funcién de un todo, y ocupando un lugar
necesario en ese todo. Saber algo es saber el lugar que eso ocupa. Y
tal saber es siempre a priori. Si saber, en el sentido propio de eidénai,
es haber visio, este pretérito perfecto se refiere a la necesidad de que lo
visto sea como lo vemos. Y esta necesidad viene de una pertenencia a
un todo. Por eso el saber no puede contradecirse a si mismo.

Agatén habia “acertado” —por casualidad, diriamos— en su afir-
macion de que el eros tiende a lo bello. Pero no habia visto que afir-
mar eso y afirmar que el amor es bello es afirmar cosas incompatibles.

Al ver ahora su contradiccidn, se ve obligado a reconocer que no
sabia nada de lo que entonces dijo: kindynéuo, 6 Sckrates, oudén ei-
dénai lion t6te éipon (201 B). Su decir no estaba arraigado en un ver.
Era un puro logos sin fundamento en el ser de las cosas. Un asalto,
una im-posicién.

Lo que Sécrates le ha preguntado a Agaton han sido “pequeiie-
ces”, smikrd, comparado con aquellas cosas maximas {mégista) y be-
Nlisimas (kdllista) que se dijeron antes sobre el eros.

Pero estas pequefieces han llevado al logos a una dimension que,
aunque modsesta, es fundamental: a la dimensién del ser de las cosas
mismas. El camino del logos verdadero ha quedado abierto. Ahora
Sécrates puede hablar.

El eros ha sido des-mitologizado. Eros no es un dios, porque los
dioses son bienaventurados (euddimones), y la audaimonia consiste
en la posesion de los bienes. Como bello y bueno son para los griegos
lo mismo, la privacién de belleza llevaba consigo la privaciéon de bon-
dad.

Platéon no necesita echar abajo la vieja mitologia, porque ésta se
ha derrumbado sola en la polis de su tiempo. Pero necesita desenmas-
carar el prestigio social de esa mitologia, que hace que los sofistas
—buscadores de prestigio— la ““usen’ como f0pos, como lugar de co-
mun aceptacién.

La pseudo-mitologia de los oradores anteriores carece de potencia
racional. La misma razdn, ahora en boga, tiene que dejarla de lado.
Este es el acuerdo, la homologia fundamental, al que habia que llegar
para emprender el nuevo camino de la filosofia.

Eros no es un mégas theds, un gran dios, porque no es siquiera
un dios. ;Significa esta desmitologizacidon un rechazo del caricter
religioso del eros? De ninguna manera. Eros serd concebido por Platon
como un ddimon: ddimon mégas.

(Qué es un ddimon? Un metazy thnetou kar athandtou, dice
Didtima: “un entremedio entre lo mortal y lo inmortal”. ;Y cual es su
dynamis, pregunta Socrates, ‘“‘cudl es su virtualidad™, es decir, qué
es lo que hace? “Traducir y transportar a los dioses las cosas de los



hombres v a los hombres las cosas de los dioses’”. “Tradb(.r”_. Lerine-
néuezin, es interpretar, decir al ofro en su idioma lo que s ha oido
en otro idioma. ks hacer comprensible lo de uno a otro. Un ddimo:n
hace comprensibtle a los dioses y aceptable por ellos las plegarias de los
hombres. Porque, como dird Platén por boca de DiOtima, theds..
anthropoi ou inignytai: Dios no se mezcla con el hombre. En esta
pequeﬁa frc.ia irrumpe la nueva religiosidad que Piaton estd inanzur;m
jQué poco griega —en seniido tradicional— es esta frase! Toda |
mxtologm oueg‘ no es otra cosa que la historia, a veces indecente, de
como los dioses se mezclan con los humanos...

Aqui yu hemos abandonado el terreno de la religidn mitologica.
y estamos en una nueva forma de religidn, una religidn que yo llamaria
—con muchas precauciones— religion metafisica. Una religién metafisi-
ca no es una religidbn que se ha convertido en metafisica, esto es. en un
puro saber. Sino una religion cuyo Dios es una realidad a la que apunta
y tiende, en definitiva, todo el sentir metafisico del hombre. Es reli-
gion, porque s una experiencia religiosa del hombre. No es un puro
pensar, sino un pensar arraigado en una pasion, en un sentir. Ahora
bien, el vehiculo de esa pasion, de ese pdthos, es, en Platén, el eros,
el anhelo del hombre, el anhelo que es el hombre.

Pero ese anhelo no se agota en ser un simple impulso, sino que
abre la inteligencia para sentir y pensar a Dios como realidad, como
la idea suprema, dird Platon.

Que Dios no se ““mezcla” con el hombre quiere decir que vive en
una trascendencia inaccesible. Dios es siempre el OTRO: ti thaimnaston
physei, algo asombroso por naturaleza. Asombroso, porque todo en
El es sorprendente, todo otro, diferente. Es lo que desde siempre se
ha llamado la santidad de Dios.

Y porque no se¢ mezcla con el hombre, porque es incomprensible
e inasible, es necesario que haya algo que nos ponga en relacién con El.
Un intermediario. Este intermediario —o mediador— es, para Platon,
el eros, el anhelo de Dios.

Notemos, porque esto serd un punto importante para nuestra
interpretacion de! eros platénico, que el eros pone en contacto a los
hombres con Dios. Solo él puede traducir { hermeneuein) nuestros de-
cires anhelosos (deéseis, plegarias —dice Diotima—) al lenguaje “‘otro”
de Dios. Y solo €] pueda transportar las thysias, los sacrificios, de los
hombres hasta el lugar sagrado de la habitacion divina. Sélo él puede
traducir a lenguaje humano las 6rdenes —epitdxeis— incomprensibles
de Dios. Y traer de alla las amoibas ton thysion, las respuestas y retribu-
ciones —las gracias. diriamos nosotros— obtenidas por los sacrificios.

En este texto hay una frase formidable de Platon. Puesto que hay
un abismo —el abismo de la trascendencia, de la santidad— entre dioses
y hombres, el eros, “en medio’ de ambos —como un puente sobre el
abismo— colma el abismo, sympler6i, la llena, “de manera que el todo
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mismo esté bxe(’:tmdo consigo nismo’’ (hdste to pin autod hautoi
videdésthai). ;Qué significa esto? ;De qué “todo” se habla aqui?
(-‘Qué necesidad hay de que el “todo” esté bien trabado consigo mismo?
Esta frase de Platén es la expresion de su religidon metatisica. El
“todo” de que aqui se habla es, naturaln ente, el todo que abarca a los
mortales v a los inmortales, la tierra y o cizlo. Pero. nos preguntamos,

;como puede ser un fodo aquello que no se mezela? ;Como pueden

formar un todo los hombres y el absolutamente OTRO’ ;Puedo acaso
reunir lo totalmente diferente? Es como si sumara las estrellas con las
ganas de vivir, el aire con los nimeros impares, las ventanas con los
cerundios... (Puedo ver eso totalmente diferente como algo uno, como
un TODO? Mis aun: jestdn ellos mismos reunidos en algo?

Sin duda Platon puede decir esto porque concibe a Dios desde el
ser. Lo que hace posible que haya un “todo” es el SER. La religion
de Platén es una religién metafisica.

Ya mucho antes que Platon, Parménides habia pensado el todo del
ser —la phy'sis, decia Parménides— como un pdn homoion: un todo bien
compacto. De ese todo del ser decia Parménides: “Ni es divisible,
pues todo entero es semejante; ni por aqui un poco mds, pues ello le
impediria ser continuo; ni un poco menos, pues todo entero esta lleno
de lo ente (= ser). En su continuidad es un solo todo, pues lo ente se
aproxima (méximamente) a lo ente”. (Fragm. §, 22-25).

Ahora bien, Platon habla del “todo’ como de algo va conocido,
Para él, el problema no es como se constituya el todo en un todo, sino
como ese todo, que abarca los miltiples y diferentes que son los hom-
bres v los dioses *, se mantiene unido en sus partes y forma una totali-
dad tnica.

Esa union de las partes, la comunicacion activa entre ellas, enten-
dida como una comunicacion de ser, es obra del EROS. Eros y ser:
estos son los términos del problema platénico. ;Como se relacionan
eros v ser? Respuesta: el eros lleva al hombre hacia el ser, hacia la idea
suprema, que aqui serd la idea de lo bello. El eros es un impulso metafi-
sico que saca al hombre de si mismo (una mania o divina locura) y lo
hace trascender hacia el Ser de todas las cosas, hacia la idea suprema.

Esa idea suprema aparece en la Republica como la Idéa agathon
{dicamos: la idea del bien). Aqui. en el Banquete, aparece como la idea
de lo bello. No son dos cosas, sino la misma. Agat/ion (*‘bien”) es para
los eriecos lo que desborda, lo que ““sirve™ a otros. Es el ser mismo, vis-
to como plenitud desbordante que comunica el ser a las ideas (por eso
la idéa agathoi es la idéa ton idedn, 1a idea que da su ser de ideas a las
ideas). Es el ser en su cardcter luminico, comunicador de luz. Por eso,

3 “Los dioses” es todavia un resto de lenguaje mitoldgico. Diciendo “los dioses”, Pla-
ton entiende ‘‘Dios™, el Gnico.
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a la idéa agathou Platéon la Hama 10 phanétaton( 7 ontos: lo mas apa-
reciente del ser (Reptiblica 518 C).

Lo bello es eso mismo en tanto que ilena al hombre y 1o colma.
Es el esplendor del ser para el ansia humana.

Por eso. el ser (10 on), el bien (10 agathén) y la belleza (16 kalon)
son. para Pl:itc’m, una sola y misma cosa: lo divino. o théion, Dios mis-
mo.

Para la iesis que planteameoes af comienzo. es decir, que la idea de
lo bello es Dios mismo, este pasaje del eros entendido como dédimon
es fundamental. Si el ddimon une a Dios con los hombres v a los hom-
bres con Dios, vy si el eros lleva al hombre hacia la idea de lo bello. quié?-
re decir que ésta se identifica con Dios, ¥ que eros es el impulso reli-
210so del hombre.

LA TEOLOGIA DE PLATON

No vamos a analizar los efectos dzl eros en el hombre, como aparecen
en las palabras de Diotima. Esto nos llevaria demasiado tiempo. En
cambio, nos vamos a detener en el pasaje clave de todo el discurso de
Socrates: lo que podriamos llamar “la ascension a Dios”. Este pasaje
se encuentraen 210y 211.

Para introducirnos a él, es necesario decir algunas palabras acerca

el lenguaje “mistérico” que aqui usa Didtima.

No olvidemos que Didtima es una sacerdotisa. Todo lo filésofa
que se quiera, pero fundamentalmente sacerdotisa. El lenguaje que usa
en su infervencidn a través de Socrates es el lenguaje de las religiones
de misterios. ;Qué eran estas religiones de misterios?

Ante todo, la palabra, “Misterios’ (mystéria) no tiene aqui el sen-
tido de verdades misteriosas, incomprensibles, como tampoco lo tiene,
en primera linea, en el cristianismo. Sino que designa actos de culto,
acciones cultuales, es decir, acciones realizadas hacia Dios y para en-
trar en contacto con Dios *.

El nombre mystérion deriva, probablemente, del verbo myo,
que signitica “‘cerrar” (los ojos, los labios). Tal vez por el secreto que
obligaba a Jos participantes en estos actos cultuales.

{Qué eran, pues, los misterios?

Eran festividades cultuales en las que los participantes debian
ser “‘iniciados”. A los no iniciados no se les permitia participar en estos
actos sagrados, ni saber, siquiera de oidas, de ellos.

Los misterios estuvieron muy extendidos en Grecia, especialmente
entre los siglos VII A.C. v IV D.C. Son reconocidos oficialmente “al

4 Todavia hoy, al comenzar 1a Misa, se dice: “Antes de celebrar estos misterios...”.
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lado gm la religion oficial, que es Ja homérica. Las divinidades a las que
se lesCide culto en los misterios son las ctonicas, no las olimpicas.

El iniciado entra en una relacién personal con la divinidad. Al
llegar al grado mas alto de la iniciacion, adquiere cerfeza de la accion
en €l de la divinidad. Se hace participante del destino v de los dones
de ésta. Adquiere la esperanza de una especial proteccion v bendicion
del dios del culto v, sobre todo, la de una vida feliz después de la
muerte,

No se sabe con exactitud qué grado de pureza moral se esperaba
de €l en su vida. Esto parece haber variado segin los distintos culfos.

Estos misterios eriegos tienen un origen pregriezo, y proceden
de antiquisimos ritos de la fecundidad.

Sélo se sabe de ellos por alusiones de los poetas v por referencias
polémicas, especialmente de la época cristiana. La razén de 2sto es el
secreto a que estaban obligados Jos iniciados, y que elios. en general,
guardaron rigurosamente.

Antes de la iniciacién y como condicidn para elia, hav un periodo
de purificacion o Adtharsis, de caracter cultual Y a veces ascético.

El primer grado de la iniciacién es lo que se llamaba la myesis.
El grado mas alto era la “vision” o epdpteia, que constitufa la ini-
ciacion propiamente dicha. A ésta se la puede lamar también teleté,
pero esta palabra significa a veces los actos cultuales que preparan a la
epopteid.

Solo el epoptes, “‘el que ha visto”, tiene la certeza de participar
en la salvacién. No solo ha “escuchado” el anuncio de'la palabra (lego-
mena), sino que ha “‘visto™ los simbolos cultuales (phainémena) y las
acciones o actos cultuales (drémena) en los que la divinidad estd pre-
sente. Es participante del misterio cultual propiamente dicho. Sobre
esto es sobre lo que habia que guardar el mas estricto secreto.

Los misterios mas importantes eran los de Eleusis (Deméter, Per-
séfone), Samotracia (Misterios de las Cabisas), y los distintos cultos de
Dionisos. Habia, ademds, misterios en honor de Isis, Osiris, Cibeles,
Attis, Adonis, Mitra, etc.

Pues bien, Diétima usa constantemente el lenguaje de los miste-
rios. Habla de myesis —primera iniciacion—, de epOpteia, de vision, de
unién con la divinidad. Hablando de los efectos del eros en la vida de
los hombres, dice, por ejemplo: “en estas cosas del eros tal vez tu,
Socrates, podrias ser iniciado™ (kdn sy myethéies). “Pero en aquello
para lo que todo esto es, la iniciacion perfecta (g télea) y la “vision”
(epaptikd), no sé si de ellas serds capaz”. Por eso, Diétima dice que ella
hablard sin reservas y pide a Socrates que trate de seguirla, en la medida
en que pueda: peir6 de hépesthai, an héios te éis (210).

Aqui empieza el pasaje que queremos analizar. Se trata —como
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se ve— de la piena iniciacién en un misterio culwal, es(gn u«cto reb-
£1080.

Lo primere que Didtima musastra es lo que hemos lamado la
“ascension hacia Dios™. Un punto importante aqui es que quien haya
de seguir este camino necesita —al igual que todo iniciado— una direc-
cidn de parte de alguien que ya conoce el camino.

“Es necesanio, dijo, que quien va rectamente en este asunto eni-
piece de joven (néon onta) v ir a los cuerpos bellos (epi ta kala somaia)
v, primeramente. si guia rectamente el que dirige (ean orthés hegéiai
l:o hegotmernios), dirija el eros hacia un solo cuerpo y alli engendre
logous kaloits, bellas palabras™.

iPor qué este comienzo tan modesto? jUn solo cuerpo bello!
Porque, como camino hacia Dios, debe éste comenzar allf donde el
hombre estd: en la pasion amorosa. Sin esta amarra tan real v corpoiea,
todo el resto del camino podria ser Irreal, un caminar en el aire: aparen-
fe.

Platén parte de la pasidn humana, de aquello que “agarra™ al hom-
bre. Agui estd su fuerza vy aqui estd también el peiigro. Porque el peli-
¢ro en el gue los no iniciados (o los sin guia adecuado) sucumben es
guedarse alil. Pareceria que la pasion encuentra alli su satisfaccidn.
La ascensidn se frustraria en el primer peldafio.

Lo importante es que luego (épeita) el iniciado “caiga en la cuen-
ta”, vea, (auton Katanoésai) que la belleza que estd en un cuerpo es
“hermana’” de la que esta en otro. Esta frase es clave. La pasion se sal-
va, es decir, se cobra a si misma. en un acto de “comprensiéon”, en una
inteleccion. “‘Seria gran ignorancia {pollé dnoia —falta de nous, de in-
teleccion—) el no tener (hegéisthai = estimar, apreciar) como una sola
(hén) y la misma (kai tauton) la belleza que esta en todos los cuerpos”.

Quien hava “comprendido” esto —dice Didtima— se constituird
en amante (erastés) de todos los cuerpos bellos. Es importante ver aqui
la relacion entre el “‘comprender” -(un acto de la inteligencia) v el
“tonstituirse en amante” (de todos los cuerpos bellos). La “compren-
sion”” transforma el sentido del eros: de ser eros —amor— a un cuerpo
bello (2 una persona, diriamos nosotros, pero en funcién de la belleza
de su cuerpo. El “en funcidén’ dice aqui la calidad del eros, su modali-
dad propia), pasa a ser eros de rfodos los cuerpos bellos. Lo cual, evi-
dentemente, significa que va no es el mismo eros. No sélo ha cambiado
cuantitativamente {de wno 2 todos), sino que ha cambiado cualitativa-
mente. Porque si el amor a una persona por razon de la belleza de su
cuerpo puede ser llamado ‘“‘enamoramiento’”, sin lugar a dudas, el
amor a todos por su belleza corpdrea ya no ¢s enamoramiento, ya no
es fascindcion obsesiva por “‘alguien”, sino biuisqueda de belleza. Esta-
mos en oiro plano del eros y del amor. Por eso Diotima describe este
paso diciendo que, juntamente con constituirse amante de todos los
cuerpos bellos, ‘‘soltard”, “aflojara” lo excesivo de su amor a uno solo,

1y
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desdefando ( ‘todmando poca cosa (kataphronésanta kai smikron
hegesdmenon) ese atarse a uno.

Toda esta transformacion afectiva v vital es provocada por la
“comprension”. Con lo cual resulta claro que esta comprension no es
algo puramente intelectual, sino un acto de la inteligencia vital. un
comprénder por haber gustado y saboreado otro tipo de relacion
“erotica’ y. en ella, otro tipo de “‘objeto™ de amor.

Por eso esta ascension que lleva como guia nltimo al eros no es
un proceso “l6gico” o puramente “‘metafisico”, como lo es, por ejem-
plo, en las “‘pruebas™ clasicas de la existencia de Dios, sino gfie es un
proceso religioso. Y por eso Didtima, aunque es filosofa, es —antes que
ello vy eminentemente— una sacerdotisa, una introductora en los mis-
terios.

No vamos a seguir aqui todos los pasos de esta ascension “eroti-
¢a”: de los cuerpos bellos a las “‘almas’ bellas, de las almas bellas a las
instituciones y leyes, y de éstas a los saberes. S6lo me interesa hacer
notar que cada vez que se da un paso hacia arriba hay una comprension,
un ver, un acto de inteligencia, perc, una vez maés, no de inteligencia
tedrica, sino de inteligencia practica y vital, que leva siempre consigo
una actitud, una toma de posicidén del hombre entero y no sélo de su
mente. Dicho brevemente, se trata de una inteleccidon en experiencia.

Para este acto de inteleccidbn experimental y gustativa, Platén
emplea repetidamente el verbo hegéisrhai, que significa “creer’”, “pen-
sar”’, “estimar”. La raiz de esta palabra es ¥sag-, que significa ‘“*barrun-
tar”, “‘rastrear’”’, “husmear’”’, “sentir’, o sea, un modo de inteleccidn
eminentemente vital, expennmental.

Lo que nosotros Hlamamos “‘estimar” o “valorar” es para los grie-
gos un modo de ver, pero un ver de la phironesis, de esa parte de nuestro
ser que podriamos llamar “inteligencia prictica” o “vital”. Es un colo-
car las cosas en su sitio propio: mas alto o mas bajo. Un ver que no es
racional (no se ve en él un éidos, una idea, una esencia), sino un ver
vital: se siente algo en su relacién con uno mismo. Se “huele” su
im-portancia, su ‘‘significancia” (o “in-significancia”) para la vida.

Platén pone en relacion este hegéisthai, este estimar, con el ver,
thedsasthai, idéin, con el blépein, mirar. Estos se fundan en aquél.

Poco a poco se va ampliando el dmbito de lo bello avistado. Esto
no es una abstraccion, como cuando de un objeto, disamos una mesa,
pasamos a la idea de mesa en general. Y de la mesa y la silla, a la idea
de mueble o de “util”. En la abstraccibn --proceso eminentemente
“‘racional”— vamos dejando de lado lo propio de un determinado obje-
to para fijarnos (fijarnos, o sea, detenernos e inmovilizarnos) en lo
general y “abstracto’. Aqui, por el contrano, todos los cuerpos bellos
son “hermanos”, como dice bellamente Didtima, es decir, se wien
sin perder lo propio. El todo aparece entonces autd hautdi xuggenes,
entero emparentado dentro de si mismo, y se convierte finalmente en
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el 'vasto océano de lo bello” (poly pélagos tog~alon), algo entera-
mente diverso, como se ve, de una idea universal Y. Jstracta.

El texto final de esta ascension merece ser reproducido y analiza-
do. Con él llegamos al salto definitivo en que, sin continuidad con el
resto, repentinamente, el hombre pucde recibir (nada mds que esto:
“puede recibir’’) la gracia de la presentacion de lo trascendente. de Dios
mismo.

El texto dice asi:

“Quien, en lo que respecta a las cosas del eros, haya sido Hevado
hasta aqui como por un pedagogo, y haya contemplado sucesivamente
y con rectitud los entes bellos, yendo ya hacia la meta de todo lo rela-
tivo al eros, verd repentinamente algo asombrosamente bello por natu-
raleza, aquéllo, oh Socrates, por lo que antes se tuvo tantas penas y
fatigas: en primer lugar, siempre ente (aei 6n), y que no llega a ser ni
deja de ser, que nocrece ni disminuye; que no es bello por aqui y feo
por alli, ni bello unas veces y no bello otras; ni relativamente bello y
relativamente feo; ni bello en este lugar (en el que estd) y feo en aquél;
ni bello para unos y feo para otros. Y no se mostrard en €l lo bello
como un cierto rostro o manos ni como nada de lo que participa en
lo corpdreo; n1 como un cierto logos, ni como un cierto saber; ni tam-
poco estd en algo otro (que él mismo), digamos, por ejemplo, en un
viviente o en la tierra o en el cielo o en cualquier otra cosa. Sino que,
siendo sicmpre él mismo, por si mismo v consigo mismo de un solo
cidos, todas las demads cosas bellas participan de él de tal modo que,
al llegar ellas a ser o al dejar de ser, aquél en nada se hace més pleno
ni menor, ni padece nada”. (210 e — 211 B).

Tenemos aqui compendiada la teologia de Platon. Hemos llegado
a la iniciacion perfecta, a la epdpteia, a la vision de lo divino. A ella,
al igual que en los misterios, solo se llega tras una larea y dificil prepa-
racion. Una preparacién que comporta “penas y fatigas” (ponoi), es
decir, no sOlo un esfuerzo de la inteligencia, sino también una renuncia
y una purificacién constantes. Por eso, hasta el umbral de esta “visiébn”
s6lo llegan los que hayan sido llevados “‘como por un pedagogo”.
Como se sabe, el pedagogo griego no es un instructor, ni un maestro,
sino alguien que *‘cria” al nifio, que le ensefia buenas maneras y lo
disciplina, v ello, incluso con el litigo, si es necesario. Solo a través
de esta “pedagogia™ se llega a estar preparado para el paso final. Este
se produce de golpe, repentinamente, exdiphnes. No hay continuidad
desde las etapas anteriores a esta final, sino que la continuidad se haila
interrumpida. Aqui hay un salto brusco. Es la expresion de la trascen-
dencia divina.

A esta trascendencia ya no se llega por esfuerzos ni fatigas, sino
por una especie de ‘“‘gracia’’, por la que Dios mismo se presenta al ini-
ciado: “verd repentinamente algo asombrosamente bello por naturale-
za”. Lo “asombroso”, thaumaston, es aqui expresion de lo sorprenden-
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te % es Dios por el hecho de que El es siempre “otro”, diferente.
Y, siii embargo, es también bello, Bello significa aqui “plenificante”,
llenador, calmanie de! anhelo. Hay, en medio de la discontinuidad una
cierta continuidad: seguimos estando en lo bello. Pero ya no es una cosa
bella entre otras, sino aquello bello del que todas las demads cosas bellas
participan. Es lo bello que hace bellas a todas las cosas bellas, es ¢l
agathon de lo bello.

Esta continuidad ¢n lo bello —que es tambidn bueno v “siente”—
ts lo que me permite hablar de una “‘religion metafisica” en Platon.

La descripcion de esta belleza absoluta se lleva a cabo —al igual
que en toda teologia posterior— por dos vias: via negationis y via affir-
mationis. Una teologia negativa v una teologia afirmativa.

La via negationis. Se niega de Dios el tiempo. la relatividad v la
inherencia.
El tiempo: siempre ente (ael 6n)
no “llega” a ser ni ““deja” de ser
no crece ni disminuye.

La relatividad: no es bello por aqui y feo por alli
no es bello unas veces y fec otras
no es bello en esto y feo en aquello
no es bello en tal lugar y fec en tal otro
no es bello para unos y feo para otros

La inherencia: lo bello no aparece como lo bello ““de’ un rostro o
de un cuerpo o “‘de’” un logos 0 “‘de’” un saber.
Lo bello no comparece en algo otro que la belleza
misma, sea ello la tierra, el cielo o cualquier otra
cosa.

La via affirmationis. La descripcion positiva de Dios es breve:
“siendo é1 mismo, por si mismo y consigo mismo de un solo eidos...”

Dios es “el mismo”’ (autd). “por si mismo™ (kath’hautd), ‘‘consigo
mismo™ (meth’hautoi). La palabra para designar a Dios es MISMO.
(Quién es Dios? Es El mismo.

S6lo Dios es mismo. Todo lo que no es Dios es, de alguna manera,
héteron, otro. Otro de si mismo. Es si mismo en lo otro y como lo
otro. Es decir, es relativo, respectivo a otro. Sélo Dios es absoluto,
suelto de... todo otro.

Por eso, aunque todas las cosas participan de él (son respectivas
a El), El no queda afectado por el acontecer de las cosas. Bien pueden
éstas llegar a ser o dejar de ser, Dios “no se hace mas pleno ni menor”
por ello.

Encontramos aqui la expresiobn mas plena y sublime de la trascen-
dencia de Dios. Frente a la religibn homérica, frente a los cultos mis-
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téricos, Platén instaura, por primera vez en la historia ((T‘Srccia, una
religion donde Dios estd absolutamente allende las cosas. En ellas, pero
allende ellas.

El cristianismo podrd hacer suya esta vision griega v fundar sobre
ella su teologia (no su fe) del ser divino.

“Alli —en ese sitio de la vida—, oh querido Socrates, si es que en
alguna parte, vale la pena vivir: contemplando la belleza misma’™.
(211 D).

Es la respuesia piatonica a las inquietudes salvatorias de la polis
de su tiempo. Quien haya visto esto podrd vivir emplréonods —sabia-
mente— tanto en su vida privada como en la ptblica (212).

La filosofia es esta ascension a Dios. Y si Platon ha dicho y repe-
tido que la polis no se salvard mientras los que gobiernan no sean
filésofos o los filosofos no lleguen a gobernar, no es ésta una presun-
cion de intelectual, sino la expresidon acabada de su conviccion de que
solo en Dios estd el punto de apoyo firme para hacer la existencia.

En el fondo, el Banguete habla de Dios. Es teologia. Pero es tam-
bién filosofia. Y politica. Y educacidon. O mejor, es todo ello, con ante-
rioridad a todas estas académicas distinciones. El fundador de 1a Aca-
iemia es todo menos un académico.
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