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EL NOMBRE DE DIOS
QUE DEJA VER
ALGO DE DIOS

(Dios se vuelve Dios cuando
las creaturas dicen a Dios)

Maestre Eckhart,
1. Predmbulo personal: ‘La Asamblea de Dios’
En una de mis primeras incursiones filosoficas, en una obri-

ta que intitulé ‘Reflexiones acerca de la convivencia humana’?,
incluia como apéndice un tema que después no me ha aban-

.donado jamas: la prueba anselmiana de la existencia de Dios.

Uno de esos aifos —1966 6 1967— en mi curso habitual de
Filosoffa medioeval me decidi a exponer el argumento (o a
exponerme a é€l), con las precisiones que crei necesario hacer
para su correcta interpretacion. Precisiones, por lo demads, que
son mas o menos las mismas que intentaré hacer en el curso
de la presente reflexion.

Aquellos eran tiempos de apasionadas y, a veces, violentas

‘confrontaciones filoséficas. Habia aparecido, por esgs dias, una

nueva obra del profesor Juan Rivano: ‘La cultura de la mise-
ria’2, En esta obra, un poco al margen de su propdsito cen-
tral, Rivano alude al argumento ontolégico de San Anselmo, y
lo despacha en dos o tres lineas.

Con. todo el respecto que he tenido por la solvencia intelectual
de Rivano, debo confesar, sin embargo, que su refutacién no
era sino extracto de la cldsica refutacién que Kant hiciera a
Descartes (y no a- Anselmo, como trataremos de probar aqui).
Pero no es propiamente éste el punto que queria destacar.

Juan Rivano despertaba una admiracién francamente inusitada
entre los estudiantes; lo seguian no sélo en su pensamiento zino
también en su modo de vestir, de caminar; lo seguian en su
estilo de hablar y discutir e, incluso, podia reconocerse a Jos
discipulos de Rivano, por las muletillas con que solian apoyar
sus palabras, igual que el maestro. Cuando publicaba algo --y
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publicd mucho, por aquellos afios— sus admiradores, esa misma
noche se devoraban el escrito para discutirlo y promoverlo a la
mafiana siguiente.

’

Fue asi como, por una casualidad, justo el dia en que yo termi-
naba de exponer la prueba anselmiana, tuve frente a mi un
publico (los rivanistas, que eran muchos) al que ya veia mos-
trando agresivamente ‘La cultura de la miseria’ sobre los pu-
pitres, y a punto de saltar en masa sobre mis planteamientos.
Pero no fue asi: un alumno, con mucho respeto, me hizo ver,
texto en mano, que ‘el profesor Rivano tenia una visién de las
.cosas bastante diversa de la mia (Y yo debia entender: mas
adecuada). En resumen: la vision de que la llamada ‘prueba
ontoldgica’ no era méas que el producto de una gruesa contra-
vencion de las leyes elementales de la légica.

Conociendo el argumento de Rivano, y su fuente, medi mis pa-
labras a fin de no agraviar a sus discipulos, y respondi que en
verdad esa réplica era buena para refutar otro argumento, no
el que yo acababai de explicar. Me preguntd el alumno si acep-
tarfa abrir un debate sobre el asunto; por su parte, se compro-
metia a traernos al profesor Rivano. Se fij6 la reunién para quin-
ce dias mas tarde.-Pero postergada una, dos veces la fecha del
encuentro, terminé por olvidarme del asunto.

La maiiana de un martes, camino hacia el pabellén de Filosofia,
me topo con un verdadero mar humano que, desde diversos
puntos de los amplios jardines de la Facultad, converge hacia
el viejo Teatro (sitio de reunién para acontecimientos multitu-
dinarios). Por mera curiosidad pregunto qué es lo que estd
ocurriendo ... Y es asi como me informo que toda esa muche-
dumbre viene a escuchar a dos tipos que van a pelearse por ‘la
existencia de Dios’. Miro rdpidamente a mi alrededor y, al divisar
cerca, vigilando mis pasos, a mis alumnos de medioeval y a uno
ue otro profesor invitado a la logomaquia, descubro que ya
es tarde para intentar una huida. Y me encamino serenamente
al Teatro.

.. .Cerca de las cuatro de la tarde miraba desde mi asiento en
¢l centro del «iroscenio: la localidad, enorme, ya casi desierta:
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agrupados en las primeras butacas, los mas fieles de Rivano, ain
atentos a nuestra’ discusién; y por alli y por alla, uno que otro
amigo. Cassigoli se habia subido al escenario, y de espectador
pasa a participante, volviendo a complicar las cosas. ..

Aquel fue un dia agotador, pero también, ¢por qué negarlo?,
victorioso; de una victoria que en verdad poco tiene de ostenta-
cién: era la vitalidad del argumento, su fuerza misteriosa, lo
que salimos de alli a celebrar Cassigoli, y algunos amigos. Ante
Ja desconcertada expresién de su discipulos ... Juan Rivano ve-
nia con nosotros (o tempora! o mores!).

Hoy, a tantos anos de distancia, sobre la base de un resumen
muy apretado de mis reflexiones anselmianas, publicado en Ita-
lia3, quisiera hacer algunas consideraciones mas acuciosa,s so-
bre €] tema. Vaya esto también como un homenaje a una epoca
muy intensa, rica, dificil, de nuestra vida universitaria.

II. Introduccion lingiiistica

Para que la prueba llamada ‘ontolégica’ de Anselmo de Aosta
alcance alguna eficacia légica o retdrica, es preciso que enten-
damos plenamente cada una de las palabras que, en su con-
junto, forman el nicleo de la cuestién. Y el nicleo de la cues-
tion es éste: el nombre que vamos a proponer para nombrar a
Dios. Lo que queremos expresar con esto es que el argumento
anselmiano va a ensefiarnos a decir a Dios, por uno de sus nom-
bres; y que este nombre —en forma de proposicién, de logos 4~
deber4 ponernos en camino, deberd guiarnos hacia una intelec-
cién de su ser. Por eso, aqui-un examen lingiiistico previo, le-
jos de ser un capitulo accesorio, es el punto de arranque de la
posibilidad de todo lo que viene después. L

Ya en la traduccién de la ‘férmula’ inicial del argumento hay
un tropiezo lingiistico que hace dificil al pensamiento saltar
a tierra firme. Por lo que forzosamente se naufraga en medio
de las palabras. Pues, la férmula: ‘Aquello mayor que lo cual
nada puede ser pensado’, que traduciria el famoso quo maius
cogitari nequit, no tiene sentido alguno.
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(Y esto es evidente si se considera sélo este hecho: va contra
las reglas sintdcticas del castellano colocar dos relatives juntos
y en un mismo caso, como resulta con ‘que’ y lo cual’).

Vamos ahora a lo positivo: términos tales como ‘mayor’ y ‘me-
nor tienen dos significaciones: una, la méds usual, es la de
comparacién, como por ejemplo, en ‘Soy mayor que mi her-
mano’. La otra significacién es la de superlativo: ‘Soy el mayor
de mis hermanos’.

Habitualmente se expresa este modo superlativo haciéndolo an-
teceder de un articulo determinante (el, la...). Y, en tal caso,
por cambiar el sentido de la relacién, se produce un cambio
correlativo en la estructuracién de la frase: cambia el ‘que’ por
una preposicién ‘de’, como si ésta tuviera que expresar ahora la
relacion de polaridad que va desde el término ordenante (yo)
a toda la serie ordenada (‘mis hermanos’).

Ahora bien, cuando, por un lado de la relacién, propongo ‘un
algo’ y, por el otro, a todo cuanto puede ser pensado, es evi-
dente que ‘mayor’ expresa lo que suele llamarse en gramatica
'superlativo de relacién’. Y esto es asi por la presencia en la
estructura de una coleccién al otro lado de la polaridad. Asi,
‘maius’ es un superlativo y el quo, causa de tropiezo en tantas
traducciones 5, estd para sefialar el origen y la medida de la
serie ordenada: ‘A partir de Dios, todo lo que le sigue es menor’.

En resumen: la traduccién del ‘nombre’ propuesto por San Aun-
selmo, deberia ser:

Algo de lo cual nada mayor puede ser pensado.

Convendria recalcar una y otra vez que de este ‘algo’ acerca
del cual estamos hablando, sélo podemos predicar ‘que nada
mayor puede pensarse’. Es, pues, un ‘algo’ totalmente indeter-
minado en cuanto a lo que él puede ser en si mismo o a las
cualidades objetivas que pudieran pertenecerle. Su tnica cua-
lificacién es ésta nacida de un modo nuestro de pensar: lo ma-
yor que puede ser pensado.
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Notemos, finalmente, que el lenguaje empleado correspopsia a
lo que podria llamarse ‘un lenguaje primario’,. salvo, quizd, la
palabra ‘pensar’ (cogito), todos los demés términos son irreduc-
tibles a términos mas simples. Por tanto, han de resultar claros
y comprensibles para cualquiera que conoce mfedianamente la
lengua en que se expresan tales términos. No olv1dfemo§, al com-
probar este hecho, que la prueba estd dirigida a ‘un insensato'.

111. El insensato.

. ) 4
¢En qué consiste la insensatez de quien ha dicho en su corazon
‘Dios no existe’?

En decir algo que, simplemente, no puede pensar. En la insig-
nificabilidad de su lenguaje: en eso consiste su insensatez.

Detengamonos aqui. El sentido del lenguaje, su verdad prop'ia;
ontolégica, consiste en configurar, en pro-poner, mediante las
estructuras lingiiisticas, modos de ser, articulaciones de una rea-
lidad posible. Este es un tema que 1Anselmo ha tratac.io en su
optsculo ‘Acerca de la Verdad’ . Ahora bien, alli se afirma que
una enunciacién es verdadera —que hace.do que debe—, de un
modo fundamental y primario, cuando significa, cuando es signo
de algo que puede ser o, como también podria decirse, de un
complejo significable.

Asi, por ejemplo, la secuencia sonora ‘es de dia’ corresponde
a una estructura verdadera de suyo, por cuanto articula un
cierto modo de ser real, astronémico, en este caso. Y por cum-
plir tal oficio, es verdadera independientemente de que ahora,
cuando yo la elijo y la pronuncio, sea de dia o de noche. En
este Gltimo caso, la verdad ya no podré ser imputable al len-
guaje mismo, sino al sujeto que lo estd empleando para mos-
trar... o para ocultar algo.

En resumen: toda pro-posicién en cuanto tal es verdadera. Y
lo es en un sentido fundamental, aunque de hecho, en su em-
pleo, resulte ser ora verdadera ora falsa. Es evidente, por lo
mismo que a una secuencia sonora del tipo. ‘Los cantando ven-
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dri ayer’ le falta la verdad necesaria, fundamental como para
hacerse comprensible, y que, entonces, sélo aparentemente es una
enunciacion, puesto que no enuncia ni articula nada. Tampoco
las contradicciones llegan a ser proposiciones reales, pues en
una contradiccion el predicado destruye, parcial o totalmente,
la significacién del sujeto, no quedando asi nada idealmente
configurable sobre lo que pensar 7,

Por lo que concierne al insensato, creemos que se trata de un
caso intermedio entre el no decir nada propio de la pseudopro-
posicion, y el decir contrahecho de la contra-diccién. De todos
modos, si tuviéramos que hablar de contradiccién, estariamos
frente a una forma muy especial de ella, Veamos por qué: este
‘a‘lgo’ que va a ser ahora objeto de nuestro pensar, no posee
z}mgtm otro rasgo ni determinacién, ni imagen que este modo,
unico, por el que intentamos ubicarlo entre las cosas pensa-
bles: lo mayor entre las cosas que pueden ser pensadas. Pero
sl a este objeto no le atribuimos existencia, veremos que en-
tonces no lo estaremos pensando como nos habiamos propuesto
hacerlo. De este modo, puesto que no nos hemos dado ningtin
otro modo de pensar nuestro objeto, no estaremos pensando na-
da; ni siquiera en un objeto mental contrahecho.

Aqui, pues, la supuesta contradiccién ‘no afecta’ a objeto al-
guno —ya que, como hemos adelantado, éste no alcanza a cons-

tituirse—; ‘afecta’, entonces, directamente al acto que pretendia
pensarlo 8.

Se trata, no de una contradiccién de) pensamiento constituido
sino del pensar constituyente: so ier ; ’
sino ;] nsar constituy Yy yo, que quiero pensar algo,
juien no logra hacerlo, ya que cada vez que lo intento ejecuto
un movimiento inverso al que me proponia: un contrasentido.
Por eso, y no por otra cosa, merezco el calificativo de insensato.

IV. Valor logico y valor retdrico del argumento
Puede parecer bastante extemporineo al lector e] hecho de que
en nuestros dias, ‘a esta altura de los tiempos’, como se dice,

reformulemos un tema tantas veces discutido en la historia v,
4
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finalmente, abandonado por la especulacién. Pues incluso su-
poniendo su validez formal —cosa que estid por verse— hay con-
senso en que tal virtud légica no logrard conmover un Aapice
la disposicién mental o, mejor aun, la disponibilidad del hombre
para Dios. Demostrada la existencia de Dios —aceptémoslo— es-
te hecho no representaria un motivo suficiente para que, des-
de ese momento, nos juguemos existencialmente por el sentido y
por las consecuencias que implicaria tal conocimiento. En de-
finitiva: una prueba légica de la existencia de Dios, como tal
no tiene poder de conviccion; no posee valor retdrico alguno?®.
He aqui la objecién mas rotunda. Muy por el contrario, se dira,
los derechos del insipiens parecen coincidir con la experiencia
comin de que un encuentro con la divinidad es algo que ncu-
rre ‘mds acd” o “‘mds alld del pensamiento. Al menos del pensa-
miento légico. Y esto es una certeza.

De tal manera que, quien escucha el argumento —quien repite
en su propia experiencia aquella del insensato— queda con la
impresién de que alguien —el légico que hay en Anselmo— es-
td haciéndole caer en la trampa de un argumento puramente
lingiiistico; y que su experiencia —lo que suele llamarse ‘expe-
riencia de la vida’~ permanece alli insobornable, como el resi-
duo de un proceso, que, paradédjicamente, venia a liberarla de
la contradiccion, de la finitud, del mal.

En resumen: el argumento no justificaria la existencia del ser
sobre el que se debate y, por lo mismo, no se justificaria el
debate. Recordando una tesis de Enrico Castelli a propdsito del
argumento solipsistico: la eonclusion seria en si insignificante 1.

Todo esto puede decirse contra el valor retérico, contra la
eficacia existencial de la prueba ontoldgica.

Sin embargo, el problema parece mds complejo. A lo menos,
tendremos que reconocer que en este intento anselmiano se jue-
gan algunas cosas importante para la vida espiritual del hom-
bre: pues, si la experiencia religiosa esta, efectivamente, ‘mds
acd o ‘mds alld del pensamiento, sin vinculo alguno con él,
entonces, toda experiencia religiosa habra de ser un hecho in-
compartible: lo que pasa a algunas soledades que experimen-
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tan a Dios —scémo saberlo?— sin posibilidad alguna de re-ligar
su humanidad en aquella experiencia. Y ni siquiera en el al;'n
individual este suceso, esta relacién a lo divino, tendria un puni
to de apoyo y de preservacién. Asi, el 'més acd’ o el ‘més alla’
fiel pensamiento significa reconocer el reinado de dos potencias
irreconciliables en el alma —la razén y la fe—; el viejo drama

de la doble verdad.

Cabe afirmar, por lo que fespecta a este punto, que toda la
actividad intelectual de San Anselmo puede trasur;tarSe en esto:
en una voluntad genialmente licida por hacer de su fe una
fzdes‘operosa, una fe capaz de extender su eficacia a través
del discurso y de la accién inteligente. La famosa fides quaerens
intellectum. La prueba de la existencia de Dios es la Zlé.s her-
mosa expresion de aquella fides operosa, eficaz. Pues bien si
pudiéramos ahora mostrar la operacién concreta de esta fic,ie:s'
en el argumento ontolégico, creemos que estariamos exhibien
fio e.l valor retérico de la prueba y, con ello, su posibilidad de
iluminar el objeto a que tiende la fe de quien la expone o la

r'epite a través de los tiempos. Tal es el sentido de esta inves-
tigacion.

Pero v _ . ..
! o. \imos por .partes., la pregunta por la eficacia retérica de
2 prueba anselmiana sélo es licito plantearla una vez que ha-
) )

l}?qlos sido capaces de mostrar su validez formal, estrictamente

al { 1

ogica. 'I-;e aqui, pues, los dos puntos en complementaria con-
traposicion Y que trataremos sucesivamente:

1. Valor demostrativo de la prueba.

2. Valor retérico.
V. 'El argumento. Contradiccidn y prueba

{)\lfn‘marc?mos desde ya que la prueba es demostrativa en el do-
e sentido en que puede serlo una secuencia de proposiciones:

a) : porque sus premisas son auténticamente principios, puntos
reales de pz.irtld.a (los que eventualmente podrén ser enriqueci-
dos en un discurso posterior).
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b) porque su conclusion fluye ‘légicamente’ de aquellos prin-
cipios. '

A grandes lineas: el argumento demuestra que quien dice ‘Dios
no existe’ contra-dice lo que deberia estar pensado. Esto es: que
no llega a decir lo que quiere decir. Y, desde ese momento
ya no serd ‘inocente’ respecto del partido que tome: o queda
conscientemente preso de una contradiccidn insuperable, o salta
por sobre su parecer anterior. Es esta disyuntiva la que vamos
a mostrar a continuacién y que corresponde a la primera parte
de la prueba 1.

Lo que Anselmo pide al insensato al iniciar este ‘didlogo’ ima-
ginario, es que éste salga de su ensimismamiento y exprese lo
que quiere decir cuando niega ‘en su corazén’ la existencia de
Dios. Que salga de la soledad de sus impresiones pre légicas
y determine objetiva, verbalmente qué es aquello a lo que nie-
ga una existencia real, a fin de que todos sepamos a qué se
esta refiriendo. Lo primero serd, entonces, convenir en un sig-
nificado intersubjetivamente valido para esta palabra: ‘dios’; con-
figurar su significado ideal: su nombre. Para lo cual es preciso,
por lo ya visto, que este nombre sea lo suficientemente amplio
y ‘neutral’ como para que lo acepte tanto quien cree en Dios
como quien no cree; lo suficientemente amplio y neutral como
para que lo acepte el judid, el cristiano o el islamico; y, ademds,
que sea lo suficientemente facil para quien, como el insensato,
no conoce los tecnicismos propios de la filosofia o, incluso, para
quien jamés antes se haya propuesto tales problemas. Esta
tltima exigencia significa, entre otras cosas, que quedan exclui-
dos de la prueba términos tales como ‘esencia’, ‘perfeccién’, ‘sus-
tancia’, ‘ente’, etc.

Y ya sabemos cudl es el nombre propuesto para ‘dios: ‘algo
de lo cual nada mayor puede ser pensado’. Es importante des-
tacar que en cuanto denominacién, esta estructura no es ver-
dadera ni falsa. Mienta, propone un modo de ser (posible).
Agreguemos que tal modo de ser de ‘dios’ es idéntico a las ope-
raciones que el espiritu deberd realizar a fin de entender Io
que nombra. Una especie de definicién operacional. Por eso
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deciamos, al iniciar este capitulo, que el nombre de ‘dios’, que
sirve de premisa en el argumento anselmiano, corresponde a un
auténtico principio; a un inteligible que, mas que ser verificado,
debe ser realizado por el pensamiento.

Pues bien, si el insensato realiza rectamente la operacion reque-
rida para nombrar tal objeto, entonces, segin Anselmo, jamds
podra afirmar, después de haberlo nombrado rectamente, que
Dios no existe. Dios, y solo €], no puede ser pensado. sin con-
tradecirnos, como algo no existente.

Y parece que cs el momento de mostrar ¢dmo se e.\'plicita esta
contradiccion:

Pensar la palabra ‘dios’, coger su significado, obliga a aqu:l
que quiere ‘pensar lo que dice’ a cumplir una especie de mo-
vimiento hacia el limite de su capacidad pensante. Y tal mo-
vimiento, de pasada, ira rechazando sucesivamente como ina-
decuada toda representacién que se ofrezca en reemplazo del
nombre propuesto. Inadecuada, en cuanto cada una estd por
algo —cualquier cosa que sea—, de lo cual, en algin sentidc
cualitativo o cuantitativo, es posible pensar algo mayor.

Ahora bien, el insensato ha aceptado nombrar-pensar (que es
una misma cosa) a ‘dios’ como ‘Algo de lo cual nada mayor
puede ser pensado’. Y, no obstante, al negar su existencia, ve-
nuncia a cumplir el acto mental que tiene por delante, y hace
algo distinto de lo que quiere hacer. Piensa algo menor:

Pues, si aquello algo, mayor de lo cual nada puede ser pensa-
do, es sbélo en el entendimiento, eso mismo mayor de lo cual

nada puede ser pensado, es algo acerca de lo cual puede ser
pensado algo mayor. ..

Asi, el movimiento pensante al perder el sentido que le es pro-
pio, queda paralizado; y quien realiza la contradiccién que alli
estaba encubierta, merece justamente el nombre de insensato.
Porque, en verdad, no ha pronunciado nombre alguno, si pro-
nunciar significa articular con la voz una cierta articulacién de
lo que es.
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Insistiremos una vez mas en (ue aqui el término contr'adlizcmn-
apunta a un significado algo diverso del que p]osee hallalttrx:ér;«::a
te en logica. Ademas, se trata de 1lqlqtlerer a c'ar.lzar able). i
tension del espiritu (en la comprension del ma-zus pensa éad.‘,
un querer que, sin embargo, fracasa una y otra vez,lsl en 208
intento insiste en negar que la raiz de aquello pensa;) edes r::)g'er-
que el maius que puede ser pensado. (¢Un pecado de ¢

bia?)
En resumen: tal movimiento Heva en si la causa de su destruc-

¢ion. Y sera un esfuerzo perdido, si en el acto d.e .p.ensar lo ma'-
vor pemnble lo pone mds acd de nuestras posxbxhdades, como

i i -os 1¥
algo disponible para nosotros °=.

De esto resulta que, por una parte, el insensato ha creid(l)) 001(1;-
prender y acepta lo que se le 1)1'01.30}1? acerf:a gellnomi tr:ndz
‘dios’, reservindose (in corde suo) el juicio acerca e.~a exi

del mismo. Pero en el esfuerzo honrado de realt',-,ar 'fa tf;)};:;
prension, queda inmovilizado, en Cllfinto t'mhora empxez; a 96 bar
que 1o ha ('omprendido lo que hf).bla creu%o.compren ler. O me
jor atn: que sélo ha comprendidoj el minimo que le p ue.
tener conciencia de no haber comprendido ese maximo q
el destinatario del; argumento anselmiano

queria alcanzar. Asi,. st : n o
tendra que resignarse a verificar que en su situacion no es cap

e Di i acion
de pronunciar el nombre de Dios (o de dios), y que su neg
resulta ser un acto vacio, 1n51gmf1cante.

Detengdmonos todavia en este punto: el ips?nsato Iqueda con-

da j i labra ‘dios’ —y s6lo entonces
denadg a la incomprension de la pa los” —y entonee
recibe con justicia el nombre dg ms,ensat'o—- si en e ei 0 o
entenderla no se esfuerza por salir més alla del acto que ~le iy
para entender. (El esfuerzo de la fides operostf).' Todo eI ar:,..
mento esté centrado en este esfuerzo fle.l pensar 'fmlto p(ln' alcir;zz;
el vértice, y el fundamento, de su finitud. Qulen no otzrz 22
simplemente no entenderé el nom'bre.-de chisl y no estara,
tonces, en condiciones de hablar mqm.era,c_le él.

El argumento es fiel, como deciamos, a aquel pre_supuestq ?1“
traspasa todo el pensamiento anselmiano, a esa ‘.herme?:,u c
circular’ de que hablard en nuestros -dias Paul Ricoeur ¥: pc
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un lado, sélo a partir de] don de la fe (deg energia del esfuer-
z0), es posible llegar a entender realmente el fundamento de
lo que es: por otro lado, la fe busca naturalmente el apoyo del
entendimiento a fin de aclararse, de enriquecerse, de potenciarse.
Y el entendimiento no hace sino confirmar y fijar en términos
rigurosos aquel don previo de la fe. Y lo confirma, reduciendo
la negacion de Dios al sin sentido, a una especie de balbuceo.

Resumamos ahora la primera parte de la demostracién anselmia-
na: quien dice que Dios no existe, y entiende de qué estd ha-
blando, termina por entender que en verdad no ha entendido lo
que'dice que no puede decirlo, sin caer en un abismo. Negar
a Dlos no es pensar en Dios. He aqui ‘la contradiccidn’. Para
salir de tal estado de penuria intelectual, para pensar realmente
ese dificil objeto que nos hemos propuesto: ‘dios’, el insensato
tendria que reconocer que Dios, y sélo Dios, no puede ser pen-
sado como inexistente. Y aqui se cierra, finalmente, la prueba
en esta segunda conclusién: si sélo Dios tiene que ser pensad<;
como existente, entonces, ‘Aquel algo, mayor de lo cual nada

puede ser pensado’ es realmente mayor que todo lo que puede
ser pensado. jTrasciende todo pensar!

*... Pues, puede pensarse que hay algo, que no puede pensarse

que no sea; lo cual es mayor que’l
es..." (Cap. III). yor que lo que puede pensarse que no

VL. Criticas al argumento (en su aspecto légico).

'Lé.l prueba ontoldgica de San Anselmo ha merecido severos
juicios en todos los tiempos, desde hace doce siglos. Hay una
critica, la mas comdn y conocida, que se viene haciendo desde
Gaunilo, pasando por Santo Tomas adelante ¥, con la que se ha

pre.ten'dldo arrojarla al mar, como una piedra. Con pequerias
variaciones, siempre la misma:; »

Se dice que respecto de la existencia de una cosa, ningin argu-
mento es conclusivo para determinarla; que la légica como cileu-
lo probatorio, actda al interior de un campo ya establecido con
recursos extra légicos (la percepcion, la convencionalidad, ete.),
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campo sobre cuya realidad o irrealidad la légica no posee ningiin
criterio de decisién, etc... Por eso —continda la critica— inclusc
en el caso de que se aceptara la validez formal del argumento,
quedaria en pie todavia una objecién més general: la que hiciera
Gaunilo y, siglos mas tarde profundizara Emmanue] Kant, en Jos
términos conocidos. (Contraposicién esencia-existencia). No dis-
cutiremos inmediatamente hasta qué punto una critica, tal comc
la kantiana, sea ella misma valida absolutamente. Sin embargo.
por ahora adelantemos que este criterio, tal como lo desarrolla
Kant, implica un grave presupuesto, por no decir, un circulo vi-
cioso. Ya volveremos sobre esto.

Tenidas aparte estas reservas, vamos adelante y aceptemos la
critica tal como suele exponerse: que es totalmente ilegitimo
extraer la existencia de algo a partir de la mera consideracion de
su esencia.

Definidas asi las cosas, resulta que no es en absoluto al pensa-
miento de Anselmo de Aosta al que tendria que ir dirigida tal
objecién: en todo caso, al de Descartes. Es este pensador, y no
Anselmo, el que apoydndose en relaciones de orden ideal, como
el de las figuras geométricas, establece un vinculo de necesidad
entre ‘perfeccién’ y ‘esencia’, por una parte, y ‘existencia’, por
la otra. Pero como ya lo hemos dicho, este lenguaje y estas
analogias son completamente extrafias al”Obispo de Canterbury.

La alocucién que nombra ‘a Dios como ‘Id, quo maius cogitari
nequit’ no dice de modo alguno qué es Dios en si mismo y abso-
lutamente. Por el contrario, de lo que se habla es de cierto grado
de conciencia —quisiéramos decir: de una conciencia consciente—:
se habla de cémo se encuentra en una conciencia asi determina-
da la cogitatio ‘dios’ en relacién a todas las otras cogitationes.
Pero una cosa es describir o medir esta relacién entre mis cogita-
tiones y otra cosa, bastante distinta, declarar la esencia de Dios
(o establecer su definicién esencial). Creemos que habria que
insistir todavia en ese aspecto, para lo que puede servir la siguien-
te analogia:

Supongamos que podemos determinar cada sonido de una escala
segin esta relacién postulada por la Fisica: que a cada sonido
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determinado corresponde un ntimero (el ntmero de oscilaciones
por segundo). Se sabe —y. ahora la fuente de este saber es la
Psicofisica— que el sonido més agudo perceptible al oido huma-
no corresponde a una frecuencia ondulatoria aproximada de se-
senta mil oscilaciones por segundo. Cuando decimos que tal
sonido es aquello mayor de lo cual, nada puede percibir el oido
humano (Id, quo maius percipi nequit) lo que estamos haciendo
es definir directamente una capacidad del aparato auditivo hu-
mano —uno de Jos limites o umbrales superiores de su sensibili-
dad—, y sélo indirecta, relativamente, algo real.

Tal vez esta analogia logre acercarnos al hecho que ahora esta-
mos examinando: ‘dios’ es simplemente el resultado de un acto,
de una operacién de mi pensamiento. Su definicién sélo expresa
lo que debo hacer para pensarlo. Pues bien, para pensar a ‘dios’
debo colocarme en lo que podriamos llamar ‘el umbral de lo pen-
sable (de lo inteligible)’. Nada, pues, en la prueba anselmiana
de un Dios ensimismado, nada de su intimidad, nada de su esen-
cia.

'

Este esfuerzo del acto que piensa con el fin de entrever el signi-
ficado, el sentido de la palabra ‘dios’, una vez cumplido, viene a
explicitar, indirectamente, el sentido de todas las otras cogita-
tiones. Y las explicita de un modo hasta cierto punto imaginario.
En efecto, de cualquier cosa, de cualquier objeto del pensamien-
to, cabe pensar (o imaginar) otra cosa que le sea mayor, sin
que esto signifique que por ser mayor, deba existir necesariamen-
te. Y a propésito del ejemplo de los sonidos: puedo pensar la
esencia numérica’ de un sonido mil veces mayor que el mayor
sonido audible (mil veces mayor de lo que puede realmente ser
escuchado). No obstante, no por eso tendremos el mas minimo
derecho para sostener, ademads, que, una vez establecida la esen-
cia de ese sonido mil veces mayor, pueda de alli deducirse su
existencia. Y no lo podremos por una dificultad de principio:
nada en el mundo cumple con la condicién que Anselmo ha pro-
puesto para el nombre de Dios. Vale decir: de cualquier cosa
(ue pensemos como mayor (o como mejor) que la que actual-
mente poseemos o percibimos, podemos imaginar otra, mayor o
mejor todavia. Por ejemplo, un sonido mayor que el que estamos

80

imaginando o una situacion humana mejor que la descrita en
una Utopia.

De lo que habria que desprender que no es licito oponer al argu-
mento de Anselmo ni el famoso ejemplo de Gaunilo, el de la isla
de los Afortunados, ni el de los talantes, de Kant1%; ni el que
sea, con el propdsito de derivar la existencia del objeto, una vez
concedida la posibilidad. No es licito, porque respecto de cual-
quier creatura, en cuanto ente finito, siempre serd factible pensar
otro que sea ‘mayor’ en su mismo género. En este sentido toda
creatura es trascendible. Pero —y este ‘pero’ es fundamental—
una isla menor que la que podemos imaginar, sigue siendo una
isla, con todos sus derechos; en cambio, un dios menor del que
podemos imaginar, pensar y sentir como Dios, representard ipso
facto algo a lo que falsamente le estamos atribuyendo la divinidad.
Asi, pues, no es pensable sino como lo mayor pensable.

Como hemos visto, es imprescindible conservar en el argumen-
to la palabra ‘maius’. El reemplazo aparentemente inofensivo
de este término por el de ‘perfeccién’ significé, en verdad, el
derrumbe légico del argumento.

Resultaria facil mostrar que en las diferentes formulaciones de
la prueba, Anselmo evita este término de ‘perfecciéon’ —todo
lo contrario de lo que hizg Descartes, siglos mas tarde—; y
mantiene este cuidado no sélo por razones de simplicidad (por
el tipo de interlocutor que Anselmo se imagina), sino, esencial-
mente, por razones de rigor légico. Pues, como ya hemos creido
establecer, Anselmo no empieza hablando de Dios ni, en con-
secuencia, de los posibles atributos que le convengan objetiva-
mente. Y es por esta razén que no puede emplear términos tales
como el de ‘perfeccién’. Pues, en efecto, ¢Dénde hay perfec-
cién? La respuesta es una: hay perfeccién alli donde una cosa
ha realizado plenamente la esencia que le conviene; alli donde
la ha realizado —hecho real— y se mantiene en ella. Quien
pronuncia asi, un juicio sobre la perfeccién de algo, como ocu-
rird en el argumento de Cartesio, tiene que poseer como con-
dicién y criterio de su juicio ‘la idea verdadera’, la idea norma’
de lo que la cosa es esencialmente. Y luego, a la luz de tal
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medida, medir la concreta realizacién de la norma, del modelo:
en la cosa actualmente percibida (por ejemplo, sabiendo qué
es un circulo, verificar si este circulo de tiza que he dibujado
en la pizarra, es o no perfectamente circular; realiza o no la
esencia del circulo). En pocas palabras: para conocer la per-
feccién o ‘la verdad metafisica’ de algo, para conocer, como
dirfa San Anselmo, ‘su rectitud’, deberemos pre-conocer su esen-
cia, lo que esa cosa debe llegar a ser, a fin de ser aquello para
lo cual Dios la cre6. Pero de Dios mismo, tal como se ha
expuesto aqui el argumento ontolégico, no conocemos qué es,
ni cémo es; ni siquiera sabemos si es. Sabemos si que para
pensarlo tenemos que ponernos en ‘el umbral’ del acto humano
de pensar, a ver si desde alli se divisa algo de Dios.

N
'

Esta, pues, a la vista que mientras Descartes se escurre subrzp-
ticiamente hacia la realidad con la ayuda del concepto de ‘per-
feccion’, Anselmo tiene el cuidado de no abandonar por un
momento el plano del dinamismo subjetivo, el plano de las co-
gitationes. N

En definitiva: parece que la objecién de ‘el salto’ de la esencia
a la existencia, objecion justa, acertada, cuando se dirige a Des-
cartes, referida a Anselmo, es injusta e ineficaz. Por tanto, el
argumento no queda afectado por ella; la conclusién permanece
incélume: sélo la palabra ’dios’, si pronunciada con el aval del
entendimiento, si comprendida, nos obliga a abandonar el 4m-
bito de lo mental (lo indefinidamente trascendible, incrementa-
ble): nos obliga a saltar abiertamente al pensamiento de lo real
y necesario.

Es curioso que J. P. Sartre, desde una perspectiva tan extra.ﬁa
por su objeto y por su método a la de Anselmo, llegue a coin-
cidir en este punto con el lejano antecesor de ‘El argumento
ontolégico’ que expone a los inicios de EI Ser y la Nada:

‘La conciencia es conciencia de algo. Esto significa que la tras-
cendencia es estructura constitutiva de la conciencia; es decir,
que la conciencia nace conducida sobre un ente que no es ella
misma. Es lo que llamamos “la prueba ontolégica”™ 18,
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Sin embargo, se dird, ser conducida (la conciencia) sobre un
ente que no es ella, no es lo mismo que ser conducida a afirmar
la realidad de Dios, como sostiene Anselmo. Ya volveremos so-
bre este punto.

Antes, volvamos, como habiamos prometido, a examinar aque-
lla famosa tesis kantiana: la que dice que de un juicio nece-
sario no es licito derivar la existencia necesaria de su sujeto.
éCudl es el supuesto de esta afirmacién? Que la experiencia no
nos ofrece jamds nada con el rango de la necesidad y que, por
tanto, los juicios que poseen este cardcter deben (¢necesaria-
menteP) tener su fuente en la actividad pensante y no en las
cosas. Pero por mds convincente que pueda resultar este argu-
mento, para nuestra experiencia de los fenémenos naturales y de
la historia, sin embargo, no deja por ello de ser lo que es: un
supuesto. Y un supuesto que, si se empleara coherentemente, pro-
hibiria, hablar, en un sentido absoluto, de la realidad, pues él
mismo es un juicio con rango declarado de necesidad y universali-
dad, cuya fuente seria, entonces, trascendental (la mente humana)
y no la realidad que se pretende conocer en sus principios objeti-
VOS,

Respecto a Sartre: la objecién resultaria de prolongar el pensa-
miento que recién hemos citadq del filésofo francés. Segun este
pensamiento, lo que se habria demostrado en la prueba ontolégica

—incluso la de San Anselmo— es la existencia de un mas alla
real:

‘Decir que la conciencia es conciencia de algo, es decir que debe
producirse como revelacién revelada de un ser que no es ella
misma y que se da como ya existente cuando ella lo revela’ 17,

Este mas alld es el ser transfenoménico, el ser en si. Pero el ser

en si no tiene nada on comun con una divinidad distinta del mun-
do y anterior a él.

Independientemente de lo que diremos un poco mis adelante, a
propésito del valor retérico de la prueba anselmiana, esta objecién
no seria valida ya por el hecho de que, cualquiera que sea el
objeto trascendente de mi pensamiento, en todo caso puede ser
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trascendido, como un puro pensable, en la misma medida en que
es posible imaginar otro mayor; en la medida en que puede ser
‘dejado atras’ por la condicién migratoria de mi pensamiento.
Esta cs la tesis no desmentida del solipsismo.

Pero como hemos visto, sélo el pensamiento hacia Dios opone
una suerte de resistencia infinita a la posible transustancializacion
de todo ‘més alld’ en ‘un mas acd’. Sélo Dios no puede ser trascen-
dido, pues, al nombrarlo seriamente, se me impone su ser mayor
a mi pensamiento. En definitiva, sélo ahora cobra sentido por qué
esta prueba se denomina ‘ontolégica’ 1¥: representa la tinica posi-
bilidad de refutar el solipsismo.

VIL.  El valor retérico del argumento.

Sobre el valor retérico de la prueba no vamos sino a anotar, muy
rapidamente, algunas ideas que deberian ser materia de un trata-

miento especial.

Reconozcamos que la busqueda de un maius no es solo el ex-
perimento ideado ad hoc con el fin de hacer surgir en el labo-
ratorio mental una prueba incontrovertible de que Dios existe.
La vida humana, es cierto, es bisqueda de seguridades prac-
ticas y de certezas. Pero, ademis, y principalmente, es basque-
da casi instintiva de ‘un ser mas’, bisqueda que toma los mas
variados caminos, formas de conducta y actividades. Este re-
presenta el impulso primordial que diariamente nos saca al mun-
do, para extraer de él su eventual valor humano. Podriamos lla-
mar a este valor anhelado ‘el mayor bien pensable’.

Pero si esto mayor tuviera sélo el sentido de lo més grande,
de lo mas extenso, de lo mas intenso o poderoso, nuestro anhelo,
como dice Aristételes en la Etica a Nicomaco, seria vano, pues,
irta al infinito 9. Por lo demds, toda medida tiene fuera de si
el criterio de lo méaximo y de lo minimo. Asi, por ejemplo, las
cosas mensurables del mundo —las cosas que extrafiamente }la-
mamos ‘objetivas’— se miden en dltimo término por nuestras
medidas, por nuestro porte, por nuestra posicién, por nuestro al-
cance, por nuestras posibilidades. Y tales medidas no tienen

Smgun punto de referencia y sosiego, fuera del hombre, medid.
e todas ?stas cosas; en si, pertenecen al infinitivo malo de He
gel: a lo indeterminado, a lo irracional.

Debemos a Platén y al platonismo el haber descubierto otre
orden —realmente objetivo—, por el que nosotros mismos somo
medidos en nuestro ser, y con nosotros, el mundo. Es el orde;
de las preferencias y de los valores que las jerarquizan (la ver
dad, la justicia...). Es Ja experiencia del valor por el cual s
mide en la historia el valor de una expe:‘iexlc:ia valor Gi‘n ¢
:'Lz}al toda busqueda e inquietud pierde, definitivar;wnte, sm; sen
ido:

Pues, es muy cierto, para todo el que quiera prestar atencidn
(ue todas las cosas entre las que existe una relacién de mas «
menos o de igualdad, se dicen asi por algo que no va cambian
do sino que es percibido como idéntico . . . Porque todas las co
sas que se dicen, mas o menos justas las unas en relacién a la
otras, no pueden ser percibidas como justas sino en relacién :
la Justicia ... Anselmo, Monologio 194.

Asi, pues, la bisqueda humana del maius pensable ocurre con
cretamente en la vida como busqueda’del melius (de lo me
jor), de aquello que desde si determina el sentido y la medid:
de nuestras aspiraciones. Ser en si, Valor, que no puede ser pen
sado seriamente sino como trascendiendo la conciencia mensu
rante (‘No se'juzga la verdad, sino conforme a la verdad’).

La existencia de Dios sélo puede ‘ser probada’ en el recono
cimiento de la trascendencia como valor, a partir de un anhek
humano, de una experiencia del valor que da valor —en el doble
sentido de animar y valorar— a nuestra experiencia, y sentido :
nuestras vidas. Es lo que prueba San Anselmo en el Monologio:

Mis alla del maius cuantitativo, indeterminado, es el meliys I
que se vuelve la condicién del pensamiento, el motor de s
trascenderse e instalarse permanentemente fuera de si, a fin de
ser algo. Se trata, en todo caso, de un absoluto afirmado sir
discurso; més alld del cual —quisiera citar las palabras del maes-
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tro Enrico Castelli— ‘la raison n’est plus donant, mais seule re- 15 E. Kant, Critica de la Razén Pura, Dialéctica trascendental,

connaissante’ 20, ) 18 J.P. Sartre, E1 Ser y la Nada, Losada, pdg. 18, 19.

17 J.P. Sartre, op. cit. pdg 19.

NOTAS DEL CAPITULO IV. 18 Tenemos entendido que fue Kant quien la denoming asi.
1 Reflexiones acerca de la Convivencia Humana, pdg. 133. 1 Aristdteles, Etica a Nicémaco, cap. I,
2 Juan Rivano, La Cultura de la Miseria, Ed. Universitaria, 1967, 20 Enrico Castelli, op. cit. pdg. 34.

3 Hto. Giannini I. La prova esistenziale dell’esistenza di Dio, Ar-
chivio di Filosofia, Roma 1968.

4 Vedi cap. 1I, pdg. 11, |

5 En general los traductores espafioles no han reparado en la di-
ficultad. O si han reparado —como Ferrater Mora lo reconocia en una
carta que respondia a mis objeciones— no han reparado en la impor-
tancia que tiene para una justa delimitacién del campo en que se
mueve el argumento, Una excepcidn: Julidn Marias, en su hermoso
trabajo sobre Anselmo y el insensato, Obras, tomo IV, pdg. 12.

6 San Anselmo, De Veritate. cap, 11, III.

7 El primero que expuso la teoria del Complejo significable fue

Gregorio da Rimini, (1344-1398): Un regreso a cierto idealismo de .
las formas, de las estructuras. Interesante el estudio de Hubert Ilie
sobre esta materia, Le complexe Significabile, Vrin, 1946.

8 No olvidemos que la contradiccién anula en el predicado uno
de los rasgos objetivos por los que ha sido pensado el sujeto.

9 Valor retdrico: capaz de mover la voluntud en una determinada
direccion prdctica.

10 Enrico Castelli, Esistenzialismo teoldgico, Edizioni Abete, Roma,
1966. Filosofia e senso comune, pdg. 43.

1t San Anselmo, Proslogion, cap. III y IV.
12 Disponible para nosotros: no trascendente.

13 Paul Ricoeur, Hermenéutica de los simbolos, trad. castellana,
Mapocho, 1970.

4  Santo Tomds, Summa Theologica, Prima, I, Q. II, art. 1. . .
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