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CONCEPTO Y SIGNIFICADO LÉXICO 
1.  DEFINICIONES PRELIMINARES: CONCEPTO Y DENOTACIÓN

Según Murphy (2002)
, parece existir una gran similitud entre ‘concepto’, constructo cognitivo-social,  y el significado de las palabras (lexemas), o ‘denotación’.

- Definición de concepto: “Representación sicológica no-lingüística de una clase de entidades del mundo”. Los conceptos se constituyen en nuestro conocimiento del tipo de referentes del mundo y de sus propiedades.

- Definición de denotación: “contenido básico de las palabras que les da significación y que las relaciona, en cuanto signos lingüísticos, con el mundo”.

- Las palabras adquieren su significación al interrelacionarse con los conceptos. Surge una interrogante: ¿Qué tipo de representación sicológica adquiere el significado de las palabras? En lo que viene a continuación, se presentan, en forma de síntesis, las propuestas de Murphy (2002) acerca del tema. 

2. DIFERENTES CONCEPCIONES DEL SIGNIFICADO LÉXICO

- En general, las personas creen que el significado de una palabra, o denotación, es el tipo de definición o explicación presentada en un diccionario. Alternativamente, el significado de las palabras puede explicarse en términos de su uso por las personas y de cómo éstas lo conciben.

En la filosofía y en la lingüística, se considera que el significado léxico es la relación entre el lenguaje y el mundo: generalmente, usamos el lenguaje para hablar acerca de los objetos reales, la gente, los eventos, las situaciones y los estados.

- La teoría que explica esta conexión entre el lenguaje y el funcionamiento del mundo se constituye en una semántica ‘referencial’, o ‘denotacional’: Las palabras adquieren sus significados porque se asocian con objetos y eventos reales (esto es, los referentes del mundo
). De este modo, el significado del lexema gato es el conjunto de gatos del mundo. Este conjunto constituye lo que también se conoce como la ‘extensión’, o ‘comprensión’, de la denotación de un lexema,

- En realidad, la teoría requiere ser más compleja por cuanto el conjunto de gatos en el mundo está cambiando constantemente: nuevos gatos nacen, mientras que otros mueren cada minuto. Además, podemos hablar de “gatos hipotéticos o ficticios”, los que no se encontrarían en el mundo real.

Por tanto, la extensión, en tanto parte del significado de gato requiere ser una categoría más compleja, o extensa: “el conjunto de gatos que siempre ha existido y que existirán”, o “el conjunto de todos los gatos posibles”: e.g. Si tuviera un gato, éste sería negro. En este caso, el significado sería un conjunto infinitamente amplio de todos los gatos posibles.

La teoría denotativa, o referencial, es muy popular en la lingüística pero no es aceptable como una teoría sicológica. ¿Por qué razón? Las personas no conocemos o no tenemos acceso a estos conjuntos de objetos o de eventos. Afortunadamente, no conocemos todos los gatos del mundo, mucho menos todos los gatos que alguna vez existieron o que existirán. Si entender el significado de Los gatos tienen cuatro patas, requiere referencia al conjunto de todos los gatos posibles, entonces no podemos posiblemente comprender esta oración porque no conocemos todos los gatos posibles. Esta aproximación al significado, entonces, no es apropiada como teoría sicológica.

- Sin embargo, es posible asociar la teoría referencial a la ‘teoría sicológica’. Por ejemplo, cualquiera sea el significado del lexema gato, nos permite seleccionar (i.e. significar o aprehender) cualquier gato posible, aun cuando nuestro significado de gato no incluya realmente el conjunto de todos los gatos posibles. Si se pudiera establecer tal correspondencia, entonces la teoría referencial, o lingüística, y la teoría sicológica podrían ser compatibles, aun cuando comprendan tipos de entidades muy diferentes: conjuntos y relaciones  infinitos, de un lado, y algún tipo de representación sicológica, de otro.

- La ‘aproximación sicológica’ establece que las personas no pueden, obviamente, conocer cada uno de los ejemplares constituyentes de la clase correspondiente a cada lexema que conocen. Más bien, presupone que la gente posee alguna especie de descripción mental que le permite denotar ejemplares de la extensión del término, como también entender el significado de éste cuando lo escuchan. Por ejemplo, yo no conozco el conjunto de todos los gatos posibles, pero tengo algún tipo de descripción  de lo que gato significa en mi léxico (o diccionario) mental. Además, cuando alguien me dice algo como Mi gato me rasguñó, puedo entender el mensaje porque puedo activar las descripciones mentales de estas palabras y combinarlas para configurar una proposición  que describe el significado de la oración.  Esta descripción será lo suficientemente precisa en la mayoría de los casos para permitirme establecer vínculos entre los lexemas y el mundo, del mismo modo como lo establece la semántica referencial. También, de un modo, a similar, al oír la enunciación de una oración como Me mordió un perro furioso, puedo combinar -como parte de mi interpretación del mensaje- mis descripciones mentales de  un, perro y furioso para poder ‘identificar’ a un cierto perro pese a que no haya, o no pueda, ser definido en forma aun más precisa.
- En síntesis, el objetivo de una teoría sicológica del significado léxico es especificar la descripción mental asociada con cada lexema, la cual permite que éste sea empleado como parte de un mensaje.  

3. LA TEORÍA CONCEPTUAL

- Los significados de los lexemas son representados sicológicamente mediante el mapeo del significado de las palabras en estructuras conceptuales. Es decir, una palabra adquiere su significación mediante su conexión a un concepto o estructura coherente en nuestra representación conceptual del mundo. 

Lo anterior equivale a plantear que el significado de una palabra es construido a partir de conceptos. La forma en que opera la relación entre significado léxico y concepto es más bien compleja. Intentar especificarla es también difícil porque no se sabe aún todo lo necesario sobre la estructura conceptual. Sin embargo, pueden esbozarse algunas ideas simples, aunque algo imperfectas, acerca de las relaciones entre ambos constructos. Una primera idea, o propuesta, simple puede denominarse la teoría ‘palabra = concepto’. Ella puede ilustrarse como en la figura 1 siguiente:

Lexema 1 <===> Concepto 1 

Lexema 2 <===> Concepto 2 

Lexema 3 <===> Concepto 3 

                   ……

Lexema N <===> Concepto N


Figura 1


Teoría ‘palabra = concepto’. Existe un mapeo, o correspondencia, ‘uno a uno’ 

entre las palabras (i.e. significados léxicos) y los conceptos.

Cada concepto se conecta exactamente con una palabra, o lexema, y cada palabra tiene exactamente un concepto como su significado.

- Lo anterior es, por cierto, una sobresimplificación del proceso interrelacionador. También existen sinónimos y palabras ambiguas en que el mapeo no establece una correspondencia ‘uno-es-a-uno’. Los lexemas sinónimos se conectan con el mismo concepto común, mientras que las palabras ambiguas, u homónimos, se vinculan con, al menos, dos conceptos diferentes. De cualquier manera, esta situación no origina un problema serio, por cuanto los lexemas ambiguos pueden ser listados en el sistema como dos lexemas diferentes, aun cuando compartan la misma forma, mientras que las palabras sinónimas son, de hecho, dos lexemas diferentes, en tanto cada uno tiene una forma distinta. 

- Pero un problema más serio que enfrenta esta teoría es que existen conceptos que no se asocian, al menos para ciertos hablantes, con lexemas determinados: por ej., ¿qué palabra específica (i.e. elemento léxico único) designa el ‘residuo húmedo que deja un perro en una ventana cuando acerca su nariz y hace contacto con ella’? O ¿qué verbo denota la acción en que dos personas tratan de poner su brazo en el descanso común de sus asientos en un cine o en un avión’? O cuál es la palabra que denota las acumulaciones de polvo debajo de una cama o dentro de un closet? Uno podría estar familiarizado con los conceptos, especialmente sobre la base de la percepción de los respectivos referentes, pero podría desconocer los lexemas correspondientes en cada caso.
 Por tanto, el mapeo, o representación, de los conceptos en los lexemas es incompleto. Aunque cada ‘lexema con contenido denotativo’ (esto es, un sustantivo, verbo, adjetivo o adverbio) debe contener ‘significado lingüístico’, ello no significa que “cada concepto está necesariamente asociado con un lexema específico”. Por tanto, (significado de las) palabras ≠ conceptos.

- Considerando lo recién planteado, es posible plantear una segunda teoría. Ésta se ilustra en la fig. 2 que se presenta a continuación.

Lexema 1 <===> Concepto 1 

Lexema 2 <===> Concepto 2 

Lexema 3 <===> Concepto 3 

       

       ......




              Concepto N 

              Concepto N + 1

              Concepto N + 2

Figura 2

En esta teoría, cada palabra corresponde a un concepto único, pero algunos conceptos no se 

asocian con una forma léxica, es decir, no tienen correspondencia con palabras, o lexemas 

determinados. 

Cada palabra se conecta con exactamente un concepto, aun cuando algunos conceptos no sean etiquetados mediante palabras. Nuevamente, las palabras ambiguas, esto es, los homónimos (e.g. banco, pupila) son aquí problemáticas ya que tienen dos (o más) significados y se relacionan, por tanto, con dos (o más) conceptos. No hay ninguna razón válida para sostener que los significados de, por ejemplo banco, constituyen un concepto único. Pero si acordamos en listar las palabras ambiguas dos veces, como dos palabras diferentes, esta teoría adquiere sentido: cada lexema tiene un concepto que representa su significado.

- En esta segunda teoría, lo que origina un problema es nuestro desconocimiento de la estructura conceptual por cuanto no se sabe con certeza qué exactamente es, o se constituye en, un concepto. Si nuestro sistema conceptual es un conjunto complejo, altamente interconectado, de (conocimiento de) hechos y de creencias, puede entonces ser difícil proceder a la identificación o selección de un concepto por cuanto se estaría “recortándolo”, i.e. aislándolo, de sus interconexiones con otros. Por tanto, no se estaría representando correctamente su modo de funcionamiento dentro del sistema conceptual. Además, es posible que un lexema recoja sólo parte de un concepto y no todo el concepto. Por ejemplo, parece ser el caso que el lexema brincar denota sólo una parte del concepto [SALTAR]
 (denotado -supuestamente- más bien íntegramente) por el correspondiente lexema saltar (o dar un salto)). De un modo similar, la palabra uña probablemente denota una subsección de un concepto –una uña (en tanto referente extralingüístico) es parte de un dedo (ídem) y está probablemente representado dentro del concepto [DEDO], o bien [ MANO] o [PIE]-. Un último comentario: incluso las palabras no ambiguas tienen, por lo general, un número de diferentes -aunque relacionados-significados, o sentidos. Por ejemplo,  el lexema teatro 
denota tanto la ‘institución de actividad dramática’ como también el ‘lugar’ en que se representan las obras dramáticas: El teatro nacional debería recibir ayuda financiera / Nos vamos a juntar a la entrada del teatro, respectivamente.

- En resumen, no podemos adherir a la segunda teoría 2, graficada en el diagrama 2, incluso en el caso de las palabras no ambiguas. La adhesión a una teoría conceptual no requiere que haya exactamente un concepto que represente el significado de una palabra. En cambio, debemos ser bastante flexibles con respecto a cómo los conceptos forman el significado de un lexema. Se requiere, de todas maneras, un examen más profundo de la teoría. 

- Por el momento, es posible adelantar algunos principios sustentadores de una teoría conceptual del significado de las palabras. En primer lugar, los significados de los lexemas están constituidos por unidades –o “piezas”, como las de una máquina o, en algunos casos, como las de un rompecabezas- de estructura conceptual. Segundo, una palabra no ambigua debe seleccionar una subestructura coherente dentro del conocimiento conceptual. (Las palabras ambiguas identifican n estructuras coherentes, una por cada uno de sus significados n). Tercero, cuando una palabra no ambigua tiene múltiples significados relacionados entre sí –lo cual se denomina ‘polisemia’-, los significados se traslapan o constituyen estructuras conceptuales interrelacionadas. Por ejemplo, los dos significados, o sentidos del lexema teatro discutidos previamente están relacionados en tanto ambos contienen información sobre obras dramáticas.  

- Los principios de una teoría de conceptos son importantes por cuanto pueden extenderse para constituirse en principios del significado de las palabras. Además, hay un par de corolarios derivados de estos principios que son importantes, aun cuando de alguna manera sean obvios. Primero, el contenido semántico implica contenido conceptual. Es decir, el hecho de que una palabra que conocemos significa algo implica que este algo debe ser parte de nuestra estructura conceptual. Segundo, no es posible establecer distinciones semánticas que no se constituyan, a la vez, en distinciones en la estructura conceptual. Por ejemplo, no sería posible hacer una distinción entre silla y banquillo si uno no percibiera la diferencia entre estos tipos de objeto, junto con establecer una representación diferenciada entre nuestros conceptos de [MUEBLE]. 

· Una preocupación que la gente tiene a veces acerca de esta aproximación sicológica

es la idea de que  las representaciones conceptuales son necesariamente ´privadas´ -o personales: ellas se encuentran en nuestra mente, y no están disponibles públicamente. Esto es una preocupación porque el significado de las palabras parece ser público, en cuanto existe, por ejemplo, la palabra perro en nuestra lengua, la cual debe ser compartida, por convención, por todos los hablantes para ser usada y entendida. Si cada uno de nosotros tuviera sólo su propio concepto ‘privado’, entonces, como lo plantea Fodor ¿como podríamos comunicarnos? Este argumento es, en alguna medida, correcto, pero ignora el hecho de que las personas no asocian ningún concepto previo a una palabra. Más bien, a través del proceso de socialización, establecemos, gradualmente, qué conceptos se asocian con qué palabras. De este modo, cuando niños, aprendimos que, citando el ejemplo anterior, la palabra perro significa un cierto tipo de animal. Si entonces hubiéramos desarrollado la hipótesis de que perro denota cualquier clase de mamífero de cuatro patas, pronto habríamos tenido serias dificultades para comunicarnos. Otras personas no nos habrían entendido si nos hubiéramos referido a una oveja usando la palabra perro,
 ni tampoco nosotros habríamos entendido el mensaje si alguien nos hubiera dicho que, por ejemplo, todos los perros ladran, etc.

- Entonces, existe, entre los hablantes de una misma lengua, un proceso social de convergencia hacia los significados de las palabras que es un importante aspecto de las lenguas humanas. El resultado de este proceso es que diferentes personas en una misma comunidad lingüística relacionan los significados de las palabras a conceptos muy similares: aun cuando, por ejemplo, mi concepto [PERRO] es una representación mental propia, éste se ha configurado de manera tal que se ha constituido en el concepto de la palabra perro a través de muchos años de interacción con otros hablantes de la lengua común.

- Este proceso de convergencia se comprueba en aquellos experimentos en que un número de hablantes son puestos en un ambiente no conocido para ellos y necesitan formar palabras o frases descriptivas de objetos para ellos desconocidos. Sin embargo, el carácter ‘privado’ de sus conceptos no impide que tales expresiones lingüísticas constituyan la base de la comunicación.

� Murphy, G. (2002). The big book of concepts. Cambridge, Mass.: The MIT Press. En general, los planteamientos aquí explicados, son los presentados por este autor en el capítulo 11 (Word meaning) de esta publicación. Aclaramos, de todas maneras, que algunos de ellos han sido ampliados, en cierta medida, con referencia mínima a otros autores y a los propios, con el fin de establecer vínculos con otras propuestas que, en nuestra opinión, son pertinentes. 


� La explicación en paréntesis es nuestra. Según nuestra opinión, los significados de las palabras y, en general, de todas las expresiones lingüísticas (frases, oraciones y textos) se asocian con un conjunto mucho más amplio de referentes que incluye no sólo todos los objetos, situaciones y fenómenos del mundo real sino también todos los que son generados por la imaginación, creatividad e intelecto humanos, i.e. todo aquéllo que  es percibido y cognocido por la mente humana. Naturalmente, esta posición es objeto de discusión –y cuestionamiento-, en distintos sentidos, por los especialistas en diferentes dominios intelectuales.


� Sobre este punto, es preciso aclarar que numerosos filósofos del lenguaje y lingüistas contemporáneos, e.g. Searle, Lyons, entre los especialistas del tema más representativos, proponen una necesaria distinción básica entre ‘denotación’ y ‘referencia’. De un lado, según Lyons, en términos globales, la  denotación 


constituye el significado básico de un lexema y comprende tanto la ‘extensión’ del término (e.g. la extensión de gato es la clase o conjunto ‘total’ de “felinos domésticos”) como su ‘intensión’ (esto es, la ‘propiedad o característica común’ de la clase en su totalidad: “el ser gato”). Las nociones ‘extensión’ e ‘intensión’ (o ‘comprensión’) corresponden, según nuestra lectura, a las propuestas originales de Frege. Al respecto, téngase presente su discusión acerca de la extensión común pero diferente intensión (i.e. ‘sentido’ o significado)  de las expresiones el lucero de la mañana y el lucero de la tarde en su designación de un referente común único: el planeta Venus. Mientras Frege no presenta una distinción absoluta entre denotación y referencia, Lyons emplea estas nociones estableciendo una clara distinción entre ellas. De un lado, restringe la definición de denotación al ‘significado básico de los lexemas’. De otro, la referencia tiene que ver con la ‘identificación’, o selección, precisa en una situación real de comunicación lingüística de uno o varios referentes determinados, o indefinidos (inclusive la clase total, ocasionalmente): e.g. el bonito gato  blanco que se sienta en la jardinera del departamento frente al mío, unos gatos negros, los gatos, respectivamente. En general, y simplificando enormemente, mientras la denotación se formaliza mediante una palabra, o lexema, sin requerir necesariamente un contexto de comunicación, la referencia se realiza mediante la ‘enunciación’ de una frase nominal en una situación genuina de comunicación lingüística. También es necesario advertir que, en el tratamiento del tema, no existe un empleo uniforme y preciso de todas estas categorías, lo cual, ciertamente, dificulta el entendimiento del tema. 


� No obstante lo anterior, el hecho de que uno desconozca el elemento léxico específico, no impide que uno pueda designarlo mediante una construcción nominal o verbal compleja, según sea el caso, e incluso mediante una expresión metafórica, como algodones de polvo, para designar la última clase de referente).





� El concepto [SALTAR] ha sido aquí presentado, convencionalmente, en mayúsculas y entre paréntesis cuadrados para indicar, en tanto referente cognitivo (luego mental), su mayor grado de abstracción que aquél asignado a un lexema, tanto en forma como en significado. Téngase presente las propuestas originarias de Saussure, como las de Ogden y Richards, acerca de los componentes y características de todo signo lingüístico.


� El lexema teatro puede ser descrito, en los términos de una semántica lingüística estructural, como una instancia de ‘polisemia’, la cual, en nuestra opinión, puede ser definida como la ‘denotación múltiple’ de un lexema, por extensión o sobre una base metafórica. Al respecto, las distintas partes del cuerpo humano han generado, según se refleja en las lenguas naturales, un considerable número de polisemias: boca, ojo, pie, etc. En el dominio de la lingüística cognitiva, en particular en el ámbito de la teoría de la metáfora perceptual y cognitiva, el lexema teatro constituye una instancia de ‘metonimia’.


� Hacemos salvedad del hecho de que los adultos hacemos debidas concesiones al respecto cuando interactuamos con niños de muy corta edad que, en su aprendizaje de la lengua materna, comúnmente extienden el significado básico de las palabras para denotar referentes relacionados, pero miembros de otras clases de entidades. En términos simples, en una primera etapa de desarrollo cognitivo-lingüístico, los niños llaman ‘guau-guau’ a muchos otros animales.





