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CAPITULO I 

LA COLONIA PEDRO _Aq_UJRRE CERDA ( -�L�_Tj:tJ.43_0) 

,. '· 

A.!�NTi:CEDENTES DE ESTA COLO!UA.

Como ya se ha menciono.do en la Introducción, éste estudio se centrn en ma colonia de

parcelas de la Caja de .Colonización Agrícola. 

Su nombre oficial es Colonia Pedro Ap:uirre Cerda, pero muchos lo. conocon bién

como colonia El Tambo o simplomente El Tambo. 

La colonia está ubicada en la comuna de San Vicente de Tagua-Tagua,depar­

tamenento del mismo nombre, provincia de O'Hig�ins, entre la ciudad de San Vicente

de   TZ"'.gua T,·gua y la de San Fernando y dista alrededor de 150 Kms. de Santiago. 

El clima es el característico de la zona Central de Chile (distribución

irregular de las lluvias y pBquefia oscilaci6n di2ria y esttcional de 

temperatura).

Los suelos permiten el desarrollo de todos los cultivos con lizcras limita

ciones, causadas por la _ledrégosidad y aguafreática�
• 

El agua de riego proviene del río Tinguiririca, estero Bntivoro y estero 

Charquicán. 
Las parcelas están separa.das completamente unas de otras nor 8.larnbradas. 

Construcciones típicas de las 1)arcelas de la Colonia son una casa y un galpó�,una

pesebrera y un gallinero. A veces se encuentra una nor0uoriza o un 

gallinero industrial. Una pareja de caballos, una o verias vacas, cerdos y 

aves son más o menos frecuentes en las parcelas de la colonia. 

Pero lo "Ue tipifica a Gsta colonia son las plantaciones de naranjos ,. limones  

intercalados y/o acompafiados de otros frutales, especialmente duraznos.

El resto del terreno lo ocupan cultivos de chacarería (maíz, p&pas,po­
rotos),cultivos industriales (□aní principalmente) y algunos cereales 

(trigo),pastos artificiales (alfalfa y trébol) y ncturales y una pequefiA huerta

hortalizas y verduras para el consumo fa; üliar. 

Historia de la Co).,_onia�_-En 193 9, la Caja adc-uirió en comnra dire et:..·. a la Sucesión
Rojas Joglar, ol fundo 11EJ. T ambo11,en la suma do i, 10.137.000.-(1) 
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Después de los estudios correspondientes y trabajos de 
l:.abi.li. tac16n, se procedió a su parcelaci6n. 

La selecci6n de o�lo�os se hizo siguiendo el procedimiento 

genenral que consiste en abrir un registro de postulantes a colonos, 

los que son calificados y seleccionados de acuerdo con el artículo 

de la ley 5604 y el Título IV de su Reglamento por el Consejo de Caja. 

De 90 colonos seleccionados de los cuales se tienen datos, 
53 tenían estudios y/o experiencia agrícola. De éstos, 21 declararon

ser agricultores, 11 hab!an sido empleados agrícolas (3 del mismo

fundo El Tambo}, 16 acreditaron ser inquilinos o inquilinos-medi� ros 

(13 del fundo El Tambo) y 5 eran Pr�cticos Agrícolas. De los 37 

restantes, 16 eran profesionales (contadores, dentistas, médicos,pr2fe

sores e ingenieros), 6 eran comerciantes, 4 jubilados de las Fuer­

zas Armadas y los 11 restantes pertenecían a diferentes oficios u 
ocupaciones (mec�nicos, empleados, etc,), presentando todos, los 
certificados de alguna clase de antecedentes agrícolas • 

En un comienzo se proyectaron 120 parcelas con una superfi­
cie media de 12,5 hect�reas planas regadas, pero posteriormente el 

plan fu� modificado quedando 165 parcelas con una superficie media

de 9 hect�reas planas regadas, que fueron adjudicadas a un nmnero 

inferior a 165 personas, posiblemente por tener algunos de los col2 

nos más de tres hijos que vivían con ellos, en cuyo caso de acuerdo 

con el art, 46 de la ley 5604 pueden adquirir una parcela más 11por 

cada 3 hijos que vi van con �l n. 

A los colonos se les dió primero t!tulo provisorio sobre 

la parcela y luego definitivo, el que los independizaba de la tui-­

ción de la Caja pudiendo entonces vender su parcela incluso a extr� 

ños. 
En su mayoría las parcelas fueron entregadas cerradas, con 

une. casa y galpón. El parcelero o colono tenia la posibilidad de re­

cibir cr�dito para cumplir con el plan de inversiones y de explota­

ción recomendado por la Caja, así como para los gastos de mantanción 

mientras la parcela entraba en producci6n. 
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La colonia contó y cuenta con una escuela primaria y una 

cooperativa. 

Desde la �poca de su formaci6n (1942) hasta el momento en 

que se realiz6 este estudio la colonia ha sufrido una serie de CaI!

bios. Como se verá más adelante, las parcelas han ido cambiando de 

dueño y tamaño. Nuevas construcciones y mejoras, nuevos cultivos y 

en general nuevos planes de explotación se han introducido. 

A continuaci6n se presentan diversos aspectos de la Colo­

nia, de sus recursos y de su gente. 
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Suelos y Uso de la Tierra� 

Como ya se ha menciona.do la Colonia Pedro Aguirre Cerda tiene 

una extensi6n de 2.907 hectáreas, de las cuales L,4-81 hectáreas (51%) 

son planas regadas y 1.426 hectáreas (49%) son lomajes, cerr0s y caja

de río. De este total el estudio abarcó 65% o.el área pl.a 11a regada

y 99% de los cerros, loma jes y caj& de río ( ver cuD.dro N º 5) � 

Los suelos del sector encueste.de;, ( 1) se agruparon en cuatro categorías

de acuerdo con el estudio de capacidad de uso de los suelos 

la Comuna de San Vicente de Tagua Tagua, realizado por DECARAF. Las tres 

primeras ccrresponden a suelos bajo riego y la cuarta a su� 

los de secano (2). La distribuci6n de los suelos según su capacidad 

uso, aparece en el cuadro N º 4. 

CUADRO N º 4 

Distribuci6n de la superficie encuestada segUn capaciqad de uso. 
-

ategoría de suelo 

Total 

Superficie 
(Hectáreas} 

310,0 
441.0 

· 211. 8
1,412�8 

2,375.6 

% 

13.0 
18.6 
8.9 

59.5 

100.0 

El uso de los suelos es relativamente intensivo (3) predominando 

los frutales que �cupan 45% del total regad� y 51,7% del total 
arable y

regado.Los cultivos anuales ocupan 23% del total regado y26,2% del to-

______________

1°
2°
3°
4° (secano)

1) Ver Anexo N°4 "Anexos técnicos del Estudio de Colonia Pedro Aguirre Cerda (El 
Tambo). Mimeografiado Depto. de Economía Agraria.1959.

2) La capacidad de uso va de mayor a menor desde la 1° a la 4° categoría. Así la 
primera categoría  corresponde a aquellos suelos sin limitaciones de 
cultivo ni mayores prácticas de conservación; en el otro extremo la 4° 
categoría tiene serias limitaciones de cultivo y requiere prácticas 
intensivas de conservación.

3) Se habla de uso intensivo del suelo, cuando se aplican a una unidad de 
superficie, fuertes cantidades de los otros recursos (capital, trabajo y 
manejo).

tal arable y regado.-
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El 87% de la superficie arable regada se cultiva  y el 13% restante lo 
ocupan los pastos naturales (11,3%) del total plano regado). (1) 
La superficie ocupada por plantaciones forestales tiene poca 
importancia (1,6% del área total, 3,8% del total regado) estando 
ubicadas en su mayoría (96%) en el área bajo riego.-
Los terrenos de secanos (cerros y lomajes) y los de caja de río, se usan 
para la crianza de ganado (especialmente caprinos)y para la 
explotación de leña.
En cuanto a su topografía, 65 parcelas del total de 96 encuestadas 
tienen todos sus terrenos planos. Los terrenos ondulados y de cerro y 
los de caja de río están ubicados en su totalidad en las restantes 31 
parcelas.- 

(1)La distribución de las explotaciones de acuerdo con el 
porcentaje de superficie con pastos naturales dentro del total 
regado es la siguiente:

Superficie de riego
con pastos naturales
(Porcentajes)

Promedio de 
cada clase
(Porcentajes)

N° de 
explotaciones

0
0

0.1 -10.0
0.1 - 20.0
0.1 -30.0
0.1 y más

5.6
14.7
24.7
45.8

31
13
11
8
8

Total 
71
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CUADRO N º 5

USO DE LA TIERRA ( AÑO AGHICOLA 1956 - 57 ) 

Uso de la tierra 

En riego 
Cultiti vos anuales
Praderas 
Frutales 
Viñas

Totalsuperficie  

Pastos naturales 

Total Arable

(1) 

cultivada 

Superficie (Hás.) 

221,8 
78,0 

433�3 
4,7 

737,9 

109,3 

847,1 

% Superficie 
Total 

9,3 
3,3 

18,3 
0,2 

31,1 

4,6 

35,7 

·

Forestales
36,3 l 5

2:5 Tierras de servicio {2) 
Tierras no productivas 

Total superficie plana 

En secano : 
Forestales
Montes pastables 
Tierras no productivas 

Total superficie secano 

Superficie total 

regada 

59 ,2 
20,2 

1,6 
1,043�2 

368,0 

962,8 

2.375,6 

0,8 

0,1 
43,9 
15,5 

40,5 

59,5 

100,0 

A fin de dar un cuadro más real ·del uso de la tierra en las 

rcelas de la Colonia Pedro Aguirre Cerda, se presentan a continuación, 

es parcelas escogidas al azar ( Cuadro N º 6 y Gráfico Nº 4 ). 

r .-r---------------

Incluye 23, 51 H�s de cerco y raci6n de tierra para inquilino,. 
O indirectamente productivas. Incluye caminos, canales, corrales, 
superficie ocupada por construcciones. 
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CUADRO N� 6 

USO DE LA TIERRA EN} PARCELAS ESCOGIDAS AL AZAR 

Uso de la Tierra (Hectáreas) 

Culi¼vos individuales 
Cultivos asociados 
Cultivos con praderas artificiales 
raderas artificiales 

Barbwchos 
ación de tierra

'Cerco 
Frutales 
Viñas 

Totales Superfície Cultivada 

Praderas naturales en terrenos 
regables 
raderas naturales en terrenos 
ndulados 
antes y cerros pastoreables 

Plantaciones 
Tierras de servicio (caminos,
cana 1 es , etc • ) 
Tierras estériles e omproductivas 

Superficie total 

Parcela
A 

0,90
2,00

13, 80 

0,40
0.50 
o, 50 

4,15 

2,00 

1,85
5,50

18.10 

13 ,50 

31,60 

Parcela
B 

LOO
1.00

,.._ 

4,80 

0,70 

1,00 

O, 50 

6.80 

2.20 

9.00 

Parcela· 
c. 

0,90 

7,30 

8.10 

1.00 

l.IDO

9.20

yamaño y Tipo de Explotaciones.- ,El ta�año promedio de las explotaci•-
r / 
nes (1) de la colonia Pedro Aguirre Cerda es de 33,5 hectáreas. Sin em-

bqrgo este promedio es poco adecuado ya que solo tres explotaciones den 

tro del total encues�do de 71, tienen casi el terreno de lomajes, ce�·­

�ros y caja de río. Tomando como indicador de tamaño el área plana regª 
1 

�a, el promedio por explotación es de 13,6 hectáreas planas regadas. El 

C�adro N� 7 da a conocer la distribución de tamaño de las 71 explotaciQ 

nes agrupadas en cinco clases o grupos.-

,. 

(1) Ver glosario al final de este trabaje.
(2) Una empresa o combinación de empresas que contribuyen al menos con un 75% a la 
Entrada Bruta de la explotación. la caracterizada. Así por ejemplo una 
explotación era frutal si 75% o más de su Entrada Bruta provenía de la empresa 
frutal
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CUADRO Nº 7

DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES SEGUN SU SUPER 
FICIE REGADA 

Promedio Nº Explotaciones % del clase de Tamaño 
(Hectáreas regAdas) (Hectáreas re Total 

adas) 

$,9 7.1 15 21.1 

15.9 10,6 35 .. 49. 3 

19.9 18.1 11 15.5 

39.9 24.2 9 12.7 

, 

6$.1 1 1.4 mas 

13.6 71 100.0 

La colonia tiene tipos de agricultu�a característicos. Ya se ha 

mencionad� que los frutales representan una de las empresas agrícolas (1) 

más importantes. Sin embargo las empresas pecuarias, las de cultivos 

anuales y na mixta de frutales y cultivos anuales son bastante 

frecuentes importantes tanto por la superficie que ocupan en el total 

regado como por los ingre�o"' ri110 �..,..rrnorcionan a los parcelerosº 

Según la contrib�ción de las diferentes empresas a la Entrada

Bruta (1) (2) las explot�ciones pueden ser clasificadas en diferentes ti 

pos de agricultura. •

Los tipos de agricultura que se encontraron así como la distri 

·bución de las explotaciortes por tipos rl.e agricultura a-parecen en el cuadro 8.

1) 
2) 
5% 

Ver glosario al final de este trabajo. 
Una empresa o combinpición de empresas qu8 ro�,. ::,:d h,p,pn �, mAi-:os con un 
a la Entrada Bruta de la exnlotación. la caracteri�aua. nsí por ejem 

,-
lo una explot�ción era 
e la empresa frutal. 

fr�uct� si 751 � �ás de su 8ntrada Bruta provenia 

Menos de

9.0
16.0

20.0
40.0 y

Total
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CUADRO N º $1 

DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES SEGUN EL TIPO DE 
AGRICULTURA PREDOMINANTE 

tipode Agricultura 

Cultivo - Pecuario 
Frutal asociado - Cultivo 
Frutal asociadn 
Cultivo-frutal
Frutal asociado -Pecuario
Pecuario
Cultivo
Frutal
Pecuario -Frutal
Mixto

Frecuencia 

22 
16 
11 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

71· 

T % 

31.0 
22.5 
15·. 5 

8.5 
7.0 

1 

5.6 
4.3 
2.8 
1.4 
1.4 

--

100.0 

.f.Qblación. Tenencia y Trabajo Disponible.- La Colonia Pedro Aguirre CeL 

da está. ubicada en una comuna ( San Vicente, de Tagua Tagua) netamente ru­

ral y agrícola. ( 1 J. -

La población total del área encuestada de la colonia era de 

357 habitantes (2). La familia promedio estaba form�da por 5 personas.­

Del total de 357 personas, 90 eran �enores de 15 años y 267 de 

15 y más afios, pudiendo considerarse activas potenciales.-

La densidad de población de acuerd� con los dat0s del Censo es 

de 1 peEsona por hectárea plana regada pero de acuerdo con la encuesta 

la densidad por hectárea plana regada es de 0,37 habitante.-

La disponibilidad de mano de obra de la Colonia puede obteneL 

se del cuadro N º 7, Suponi�n�c �UP QoJo trabajaran las personas mayores 

de 15 años, se tendría un to:tal de 267 indi v�_jn,...,.... j "'L promedio por ex­

plotacisn de 3,8 individuos.-

(1 )· La población rural de la Comuna de San Vicente de Tagua Tagua es de 
81%. Del total de población activa 61 % se dedica a la agricultura. 
(2) La población total de la Colonia se puede estimar en 614 personas. 

1
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CU.f:.I'1:0 N º 2 

DISTRIBUCION DE LA POBLACION !"l:CL ARti;A ENCUESTADA POR GRUPOS DE 
··-,�---- __ ,.. ____ _ 

EDAD Y PROMEDIO lE IHSl'l't..?,TTES ;:()R EXPLOTAC::::ON
------� -------·-•·�-,---··· 

-----------------------------------------�-----
----

Edad
Años

Menos de 15 
15 a 20 
Más de 20 
Indet errninada

Totales 

Total 

90 
28 

159 (1)
80 

357 

Promedio por 
•. , • f eX1) LO t3.C'J_on • 

1,21 
0,39
2,24
1,13

La cantidad de mano de obra disponible se ha estimado en 

1.$50 jornadas (2) lo que da un promedio por explotaci6n de 5$9 jor-

actas anuales y por hectárea cultivada de 43· jornadas (3) (4). 

En el año de la encuesta se usaron 64,667 jornadas humanas 

con un promedio por explotaci6n de 911 jornadas y un promedio de.- 67

jornadas por hect�rea regada. 

Este trabajo es aportado por el operador (5) de la explota­

ci6n y su familia, pero la mayor proporci6n del total de trabajo es 

arrendada, El cuadro Nº 10, muestra la distribución de la mano de o­

·"bra familiar y la contratada,
/

Si el trabajo familiar fuera plenamente �cupado, las nece­

sidades de trabajo contratado, como se ver� m�s adelante, serían mu­

cho menores,

C�mo ya se menci�n6
1 

las disponibilidades de trabajo fami­

liar, alcanzaban a 41,850 jornadas anuales. De este total sólo se u­

saron 24,920 jornadas,� sea 16,930 jornadas disponibles no fueron 

0�1\padas • 

(1) De las 159 personas en el grupo de más de 20 años, 97 eran hom­
bres y 62 eran mujeres. 
(2) El c�lculo se hizo de la siguiente manera: Se supuso que el pro­
medio de días trabajados (o jornadas} en el año era 300. Los 97~hr.m­
bres de más de 20 años aportaban entonces, 29.100 jornadas alª�?; 
las mujeres de más de 20 años aportaban s6lo 1/4 del tiempo to-i- :1.L d��­
ponible, o sea 4.650 jornadas al año·. Los 28 hombres y mujerc;:; d-: J..'.> 
a 20 años, 1/3 de su tiempo, o sea 2.100 jornadas al afio .. }'j_1_t;:-lm'_;r:te 
a los 80 individuos de edad indeterminada se les asignó 1/h cJc s1. 
ti�mpo, o sea 6,000 jornadas al año. 
( 3 J Recordamns que el total de explotaciones es 71 y que el pr(..,r.rnd10
de superficie ple.na. regada por explotaci6n es 13 ,6 hectá1�eas� 
(4) De acuerdo con estimaciones de economistas agr{colas d�J. Departa­
mento de :CconomÍA. Agraria, se necesitaría un promedio de 60 j.Jrt!ct,7'.'3 :½um-ª 
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CUADRO Nº 10

DISTRIBUCION DE LOS TRABAJADORES POR TIPO DE TRABAJADOR 

., Tipo de Trabajador Nº personas 

-

Traba iadores aoortados oor la 
familia del productor, 

1) Propietario Productor· 64 
2) Familiares Prop. Prod. 41 
3) Arrendatario Product, 6 
4) Familiares Arrendat, Product, 1
5) Mediero Productor · 6
6) Familiares Med. Produc. 5 123 

T. %

7-. 7 
4,9 
0.7 
0,1 
o-. 7 
o.6 14.7

" 1'.rabajadores Contratados. -

1) Mozos y empleados
2) Inquilinos puros
3) Inquilino mediero
4) Medieros puros
5) Afuerinos y tra teros

Total General 

1$ 
56 
24 
30 

581 711 

$34 

2·. l 

7.0 
2·. 9 
3.6 

69.7 $5.3 

100.0 

n�s por hectárea regada en estas par�elas con el plan de explotación 
mencionado en este estudi0 (Ver págs. ) Dicha estimación indica un df 
ficit de 17 jornadas (30 % del to�R, �Poris&mente necesitado) las que 
serían aportadas por mano de obra arrendada. 
(5) Ver glosario al final de este estudio.
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En cuanto a la tenencia de las explbtaciones se puedd decir 

que al iniciarse la colonizaci6n, no exist ian diferencias en cuanto a 

tenencia, ya que todos los parceleros eran propietarios, pero con el 

transcurso del tiempo, algunos de ellos han '"'rrendado sus parcelas o las 

han dado en medias. El Cw: dro 11 presenta la dj 0tri buci6n de las ex 

plotaciones de acuerd� con su tenencia. 

CUADRO N º 11 

TENENCIA DE LA _'Zl EXPLOTACION 

Tipo d2 Tenencia

Operadas por sus dueños:
Totalmente:

Residentes
No residentes

Parcialmente con medieros
Residente:&

.QQ_eradas
No residentes

por arrendatario�
Residentes
No residentes

Qperadas por mediern_�
Residentes
No residentes

Total

N º de explotaciones . 

22 
3Q 

18 

11 29 
-

1, 6 

6 
-�··---

5 

6 

71 
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Capitales. - Lo's recursos de car,i t,;:il (�a Ja Colon::La �:::11.<:d·::m 

agru-p21""'3G diferentes maneras. Una de ellas es la que aparece en el 

Cuadro N°12., que resume los valores asignad.os a d.5 d1os c,J.piJ.0::� es. 

CUADRO N º l� 
----.. --- .,_.. __ ,__ 

MCURSOS DE CAPI¡AL DE LA COLONIA l'!:.:�}_ AGUIERE Cim.DA (ELJ��U2Ql 

(miles de pesos) 

Tipo de Capital 

0 

-º")-E-t.�al Fundiario 
a Suelos 
b) I-Tejoras

1) Activas (plantacio
nes y praderas) •

2) Pasivas (construc�
cienes y cierres)

2 º Capital de Explotaci6n 
a) Fij� 

1) Mobiliario muerto (maqui
narias,enseres y aperosT 

2) Mobiliario vivo (animales)
b) Circulante (semillas,pestici

das,salarios,etc.) •

Total Capitales 

l º Ca pi tal Fundiario, -

502�315 (42.7%) 

3).8.242 

214.909 533.,151 (45.4%) 1.035-.466 . 
(88.1%) 

58·. 058 
... 46. $96 104,954 ( 9.3%) 

30.994 ( 2.6%) 135·.948 
(11.9%) 

(100.0%)1.171.414 
(100.0%) 

a) Suelos.- (1) Para la estimaci6n del valor monetari� de los sue­

los se tomaron en consideraci�n los siguientes aspectos : 

l º • Capacidad de uso del suelo, criterio que permiti6 agrupar los

suelos de la colonia en tres categorías, segdn lo establecido por 

DECARAF. 

2 ° . Relaciones de precios establecidas para las diversas catego-

1'Ías de suelos, de acuerdo con las informaciones proporcionadas .�an­

to por la Caja de Colonizaci6n, como por la propia encuesta (2). 

(1) �er_
1 

págs. 26 y Anexo N º 4, para descripci6n y enumeraci6n física 
a.e .,_os suelos. 

( 2} En gAn�)("-.-:>.l se usó el m�todo de comparar valores de compraventa de 
p2rccJ.'?s con los estimados por los parceleros. La capitali7.aci6n 

d�l ingreso no guardaba relación con la realidad, por lo que .t'1,J eli­
minada. 

35
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Servicios.-

La colonia Pedro Aguirre Cerda (El Tambo)cuenta con una 
Escuela Pública, Retén de Carabineros y una Cooperativa 
para la comercialización de productos y compra de insumos, 
la que también se realiza en operaciones directas de los 
parceleros con comerciantes que operan en los centros 
comerciales, especialmente Santiago, San Fernando y San 
Vicente de Tagua Tagua.
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�1 l_ Ms) _jcrac'...L:: E� valor monetario promedio de me joras totales por expl.Q.
ac1on y p;,r hectareas reg:=:da alcanza las cifras de $ 7. 506. 000 y 

505.000 respectiv ffiente 0 Las mejoras se dividen en : 1) Activas (plan­

aciones frutales, forest;:iles y viñas) con un total de $ 318.000.00), lo 

ue equi vih.le a ,1, 4 o 500 .·•)10 p¡__)Y.' explotación y $ 310. 000 por hedtárea reg_g 

a; Y 2) Pasivas (construcciones, instalaciones y cierros) cnn un total 

e$ 215.000.000 ($ 3º0 millones por explotación y$ 195.000 por hectá­

ea regada)L Resulta 3uri�so destacar que el total de mejoras sobrepasa 

1 valor del case,-,� s:.,_gnj_fi cand,_) un 45. 4% del total de los capitales, en 

ompara::.:i6n al 42.7% del valer tisrra
1 

el resto (11.9%) corresponde al 

carita: de explotaci:n� Esto tiene su 3xplicaii6n en el alto porcentaje 

e aa supe::·fic::_e regada que está dedicada a plantaciones (49. 3%) y dl h� 

et� de t,Cff explotac:iones de r0du2idr- tamaño, que tienen cada una de sus 

construcciones e ins�al�cicne� independientes. 

E]_ Cuadro N" 13 i muestra la distribución de las explotaciones de la 

colonia Pedn' Aguir-re Ce:.:-da de acuerd0 con la intensidad de capital 

en mejoras por hectárea regada. 

CUADRO N º 

Ll_ 

DISTRIBUCI9N __ DE L::i.S BXPLOTACIONES SEGUN EL VÁLOR MONETARIO DE LAS 

MEJORA:='. POR HECT;\R.-SA REG1,DA 

--·-"•---.... ---------·-----· ------· ----·-----------------------

Valor ri:tc las me JOras 
'2-r. heCtáreaJ'ef_a,_d.;.1. 

($ miles) 
o ·- :.oJ 

101 - 250 
251 �- 500 
501 �- 750 
751 L 000 

Scbre 1 0 000 

($ miles) 
56 

153 
375 
662 
835 

LJlvl 

·------------·--·--·--

Tnt1.l 447 

N º explot8 ciones % 

2 J. 3
115·. O 

21 35-. O 
16 26 .. 7 

15·. O 
5.0 

60 100.0 

El valor tot;:i_l de l2_s mejorr-is por hectárea regada presentq una 

amplia variación <, En efecto, los extremos está.n comprendidos entre rpenos 

de $ 100. 000 .. - y más de un miiló:1 de pesos por hectáre·a regada. Tales c_i 

fr�s están determinadas indiscutiblemente p0r la cantidad y calidad de
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hs plantacio�es frutales, de mod� que a los huertos más grandes y mejo­

ras, corresponden los valores más altos. Cen respecte a las mejoras pasi 

v�s, éstas no tienen mayor influencia en el monto de las cifras total, 

pues su volumen es aproximadamente similar parP cada hectárea.-

Con respecto a las mejora activas,prácticamente las ónicas existentes 

corresponden a plantaci�nes frutales. Dentro de éstas, las de mayor impoL 

tancia son las de ·limones y naranjos. En segundo lugar se encuentran las,�. 

de duraznos, pih}. to5-, guindos, etc. 

Para la valoraci�n d� las diversas especies, se tomaron en considera­

ción los siguientes factores: suelos, eaad y rendimiente, Con respecto 

al suelo, se consideraron dos categorías; con respecte a la edad 

se donsiderarón árboles en plena producción y árboles en formación, Para 

tl factor rendimiento se establecieron tres niveles: 

1) Bueno, considerándose como tal, al que era superior al promedio ob

tenido como resul tr1do de las producciones medias indicades por la S 2ccién 

Fruticultura del Departamento de Producción Agraria y las cifras dadas 

por las encuest;:i s. -

2) Regular, se consideró el que quedaba ubicado entre las cifras me­

dias, indicadas anteriormente.-

3) Malo, fué aquel que estE1ba por debajo de las c:hfras medias.-

El valor máxim� fné aplicado a todas aquelllas plantaciones que reu­

nían las siguientes condiciones: a) que estuvieran en plena producción, 

b)que mostnaran altos rendimientos, y c) que estuvieran ubic;:idas en sue­

los de buena calidad. Si una r más cle estas condiciones no se cumplía, 

se asignaba a la plantación un valor menor. -

Para la valoración monetaria de las mejoras pasivas (cercos y ton.§.-.. 

trucciones) se tomaron en cuenta los siguientes elementos: a) Tipe de 

construcción o cerco. b) Edad y estado de conservación. e) Valor asigna­

do por el productor. ct·) Precios, de mercado. e) Superficie edificada.o m� 

tros linea
 
les. f) Materiales de construcción.-



A esto hay que agregar_los antecedentes recogidos tanto en la 

Corporación de la Vivienda, Cámara de la Construcción e Impuestos Inter-

nos. -

Con todas estas informaciones fué posible establecer valores 

por metro cuadrado de construcción y metro lineal de cerco, ajustándolo 

según la edad y el estado de conservación del edificio o cerco. De esta 

manera se obtuvo el valor total de las Mejoras Pasivas existentes en cª 

da explotación. 

2 º Capital de Explotación. -

El capital de explotación puede ser fijo o circulante. El pri 

mero incluye al mobiliario muerto (maquinarias, enseres y aperos) y al 

mobilario vivo (animales). 

El capital de explotación representa el 11.9% del total de cª 

pitales, correspondiendo un 9.3% al capital de explotación fijo y un ,. 

2,6% al circulante. 

Alcanzó a una suma global de$ 135.949 �iles para las 71 explQ 

taciones, lo que da un promedio de$ 1.915 miles para cada una. 

La distribución de las explotaciones en relación a la intensi 

dad de capital de explotación por hectárea regada se muestra en el cua­

dro N º 14. 

CUADRO N º 11&

DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES SEGUN EL CAPITAL DE EXPLO 

Capital de explotación 
por hectárea regada 

($ miles) 

O - 50

51 - 100

101 - 150

151 - 200

sobre 200 

Total 

TACION POR HECTAREA REGADA 

Mediana N A de explotaciones 
($ miles) 

30 16 
�70 26 
127 6 
173 5 
253 7 

70 60 

% 

26.7 
43. 3
lü. O 

S.3
11.7 

100.0 

Los valores extremos están comprendidos entre$ 28. 000 y 

$ 482.000.-

Las asignación de valores monetarios para el mobiliario muer­

to (maquinarias, enseres y apero's) se hizo considerando el tipo de ma 

-39-
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�inaria o implemento, su edad, su estado de conservación, el valor mo­

net�rio indicado por el productor y las informaciones de precios recogi 

d1s en las u1sas del ramo.-

La valon,ción del mnbilaridvJ.Y. .Q. .( animales) está dada por el promedio 

resultante entre el valor inicial y final del inventario de ganado, supQ 

niendo precios constantes. Estos valores se obtuvieron de la información 

11da por el agricultor y precios del mercado de animales.-

Finalmente, figura el capital circulante. Como tal se considera la can 

'1 ti«lla<dl. de dinero líquido que el productor de be disponer, para a t-2nder los 

diversos gastos que se present8n en una explotación a través del año. (1)

Analizando el capital circulante emplead� por cada hectárea regada, se 

observa que fluctúa entre$; 4.000 y$ 56.ooo; co n un promedio de $15.000 

por hectárea regada. La distribución de las explotaciones en relación a 

la intensidad de capital circulante por hectárea regada aparece en el 

,,1 Cuadro N º 15. -

CUADRO N º 1_2. 

DISTRIBUCION DEL CJ1.PITAL CIRCULANTE POR HECTAREA 

�pital Circulanta 
por hectárea r,0gada 

($ miles) 

\ O - 10 
11 - 20 
21 - 30 
31 - 40 

. 41 - 50 
· �, Sob:ee,50

Total 

REG1:,DA. 

Promedio 
($ mil�s.) 

8 
14 
24 
36 
42 
59 

15 

N� Explotaciones 

15 
22 
11 

5 
2 

60 

% 

25·. O 
36-. 7 
18·. 4 

8.3 
3·. 3 
e.3

100.0 

El Cuadro N º 16 muestra el inventario da capitales parn una parcela ti 

po, la que se describe en las páginas de este e::studio. 

(1) En este estudio, el capitel circulante se determinó considerando queL
era equivalente,· en promedio, al 50% del total de gastos anuales de explo
tación en dinero.



Capitales 

CUADRO N º 16 
HTV�JTARIO DJ=i; c�nrT�LES P 11 R� UNA P�RCELA-TIPO 

Cantidad Valor 

.; 

Valores T0talec:: 
física unitario __________ _ 

I Capital Fundiario (Tierra) 
A. Casco
B. Mejoras

1. Activas
Frutales
Praderas de trébol

2. Dasi vas

10 Hás. 

5 Hás. 
2 Hás. 

500.000 

1.000.000 
65.000 

5.000.000.-
130.ooo.-

Casa 120 m2 15.000 1.800.000.-
Bodega 100 m2 7.000 700.000.-

J .C )0. OCv. 1· 

5.130.0JO.-

Hedi agua 30 m2 2.000 60.000.-
1 Cercos 891 m2 80 71.280.- +-

Cercos 416 m2 60 24.960.- � 
Bomba de mano para agua 1 33.000 33.000.- 2.689.240.- 7.�l9.2h0.- 12.819.240.-

II Capital de explotación 
A. Capital de explotación fijo

l. "[obiliario vivo:
Caballos 2 
Vacas 2 
Ternera 1 

2. 11obiliario muerto:
ilaquinaria s
Enseres
Aperos
Rodados

37-.000 
50.000 
12.000 

74.000.-
100.000.-

12.000.-

69.600.-
95. 500·. -
70.000.-
80.000.-

Jc96.000._: 

315.100.- 5�1.100.-

B. Capital de explotación
_ _ 19v.512.- 891.612.-circulante - -

-�-\T DE �p�T�ALES 13.710.852.-
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B. POSICION ECONOMIC:\ DE LA COLONIA.

En esta sección se da a conocer los resultados físicos y económicos 

de la Colonia Pedro �.guirre Cerda ( El Tambo) en el año agrícola 19 56-57, 

y la eficiencia (l} con que se usaron los factores productivos. Esta sec 

ción proporciona antecedentes para posteriormente analizar el grado de 

cumplimiento de las metas de la colonización, 

Producción y Entrada�Bruta.- La producción de la Colonia está compuesta 

por cultivos frutales y productos pecuarios. De los cultivos, el maní, 

los frejoles, las papas y el maíz son los más importantes. Entre los 

frutales, las cítricas y los duraznos y entre los pecuarios las aves, 

huevos, leche, cerdos y vacunos. 

La Entrada Bruta (1) mide el volumen de producción física agrope­

cuaria de un año agrícola. 

La Entrada Bruta para la Colonia Pedro Aguirre Cerda (El Tambo) y 

por explotación valorizada a precios de mercado y su composición apare­

ce en el Cuadro N º 8. 

Al distribuir la Entrada Bruta entre las empresas (1) que lo han 

generado, resultan los cuadros Nº 18 y Nº 19.

CUADRO N º 11 

COMPOSICION DE LA ENTRADA BRUTA (3) 

� 
a) Venta de Productos

Total 
L! miles) 

Agrícolas 70.176 
necuarios 47.161 

16-. 090 
10.64i 

�romedio por 
Ex:2lot_él c_ión�í mile_�J 

988 
665 
226 
120 

48·. 7 
32·. 7 
11·. 2 

b) Venta de Productos
c) Consumo Patronal
d) Otros ( 4) 7'.1±_ 

m 
�2) 

( 3) 

( 4) 

Total Entrada Bruta 144.007 2.029 100.0 

Ver glosario al final del estudio. 
El Cuadro N º 18 difiere del Cuadro N º 19 en que el primero presenta 
la empresa cultivo frutal (plantaciones frutales cuyas entrelíneas 
se cultivan), que incluye parte de la empresa c ultivo y parte de la 
empresa frutal, las que aparecen separadas en el Cuadro N º 19, El 
Cuadro N º 18 excluye además la Entrada Bruta proveniente de l2s em­
presas cerdos y aves. 
En este cuadro no se ha considerado la Entrada Bruta correspondien­
te a medieros que alcanza a un total de$ 13.573.000.- con lo cual 
la Entrada Bruta de las explotaciones alcanzaría a$ 157,640.000.­
Este item está compuesto por: Semillas para cultivos an uales, Rega­
lías no compradas, Saldo Neto Inventario Ganado y otras. 



-43-

CUADRO Nº 18

ENTRADA BRUTL POR FMPRESA 

Empresas Entrada Bruta Surerficie Entrada Bruta 
$ miles % regada % por Há. 

Hás. (1) regada. 

Frutal solo 7.463 6.7 86.0 10.2 287 
Cultivo-Frutal 56.256 50.6 3 52. O 41.6 160 
Cultivo solo 32,100 28.9 221.e 26. 2 145 
Pecuario (2) 15,328 13. 8 187,3 22. O 82 

TOTAL 111 º lb,'L 2.00,0 847,l 100.0 lJl 

CU/i.DRO W' 12 

COMPOSICim: DE LA ENTRADA BRUT.4. 

Rubro Cantidad$ miles .. % del total 

Cultivos 42. 504 29-. 50 
Frutales 41. 272 28 .62 
Pecuarios ( 3 � ( 4) 59.872 41·. 56 
Forestales (4) 384 0.27 
Varios agrícolas 35 0.02 

TOTAL 2.4hoOS7 100.0 

( 1) 
( 2) 

( 3 ) 
( 4) 

Esta superficie incluye los terrenos directamente productivos. 
Como las empresas aves y ce::.�dos no o cupan practicamente superficie 
agrícola, la Entrada Bruta rr.encionada en el Cuadro N º 18 difiere de 
la mencionada a�teriormente, pues se  le ha restado las cantidades 
producidas por éstas. 
En la empresa Pecuarios influyen fuertemente lo s gallineros. 
La Entrada Bruta provenie nte de la leña, alcanza a $ 384,415,- Hay 
que especificar que en esta - �ifra está incluída la entrada bruta prg_ 
ducida por las plantaciones forestales en terrenos de rie�o. Sin e� 
bargo, como no fué po sible seµ¡ rar la entrada bruta obtenida en 
riego, de la generada por el secano, aquella aparece aumentando és­
ta. h este hecho no se le asi�na importancia, dado el escaso volu­
men de las cifras en juego. Para los caprinos esta cifra es de 
$ 395.000.-, es decir, la producci6n de ambos rubros que ocupan el 
59.5% de la superficie encuestada, s6lo alcanza al 0,54% de la en­
trada bruta total. 

En co nsecuencia, el 99 1 46% de la entrada bruta total, proviene 
del aprovechamiento riPl_ +0,5% de la supe2:·ficie encuestada. 
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La distribución de las explotaciones de acuerdo al monto de la En­

rada Bruta aparece en el cuadro N º 20.

CUADRO N º 20

DISTRIBUCION DE LA.ENTRADA BRUTA EN LAS DISTINTAS EX D LOTACIONES 

Entrada Bruta N º Explotaciones % del Entrada Bruta 
($ miles) Total promedio $ miles 

o - 499 6 8.4 286·. l 
500 - 999 24 33.8 739-.1 

1000 - 1999 21 29 .6 1.395·. 6

2000 - 2999 9 12.7 2.493-.1 
Sobre 3000 11 15.5 6 . 6 84.9 

TOTAL 71 100.0 2.029.1 

• 

..
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Insumo y_ Qc3.st os ( 1) 

La Entrada Bruta no tendría mayor significación si no se la relacio 

nara con los insumos y gastos inc urrido en e l  año agrícola. Esta rela­

ción de insumos y producto es lo que tradicionalmente se co noce como efl 

ciencia (física o económica). Los párrafos que siguen muestran la canti­

dad y calidad de insumos y gastos en que se incurri6 en la Colonia Pedro 

Aguirre Cerda (El Tambo) en el año agrícola 1956-57. 

Los insumos de tierra, trabajo y capital ya han sido descritos en 

la Sección A de este capítulo, pero se hablará más de ellos cuando se 

trate el Ingreso Total del Predio (1). Sin embargo es importante anotar 

que dichos insumos se valoran e incluyen sólo parcialmente en el total 

de insumos y gastos que se presenta a continuación. 

En esta sección sólo se incluyen los gastos anuales de operación (1) 

tanto en dinero como en regalías. 

La composición de estos gastos para la Colonia y el promedio por 

explotación se presenta en el Cuadro N º 21. 

L 
2. 
3. 
4·. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10, 
11. 

CUADRO N º 21  

COMPOSICION DE LOS Q¡\STOS DE OPERúCION 

Renovación plantas frutales 
Compras de abonos 
Compras de semillas de cultivos anuales 
Semillas de años anteriores 
Compra de semillas forrajeras 
Compras de forrajes y concentrados 
Gastos varios ganado 
Compras de ganado 
Combustibles 
Reparaciones de maquinarias 
Gastos varios (2) 

Total 
($ miles) 

Por explo 
tación -

($ miles) 

80 1 
4.772 67 
2. 360 33 
2.932 41 

222 3 
21.581 303 

1.264 18 
9,171 129 
2.396 38 
2.158 30 

11.064 156 

%del 
Total 

0,1 
6,3 
3,1 
3,9 
0,3 

28, 5 
1,7 

12,1 
3,2 
2,8 

14,6 

12. Salarios ( en dinero)
13, Regalías no compradas (3)
14. Regalías pagadas ( 4)

58.000 817 
13·.015 183 17,2 

1,8 1. 346 19 
J.294 46 4,3 

'fciTl�L Gf;.STbS EXPLOT '.C ION
17-.655 249 
75.055 1.066 100,0 

Del total de gastos, los gastos en dinero suman$ 44.551.000.� para 
el total de explotaciones y suman$ 627.000.- para cada explotación. 

rn 

( 3) 
( 4) 

Ver glosario al final de este trabajo. 
Incluye arriendo de maquinarias, derechos de agua, reparación de mejQ 
ras, tributaciones, cuota.de la Cooperativa y otros de menor importag 
cia. 
Corresponde a las regalías producidas en la misma explotación. 
Corresponde al resto de regalías, vgr: casa, luz, agua, alimentos com 
prados, etc. 
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Insumos y Gastos de Traba.jo. -

En los gastos anuales de explotación sólo se incluye el trabajo 

aportado por mozos y empleados, inquilinos medieros, afuerinos, trate­

ros y los familiares de l productor que recibieron al igual que los ant� 

riores algún pago en dinero o en regalías. Las jornadas insumidas y su 

valor aparecen en el Cuadro N º 22. 

Completando la información de l cuadro N º 10, el  cuadro N º 23 mues­

tra el insumo total de trabajo de las 71 explotaciones encuestadas. 

CU!,DRO N º 22 

Gí1.STO J',NUf,L DE EXPLOTACI ON - TRf,Bf,JO PAGt.DO 

Tipo de trabajador Jornadas 
Total 

Empleados y mozos 4.990 
Inquilinos 13.052 
Inquilinos medie-
ros ( 1) 4. 291 
f,fuerinos y tra-

10.898 teros 
Trabajo familiar 
pagado 485 
-

Total Traba jo 
Pagado 33.716 

Por explo 
tación -

· 703
1.838 

604 

l. 535 

68 

4.748 

T.% Valor jornadas 
(miles$) 

Total Por explo 
tación -

ll¡.·. 8 3·.302 465 
38.7 6.807 959 

12.7 2.111 297 

32.3 5. 220 735 

1.4 215 30 

100.0 17.655 2.486 

% 

18·. 7 
38.5 

12.0 

29.6 

1.2 

100.0 

Tl) Solamente la pg.rte correspondie nte a su trabajo como inquilinos. 
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CU!,DRO N º 23

INSlPO TOT!.L DE TRI.Bf.JO ENCUESTLDO DE L!, 
COLONI!. P�DRO::CrnIRRE QERDi, ��JEL Tl.MB01 

Tipo de trabajador 

Traba.io Familjar 
Propie�ario

7

5roductor 
Familiares Prou, P�cd. 
�rrendatario P�od. 
Familiores �rrandat7rio 
Product. 
Mediero Productor 
Familiares Med. Prod. 

Total Trab. Familiar 

!rabnio Cr�tr�tado
Mozo3 7 er.�-)leaaos-·
Inquil:i.noo puros
Inquilino mediero (lj
Medieros �uros (2)
/,fueri:-10s y traterc3

Total 1'ra b, contra-'::.ado 

Total General 

Jornadas 
Total Por explo 

tación -

14. 573
6.1+06
1. 380

200
1, 3F�6 

975 

24. 9 20

4.990 
::,_3 º O 52 
6.361 
L�·. /..j,46 

10,898 

39. 7 �-7

64.,667 

205 
so 
:i..9 

3 
19 
14 

351 

70 
184 

90 
63 

153 

560 

911 

Valor Jornadas (miles$) 
Total Por explo-

15,965 
r-¡ rl,."1 r-

,..,·. ú.) / 

1.708 

89 
1.389 

435 

22.423 

3.302 
6·, 807 
6. 22�-

8,475 
5.220 

30,028 

52,451 

tación 

1.096 
· 443

1.238 

· 446
1.002 

446 

900 

662 
522 

· 978
1.906 

479 

762 

811 

ll) El total de-jor11aciCl::, :-.:.::::ca inquilino r.1.edicro se descor.1pone de la si­
guiente nane::.--·2,:

Co:no Inquilino 
Como Mediero 
To i:.al 

j \J'dldúd tl 

4.291 
2.070 
--·-·-

6. 36J_

Va1. or· rr.ilest 
2.111 
4 .. 113 

6,224 

(2) El valor de la jornada correspondiente a medieros se ha establecido
dividiendo la entrada bruta que han recibido por el número de jorn.§_
das trabajadas. Sin embargo, esta cifra no refleja el in�reso de C.§.
da medi ero, pues se desconocen los gastos que han debido hacer para
obtener ta:i.. cntrJ.da. Por tal motivo. la cifra mene ionada resulta
�1 �vErl� fr:�te a las dem�s. 

' 
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La intensidad del recur so traba jo por �rupos de tamaño y la canti­

dad de mano de obra usado en cada grupo ( cuadro N º 24) indica que las 

propiedades pequeñas hacen un uso más intensivo de la tierra regada que 

las propiedades más grandes. 

CUADRO N º 2!±_ 

DISTRIBUCION DEL TRABAJO POR GRUPO DE TA.MAfüo E INTENSIDAD DE TRA­

BAJO EN LOS DISTINTOS TAMAÑOS DE EXPLOTACIONES (1) 

Grupo de tamaño N º Explotaciones Jornadas Jornadas por Há. 
(Hás. regadas) Regada (mediana) 

menos de EL9 13 7.749 83 
9.0 - 15·.9 30 22.730 77 

16-. O - 19·. 9 11 10.398 44 
20.0 - 39.9 9 11.093 41 
40.0 

, 
1 3.587 53 y mas 

TOTAL 64 55.557 65 

ffi Para calcular esta c ifra se ha prescindido de las explotaciones con 
gallineros. 
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Ingreso Total del Predio.-

El Ingreso Total del Dredio se obtiene de restar el valor de la En­

trada Bruta, los gastos anuales de explotación. 

El Ingreso Total del Predio para las 71 explotaciones fué de 

1 68.411.000.- lo que da un promedio por explotación de $ 963.500.- La 

distribución de las 71 explotaciones según el monto del Ingreso Total del 

Predio aparece en el cuadro N º 40. 

Del Ingreso Total del Predio se obtienen los fondos para pagar el 

arriendo (renta contractual de la tierra) real o supuesta, el interés a 

los capitales, las amortizaciones y para remunerar al productor y su fa­

�ilia por su trabajo como operadores y/o empresario. En otras palabras 

el Ingreso Total del Predio sirve para remunerar los insumos de tierra, 

trabajo no pagado, capital y manejo. 

Si al Ingreso Total del Predio le sustraemos arbitraria mente el va­

lor de todos los insu mos de fa et ores excepto uno, el remanente sería el 

�go que dicho factor recibiría. Así por ejemplo podríamos asignar valo­

res al insumo de manejo y capital (1) y restar estos valores al Ingreso 

Total del Predio, quedando como remanente la remuneración al factor tie-

rra. 

Sin embargo el estudio sólo quiere mostrar al�na s relaciones senci 

llas de insumos y gastos con el producto obtenido medido en forma de En­

trada Bruta o de Ingreso Total del Predio y es por ello que no se avanza 

al proceso de determinar por el método de residuales u otros (2) la pro­

ductividad de los distintos factores. 

rn 

( 2) 

Podríamos �üiígnar valores medios para el factor mane jo usando suel­
dos de administradores agrícolas y valores medios de intereses ban­
carios para el factor capital. 
Entre otros métodos que se podrían aplicar estaría el análisis margi 
nal, usando funciones de produ6ción. 

-
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CUADRO Nº 25

DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES SEGUN EL INGRESO TO'J1AL DEL PREDIO 

Ingreso Total del Promedio Nº de explo % del 
Predio miles $ $ miles ta ciones- Total 

1enos de 499 170.1 33 46-. 5 
500 - 999 · 694. 4 18 25·.4 

1000 - 1999 l·. 3 86-. 4 12 16-.9 
2000 - 2999 2·. 480·. l 5 7'.0 

Sobre 3000 7.086.9 3 4.2 

TOTAL 963.5 71 100.0 

El 71.9% de las explotaciones obtuvo un Ingreso Total del Predio in 

ferior a un millón y sólo el 11.2% logró sobrepasar los 2 millones. 

El Cuadro N º 26 muestra la relación entre tamaño medido en hectá­

reas regadas y el Ingreso Total del Predio. 

CUADRO N º 26 

INGRESO TOTAL DEL PREDIO POR GRUPOS DE TAMA,,IO 

Tamaño N º de explotaciones Ingreso Total del Pre-
(Hás. regadas) dio por explotación 

(miles$) 

?fonos de $·, 9 15 391 
9·.0 - 15·.9 35 975 

16-.0 - 19·.9 11 · 939
20·.0 - 39.9 9 l·. 520
40.0 y más 1 4.476

TOTALES 71 963 

Resumen de recursos y resultados.-

A manera de resumen el Cuadro N º 27 presenta las cifras que mues­

tran la posición económica de la Colonia Pedro Aguirre Cerda (El Tambo) 

en el sector cubierto por la encuesta. 
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CUADRO N º 27 

RESUMEN GENERAL DE RECURSOS Y RESULTADOS FINANCIEROS DE LAS EXPLOTACIO-

Recursos y Resultados ($ miles) 

I. Capitales
Tierra 
Mejoras 
Capital de Explotación· Total Capitales

Ir.· Trabajo 
III. Entrada Bruta
IV. Gastos de Explotación
V, Ingreso Total del Predio

NES. 

Total 

502.315-.9 
533·.150.6 

· 13 5·. 949·. l
1.171·. 415·. 6 

39·. 871·. O 
144·. 066-. 9 

75-.655.6 
68.411.2 

'ITTExcluye�as explotaciones con gallineros. 

Por Explotación 

7,074·.9 
7·. 509·. 2 
l·.914·.8

16. 498·.8
· 561·.6

2·.029·. l 
1.065.6 

963.5 

Por Há. 
re,gada ( 1) 

548·.8 
504,.8 

· 110·.6
1,133-.7 

38·.l 
112·.6 

53·.l 
59. 5
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CUADRO N º 27 
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Producto Bruto. ---
-
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El Producto Bruto es una medida de productividad de la explotación 

en su conjunto { 1) y corresponde a la diferencia entre el valor de 

la Entrada Bruta y los gastos anuales de operación, exceptuando el 

valor de los insumos de trabajo; o lo que es lo mismo, el Producto 

Bruto equivale al Ingreso Total del Predio m�s el valor de los insu­

mos de trabajo. -

El Producto Bruto debe entonces remunerar a los factores produc­

tivos : trabajo, tierra, capital y manejo. 

Calculado de la manera ya mencionada se le denomina Producto Bru­

to Real. 

P.l Producto Real para las 71 explotaciones fu� de 1, 86. 066. 000. -

Y el promedio por explotaci6n alcanzó a �> l. 212,000. -

rroducto Bruto Teórico.-

Siguiendo un procedimiento inverso al c�lculo del Producto Bruto 

Real, se asignaron remuneraciones a los factores productivos, en ba­

se a precios de c,ferta del mercado ( 2); la suma de ellas se denomi­

na Producto Bruto Te6rico. 

El cuadro N º 28 indica la composici6n del Producto Bruto Teórico 

para las 71 explotaciones y el promedio por explotación. 

--·- ·--------·-------------------

{1) Ver nprincipios de Administraci6n Rural 11 R.Mac G. Carslaw, pág. 
135. 

(2) Para la remuneraci6n del productor se asigné un sueldo vital de 
la provincia de O'Higgins más el trabajo que realizó como opera­

dor valorizándolo por el precio medio pagado a un trabajador agrícol,
al dÍé1. en dicha zona. . Sst,.: fltimo criterio se usó para valorizar las jornadas de trab.�
Jo ocu;:,a(as, 
. En .. ¿uc,nto a la remuneraci6n del capital

1 
se us6 la tasa de 12-� de

int�r•é:!s anual sobre el capital de explotac16n. El valor arrienOJ pro­
medio de la zona de acuerdo con su capacidad de uso y otros factores
es la reP1uner&cj ón asi gn2d.:i por nso del .factor tierra. -
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CUADRO Nº 28

CALCULO DEL PRODUCTO BRUTO TEORICO 

Fact-,res insumidos Total 

(miles$) 

Remuneraci6n del Productor (manejo) 19.062 

�abajo 

Interfs Capital de Explotaci�n 

�lor arriendo ( Tierra ) 

PRODUCTO BRUTO TEORI CO 

20.801 

16.341 

34.381 

t-; 90., 585 

Por explotación 
( miles de$) 

268 

293 

230 

484 

1. 276-
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Las diferencias en el ingreso Total del Predio ( cerne medida de Eg 

trada Neta), ni siempre dan.a conocer diferencias en la eficiencia con 

que son usados los recursos productivos, debido a la heterogeneidad de 

t�maño y del stock de recursos de las diferentes e)(:plotP ciones. -

Es por ello que se ha.Ce necesarin introducir una medid� que indique 

diferencias en la eficiencia con que se usan los r�cursos.r 

Existen diversñs medidas de eficiencia (física o económica). Entre 

oáras la relación insumo-producto y la relAción coste-benefici0. 

Al adoptar como medida de eficiencia rel�tiva, la relación Product� 

Bru;.;o Renl-Product� Brut-..l Teóri Cl3 es posible efectuar una c�mparación di 

recta y facil entre el retormq real de las expletaciones par2 l()S fact•­

res productivos empleados -y el ret9rno que dichos fácteres hubieren l 1ate 

tid0 en el mercado. 

De acuerdo con el valor de la razón: 

Producto Bruto Real 
Producti, Bruto TeóricC"I 

Las explotaciones se consideran, desde el puntu de vista de la efi­

ciencia relativa como buenas, regulr1 res o malas, según dicho valor sea 

igual u mayor que la unidad; menor que la unidad, igual e mayor de O, 5; 

Y menor de 0,5 respectivamente_ 

A vía de ejemplo el cuadre N º 29, muestrR el cálcule de dicha razón 

�ra las 71 explotaciones y para el promedio de las mismas. 

(1) �er Apendice el Capítulo L, al final de este capítule.-
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CUADRO Nº 29 

fil'ICIENCIA R.l�_L_.A.TrV_A PARA LAS 1J. EXPLOTACIONES Y PARA SU PROMEDIO 

Producto Bruto Real($ miles) 
Producto Bruto Teórico ( ;; miles) ( 1) 

Total de 
explotaciones 

86.066 
90.585 

Por explota-
. ,cion 

1.212 
1.276 

� ■ !'._reducto Bruto Real 
Producto Bruto Te6rico 0,95 

Clasificación Regular 

Agrupando las explotaciones y el área regada que ocupan en las 

tres categorías de eficiencia relativa, s� obtiene el cuadro N º JO.-

CUADRO N º JO

DISTRIBUCION DEL NUMERO TOTAL DE t,XPLOTACIONES Y DE LA SUPERFICIE 
.. ; ¡ 

Eficiencia 
relativa 

Mala 
Regular 
Buena 

Totales 

TOTAL REGADA POR CLASE DE EFICIENCIA RELATIVA 

N º de T,% Superficie 
explotaciones regada 

(Hectáreas) 

21 29,6 258,l 
26 36,6 349,9 
24 33,B 354,9 

71 100,0 962,9 

T.% 

26,8 
36,3 
36,9 

100,0 

El estudio también usa €n secciones posteriores (ver págs. 67, 

69) la relaci6n insumo-producto como medida de eficiencia.-

SegÚn Maunder (2) la eficiencia de un factorse mide por la raz6n:

Entrada Bruta 
Total de Insumos .. Insumo del factor cuya eficiencia se 

quiere medir 

Tal relaci6n mediría la eficiencia con que el factor considerado 

utiliza una cantidad fija de otros insumos que operan conjuntamente 

con él. 
(1) Por falta de antecedentes no fu� posible incluir las amortizaci�
nes, en la determinación del Producto Bruto Te6rico. ó sea,que de ip
cluirse esta cifra la relaci6n Producto Bruto Real-Producto Bruto
Teórico habría sido inferior a 0.95.-
(2) Los· conceptos usados en esta relaci6n han sido tomados de Mrum­
der,A.H.Size and Efficiency in Farming.1952.Institute for Research in
Agriculture Economics.U.de Oxford.Traducción de Juan del Canto. 



-56--

Mirada la eficiencia de los factores desde este �ngulo es necesario 

�ncionar la capacidad y la productividad de los mismos.-

La productividad tiene dos dimenciones que son la eficiencia y la ca 

�cidad. Este es definida como la aptitud de un f�ctor para combin�rse con 

los demás recursos productivos, pudiendo expresarse literalmente por la 

mz6n: 

19tal de Insumos - Insumos del factor cuya capacidad se quiere medir 

Insumo del factor cuya c9pacidad se quiere medir 

Siguiendo con los conceptos de Maunder, la pr8ductividad de un fa� 

�r vendría dada por la razón. 

Entrada Bruta 

Insumo del factor cuya productivid�d se quiere medir 

La productivida� total de la explotación esta dad8 por la r�z6n, 

Entrada Bruta 

Total de Insumos 

En la sección D de este capítulo se aplican lRs definiciones ya meg 

cionadas para comparar la Colonia Pedro Agruirre Cerda (El Tambe) c�n ex 

plotaciones agrícol�s de nreas vecin8s. 
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C. EFECTO DE VARIOS FACTORES SOBRE LA EFICIENCIA RELATIVA DE

LAS EXPLOT:�_CIONES 

En esta secci6n se trata de probar ciertas hip6tesis derivadas del 

planteamiento del problema general de la colonización agrícola. 

Entre las el efecto que ciertos factores tales como tamaño, cantidad 

de capitales, cantidad de trabajo, tipo de agricultura, sistema de 

tenencia y status, tienen el éxito económico relativo, medido 

en Términos de eficiencia relativa.  

Tierra y Capitales.-Se supone que la calidad de los suelos es un
'factor muy importante en el resultad� éconómico relativo de la exp1o 

tación. Según algunos es el factot más importante. Según otros no es 
tan fundamental y una buena organizaci6n y manejb de ios factores 
producti vos en una explotaci6n es más importante. La hipótesis que se 
trata de probar es qué variaciones en la calidad de los suelos 
tienen influencia en el resultado económico de las explotaciones mi­
radas en su conjunto • 

La evidencia de las relaciones suelo-eficiencia relativa al igual 
�e para los dem�s factores� se hizo mediante t�cnicas estadísticas, 
especialmente análisis de correlacién simple y por un proceso induc­
tivo, lógico y de observaci6n de las causas y sus efectos. 

Como ya se mencion6 en la secci6n A de este capítulo, los suelos 
fueron clasificados y agrupados eh tres categorías de riego y una de 
secano. ··-:n el estudio de la relaci6n suelo-eficiencia relativa sólo 
se analizan las tres primeras. 

De acuerdo con la hip6tesis, se esperaría que las explotaciones 
consider&.d.&s como buenas desde el punto de vista de la eficiencia r6• 
lativa, tuvieran una fuerte proporci6n de los mejores .suelos ( 1 º ca­
tegoría) y que las de regular eficiencia tuvieran una fuerte propor� 
ci6n de suelos de mediana calidad quedando la mayor proporción d,� su� 
los d� inferior calidad en las e.xp1 ot.<tci.,:>-nes 0onsideradas de ?1i1a efi-
ci.Anr:i ;:i .,..,,.l!:.t;iva mPla.
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El cuadro N º 31, aunque no evid.(=mcia en forma categ-Sr: L ca lc=i. hin-:5-

tesis antes establecida, revela qne la mayor pro9orc1-ón de sn cJ c.,s :r-��-

gulares y buenos correspondían a las explotaciones cuya e !':i cicn.c:_ta 

relativa era buena. 

Estas explotaciones presentaban también la menor proporción de 

suelos regados de inferior calidad. 

Sin embargo, la mayor proporción de suelos de inferior calidad se 

Presenta en los predios cuya eficiencia relativa es regular (1). 

Las explotaciones cuya eficiencia er& considerada mala tenían una 

pequeña proporción de suelos de calidad inferior, cuando se hubiera 

esperado una alta proporci6n de acuerdo con la hipótesis; las explo­

taciones cuya calidad era considerada regular tenían aproximadamente 

una participación ca.si igual de suelos de las tres calidades, lo qµ.e 

confirmaría la hip6tesis. Finalmente las explotaciones consideradas 

de eficiencia relativa buena, tenían una muy baja proporción de sue­

los de inferior calidad, siendo casi la mitad de sus suelos de cali­

dad media. 

Si observamos la co¡umna de suelos de 2 ° categoría podemos 

comprobar que la me.yor proporción de ello s está en el grupo de expl2 

taciones de eficiencia buena, teniendo las explotaciones de efic ien­

cia regular una proporci6n inferior, la que llega a ser la menor pa­

ra las explotaciones de eficiencia mala. 

El cuadro N º 32 podría servir para evidenciar la hip6tesis pro­

puesta si suponemos que el valor del suelo por hectárea regada es un 

buen índice de su calidad. 

:i-�11 r:::sumen, la hipótesis no ha sido probada quedando pendiente su 

Verificaciór. para futuras investigaciones. 

- --- -- ·--· .. • . . . ---------•-··•-·---------

( l) Debido a que el �rea de secano s6lo ha conct'f.t'rido con el 0,54%
de la Entrada Bruta, a pesar de ocupar el 5?,5 del �rea total,

es �ue se ha desestimado del an�lisis de eficiencia.



3:ficiencia 
relat,i va de 
l.as explota
. -ciones. 

·--

MRla 
Regular 
Buena 

Totales 

Suelos de 1 ° Categoría 

Superficie T.% T.% 
(hectáreas de de 
regadas) (A) (A' )

84,3 27,2 32,7 
96,0 31,0 27,4 

129,7 41,8 36,5 

310,0 (A) 100,0 -
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CUADRO N º 31 

CALIDAD DE SUELO Y EFICIENCIA RELATIVA 

Suelos de 2 ° Categoría Suelos de 3 ° Categoría 

Superficie T.% T.% Superficie T.% T.% 
(hectáreas de de (hectáreas de de 
regadas) ( B) {B') regadas) (G) (Ct)

119,7 27,1 46,4 54,1 25,5 20,9 
123,l 27,9 35,2 130,7 61,7 37 ,·4 
198,2 45,0 55,9 27,0 12.,8 7,6 

·--·-·-

441,0 (B) 100,0 - 211,8 (C) 100,0 .. 

TOTAL 

258,1 (A') 
349, 8 (B') 
3 54, 9 (e' ) 

962,8 

100% 
100% 
100% 
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CUADRO Nº �?i

RELACION VALOR DEL CASCO Y EFICIENCIA RELATIVA 

Eficiencia relativa 

Capi tales. -

Valor del suelu (1) por 
hectárea regada. 

(mediana) 
($: miles) 

497 
499 
500 

Se sostiene que la inadecuada combinación de factor�s de la produc­

ción v.gr. "Mucha tierra y poc') capital n está determinando la 

eficiencia relativa en el us� de los factores. 

La hipótesis de que la cantidad de capital de explotación por hec­

taria regada afecta la e.ficiencia relDtiva de las e.x;il..ótaciones no fué 

evidenciada en forma categórica. {2) 

CUADRO Nº ,:U

RELACION ENTRE CAPITAL DE EXPLOTACION POR HECTARSA RJGADA Y 

EFICIENCIA RELATIVA 

Eficiencia Capital de explotación N º de explo- T.% 

rela ti va por Hectárea (mediana) taciones 
"t miles 

58 14 2J. 3 
79 26 43. 3
71 20 33.4 

70 60 100.0 

1) ParA mayores informRciones sobre valores de suelos ver cuadr� N& 4
(2) El coeficiente: de correlación r.::. O, 2 da un valor t .::. 1, 55 y un nivel

de importancia P .::. c,2.

Mala
Regular
Buena

Malo
Regular
Bueno

Total
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Una conclusión semejante se deduce si en vez de comparar capital de 

explotación, comparamos capital circulante por hectárea regada y eficieg 9 

rel8tiva o capital-mejor� por hectárea regada y eficiencia relativa.

( cuadro N º 3/+) ( 1) 

CUADRO N º � 

REL;�CION ENTRE C1,PIT;\L lVIEJORirS POR HECTAR:tA R!i:G;.DA Y EFICIENCIA RE­
LJ, TIVA ( 2) 

Eficiencia relativa Mejoras activas 
($ miles) 

261 
281 
328 

281 

Mejoras pasilrn.s 
($ mihles) 

126 
156 
138 

144 

Toral 
mejo­
ras($ 
miles 

363 
476 
529 

527 

Una correlación más significativa se encontrrj al comparar la suma de 

:capital de explotación por hectárea regFJda más capital en me joras 

activas por hectárea regada. (cuadro N°35 (3), con eficiencia relativa 

(cuadro N°35) (3)

CU1\DRO N º 35 __ 

�BLACIOIJ ENTRE C/1.PITAL DE EXPLOTACION POR HECT�Rc-iA REGJ\iJA MAS ME­

JORAS ACTIVAS POR HECT\RZA R�GADA � EFICIENCIA 

RELATIVA 

Capital de explotación más mejora� activas 
por hectárea regada (mediana).(' miles) 

229 
359 
459 

r------------------------------------------------------''------_,·o 

354 

(1) Nuevamente r - 0,2, tanto para la correlación capital circulante por
hects.rea reg,gda-eficien'cia relativa como para me jorars p".Jr hectárea reg,§;,
dél-eficiencias relativa;,.
(2) Medianas.

r 

(3) El coeficiente de correlación en este caso fué r =. 0,5, t =. 4,1 Y
p =- o, m_

Mala
Regular 
Buena

Total

Eficiencia relativa

Mala

Regular

Buena

Total
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Pareciera probarse entonces la hipótesis de que la in-t:.ens�.r:l2d e.e 

apitales en el uso de la tierra tie::ie una influencia. positi ,.r;-:,_ en :a 

ficiencia relativa de las explotaciones y que esta influencia no es 

ebida a la casualidad. 

amaño. -

La hipótesis de que el tamaño de las parcelas est� determinando 

el éxito econ6mico relativo del parcelero no pudo ser evidenciada. 

�aba10.-

Una mayor intensidad de trabajo en el uso de la tierra o una ma­

�r partcipaci6n del empresario y su familia se suponía que se tradu­

ciría en una mayor eficiencia relativa. A pesar q�� no se obtuvo evi­

dencia de la primera hip6tesis, ni datos para.formular una nueva hip6-

tesis al respecto, el proceso de evidencia de la segunda permite for­

mular una nueva hipótesis en el sentidó inverso al enunciado origina! 

mente. De acuerdo con el cuadro Nº J6, la nueva hip6tesis que debería 

ser sometida a prueba es la existencia de una relaci6n inversa entre 

el porcentaje de trabajo aportado por el empresario y su familia y el 

�xito económico. O sea,auna disminución de dicho porcentaje, corres­

pondería una mayor eficiencia relativa. 

CUADRO Nº 36

RELAQI.OJi_T_RABAJO .. FAlULIAR-EFICIENCIA RELATIVA { 1) 

�fic i ene ia 
relativa 

N º de 
explotacio-

nes 

--·- •· - .. -· �- ·- -----

Mala 16 
Regulé·r 26 
Buena 24 

-·

Total 66 

Jornadas Jornadas• de % de trabajo 
trabajo fa- familiar so-

miliar bre el total 
de jornadas 

13·.645 7.210 52.s
18·.115 8·. 782 48·. 5
23.205 7.643 32.9

54-965 23.635 43.0 

(1) Este cuadro difiere del anterior, en que se han agregado las ex­
plotaciones con gallineros.
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Si la raz6n Jornadas ocupad�s<iornadas teóricas fuera consüla­

nda un Índice de la eficienc�a con que se use el factor n��Pja 7 . . 

trabajo y se la relacionara con la e.ficic¡1ci.a. relat�:.-va tor,::i.l o.u0 es-

tamos usando como un indicador del éxito económico re1-3 t,j_v'-, do l:::'3 

explotaciones, la hip6tesis de que un uso más eficiente del factor 

\rabnjo debiera reflejar una eficiencia relativa mayor no se lüzo e­

Vidente ni por correlación ni por un análisis sencillo como el que 

r.iuestra el cuadro N º 37. -

CUADRO N•4 

RELACION ENTRE LA RAZON JORNADAS OCUPADAS Y LA EFICIENCIA 
JORNADAS TEORICAS 

RELATIVA DE LAS EXPLOTACIONES.(l) 

.;;,..1.. • Eficiencia Jornadas Jornadas Jornadas ocuEadas 
relativa ocupadas te6ricas Raz6n Jornadas te6ricas 

'I t -

1" 

Mala 
Regular 
Buena 

Total 

14·.320 
19·.716 
21.207 

55.243 

'.!'._ipo de explotación. -

-

$·,679 1.65 
17·.284 1.14 
16.552 1.28 

42.515 1.30 

Uno de los factores que se ha estudiado con rn�s detenimiento es 

el referente al tipo de explotaci�n o combinación de empresas exis­

tentes dentro de cada explotaci6n. Esto se ha hecho con el propó­

sito de probar la hip6tesis de que existe una relaci6n causal entre 

el tipo de explotaci6n y la eficiencia relativa. 

De probarse la hipótesis se podr!an recomendar ciertos tipos de 

explotaciones o combinación de empresas. De manera que se contri.bu.i­

ría de un modo efectivo a lograr un aumento de la producc.iSn Y del 

beneficio. 

----

(1) Como en este cuadro, con fines comparativos, se han eliminado
las explotaciones con gallineros, que son las más eficientes, 

aparece disminuí.do el grupo 11BuPn::t 11 n.P. af'ici.encia relativa. 

/ 
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Desgraciadamente a pesar del efuerzo realizado, no se logró confirmar 

ª hipótesis. Ni las explotaciones frutales, ni las frutales asociadas e� 

0n cultivo, ni i�s pecuarias, ni las explotaciones de cultivos mostraron 

er individuales o en combimi.ci6n superiores a las demás en eficiencia re 

ati VJ �

¡;nencia. -

Existía la hipótesis que el sistema de tenencia es un factor que ig 

luye en el uso eficiente de les recurscs. Tres sistemas de tenencia y 

Us respectivas eficiencias relativas fueron afualizados. De estos tEes 

istemas, el de arrendamientc- pareciera confirmar la hipótesis ( "Ber CUf.., 

0 N º

38). Sin embargo el ps4ueñ� número de casos en el sistema de arreg 

amientn c0mo en el de medierimrtno permitiÁ realizar una confirmación e2 

�dístic� de la hipótesis. 

Eficiencia 
relativa 

!-'a7 a 
Regular 
Buena 

CUADRO N º 38

TENENCIA Y �FICIENCIA REL(TIV 

Propiet.qrios Arrendatarios 
Resid� No Resid. Resid. t:b Resid. 

15 4 
14 9 r 

11 6 2 3 

40 19 3 3 

Medierns 
Resid.No:5esid 

1 

2 

2 

·3 } 

En resumen la calidad de los suelos, el tamaño de las parcelas, la 

· intensidad de trabajo, el tipo de explotación y el sistema de netencia

tener una influencia directa y notable sobre la eficiencia re 

lat:iz:va de las explotaciones. Pcüo la intensidad de capital en me joras y 

explotación en el uso de. la tierra regada tendría una relación positi 

en la eficiencia relativa de las explotRciones. 

Queda �r probarse en futuras investigaciones si la influencia de 

estos fac�ores actuando simultáneamente sobre la eficiencia relativa usª 

d1 aquí como meiida del éxito económico relntivo de las explotaciones es 

causal o no� 



.
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Debería hacerse un estudio más intensivo de la hipótesis que la 
intensidad de capitales en el uso de la tierra es un factor muy 
importante en el éxito económico relativo de las explotaciones.
La capacidad de manejo de los empresarios y los sistemas de tenencia 
como factor influirían el resultado económico de las explotaciones 
agrícolas. Esta hipótesis también debiera ser estudiada en forma 
preferente en futuros trabajos.-
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D. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LQS PROPOSITOS BASICOS DE LA

COLONIZi\.CION 

En esta sección se analizará separadamente si en la Colonia Pedrn 

irre Cerda se han cumplido � no algunos objetivos dP tip0 econ6mice

social, que se tuvieron en cuenta al planificar la formación de la c� 

nia. �stos propósitos apc1.recen indicados en las leyes y reglamentos que 

igen la cnlonizRción en Chile. 

Estos objetivos san de tip� wc0n0mico y de tipA social. Entre los 

onómic-Js, la colonización persigue intensificar el uso de la tierra, ª.::! 

ntar la producción y la productivid�d de lns r3cursos e in�rementar el 

1
vel de ingresos de los colonos. Entre los própósitos s0ciales, la c•l� 

'zaci5n aspira a promover el acceso directo a la tierra, en calidad de 

opietarios, de un nJmero cada vez mayor de personas. También aspira al 

nzar un mejoramiento efectivo del nivel de vida, lo que implica un mejQ 

�iento de la distribución del ingreso. 

Interesa conocer t8mbién el funcionamiente de los mecanismos cempl� 

entarios establecidos por la ley, para alc.s:1nzar mayor éxi tú en el desa­

ello de las colonias. Entre ellos hay que mencionar la organización de 

ooperqtivas, un sistema credit�cio, un programa de asistencia técnica, 

scuelas gr-1.njas y centr0s de capacitación agrícola. 

En general, los propósitos que persigue ilia colonización se pueden 

�sumir diciende que tratan de incrementar la producción y además tratan 
1 

de me.4orar la distribución del producto social :__en el sector rural, 
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Comparaci6n con Fundos de San Fernando y de San Vicente 

Tagua Ta� 

Al comparar los recursos usados, los resultades obtenidos y o­

tros índices económicos y sociales de la actual colonia con fundos 

de la misma comuna donde está ubicada la Colonia y con. fundos de 

�reas vecinas, se está avaluando el grado de cumplimiento de los 

propósitos b�sicos de la colonizaci6n en el caso estudiado. 

Indudablemente que la comparaci6n es válida en la medida que se 

acepten los supuestos que se formulan para cada comparación. 

a) Com,2_araci6n con .fundos de San fernando.

El Cuadro N º 39, compara insumos y resultados obtenidos por es­

te estudio, con los obtenidos por la Secci6n Administraci6n Rural en 

fundos del área de San Fernando. (1)

Íl) Parte de estos estudios han sido publicados. 
Ver ;, Ac..ministraci6n Rural en- 31 Pequeñas Propiedades de Riego íl • 
Sección A&ninistraci6n Rural. 1959. 
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CU .Di-W N_º 39 _ 

(miles de pesos en moneda corriente) 

--------
Colonia Pedro 
Aguirre Cerda 
(sector encu-rn-

- · - --- ·--- · - tacto"). -- -- --

Superfic�e3.��ada 962._8 ____ _ 
IT'· de explotaciones 71 

'-'an Fernando 
(predios mayo­
res de 100 Hás, 

6.121. 7 
21 ·----·--- -·-- --··- ---

�ntrada Fruta 144.067 
Entrada Druta por· á. 
regada 150 

Insumos: 
Tierra y mejoras (1)
Capital de �xplot. 
Trabajo 
Gastos de operación (2) 

Total Insumos 
-- -- - --

31.989 
16.341 
39.861 
58.001 

21.9 
11.1 
27.2 
39.8 

146.29:? 100 

597 .086 

98 

183.651 
120.682 
110.758 
197.759 

30.0 
19.7 
18.1 
32.2 

---- --- --
612. 850 100 

·n Cuadro W 40 compara productividad, cap:- cidad y eficiencia en bus e
a los conceptos explicados en lé.1.s págim. s de este capítulo. 

g��'l-' ;�.� ,CION DE frlODUCTP!LJ D, ¡,�FICI:� CL-l Y C1.P ACID .D ENTJ.E L:� COLOl'lIA Y 16 
FUNDOS J . S ;í-J FLJ:tíi ;:i;xi, :_·,JO.i:Co ;J� 100 Hás. 

- ·--- ---
Tierra Capital de Trabajo Gastos Total. 

---- -- ------- . 

Producti vid&.d 
Colonia Pedro Aguirre Cerda 450 
Fundos d,� 0nn Fernando 325 
Ca:eacidad 
Colonia Pedro Aguirre Cerda 357 
Fundos de San Fernando 234 
Eficiencia 
Colonia ?edro :.guirre Cerda 126 
Fundos de 3an Fermmdo 139 

Explots. Costo de 
Operación 

. - . ·- � ...... ,. - -- ' ·--· . � . .

�� 
-�
•-:> ;� <i; 

( 

883 361 248 99 
495 508 302 97 

795 , 267 152 
408 453 210 

111 136 163 
121 119 144 

··--·---- --- ··-·- - ------ .... .  ---- --

(1) -'-'l insumo tierra f'e ve.lora en base a los arriendos pagados por la t.0erra 
sin mejoras ( renta contrnctual de la t;Jerra sin mejoras J • .:,1 insumo
de capital de explotación se valora en 12/4 de dicho ca.,ital.

(2) Excluye trabajo pagado
(3) �xcluye trabajo pagadJ.
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Las cifras wxpuestas no indican que exista una diferencia muy marcada

n la productividad de las explotaciones compar�das_ 

Entonces se puede sostener según estos resultados que la colonización 

biese logrado una mayor productividad de los recursos usados. Sin emba� go 

los fundos comparadns son relativamente eficientes, y no se puede decir que 

representen el promedio. 

En la colonia el fac�or más productivo es el capital de explotación. 
Por cada$100 insumidos de capital se obtiene una Entrada Bruta de$ 8e3.

Esta al ta productividad ser:¡na a tri buída en gran parte a 1 a gran capacidad 
del capital de explotación ya que por cada$ 100 usados en capital habrían·

$795 de los otrca factores ( tierra, trabajo y costo de operación). Sin 

embargo, este hecho se ve atenuado por la baja eficiencia que tienen estos

otros insumos, los cuales sólo habían retornado$ 111,- de Entrada Bruta 

por cada$ 100.- gasta do§ en ellns. Los insumos de menor productividad 

serían, e� el mismo orden, costo de operación y trabajo, lo cual 

podría atribuiBse a la excesiva importancia relativa que tienen, 

especialmente este últimn, Gl cmql debe su baja productividad a que 

aparentemente existiría una ocupación disfrazada, siendo posible 

conseguir una Entrada Bruta similar c0n menor cantidad de mano de obra, 

En el caso de los Fundos de San Fernand0 los factores que tienen 

mayor productividad son trabajo y capital de explotación y los de 

menor proctuctividad los costos de operación y la tierra. 

Resumiendo, se puede. decir que la productividad global sería aproxi 

llladamente ig1al en la colonia y en los fundos considerados frente a uni­

dades de insumo, pero al ser �stos superiores en la colonia por

hectárea regada, la Entrada Bruta también es superior, o sea, una 

diferencia en cu:mto a la intensidad de la p:toducción. 

DesEle el punto de vista de la comunidad, la parcelación ha sido fa­

vorable al aumentar el volumen de producción física, pero analixarldcie�. 

de el punto de vista del Ingre�-r�otal del Predio recibido por ambos gr� 

Pos, se aprecia que es igual, (1) 



Se puede demostrar que la colonización ha 2.ctu�_do con efJ_c'< ci2 

se comparó la distribución de ingreso de la Colonia Pedro Ae;:u1-�:<'a Cerda,

con la correspondiente a u n  grupo de 16 fundos de la corri.1-1.nR ele San Fernando. 

Las cifras que sirvieron de base a la comparación fue ron obtenidas 

de la siguiente forma: en la Colonia se consideraron los ingresos

correspondientes a 123 personas formadas por productores,empleados e 

inquilinos. En los fundos de San Fernando se tabularon los ingresos 

correspondientes a 261 personas de la misma categoría que los de la 

Colonia. En ambos casos no se tomaron en cuenta los ingresos 

obtenidos por personas que no trabajaban permanentemente en el 

predio. 

Los resultados se presentan en el Gráfico N° 6,en el que aparecen

curvas de equidistribución de Lcrenz para los dos casos expuestos. 

Se observa en este gr�fico que la curva correspondiente a la Colonia

se acerca m�s a la recta de 
 

distribución igualitaria. 
En la Colonia Pedrc ',guirre Cerda, el 50% de las personas recibe � 

gresos hasta �$ 350.000 anuales,o sea,recibe alrededor del 14% del to­

tal generado.En cambio,en San Fernando,el 60% de la población activa
considerado recibe ingresos no superiores a $150. 000 anuales, lo que si�

nifica que entre ellos se distribuye alrededor de 4,S% del ingreso total.

Atendiendo al tipo de ocupación de la población activa se ve con ma 
-

claridad la participación de los diversos grupos en el ingreso. 

En la Colonia no hay una gran independencia en la cantidadcµe reciben 

- . .. ·-----------------

(1) El Ingreso Total del Predio ha sido determinado restándole a J�
Entrada Bruta la suma de los gastos de operación. El Ingrep..:1 To­

tal del Predio por hectárea regada en la Colonia fué de$ 47.?90.- Y
el Ingreso total del Bredio por hect�rea regada en los fur.Jo::; de SanFernando .fué de $ 47.138.-

Los gastos de operación por unidad de superficie regada son supe­
riores en la Colonia, lo que reduce el Ingreso Total del Predio siGndo 
la mano de obra el factor que actúa en forma má.s des.favorable. 

70

en cuanto a producir una distribución más equitativa del Ingreso. Para ello
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T Los inquilinos y los empleados, explicable por cuanto no ha: una scpRra­

ción muy e:-ividente en las funciones de ambos, pues la peq,rnfü.\ mDgni tl'..d

del negocio agrícola no permite la mantenci6n de una jerarquía

ad.rri.ir:.istrnti va.

El Cuadro N 40 a, muestra la distribución del Ingreso por tipoº 

de ocupación de la población activa en la Colonia y en los fundos de

San Fernando.

CUADRO N º 40 a.

COMPARACION DEL INGRESO POR GRUPOS DE PERSONAS ACTIVAS COLONIA

PEDRO AGUIRRE CERDA Y 16 PREDIOS DE SAN FERNANDO

Tipo de
ocupación Colonia Pedro Aguirre Cerda Fundos de San Fernando

Nº % Ingreso % N º % Ingreso
casos total casos total 

(miles$) (miles$)

Productor 64 52-. O 71-.226 s5-.36 16 6-.13 262.675 85·. lh
15 12·. 2 J.301 J.96 70 26-. 82 22.598 7-. 32 

8.916 10.68 67.05 44 35.s 175 23.255 7.54 

Total 123 100.0 s3.443 100.0 261 100.0 308.528 100.0 

b) Comparaci6n con Fundos de San Vicente de Tagua Tagua.

La producción agrícola total de la Colonia (1) medida en términos

de.Entrada Bruta equivale a un 10.6% del total de la Comuna de San Vicen-

te de Tagua Tagua·. La superficie regada de �la Colonia ocupa tan sólo el

,3% del total regad.o de la Comuna. 

Si se comparan los ingresos (2) de los colonos con los de los in­

huil i..nos de fundos de la Comuna ( 3) se observa que el 69, 1% de los patce­

l0ros obtienen ingresos que exceden el promedio de �t 340.000.- (4) y,que
130, 9 obtienen ingresos inferiores al promedio (Ver Cuadro N º 41). 

(1) So exprtndi6 la muestra al total de la Colonia multiplicándola por el
fnctor respectivo. . · 

F) Al hablar de ingreso se est6 refiriendo al Ingreso Total del Predio,.
3) Estudio del InquilinaJe- en la Comuna de San Vicente de Tagua Tagua.

Sección Estudios Economicos (Inédito). 
(4) }i',n "Qrvm�dio un inquilino de los fundos de la Comuna recibi6 $ 34-0..,JOO

nn; __ i_alcs, canh.rir-1d QllP. incluye dine.1.7'0, recibido del fundo, rega,.1ías Y
seguro social.

Empleado
Inquilino
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CUADRO N º d:i:l 

lNGRESO DE LOS PARCELEROS EN RELACIONAL INGRESO PROMEDIO DE UN INQUI 
LINO EN FUNDOS DE SAN VICENTE DE TAGUA TAGUA 

Ingreso del parcelero Nº de casos Porcentajes Promedio de grupo 
(pesos) Miles de �� 

Menos de 3L+.O.OOO 22 30�99 88·.9 (1) 
340. 000 - 688: 000 21 29·. 58 503:6 
�o.ooo �1�020.000 8 11·� 26 · 819·. 3
Más de 1.020.000 20 28.17 2. 515 �l

Total 71 100�0 963.5 

Til Este promedio es muy bajo debido a que incluye explotaciones que tu­
vieron fuertes pérdidas en sus inventarios� 
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Al considerar la situaci6n de los 7 >ex-inquilinos del Fundo El 

Tambo, se comprueba que 4 de ellos tienen ingresos superiores al 
de un inquilino y les 3 restantes cantidades inferiores. El 

promedio de estos parceleros es de i 502.100 •• anuales, o sea, un 

47.7% superior al promedio de los inquilinos.
Se ha estudiado también el caso de los parceleros que se dedican solo a

trabajar en su parcela. De 46 productores, 32 de ellos tenían 

.ingresos superiores a $ 340. 000. El promedio de este grupó fué de 

$843.100.- El ingreso medio más alto fué el obtenido por los parce­

leros que tienen otras ocupaciones, con$ 1.131.600 •• (1)

Los medieros y arrendatarios productores tuvieron un ingreso me­

dio de $ 869. 100. - ( .J.) 

El Cuadro N º 42, resume los ingresos medios obtenidos en la Colo­
nia Pedro Aguirre Cerda, 

CUADRO N º !t,2 

INGRESOS POR TIPO DE PARCELERO 

Tipo de Productor 

Personas que vi ven del ingreso 
de su parcela ( 2) 

Parceleros que adem�s de la parcela 
obtienen otros ingresos. 

Totales 

N º de 
casos 

45 

26 

71 

Ingreso pro-
medí� por ex 

plotaci6n• 
{miles$) 

843.l

1.166.5 

963.5 

% sobre 
ingreso. 
de un in 
quilino7 

148.0 

243 • .1 

183.4 

(1) Se refiere al Ingreso Total del Predio y no incluye lo ganado en
otras actividades,

(2) Incluye este grupo a 6 arrendatarios y 6 medieros con un ingreso
promedio por explotaci6n de$ $69,100 y a 7 ex-inquilinos del Fun
do El Tambo con un ingreso promedio de$ 502.100.- -
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Reconociendo la dificultad de medir cualitativa y cuanti + __ tiva­

�€nte el nivel de vida de �:n grupo ce personas, se ha tratado de presentar 

alguna información referente a las condiciones y a la participación social 

�e_tienen los parceleros de la Colonia en relación con los inquilinos de 

fundos de la Comuna de San Vicente de Tagua Tagua� 

El Cuadro N º 43, muestra las diferencias habitacionales entre 

Ü sector encuestado de la Colonia y los f undosº 

f,ONDICION&S H�BITACIONALES DE PARCELEROS S INQUILINOS 

:stado de la casa Colonia PºAguirre Cerda Inquilinos de fundos Sne 
(sector encuestado) Vicente de Tagua Tagua 
·-'""fJo casos

.. ..;;...;;:._.;;.;::;:..;:;;;...;:%.,,..,_____ ..:.
N
-=º�

c
:.::.
a

:...
s

:..:
o

::_
s

-=-=---=.c-=:...
%
,.;:::...::;�--'-=ec----

39 

18 
6 
8 

"77 
' ·-

55 

25 
8 

12 

100 

28 
8 

37 
18 

91 

31 

9 
40 
20 

100 

En la colonia sólo el 1 1.% de las casé:.; tienen pisos de tierra, 

frente a 3?% de los inquilinos. El 62% de las casas de El Tambo tiene pi-

So de madera contra un 34% de las casas de inquilinosº 

Si se toma como índice de las condiciones sanitarias el tipo 

de  servicio higiéniso: la situación existente representada en el Cuadro 

N°44.
CUADRO N º 4 1· ---- --- _ !:.:f: 

§.[B:,Vlg.IO �IIGIE11JICO DE COLO!\JOS E INQUILINO� 

Tipo de servicio Colonia P.Aguirre Cerda Inquilinos de fundos Sn. 
Higiénico Vicente de Tagua Tag'll:ª-

N., casos o N º casos 
27 38 19 21 
32 ,1_¡_5 17 19 

Pozo_ Ne gro 
'.ozo séptico 
Ninguno 5 7 55 60 

Sin información 7 10 
Total 71 100 91 100 

Bueno
Más que regular
Regular
Malo
Sin información

Total
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En las casas de la Colonia Pedro Aguirre Cerda, el 82% tie -

nen alambrado eléctrico, mientras que sólo el 39% de las casas de los in 

quilinos cuentan con electricidad. 

El Cuadro N º 46, muestra el número de personas por pieza en 

la Colonia (sector encuestado), en comparación con los inquilinos de fun 

dos de San Vicente de Tagua Tagua. 

A continuación se comparan algunas cifras que se han prepara­

do sobre la participación social de los parceleros de El Tambo y de los 

inquilinos de San Vicente. 

CUADRO Nº 45 

PARTICIPACION SOCIAL DE COLONOS E INQUILINOS 

Participación social Colonia Pedro Aguirre 
Cerda(sector encuestado) 

Nº 12.ersonas 

Alfabeti smo 
Lee v e:scri be 
No lee ni escribe 
Sin información 

tarticipación en política 
Pertenecen a partidos po­
líticos. 
No pertenecen a partidos 
políticos� 

keen diarios y revistas 
Leen 
No leen 
Sin información 

54 
9 
8 

71 

14 

5-1 
71 

47 
18 

6 
71 

� 

76 o 
12 7 
11,. 3 

100�0 

19.7 

80�3 
100.0 

66·�2 
25·� 3 

8·:5_ 
100;0 

Inquilinos de fun­
dos de Sn. Vicente 
de Tagua Tagua 

N º 12.ersonas 

55 
37 

92 

3 

82 
22 

36 
11 
45 
92 

� 

59.8 
40.2 

100.0 

3.3 

96-. 7 
100.0 

39.1 
12·.o 
!±_8·�~2 

100�0 

Esta información da una visión de algunos aspectos que inci­

den en las oportunidades culturales y en las posibilidades que tienen es 

tos grupos en la participación de los sucesos que atañen al ciudadano co­

rriente. Pa.rece ser importante el hecho que la mayoría de los jefes de 

familia de la colonia, tengan cierto grado de educación; que la cifra de 

analfabetos sea baja; que algunos de ellos pertenecen a partidos políti-
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cu ':.JH.0 W 46 

NlhLRO J.r� -' "i.S0N S ?OR D0.ú ITT0rtI0 EN Li, C0L0Nl/1. Y EN FUNDOS DE L', COHUN/1. DE S;.N './IC'El\TTE DE TAGUL T .GUA 

-- .. _____ -· .. --·�---- - --·· 
Número de personnB 

--------------------------·------------------- ------ --·-----

. -·•-- ... _. Colonia ---·· --.. ·-- Fundos 
por dormitorio explotaciones person·ts dormitorios fundos 

número T.10
porson;:s dormitorios 

número T • ,, número rr .,; 

Menos de 1 12 16.9 37 9-4
1-2 33 46.6 194 49.1 
2,1 - 3 8 11.2 63 ]¡�. 9 
3,1 - 4 2 2.8 16 4.1 
4,1 - 5 5 7.0 47 11.9 
5,1 y más 

· Sin información 11 15.5 38 9.6 

6
otal 71 100.0 395 100.0 

número T. ;i
-----

43 20.5 
121 57.6 

23 10.9 
4 1.9 

10 4.8 

9 4-3

210 100.0 

19 
20 
19 
13 
12 

83 

número T./, número T.% 
- --------- ------· ------------------------------

22.8 
24.3 
22.9 
15.6 
14.4 

100.0 

.! 
( 

79 
141 
155 
112 

99 

586 

13.4 
24.l
26.5 
19.1 
16.9 

100.0 

49 
52 
43 
23 
15 

182 

26.9 
28.6 
23.6 
12.-S 

8.3 

100.0 
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cos, clubes sociales y deportivos y que gran parte de los parceleros 
se interesen por la lectura de diarios y revistas. Tales 
circunstancias facilitarían la labor a las instituciones encargadas de 
promover el desarrollo técnico y económico de estos agricultores.

La situación de los inquilinos es relativamente más desfavorable en 
estos aspectos, lo que permitiría concluir que en los casos 
estudiados, la colonización va acompañada de un mayor grado de 
participación social.
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Comparación con un Esquema Alternativo de una Parcela eficientemente 

operada. Otra ma�era de evaluar el  C'=ll'Ilplimiento de los objetivos 
básicos de la colonización es el análisis de una parcela 
eficientemente ope­la comparación de dicha parcela con las 
explotaciones encuestadas. 

En lo que sigue se hace un estudio intensivo de un caso (parcela) 

revisando a través de ese caso la forma en que ha realizado lo que se 

estableció en  nuestra legislación sobre colonización. 

Para eilo se describe primero lo que debiera ser una parcela 

eficientemente operada, cantidad y calidad de recursos y organización de 

la explotación. Luego se establece un presupuesto de entradas y gastos y 

se calcula el ingreso probable del parcelero y su familia. Precios y 
rendimientos medios del año agrícola 1956-1957 han sido usados par ala valo-

ración deentradas y gastos. Esta parcela tipo satisfacería a un nivel iQ 

termedio lo supuesto en la ley de colonización. 

Luego se comparan con esta parcela tipo, los diversos tipos de 

arcelas, resultando de esta comparación un índice de lo obtenido en re­

liación a lo programado. 

Se estima que una parcela-tipo en una zona como la que repre­

senta la Colonia Pedro Aguirre Cerda (El Tambo) no debiera tener menos de 

W hectáreas regadas; 

El trabajo necesario para su explotación debiera estar basado 

en el e que el parcelero y su familia pudieran aportar permi tiéndase alre­

dedor de un 30% de mano de obra del total de jornadas insumidas, para épQ 

cas de cosecha y otras en que el trabajo a realizar supere lo disponible• 

El capital de explotación debería estar constituído por anima­

les de trabajo y de renta que produjeran la fuerza de tracción necesitada 

por las di versas prácticas culturales, así como por algunos animales que 

�eduzcan alimentos para el hogar del parcelero. 

ll plan de explotación debiera incluir empastadas artificiales de trébol, 
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Frutales y cultivos anuales. La calidad de las semillas y de los 

frutales, el uso racional y oportuno de fertilizantes y pesticidas así 

como un ·nivel medio de manejo se dan por supuestas en esta parcela-tipo.

El cuadro Nº 

rcela tipo. 

(pág� ) resume el inventario de capitales para esta 

El cuadro N º 47, muestra la distribución de los terrenos en la pare� ·1

tipo y en el cuadro Nº 48, se compara esta distribución con lo proyec­

do por la Caja de Colonización al iniciarse la Colonia Pedro Aguirre 

rda (El Tambo) y con el uso actual de la tierra en el sector encuesta­

de dicha colonia� 

CUADRO Nº 41

USO DE LA TIERRA PARA UNA PARCELA TIPO 

Uso Superficie 
{Hectáreas) 

Frutales: 
Limones 2,, 5 
Naranjos 2:5 5,0 

Cultivos: 
Maní 1,1 
Papas 0,3
Porotos 0,3
Maíz 0,3 

�raderas: 
Huerto Casero O 2 2,2 

Trébol 1 año 
Trébol 2 años 

,Total 

1,0 
1;0 2,0 
0.8 o,8 

---

10,0 

El cuadro Nº demuestra que existen pocas diferencias entre lo pro-

puesto por la Caja y la pare el a-tipo que propugna este estudio. Sin embar: 

go se hace notar una mayor participación de las praderas artificiales en 

U uso de la tierra� 

Lo que si importa, es comparar lo propuesto con la realidad. No hay 

diferencias extremas en las empresas frutales, cultivos y praderas arti­

ficiales, que cumplen con las ideas de una incorporación más efectiva de 

� tierra agrícola a la producción y de una mayor intensidad en el uso.

Tierras de servicio:
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del recurso tierra; Sin embargo se anota un 11¡'4% de pastos naturales 

en el total regado de las 71 explotacionesi 

Los pastos naturales caracterizan la propiedad extensiva y de secano 

o la que es operada con muy baja capacidad de manejo y por ende con mala

combinación de factores productivos en terrenos de riego. 

Con los recursos y el plan de explotación ya mencionados se obtendntan los

resultados mencionados en el Cuadro Nº 49� 

Tanto recursos como resultados se comparan entre la parcela tipo y 

el sector encuestado dB la Colonia Pedro Aguirre Cerda (El Tambo) en el 

cuadro Nº 50. 

CUADRO Nº 48 

USO DE LA TIERRA REGADA, COMPARACION ENTRE LOS PLANES DE LA CAJA, 
· USO ACTUAL DE LA TIERRA�Y_UNA PARCELA TIPO

(1956 - 1957) 

Empresas o usos 

Frutales y viñas 
Cultivos anuales 
Praderas artifici� 
les 
Pastos naturales 
Forestales 

Planes de la 
Caja para una 
parcela de 8.4 
hectáreas re­
gadas. 

4, 5 
2,0 

1,0 
. .

Tierras de servicio(l) 
Tierras no producti-

0,9 

y_as � .. 

Total 8;4 

T.% 

53,6 
23,8 

11,9 

10,7 

100,0 

Uso actual T.% 
en 71 ex­
plotaciones 
(hectáreas 
regadas) 

438,0 45,5 
221,8 23,0 

78,0 8,0 
109,3 

36;3 
59;2 

11,4 
3,8 
6,2 

20
2
2 2·�1 

962,8 100,0 

Parce­
la ti­
po. 
(Mectf 
reas 

regadas 

5,0 
2,2 

2,0 

o,8 

T,% 

50
1
0 

22,0 

20,0 
-

e,o 

10,0 100,0 

Tn Incluye superficie ocupada por caminos, cercos, construcciones, cana­
les, patios, etc; 



CUADRO Nº 49 

1-lli ,lJLT JOS ZC011JO}UCOS DE LA P,...i:sCEL .. TIPO 

--- --·---- - -----------

1. Entrada Bruta:

Limones 12.000 K/ J--ió.. (1) a i� 31 K.
Nar .c.mjas 16.000 K./H,.í. a ) 15 K.
Leche, 4.800 L. / a :;¡, 27 lt.
Venta d0 1 t8rnero
,\umento de inventu.rio ( 1 tornero)
Maní, 20 qq/ HR .• a ;;; 26.300 qq.
Papas, 168 qq/ , :n. a �; 2. 500 qq.
:'oroto.:;, 19 qc,/ :¡;t. a , 14.750 q,1.
Maíz 36 qq/ Há. a �:, 3.000 qq

930.000.-
600.000.-
129.600.-

1.000.-
12.000.-

526.000.-
140.000.-

93.440.-
36.000.-

2.- Gastos de Operación: 
i�enovación <le friltales 
Abonos (2) 
Pesticidas (3) 
Semillas 
Gastos varios ganado 
Gastos varios 
ilGpa.ración maquinarias 
Trabajo pagado no fél.ffiÍliar (4) 

800.-
58.540.-
344-420.-
58.535.-
14.280.-
96.700.-
7.750.-

200.000.-

. - -- ----- ------------------------------------··-- ' • 11 

Total Entrad,, Bruta 

i�ntrada Bruta 
Gastos de úperac:ón 

Ingreso Total del predio 

2.468.040.-

2.468.040.-
781.025.-

1.687 .015.-

(1} P,ff i'. el año agrícola 1956-57 la producción de limones fué 
nfect'id a por lé.1.s heladas, de modo que resultó inferior a 
la de naranjas. 

(2) 40 unidades de fósforo para 1 héÍ. de pradera ca.dü. año.
1.000 K. de salitre para 5 Hás. de frutales cada año. 1 Há
de abono verde.

(3) 2 aplic,.,,ciones de aceites insecticid;.1s. J aplicaciones de
fungicidas cúrpicos.

Total Gastos de Operación 781.025.-
-------------------------- - - ' ··---- -------·· 

Producto Bruto ,.-Leal 
:'roducto r,ruto teórico 

.Gficiencü1 rl:elativa 

l.887.015.-
1.082.593.-

1,7 
. ----. ·--- --- --·--�· --·· ·-- - . 

(4) insumos de trabajo se desprende así:El total de 
Frutal8i'J 
Praderaw 
11aní 

3 00 jorrn.das 
60 jornadas 
70 jornadas 
20 jornadas 
16 jornadas 
14 jornadas 

El total de 600 jornad�s se descom-

Papas 
Porotos 
!1aíz
Generales y de
1:.dministración

Total. 
120 jornadas 
600 jornadas 

pone a la vez en: 
Trabajo familiar 
Trabajo contratado 

Total 

400 jornadas 
200 jornadas 

600 

- 81 -
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CU ·.DRO i1 º 50 

cor,JP�J.l.ACION DE Pi.EClJil,OS Y .-li;3liLT"OOS Ecm:o. 'IC0S i·,;rm-:.E _64 L ?LOV.c_:I_O.r/_'',3 J:;1 JSCT0,1. EI!CU:s:_TAOO Y '(_lNh P.- . .RCELA TIPO 

( v::1,rnu;s POR mcT:_tTh\ RT:;G JL fü: IL,�0 DE PE.SOS) 

Ite ms de 
comparación 

Valores en la 
parcela-tipo 

.. ---- -----------

Recursos 
Casco 
Mejoras activas 
l1ejor�,.s pé1si vas 
Total fiejoras 
Cél.pital explmtación vivo 
C,1pitD.l explotación muerto 
Capital circulante 
Capital explot. Totcl 
Total de capitales 

.:lesul tados financieros 
Sntrada Lruta 

500 
513 
269 
782 
19 
32 
39 
89 

1.371 

247 
78 

169 
Gastos de 0:xplotaci.ón 
Ingreso Total del ?redio 

______ .:.....,_ 

Producto Bruuo i.e2.l 
Producto Bruto Teórico 
.Eficiencia "elativa 

-----

189 
108 
1.7 

--�---• ·----- ·-

;')ector encuest;-cdo 
- --·---- -·-----.-.-

E::xplotacio­
nes con valo­
res superio -
res a la par­
cela- tipo 

�xplotaciones con 
valores semejantes 
a 1� parcela-tipo 

º explot. ,g Yétlor 
Prome­
dio 

N º �xplots ;,; Valor 

--

5 
11 
5 

36 
18 
6 

19 
4 

2 
10 
2 

-�- --·---· 

2 
5 
3- --... .- -- � ___ .. .,_ 

-

7.8 
17.2 
7.8 

56.2 
28.1 
9.4 

29.7 
6.3 

3.1 
15.6 
3.1 
3.1 
7.8 
4-7

- -- ·- ,- ------

--

802 
408 

1.101 
40 

121 
59 

178 
1.810 

344 
122 
257 
298 
174 

2.41 

55 86.0 
17 26.6 
10 15.6 
21 32.8 
11 17.2 
6 9.4 
8 12.5 

13 20.3 
29 45.3 

5 7.8 
11 17.2 
3 4.7 
3 4.7 

31 48.4 
10 15.6 

prome­
dio 

500 
478 
276 
731 
20 
33 
38 
81 

1.314 

258 
76 

137 
159 
101 

1.55 

Explotacion0s con valo­
res inferiores a la 
parcela- tipo. 

• ·
0 Zxplots. % Valor 

- -

9 
42 
43 
38 
17 
40 
50 
32 
31 

57 
43 
59 
59 
28 
51 

14.0 
65.6 
67.2 
59.4 
26.6 
62.5 
78.1 
50.0 
48.4 

89.1 
67.2 
92.2 
92.2 
43.8 
79.7 

promedio 

333 
186 
123 
328 

9 
9 

12 

49 
842 

91 
31 
44 

--

55 
67 
0,59 
- ---
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Si consideramos que los resultados de la parcela tipo corresponden a 

�a expiliotación eficiente, pero en ningún caso extraordinaria, se conclu 

ye que tanto la producción como la productividad de la colonia, distan 

mucho de alcanzar niveles satisfactorios; 

Las explotacionws proporcionan a cada familia sólo el equivalente a 

un sueldo vital anual. Sin embargo, la parcela tipo está en condiciones 

de entregar una can ti dad que permita no sólo a tender holgadamente las n_g 

cesidades de una familia, sino que también procurar lo suficiente para 

�erro y renovación de los activos; 

En el cuadro Nº 5lse comparan los resultados físicos logrados por 

las explotaciones en los rubros cultivos y frutas cítricas, frente a los 

�opuestos para la parcela tipo. 

El cuadro N º 51 no viene sino a confirmar el pobre resultado económi­

co que en promedio han obtenido las explotaciones encuestadas. 

Como causas de esta situación, se podrían deducir del análisis que se 

� hecho de los distintos factores que: 

l. Las explotaciones no poseen suficiente capital de explotación, en

lo que dice relación a capital mobiliario muerto y capital circulante. 

2. Las mejora� activas, (plantaciones frutales, etc;) aunque ocupan

una superficie adecuada, dentro del área regada, no se encuentran en buen 

estado de conservación, ni producen lo que debieran, lo que se traduce 

m un menor valor de ellas, (el 65,6% de las explotaciones posee valores

inferiores en un 20% a la parcela tipo)

3. Faltan mejoras pasivas (el 67,2% posee valores inferiores a la par

cela tipo). 

4. El trabajo familiar no se usa o se usa en mala forma.

5� El recurso tierra no se usa eficientemente. 

Los resultados que a primera vista parecen ser desastrosos, en reali­

dad no lo son tanto, pues hay que tener presente una serie de factores, 

que en parte impiden considerarlns como fidedignos. En primer lugar, al-
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CU ·_JRO N ° 51. 

�.XPLOT \CI S CON B.EiWIHIENTO FISICOS SUP:"RIOR/;S, SE:tviEJANTES E INFERIORES A LA P 'ct1,CL1,. TIPO (1 )  

Hendimiento de l:.i.s 
explot�cion0s en 
relación n los de 
la pr:.rcela-tipo. 

--· ----

Superiores 
Jem0j :ntes 
Inferiores 

Totalas 
. - ----···· -·-. -

Frejoles rraíz 
f º de T/� N º de 

explo- explo-
tacio- tacio-
nas. ncs. 

9 17 2 
20 37 11 
25 46 32 

54 100 45 

:E;mpresas 
·----·- ·---- ---------

lfaní 
T.% N º de 1' e/ 

• /J 

explo� 
ta.vio-
nes. 

4 4 10 
25 9 21 
71 29 69 

100 42 100 

Pap;-�s 
}" de 
explo-
té.�CiO-
nes. 

3 
9 
26 

Limones 
T %. :',v de T �1 

• . • • ¡O 

8 

24 
68 

explota­
cion0s. 

2 4 
8 17 

38 79 
- ----. --�-- -·

38 100 48 100 
-· ·---··- ···---

( 1 ) Los rendimientos en ln parcela tipo aparecen consigru:1dos en el cuadro N º 49.

1Jaranjas 
I·: 0 de T.1i
explo­
tacio-
nes 

2 
5 

40 

--

47 

4 
11 
85 

100 
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gunos parceleros, al entregar antecedentes solicitados, cayeron en un vicio

muy generalizado, consistente en dar informaci9n disminuída sobre sus 

rendimientos y utilidad�s, por creer que Impuestos Internos podría utizarla 

para aumentarles sus impuestos. A pesar de que se eliminaron las 

uestas con fallas notables en su información, siempre quedaron algunas cuyos

resultactos no son exactamente los reales. A esto hay que agregar que muchos 

parceleros no llevan registros de sus ingresos y gastos y los datos 

proporcionaron fueron incompletos o de mala calidad. 

Otro factor importante es el hecho de que el año agrícola 1956-57 no 

puede ser considerado como un año agrícola normal. Hubo heladas que 
afeetron la producción de frutales, especialmente a los limones. Si bien 

es cierto que este factor se consideró al determinar los rendimientos 
físicos la parcela tipo, no lo es menos que para algunos parceleros la 

pérdida pudo haber sido mayor que la considerada� 

Es necesario señalar además, que los parceleros no han contado con 

asistencia técnica nec8saria para desarrollar una explotación eficiente, 

lo que se hace más necesario en las plantaciones frutales, que son muy 

sensibles a las oportunas aplicaciones de pesticidas y fertilizantes 

adecuados.
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,Evaluación del cumplimiento de varios Propósitos Específicos. 

En la sección sobre la Caja de Colonización Agrícola (l)se han menciona-

º las funciones que le toca acometer a fin de dar cumplimiento a los objeti­

ros de la Colonización. 

En los párrafos que siguen se resume y amplía el análisis realizado en 

áginas anterio res, cuyo objetivo es detevminar el grado de cumplimiento de 

tichos objetivos�

0 -J., •

La colonización cumple sus propósitos cuando: 

1) Promueve mejor y más intensivo uso de los recursos productivos: Tie­

�a, Trabajo, Capital y Manejo. 

2) El organismo encargado de su realización planifica y se preocupa de

la su}:'ervisión y cumplimiento del plan y de los propósitos de la coloniza - 1 

ción. Para ello debe proporcionar ayuda técnica, crédito e impulsar la for­

-ción de cooperativas. 

;) Permite el acceso a la tierra de los agricultores que no la poseen, 

por falta de información o de oportunidad o de recursos de capital a pesar 

de tener recursos reales o potenciales de trabajo y manejo. 

4) Forma unidades familiares.

Se evaluará a continuación el grado de cumplimiento de cada uno de estos

propósitos: 

1) Mejor y más intensivo uso de los recursos.

Sin lugar a dudas, uno de los factores más importantes en el desarrollo

económico y por lo tanto, en el aumento de la producción y del ingre�o por 

capita es el uso racional, intensivo y eficiente de los recursos produc­

tivos. 

a) Ti erra.

Como ya se ha mencionado, la mitad de los terrenos pl2.nos, regados, en

la superficie encuestada, está cubierta con frutales, en circunstancias que 

ñTver páginas Nº Y N e s de este estudio. 
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con anterioridad a la parcelación, el fundo estaba dedicado a cultivo de 

chacras y cereales, existiendo sólo 324 olivos y una pequeña extension 

forestada (1). 

Esto indica que la acción planificadora de la Caja y la subdivisión de 

la tierra, lograron un uso más intensivo del recurso tierra. 

b) Capital-me.joras y capital de explotación,

EJ. proceso de subdivisión de la gran propiedad ha estado acompañado 

del uso de nuevos recursos, entre ellos recursos de capital. 

Los parceleros han invertido en capital-mejoras (plantaciones, cons­

trucciones y cierros), una cantidad de dinero ligeramente superior al va­

lor estimado de los terrenos (2), en circunstancias que al tasar el fun- , 

do en 1939, las mejoras representaba sólo el 14,7% del valor de la pro­

piedad. Este cambio en la estructura de los capitales se ha conseguido 

en un plazo inferior a 20 años. 

Si s.e examina el capital de explotación también se comprueba que, 

por lo menos, la dotación ganadera ha experiment2do un considerable iLC 

cremento. El fundo primitivamente tenía alrededor de 100 cabezas de ga­

nado, más un número indeterminado de animales de propiedad de inquilinos· 

y empilieados; en la actualidad, sólo en el sector encuestado, se compro­

bó la existencia de más de 600 animales mayores y alrededor de 18.000 a 

ves de corral. 

Si se considera que los inquilinos del ex-fundo eran alrededor de 

lgo y que probablemente tenían un número de animales.mayores, no supe -

rior�a 200 , se puede concluir que por hoy día la colonia tiene una dota­

ci�n de ganado mayor al menos de 2 o 3 veces superior a la del fundo 20 

añ.os atrás. En ares de corra 1 esta relación es mayor. 

Todos estos antecedentes están señalando que en el caso de la Colo­

nia Pedro Aguirre Cerda (El Tambo), los parceleros invirtieron lo sufi­

ciente como para cambiar favorablemente y radicalmente las combinacio­

nes·de capital con los otros factores productivos· que existían en el an 

11) Ver Cuadro N º página , nota al pié de la página. 
(2) Alfededor de 45% del total de capitales.
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tiguo fundo, obteniéndose un aumento substancial del total de capitales 

invertidos. 

2) Planificación, supervisión y cumplimiento del plan y de los propósi­
tos de la Colonización, Ayuda Técnica, crédito, formación de coopera­
tivas.

La Caja de Colonización Agrícola no ha podido supervisar en forma a­

decuada el cumplimiento del plan de colonización, lo que ya se ha demos­

trado con la existencia de arrandatarios, inquilinos y medieros. Esto se 

debe seguramente, ya a fallas en la Legislación o a la incapacidad mate­

rial de la Caja para cumplir sus propósitos, debido en buena medida a su pe 

permanente desfinanciamiento. 

De los datos obtenidos de 71 productores encuestados, 55 informaron 

tener interés en recibir ayuda técnica, 10 no se interesaron y 6 no se 

pronunciaron. De los 55 interesados sólo 22 concretaron su interés soli­

citando la venida de una técnico. De éstos, únicamente 18 fueron visita­

dos por uno o más técnicos en el transcurso del año. 

Unicamente el 33,8% de los productores pidió ayuda técnica, siendo 

los más interesados el grupo de parceleros que, además, ejercían otras 

activid2des agrícolas y el grupo de profesionales. 

Se constató que los empresarios con mayores ingresos y aquellos con 

más bajos ingresos, fueron los que solicitaron en una proporción más al­

ta asistencia técnica. Lo anterior puede deberse a que las explotaciones 

con más bajos ingresos tonstituyen casos especiales con pérdidas excep­

cionalmente fuertes, lo que justificaría 1� consulta respectiva� 

Sólo el 56.3% de los productores recibieron crédito, siendo avalados 

generalmente por la Caja, ante las instituciones crediticias. El Banco 

del Estado concedió el 83.3% de los créditos a un plazo que oscil& de 1 

a 2 años, con un interés anual de 12 a 15%. La mayor parte de los colo­

nos declararon haber solicitado créditos para ocuparlos en siembras, co­

sechas y compras de abonos. 

El grupo de parceleros que tuvo menos interés en el crédito fué el 

de los profesionales. El 75% de los parceleros dedicados a otras activi­

dades agrícolas y el 63% de los colonos dedicados solamente a su parce­

la recibieron créditos. 
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Los empresarios con más bajos ingresos son los que recibieron mayor 

cantidad de crédito y los que obtuvieron créditos y solicitaron ayuda té� 

nica, pertenecían a explotaciones con mayores ingresos. Lo anterior rro 

quiere decir que se haya practicado el crédito supervisado; pero indica 

que esta modalidad de crédito podría obtener resultados más efectivos • . 

En cuanto a la cooperativa, desgraciadamente, ella no ha funcionado 

en forma adecuada, aunque es evidente de que se hace necesaria su acción 

especialmente en la comercialización y transporte de los productos de la 

colonia. 

3) Acceso a la tierra.-

Las condiciones económicas y sociales que imperan en algunas regiones 

del país originan presiones demográficas hacia otros lugares, debido en­

tre otras causas a que algunos sectores de la población no tienen posibi­

lidades de mejorar sus condiciones de vida en dichas áreas. Una forma de 

mejorar las condiciones de vida de la población rural-agrícola es dotarla 

de tierra y capitales en forma tal que sus recursos de trabajo y manejo 

sean complementados en forma eficiente. 

Existe consenso que la colonización debiera dar prmoridad en el ac­

ceso a la tierra a la masa campesina cuyo nivel de vida es bajo y que -

cuentan con posibilidades muy remotas de mejorarlo, En cnnocimiento de es 

tas circunstancias, la Ley de Colonización ha dictado disposiciones que 

tienden a cumplir este objetivo. 

La ley 5604, en su artículo 54, expresa que tendrán preferencia so­

bre todo: los empleados, inquilinos y vivientes del fündo adquirido, que 

estén inscritos en el registro de postulantes y que cuenten con el capi­

tal suficiente para pagar la cuota al contado e iniciar la explotación. 

En el caso del fundo 11 El Tambo'1, sólo se sabe que en él existían 

100 trabajadores, entre inquilinos, empleados y ocupantes. Por razones que 

no están esclarecidas, tal vez falta de preparación, carencia de recur-

sos o temor creado por otros interes2dos en las parcelas, solamente 33 

je�es de familia provenientes del fundo se inscribieron como postulantes 

a colonos, de los cuales no fué posible obtener el número exacto de ad-
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judicatarios de parcelas. En las parcelas encuestadas, se trijtó de cono­

cer la actividad previa del colono. La situación existente en el año 1942 

Y en el año 1957, ·es la que se indica en el cuadro Nº 52. 

.QUADRO N ° 52 

ACTIVIDAD PREVIA DE LOS COLONOS ORIGINALES Y ACTUALES 

Ocupación 

Ex-inquilinos 
Ex-e:-n.pleados 

del fundo "El 
Tambo" 
Otros dedicados 
a la agricultura 
Profesionales 
Dedicados a las 
actividades no 
agrícolas 
Sin informacio­
nes. 

Situación en 
el año 
N º de 
Pro­
pietª­
ríos� 

12 

13 
5 

19 

4.0 

19li:2 
N º de 
par­
celas 

12 

14 
5 

20 

1+5 

Situación en el año 1951 
Originales Nuevos parceleros Total 
N º de Nº de Nº de N º de N º de Nº de 
Pro- par- Pro- par- pro- Par-
pietª- celas piet� celas. pieta celas. 
ríos; rios1 rios 

10 

9 
2 

11 

4 

10 

9 
2 

14 

7 

19 
3 

11 

2 

22 
5 

22 

5 

10  10 

28 31 

5 7 

22 36 

6 12 

101AL 89 96 36 42 35 54 71 96 

En general se puede decir que ha habido una tendencia a la concen-

tración de la propiedad, notándose este fenómeno con mayor intensidad en 

el grupo de los nuevos colonos, quienes poseen en promedio una y media 

parcela cada uno. El g�upo más estable de propietarios, ha sido el de los 

ex-inquilinos y empleados de El Tambo, y el más inestable el formado por 

los profesionales, 

Prácticamente casi todos los años se transfieren parcelas. Los moti­

vos aducidos son variados, entre ellos figuran: enfermedad, falta de me­

dios para explotar la parcela, rentabilidad inadecuada, muerte del parce­

lero, etcº Algunos de estos motivos son valederos, pero en muchos casos 

sólo se trató de obtener ganancias especulativas. En las 106 parcelas de 

las cuales se tienen antecedentes, se han efectuado el siguiente número 

de traneferencias: 64 parcelas fueron vendidas una vez, 21 de ellas dos 

veces, 2 fueron transferidas tres veces y 3 cambiaron de dueño cuatro 

- -
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veces (1). 

Los antecedentes anteriores destacan dos razones fundamentales, que 

han originado el grado de inestabilidad, observado entre la mayor parte 

de los parceleros de la colonia. Una de ellas es la inadecuada selección 

de los parceleros originales y la otra, el control deficiente de los mo­

tivos invocados para transferir parcelas. 

En relación al primer punto, es decir, a la selección de los colonos, 

la ley contempla la creación de Colonias Escuelas, con el objeto de seleQ 

Cionar y preparar a los futuros parceleros, lo-que no ha sido cumplido. 

Esto, sumado a fallas legales y vacíos en el mecanismo de la selección 

(2) han impedido en muchos casos que la selección esté de acuerdo con el

espíritu de la ley, vale decir, dar la tierra a personas que tengan real 

interés en trabajarla personalmente y que, dadas sus características, corr 

Sidere este tipo de actividad como única fuente de vida deseable, ya que 

para el colono el ser propietario significa un avance en la escala social 

Y la posibilidad de tener un mayor grado de estabilidad y tranquilidad. 

4) Unidades familiares.

Uno de los objetivos contemplados en la Ley de Colonización fué el 

de promover la formación de unidades agrícolas familiares. Una propiedad 

fami+iar debe reunir las siguientes condiciones: 

a) Tamaño económico.- Este tamaño que variará de acuerdo con las caracte­

rísticas de cada región, debe permitir una vinculación constante y direc-

� del agricultor y su familia a la tierra. 

Til Sin considerar la primera transferencia de la Caja a los colonos. 
(2) Por ejemplo: posibilid2des de que primen criterioB partidistas, ca­

rencia de medios económicos de algunos postulantes, y falta de infor­
mación en los campesinos sin tierra de las posibilidades que of�ece
la Cajae
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Para que se cumpla esta condición es neces2rio que la parcela sea 

rabajada directamente por su dueño y que éste resida permanentemente en 

ella. Sin embargo, como se verá a continuación, sólo se ha cumplido en 

forma parcial con este propósito. Ver cuadro N º 54. 

De acuerdo con el Cuadro Nº 54, el 17% de los propiet2rios no trabaja

directamente su ti8rra, entregtndola totalmente en medias o 

arrendándolas. Lo anterior es una grave transgresión al espíritu de 12 

ley y al reglamento de colonización, los cuales consideran que el colono 

debe trabajar personalmente la parcela y no arrendarla sin permiso 

especial de la Caja (Art. párrafo f).

En el Cuadro Nº 54, aparece que sólo 46 empres2rios (propietarios 

o no) dedican su tiempo compl0t◊ a sus parcelas, o sea, que sólo alrededor 

65% de los empresarios cumplen con otra de las condiciones implícitas 

en la propiedad familiar. 

De los propietarios, el 76.1% reside en las parcelas, mientras que 

el 23.9% vive fuera de ellas. Entre los arrendatarios, la mit2d de ellos 

reside en la colonia y la mitad fuera de ella. 

b) Capacidad de absorber la mayor parte del trabajo familiar. El trabajo

asalariado sólo se ocupa en forma limitada y ocasional.

Textualmente la ley dice: 11 que la mayor parte del trabajo sea pro­

orcionado por el agricultor y su familia". De acuerdo con ésto la Caja 

planificó el funcionamiento de las explotaciones en base a que el 70% de 

las necesidades de mano de obra fuera proporcionado por la familia� 

Si se examina la situación actu2l en la colonia, se encuentra que 

el 21.1% de las explotaciones cumple con la condición anterior; en conse­

cuencia, el 78,9% de las explotaciones no satisface este requerimiento. 

En el cuadro N º 53 se presenta la distribución porcentual del tra­

bajo familiar en el sector encuestado de la colonia. 
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CUADRO Nº -�

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL TRABJ.JO FAMILIAR 

Trabajo familiar ocupado Nº de ex- % 
(%) plotaciones 

o Hasta 30% 24 33·�$ 
31 Hasta 50% 21 29.5 
51 Hasta 70% 10 14·.1 
'lli Hasta 99.9% 8 11-�3

100% $ 11;3

Total 100�0 71 



Otras Actividades 
del propietario 

Ninguna 
Trabaja otros 
predio(s) 

Profesionales o 
Técnicos 
Trabajan en otras 
actividades no 
agrícolas 

Total 

--- -

'-
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CU ,\DRO N º 54 

ACTIVIDAD DEL P1.RCELETIO. TENENCIA Y fi.ESIDEh1CH 

Total PropiBtarios 
__ _, ... _. ____ , --· 

N" de Empresarios N º de N º de Empresarios i'Jf, de 

Total Rcsid. N" Resid. parcelas Total ll.esid. no H. Darcelas 

46 42 4 

15 9 6 

6 1 5 

4 2 2 

- ----

71 54 17 

51 40 

31 11 

7 

7 

- M -•- • •-, · • 

5 

3 

96 59 

:::-.; 

-1) 

- --

36 4 44 

7 4 24 

1 4 6 

2 1 6 

46 13 80 

, 

Arrendatarios Medieros 

i'J" de Empresarios N º de N º de Empresarios N º de 

Total Resid. N º Rdparcelas Total Resid. N º Rct�arcelas 

_, 

3 3 -- 4 3 3 - 3 

1 - 1 3 3 2 1 4 

1 -� 1 1 

1 - 1 1 

6 3 3 9 6 5 1 7 
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Y NU?�RO DE PARCELAS QUE '.l'RA"BAJ 

2 3 4 l 2 3 

- N º de P-ro{'luetores E3 N º i,e Paroelae ·por P?"oductoree Pro 
- Nº de Produotorae .,, .... , i.;• de Parcelas por .l?roductorea no

l SOLO AG"R !CULTOR PARC&LI!mO
2 AGR ICUL'l'ORES QUE 'l'RAB.AJAN omos PREDIOS
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4 PABCELRRO Y OTRAS ACTIVIDADES 
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83 

PRODUC'l10RES NO P 
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APENDICE AL CAPITULO I (1) 

[vIPARACION ENTRE EL 11 INDICE DE EFICIENCIA RELi->.TIVA" USADO EN EL ESTUDIO 
,L TA]'JiBO y OTRmrINDICESECCffJOMICOS COIViUNMENTE EMPLEADOS PARA EL MISMO . 

PROPOSITO (2) 

Dada la importancia que tiene en este estudio, el "índice de eficien­

ia relativa", es import2nte conocer qué significa exactamente tal medida. 

oncretamen te interesa saber en que grado se asemeja tan to con la "rela�i6n 

osto beneficio" como con la 11tasa de retorno de las inversiones". Ambas 

on las medidas más frecuentemente usadas en la valoraci6n de laat.racci6n 

con6mica relativa de una serie de empresas o proyectos. 

El"índice de eficiencia ! 1 1,:sado en este estudio ha sido definido como 

'1 cuociente 71 producto bruto real 11 , "producto bruto te6rico n . Literalmente 

sto podría expresarse· de la siguiente manera: 

en que: 

B - C 
iL + iK ❖ W 

B = Entrada Bruta anualº 

C =  Costo de operación anuales, excepto los corrBspondientes a 
tierra, trabajo y capi�al. 

i � Tasa de interós corriente 
� � Valor de la tierra 
K e Valor de las inversiones de capital 
W = Remuneraciot.cs an'-.::.ales 

Sg e Suma de los costos anuales (iL + iK t W T �) 

1) El lector no técnico o sencillamente no interesado en esti clase de
consideraci0t1es puede ;�.��r directe.mente al Capítulo II.

(2) Este apéndice es una contribución del Dr·. Solon L. Barraclough, asesor
de FAO, traducido por Marcelo Ca!""&allo D.
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Empleando los mismos términos, la relación costo-beneficio podría 
escribirse como sigue:

B :;;; 

iL + iK ., W ·t C Sg 

La tasa anual de retorno de las inversiones en tierr� y capital

sería igual a:

B - C - W 

L ❖ K 

La relación entre las tres medidas se hace evidente al examinar las tres

fórmulas. Si se resta "CYI, tanto del numerador como del denominador en la 

"relación costo- beneficio", se llega al "índice de eficiencia relativa". 

Si se resta (C + W) al remunerador y al denominador de la "relación 

costo-beneficio", se obtiene el c uociente de la tasa de retorno de las 

inversiones y la tasa corriente de interés. En consecuencia, si la 

''relación costo-beneficio 11 se expresa como: 

B
Sg 

Índice de eficiencia relativa puede ser expresado como: 

B - C 
Sg - C 

La tasa de retorno de las inversiones como: 

B - (C • W �Sg - }C ¡ W. 

Si� ,(relación costo - beneficio) es igual a 1 las tres medidas 

serán exactamente idénticas (el índice de eficiencia será igual a la 

unidad y la tasa de retorno de las inversiones será igual a la tasa de interés). 

Sin embargo, como

B
Sg 

B B
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se aleja de la unidad el 'índice de eficiencia relativa 11 y la "tasa de 

retorno de las inversicnes 11 se desviarán a tasas diferentes, pero en la 

misma dirección. El índice de eficiencia tenderá a ser relativamente 

favorable (o menor favorable si B/Sg ( 1 ), que la relación costo 

beneficio, en la

S

medida que los cestos de operación, excluyendo los salarios, sean mayores 

en relación a los costos de tierra, trabajo y capital. Del mismo modo el 

retorno de las inversiones'tenderá a ser relativamente más favorable 
0 menos favorable si _B_ 

g 
· . 1) ' en la medida que los costos de operación,

incluyendo salarios sean mayores en relación a las inversiones en tierra 

y capital. 

El significado de esto, es que por lo gen�ral, las tres medidas co­

locarán los planes en el mismo órden de preferencia. Sin embargo, puede 

suponerse que las tres medidas podrían señalar ligeras diferencias ee 

prioridad entre varios proyectos. Por ejemplo, si hubiera dos proyectos 

con la mismarelación costo-beneficio, mayor que uno, la medida de retorno 

de las inversiones, podría presentar como más atractivo aquel que tuviera 

relativamente los mayores costos de operación, incluyendo salarios, 

mientras el índice de eficiencia señalaría como mejor el proyecto cuyos 

costos de operación excluyendo los salarios, fueran relativamente mayores. 

No está por demás insistir en el hecho de que las tres medidas están 

teóricamente estrechamente relacionadas y que hRbi tualmente su aplicación 

práctica no significará diferencias entre ellas o éstas serán muy 

pequeñas. Asimismo, ninguna representa realmente una medida de la 

v,eficiencia" de una empresa o de un factor individual de la producción. Lo 

que ellas hacen es ayudar a dar prioridad a las empresas o proyectos 

comparables, de acuerdo con el atractivo económico de éstos, suponiendo un 

predio dado y una situación tecnológica e institucional dadaº 
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