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PROLOGO

ste libro fue escrito con la finalidad de mostrar la importancia de

algunas vivencias negativas en la vida de todo ser humano. De la

misma forma concentra unagran cantidad de investigacién reca-
bada a los largo de varios afios. La obra se aboca al campo de las emo-
ciones, un terreno basto y amplio, donde la autora se arriesga de una
manera sistemdtica y objetiva a medir una serie de emociones negati-
vas —entre ellas, los celos y la envidia—; tarea dificil en la mayorfa
de los casos, por la corta duracién de aquéllas.

Aqui, la doctora Reidl muestra cémo los celos y la envidia son
conceptos cercanos y relacionados, pero a la vez independientes. In-
dicando que estos dos elementos negativos crean una espiral de emo-
ciones crecientes que deterioran muchas relaciones, llegando muchas
veces a aniquilarlas.

Este trabajo es altamente relevante en el estudio de las emocio-
nes negativas, debido a varias situaciones en las cuales se afectan las
relaciones interpersonales y evocan respuestas en los otros:

a) En primer lugar, por el impacto que produce en las relaciones in-
terpersonales, en algunos casos debilitdindolas, en los mds des-
truyéndolas.

b) Debido a las reacciones ante la interaccién con otras personas,
estas reacciones van desde el conflicto en la parte mds simple,
hasta llegar a la violencia y el homicidio en su parte mds com-
pleja.

¢) Asimismo, porque estas emociones negativas provocan una se-
rie de trastornos fisicos y psicosomaticos, como son: dolor de
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estémago, dolor de cabeza, dermatitis, ansiedad, angustia, de-
sesperacion y obsesiones.

d) Porque los celos y la envidia estan vinculados a un kaleidos-
copio de emociones como son el amor, la hostilidad, el odio,
el miedo, la agresion, la depresién, la desconfianza, la sospe-
cha, el enojo, la traicién, la mentira y la aprehension.

e) Por la desmitificacion acerca de la envidia como pecado capital
en la religion catdlica, y la separacion de la culpa como resolu-
cién a la misma.

f) Debido a que estas dos variables estdn asociadas a muchas carac-
teristicas negativas en el individuo, tales como baja autoestima,
inferioridad, neuroticismo, dependencia emocional, inmadurez,
etcétera.

g) Porque son emociones que la gente no esperaria sentir en su vi-
day, sin embargo, las experimenta alguna vez.

h) Porque manifestar estas emociones en publico no es bien visto,
y este libro le quita esa tendencia, a través de la innovacion en
las medidas propuestas.

Esta ambiciosa contribucién refleja lo controvertido de las emociones
y las maltiples formas en sus mediciones. Consecuentemente, el ané-
lisis cuidadoso de cada capitulo del libro representa una secuencia en
el abordaje de estos dos conceptos.

Asi, la autora inicia descifrando las definiciones que abarcan los
conceptos. La enorme riqueza de descripciones y significados dados en
este libro sustituye a la pobreza encontrada en un diccionario.

Por otro lado, la importancia que otorga a los factores que compo-
nen a las emociones negativas, deslinda el significado semantico que
permite diferenciar a los celos de la envidia. Aqui la autora menciona
que ante los celos se siente mucha ansiedad, pues atentan contra la
autoestima. Y la envidia la vincula al odio, la ambicién, la posesion
y el coraje.

Otra contribucién del libro hacia la comprensién de los celos, es
hablar de ellos como un proceso, donde se resalta su cardcter de emo-
cién mixta y compleja.

Asimismo, la autora en el libro amplia la concepcién que tienen
los celos y la envidia, ya que, para ambas, plantea una serie de mati-
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ces que las describen entre ellas, las emociones asociadas, los objetos
enmarcados en estas emociones, las caracteristicas de las personas, tan-
to del observador como del actor, las consecuencias, su evaluacion y
sus causas. Situacion que permite dar una visién completa y exhaus-
tiva de las mismas.

Este libro da a conocer también diversos puntos de vista de los
tedricos que han desarrollado perspectivas acerca del tema; enmarcan-
do la importancia que tiene la cultura sobre la concepcion, sensacién
y conducta que se genera a pattir de los celos y la envidia. Asimismo,
la autora amplia la red, en ambas emociones, acerca de las cosas y
situaciones hacia las cuales se sienten, reportando que ambas no s6lo
se sienten hacia la pareja, sino hacia los amigos, la familia, los her-
manos; de ahf que una situacién importante dentro del libro sea el
proponer una gama de situaciones hablando de estas emociones en
términos relacionales, romdnticos y de comparacién social. Y que, a
pesar de que estos procesos confluyen, la doctora Reidl propone un
abanico de posibilidades en términos de sensaciones al recordar la si-
tuacion, lo que se dice durante la misma, el desagrado que produce,
el entorpecimiento de planes, el responsable de la situacién, la forma
en que se afronta y la percepcion de justicia, entre otras.

Aunada a las anteriores, el libro hace otra gran contribucién al
proponer una alternativaen la medicion de estas emociones. Ya que,
como la autora menciona, éstas estan fuertemente vinculadas a la de-
seabilidad social, y esto complica la labor de medirlas. La propuesta
dada por la doctora Reidl (vifietas) reduce el fenémeno y contribuye
a que otros investigadores implementen esta forma de evaluacién co-
mo una medida de diagnéstico en diferentes dmbitos.

Por tdltimo, simplemente podria destacar la importancia de este
trabajo porque hace que los lectores se interesen por las caracteriza-
ciones sobre los celos y la envidia. O porque la autora trata de desen-
trafiar dos conceptos que van por caminos entrecruzados, dando, en
forma fiel, objetiva y definitiva, la mejor aproximacién a ellos.

Sé6lo me resta decir que al terminar de leer el libro, me pude per-
catar de que estas dos emociones, aunque distantes, son cercanas y
altamente relevantes en la vida de cualquier ser humano; y que, con
la propuesta dada por la doctora Reidl, se pueden hacer contribucio-
nes précticas tanto para el puiblico en general como para los espe-
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cialistas en el campo. Permite, por un lado, enriquecer las perspecti-
vas tedricas y metodoldgicas y, por otro, aclarar con un lenguaje claro
y sencillo, algo —celos y envidia— que acontece en la vida diaria,
que no deseamos sentir pero que sentimos y que estd fuertemente ma-
tizado por la cultura colectivista en la que vivimos.

Sofia Rivera Aragon*

* Obtuvo la licenciatura, maestrfa y doctorado en la Facultad de Psicologia de la
Universidad Nacional Auténoma de México, donde es profesor de carrera en el
posgrado, en el drea de Psicologia Social. Actualmente es profesor titular “A” de
tiempo completo, cuenta con un PRIDE nivel “D” y es miembro del Sistema Na-
cional de Investigadores, nivel 11. Ha publicado 29 articulos en revistas con arbi-
traje y circulacién nacional e internacional y 59 capitulos en libros especializados;
ha publicado dos libros.



CarituLO 1

Las emociones

Importancia de las emociones

as emociones son importantes desde diversos puntos de vista y, sin

embargo, no es sino hasta recientemente que se recuperé el inte-

rés por su estudio, en virtud, entre otras cosas, de que desde hace
mucho tiempo se ha considerado dificil abordarlas por su corta dura-
cién.! De principios de 1991 a finales de 1997, por ejemplo, el Jowrnal
of Personality and Social Psychology publicé 359 articulos en los que la
emocion era alguna de las variables evaluadas, y esta cantidad corres-
pondi6 a 29% del total de articulos publicados.?

Para que las emociones puedan ser entendidas se requiere que los
psicélogos crucen algunas fronteras o limites dentro de la psicologia.
Las emociones son fenémenos psicoldgicos que le dan a la vida su sa-
bor y sus sinsabores, su energia y sentido, son elementos fundamen-
tales de lo humano. Dirigen la atencién, gufan la toma de decisiones,
estimulan el aprendizaje y disparan la conducta.? Empero, su estudio
cientifico no ha sido consistente a lo largo de la historia de la psico-
logfa, por diversas razones, entre otras porque el conductismo ret6 se-
veramente el estudio de fenémenos subjetivos; el amplisimo rango de
efectos psicoldgicos que se puede asociar a ellas; el incremento de la
especializacién dentro de la psicologia; y la aparicién del estudio mo-
derno de la psicologia social, que se enfocé mds en los factores situa-
cionales que determinaban el comportamiento que en los procesos
que gufan las acciones y creencias de los individuos.*

[lustrar la importancia de las relaciones reciprocas entre la emo-
cién y la vida social favorecera que los investigadores traten a las va-
riables sociales y culturales como centrales en el estudio de la emocion.
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Las tltimas dos o tres décadas han visto un incremento en la inves-
tigacion sobre emociones, principalmente referida al impacto de la
cognicién sobre la emocién;’ al impacto de los estados de dnimo y
emociones sobre la cognicién;® y la expresién no verbal (facial) de
la emocién.” Todos estos temas de investigacién son escencialmente
individualistas, concentrandose en los procesos intraindividuales que
unen a la actividad bioldgica, cognoscitiva y expresiva con los senti-
mientos subjetivos.

En términos generales, todas estas aproximaciones, sin negar el
soporte fisioldgico que conlleva un estado emocional, plantean que
las emociones se dan en situaciones de relacién con otros sujetos u
objetos, de manera que tienen condiciones, antecedentes o causales,
donde el individuo sentird una u otra emocién, dependiendo de la
evaluacion e interpretacion que haga de su entorno, asi como del foco
de atencién al que se dirija durante la situacién o episodio emocional
al momento de describirlo, y se comportard de una u otra manera. La
adecuada comprensién del fendmeno, por tanto, también incluye lo
que se sintid, como se describio, las atribuciones que se realizaron, ya
sea del comportamiento propio o el del otro, o del evento suscitado,
cémo se enfrentd y cémo se termind. Esto hace necesario que los mo-
delos que pretenden explicar a las emociones evolucionen hacia una
perspectiva dindmica tal y como lo sefiala Lewis.® La investigacién
contemporanea en el campo de las emociones debe ser, por lo tanto,
transdisciplinaria, borrando los limites de la psicologia fisioldgica, so-
cial, clinica, experimental, de la personalidad y cognoscitiva.

Los limites alrededor del dominio afectivo captado por la palabra
emocién son difusos, por lo que para las personas legas, y durante mu-
cho tiempo también para aquéllas interesadas en su estudio, los con-
ceptos de afecto y emocién se consideraron como pertenecientes al
mismo rubro.”

El término afecto es una ribrica muy amplia que se refiere a tod o
lo emocional; puede haber diferentes formas especificas de lo afecti-
vo, como los sentimientos, las preferencias, las emociones, los estados
de dnimo vy los rasgos afectivos, que se pueden clasificar dentro de di-
ferentes niveles. Al hablar de niveles, se hace referencia a diferentes
formas de afecto, cada una de las cuales puede involucrar un rango
de subsistemas. Todos los tipos de afecto son inherentemente biopsi-
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cosociales, es decir, atraviesan los reinos bioldgico, social e interper-
sonal.!®

La aproximacion filoséfica al estudio de las emociones comparte
muchos aspectos con la aproximacion psicoldgica, aunque las técni-
cas utilizadas para su estudio, investigacién y explicacién son diferen-
tes. Ambas disciplinas hablan de estados motivacionales, creencias,
actitudes, autoestima; de la importancia del lenguaje, la cultura y lo
social en la experiencia de las emociones, asi como en su manifesta-
cién y expresion, coincidiendo en diversos aspectos tedricos, princi-
palmente con los de la corriente cognoscitivista.

En la disciplina filoséfica también ha renacido el interés por el te-
ma de las emociones, y ejemplo de ello es la obra de Hansberg, La di-
versidad de las emociones.!! En esta obra, la autora plantea su propio
punto de vista, desde la perspectiva de la filosoffa, sobre lo que son las
emociones, y las describe como constituyendo una familia de estados
mentales que requieren de actitudes proposicionales como las creen-
cias y los deseos. También se refiere a la importancia que las emocio-
nes tienen en la vida de todos los seres humanos, la influencia que
tiene lo social y cultural sobre ellas, refiriéndose asimismo a algunas
variables psicoldgicas —rasgos de personalidad, por ejemplo— que
ayudan a explicarlas.

Las emociones son centrales para la comprension del comporta-
miento y experiencia humanos en cualquier nivel de andlisis cienti-
fico-sociolégico, psicolégico y fisiolégico,'? ya que son muy pocos los
encuentros, acciones y pensamientos significativos que ocurren ca-
rentes de emocién; la presencia de una emocién, o por lo menos de la
posibilidad de la misma, proporciona un indicador muy significativo
de los encuentros adaptativos que las personas tienen con su medio
ambiente.

Las emociones surgen de las transacciones en las que participa
la persona, especialmente en el ambiente social; cualquier transac-
cion persona-ambiente puede tener un significado emocional. Sin
embargo, las emociones ocurren sélo durante aquellas transacciones
con el entorno en las que la persona juzga se tienen implicaciones pa-
ra el bienestar o malestar propio. Cuando la transaccién se ve como
amenazante o dafiina —si obstaculiza, retrasa o imposibilita la satis-
faccion de necesidades, el logro de metas o compromisos, la realiza-
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cién de valores positivos—, surgen las emociones negativas; cuando
es percibida como potencialmente o realmente benigna o positiva,
surgen las emociones positivas.!?

Las emociones son un puente importante entre el organismo y su
ambiente, mediando entre condiciones y eventos constantemente
cambiantes y las respuestas de los individuos. Los aspectos importan-
tes de este proceso de mediacién son tres: a) la evaluacién de la re-
levancia de los estimulos o eventos ambientales con relacién a las
necesidades, planes o preferencias del organismo en situaciones espe-
cificas; b) la preparacién para la accion apropiada ante estos estimu-
los, accion tanto fisioldgica como psicoldgica; y ¢) la comunicacion
de las reacciones, estados e intenciones del organismo al ambiente
social circundante.!* Esta comunicacion sirve a una variedad de pro-
positos: permite al que la comparte, involucrarse en una comparaciéon
social con otros, encontrarle sentido a la experiencia emocional, rea-
segurar un sentido de s mismo, buscar apoyo de aquellos con quie-
nes se comparte la experiencia y lograr la reintegracién social.!® La
flexibilidad de la adaptacion conductual y cognoscitiva de los orga-
nismos a su medio ambiente se debe al sistema emocional.

Es necesario estudiar las emociones porque todo lo que le sucede
al ser humano hace que surjan; son producto de significados perso-
nales que dependen de lo que es importante para cada cual y para el
medio en que se vive, dependen de la cultura.'® Cada emocién tiene
un discurso distintivo reconocible, que define lo que se cree que esta
pasando y la importancia que tiene para el individuo. Estos signi-
ficados pueden variar para dos personas en la misma situacién, de-
pendiendo de las llamadas “variables personales”.!” Las funciones
intraorgdnicas de las emociones facilitan la toma de decisiones,!8 pre-
paran al individuo para realizar respuestas motoras rdpidas;'® propor-
cionan informacién respecto a la concordancia que se estd dando
entre el organismo y el ambiente.?°

Las funciones sociales de las emociones informan acerca de las in-
tenciones conductuales de otros; indican si algo es bueno o malo;2!
y proporcionan guiones que dirigen la conducta social.?? Pareciera ser
que los componentes especificos de la emocién se especializan vy sir-
ven para realizar ciertas funciones; el componente del procesamiento
cognoscitivo de los estimulos sirve para evaluar el ambiente; los pro-
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cesos neurofisiolégicos concomitantes sirven para regular el sistema;
el componente motivacional y de tendencia conductual sirve para
preparar al organismo para la accién; el componente de la expresion
motora sirve para comunicar intenciones, y por tltimo, el estado sub-
jetivo del sentimiento sirve para que el organismo reflexione y moni-
toree su estado general.?}

Manstead?* identifica cinco tipos de conexiones entre las emo-
ciones y la vida social:

1. Elimpacto de los estados afectivos sobre el juicio y percepcion so-
ciales. Por ejemplo, el estado de animo tiende a influir en los
juicios que se hacen de manera que los estados positivos dan
como resultado juicios méas positivos de uno mismo, de otros
y de objetos sociales.

2. La influencia de los factores sociales contextuales sobre la expresion
y experiencia emocional. Por ejemplo, los fenémenos culturales
como el lenguaje, la ideologia y los valores pueden influir so-
bre la experiencia de las emociones.

3. El papel que juegan las emociones en crear, mantener y disolver
relaciones sociales. Las relaciones con los otros seres humanos
tienen que ver principalmente con las emociones que senti-
mos en, o como resultado de, esas relaciones.

4. La comunicacién intencional o no de la emocién a otros, ya sea
por medios verbales 0 no verbales. La vida afectiva, a pesar de ser
algo privado en términos de su experiencia subjetiva, es algo
que con frecuencia se comparte con otros, a veces queriendo
y otras no.

5. Las funciones sociales que tienen las emociones. Estas se refieren
al hecho de que permiten apoyar y sostener sistemas cultura-
les de creencias, valores y comportamientos; involucran valores
sociales internalizados de tal manera que cuando un individuo
experimenta una emocion socialmente apropiada, establece su
adherencia a los valores que la sustentan; se puede considerar
que muchas emociones tienen una relacioén prescriptiva con
ciertos valores culturales o morales, como por ejemplo los ce-
los, que salvaguardan la fidelidad conyugal.
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Los interesados en las emociones reconocen que también son aspectos
importantes de la emocion algunos procesos extraindividuales, ya sea
porque contribuyen a la experiencia y expresién de las emociones
o0 porque proporcionan el contexto en el que las emociones se mani-
fiestan en percepciones vy juicios alterados, cambios en el comporta-
miento expresivo, o en relaciones sociales fortalecidas o debilitadas.
Como sefialé Zajonc: “El afecto domina la interaccion social, y es la
principal moneda con la que se establecen las transacciones de in-
teraccién social”.??

En el modelo que se podria llamar de la “socializacién de la emo-
cién”, se pone énfasis en la adquisicién del conocimiento emocional
a través de la experiencia social, durante la cual la relacion entre los
provocadores, la expresién y los sentimientos, no estdn fijados biols-
gicamente, y por lo tanto se encuentran abiertos a la influencia de la
socializacién. El grado en el que exista plasticidad en las relaciones
entre los provocadores de la emocién, los cambios fisiolégicos asocia-
dos, la experiencia subjetiva, los aspectos expresivos y la capacidad
para detectar y responder a la emocion sentida por otros, depende de
la suposicion basica de que los procesos cognoscitivos estan profun-
damente implicados en las emociones.

La existencia de variaciones culturales en los tipos de eventos u
objetos que provocan emociones o en los tipos de emociones que pro-
voca un evento u objeto especifico, implica que se debe aprender el
significado social y cultural de dichos eventos. El grado en el que se
expresa una emocién dada depende de que se haya aprendido a inhi-
birla 0 no en funcién del valor particular que dicha emocién tiene en
una cultura o subcultura. La cognicién es importante para el apren-
dizaje del significado de los estimulos, de los conceptos y etiquetas
emocionales, de la evaluacion de la importancia social o personal de
una constelacién dada de eventos, de saber si es apropiado o no ex-
presar una emocién particular en un contexto especifico, en aprender
a juzgar cudl emocién es probable que esté experimentando otro en
cierto contexto o dada una particular configuraciéon de comporta-
m i e Ntos expresivos.

Averill?¢ indica que las emociones no ocurren nada mds porque
si, sino por diversas razones, lo que implica dar una explicacion fun-
cional. Es decir, especificar las consecuencias que se supone debe te-
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ner una respuesta dada en un ambiente relevante. Sin embargo, argu-
menta que es dificil hablar de las funciones de la emocién porque
ello implicarfa pensar que todas las emociones comparten las mismas
funciones. Y las consecuencias de una respuesta pueden ser: 1) inten-
cionadas o noj 2) a largo o corto plazo; 3) pueden ser singulares o
promedio y predecibles; y 4) individuales o grupales —bioldgicas y
sociales. Por lo tanto, concluye que cualquier emocion puede tener
una multiplicidad de funciones dependiendo del aspecto de la emo-
cién que se considere, de la naturaleza de sus consecuencias y de si el
punto de referencia es individual, de la especie o de la sociedad.

Las caracteristicas interpersonales de las emociones pueden re-
sumirse en lo que Keltner y Kring?’ han llamado la aproximacién
sociofuncional de la emocién. Esta aproximacién conceptualiza a las
emociones como respuestas de canales multiples que permiten que el
individuo responda de manera adaptativa a los problemas sociales y
que tome ventaja de las oportunidades sociales en el contexto de las
interacciones en las que se involucre.?® Mas especificamente, estos
autores sefialan que entre las implicaciones sociales de las emocio-
nes se tienen: a) la emocién que expresa una persona le indica a otras
el potencial emocional de la situacién —son afirmaciones sociales
acerca de la situacién, acerca de uno mismo y acerca de los demds—;
b) si la evaluacion que el sujeto hace de la situacién y la emocion que
se siente se conforman o no con las normas culturales en cuestién;
y ¢) son importantes para definir la posicion social y el papel que se
juega en la estructura social a la que se pertenece.

Esta aproximacioén parte de cuatro supuestos: a) los seres humanos
son sociales por naturaleza y se encuentran con muchos problemas
de sobrevivencia dentro de las relaciones sociales;?? b) las emocio-
nes son adaptaciones o soluciones a problemas especificos relaciona-
dos con la formacién o mantenimiento de relaciones sociales: ciertas
emociones y disposiciones emocionales motivan comportamientos
individuales e interactivos que permiten que el individuo forme la-
z0s sociales.’® Emociones como los celos, en algunas ocasiones, per-
miten que los individuos mantengan, protejan o restauren los lazos
sociales frente a amenazas que atentan contra el individuo o la rela-
cién;’! ¢) las emociones son procesos dindmicos relacionales que
coordinan las acciones de los individuos de manera que gufan sus in-
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teracciones hacia condiciones preferidas: no sélo organizan las res-
puestas fisioldgicas, conductuales, experienciales y cognoscitivas, sino
que también organizan las acciones de los individuos en las interac-
ciones que éstos tienen cara a cara; d) la experimentacion y expresion
de las emociones producen consecuencias sociales benéficas para los
individuos y sus relaciones, asi como beneficios sociales acumulati-
vos a largo plazo. Por ejemplo, los celos correlacionan con el in-
cremento de la probabilidad de mantener relaciones intimas a largo
plazo.>

El estudio de las emociones es importante también porque su re-
gulacion, es decir, el proceso por medio del cual los individuos influ-
yen sobre las emociones que sienten, cuando las tienen, y cémo las
experimentan y expresan, es central para la salud mental: pueden
apoyar o resquebrajar la capacidad para trabajar, para relacionarse
con otros y para disfrutar de la vida. Estos procesos regulatorios pue-
den ser automaticos o controlados, conscientes o inconscientes, tener
efectos mdltiples o especificos. Y desde el momento en que la regu-
lacién emocional es casi siempre una cuestion social, la psicologfa
social y, por ende, la cultura, juega un papel importantisimo en su
estudio.’?

En virtud de lo anterior, se puede decir que las emociones coordi-
nan las interacciones sociales de manera que le ayudan al ser huma-
no a mantener relaciones benéficas para él. Los procesos por medio
de los cuales coordinan o moldean esta interaccién, son tres:34

a) La expresion y la experiencia de la emocién mandan informa-
cién socialmente relevante paralos individuos que participan
en una interaccion acerca de sus emociones, intenciones y
orientaciones hacia la relacion. Es decir, proporcionan infor-
macion del que la manda respecto a su estado emocional, sus
intenciones sociales, su salud fisica y mental; informa acerca
de los objetos y eventos del entorno; y evalda la relacién social
en términos de, por ejemplo, qué tan justa o comprometida es.

b) Las emociones evocan respuestas emocionales en los otros, si-
milares o complementarias, que se asocian a respuestas bené-
ficas ante el evento emocional, como pueden ser respuestas
de ayuda, empatia o reciprocidad.
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¢) Las emociones sirven como incentivos para las acciones de los
otros, ayudando asf a estructurar las interacciones interperso-
nales y el desarrollo de aspectos benéficos para el sujeto, como
pueden ser su autoestima, su interés en la pareja, etcétera.

Por otro lado, Clore? sefiala que la funcién primordial de las emo-
ciones es la de proporcionar informacién a los demds por medio de ex-
presiones vocales y faciales distintivas, y a uno mismo por medio d e
sentimientos y pensamientos distintivos. Las emociones informan
de cémo fue evaluada una situacién y sirve como dato para la emi-
sién de juicios y la toma de decisiones, asi como para reordenar las
prioridades de procesamiento de la informacién. Es decir, los estados
emocionales matizan la percepcién del mundo y gufan la atencion del
sujeto hacia aquello que es relevante para sus metas u objetivos im-
plicados en la situacién emocional, para poder dirigir sus recursos
de manera apropiada.

Frijda,® en cambio, manifiesta que las emociones expresan la
toma de conciencia que tiene el individuo del lugar que ocupa en el
mundo més que servir como formas de adaptacién al mundo. Las emo-
ciones poseen dos aspectos principales: a) los eventos se evalian
como relevantes, agradables o desagradables; y b) se provoca alguna
respuesta experiencial, conductual y fisiolgica. Por lo tanto, las fun-
ciones son unas cuando se trata del primer aspecto y otras cuando del
segundo. En lo que se refiere al primer aspecto, las emociones son los
mecanismos por medio de los cuales el organismo sefiala a sus siste-
mas cognoscitivos y de accién que los eventos son favorables o da-
flinos para sus preocupaciones —metas u objetivos, fines o estados
deseables o satisfactorios de cosas. Por lo que se refiere al segundo
aspecto, las emociones se pueden considerar como motivando el com-
portamiento dirigido a manejar los eventos emocionales. Tienen la
funcién de producir comportamiento relacional; es decir, motivan el
comportamiento que mantiene o modifica un tipo particular de re-
lacién con el entorno, ademas de ajustar la fuente de energia que se
pone en juego en la interaccién con el ambiente en su totalidad, o en
los niveles de activacién del sujeto. La mayor parte de la actividad
relacional es de naturaleza social: las emociones motivan la bisqueda
de proximidad, o la evitacién social. Asimismo, las emociones sostie-
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nen la interaccién social del individuo en forma, y son una fuente
fundamental de las decisiones que se toman vy, por lo tanto, del con-
trol del comportamiento.

Las emociones son fenémenos psicoldgicos-fisiolégicos de corta
duracién que representan formas eficientes de adaptacion ante las de-
mandas de un ambiente cambiante. Desde el punto de vista psicolé-
gico, alteran la atencion, hacen que ciertos comportamientos suban
en la jerarquia de respuestas y activan redes asociativas relevantes en
memoria. También sirven para establecer nuestra posicion vis-a-vis
con el entorno, acercdndonos a ciertas personas, objetos, acciones e
ideas y alejandonos de otras.>?

Entre las funciones intrapersonales sefialadas por Levenson
tiene:

38 ge

a) La de organizar, coordinar, los sistemas de respuesta, ya que una
respuesta emocional incluye manifestaciones de experiencia
subjetiva en el comportamiento y en los aspectos fisioldgicos.
El aspecto subjetivo incluye la experiencia fenomenolégica de
la emocidn, las sensaciones fisicas percibidas, y las memorias
asociadas. El aspecto conductual incluye las expresiones facia-
les, la postura y el tono de voz. El aspecto fisioldgico se refiere
a las respuestas auténomas, somdticas, del sistema nervioso
¢ e ntral, asf como enddcrinas.

b) Modificar las jerarquias comportamentales, es decir, hacer que
ciertas conductas que pueden no estar muy arriba en la jerar-
quia, cambien de lugar para responder de manera adaptativa
al medio.

¢) Conseguir apoyo fisioldgico para permitir los comportamientos
apropiados a las diferentes situaciones.

d) Establecer atajos en el procesamiento cognoscitivo, favorecien-
do que aparezcan aquellas emociones més primitivas desde el
punto de vista filogenético, cuando la accién es mds impor-
tante que el razonamiento.



Las emociones 25
Entre las funciones interpersonales, se sefialan:

a) Comunicacién y control; es decir, comunicar a los demds nues-
tro estado emocional para informarles lo que sentimos y para
influir sobre su conducta.

b) Establecer nuestra posicién en relacion con otras personas,
ideas y objetos; es decir, para establecer y estructurar aquello
que nos define como individuos —incluye nuestras redes so-
ciales de amigos y enemigos pasando por todo el gradiente
posible entre estos extremos, lo que nos gusta y lo que no, y
nuestro sentido moral de lo que estd bien y lo que estd mal.

Es decir, que las emociones por medio de tendencias especificas para
actuar, preparan tanto al cuerpo como a la mente.*’

Scherer*® establece que las emociones parecen estar involucra-
das primordialmente en la determinacién de la reaccién ante los even-
tos ambientales, con frecuencia sociales, mucho muy importantes en
lo que se refiere a las necesidades y metas del organismo. Su papel
consiste en ser una interfaz inteligente que media entre la entrada y
la salida, sobre la base de lo que es mds importante para el organismo
en un momento dado: evalda la informacion entrante sobre la base de
una estimacion situacional ponderada de la relevancia de un evento
en cuanto a las necesidades y metas del individuo, y lo prepara para
la accién adaptativa apropiada. Esto significa que las emociones se-
paran a los estimulos de las respuestas que se dan a ellos, proporcio-
nando asf tres ventajas:

a) Un periodo de latencia entre el estimulo y la respuesta, que
permite ir mds alld de los reflejos primitivos y patrones de ac-
cién fijas; permite al organismo llegar a conclusiones mas de-
talladas o realistas del evento o la situacién vy, por lo tanto,
permite hacer una reevaluacién de la situacién original.

b) El que la respuesta apropiada al estimulo esté lista y se pueda
dar con rapidez, de manera que los mecanismos filogenética-
mente mds antiguos permanecen al servicio de las respuestas de
emergencia;* éstas comunican a los demds las reacciones eva-

luativas y las intenciones conductuales que se tienen.
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¢) Son fuentes de informacién para el sujeto respecto de su es-
tado de preparacién global para la accién y evaluacién de si-
tuaciones vitales, o respecto a eventos importantes desde el
punto de vista afectivo.*?

Clark y Watson®® sefialan que las funciones de las emociones se pue-
den clasificar en aquellas que tienen importancia evolutiva bésica y
las de origen mds contemporaneo. Las primeras favorecen la sobre-
vivencia mientras que las segundas, mds complejas, tienen funciones
intrapsiquicas, interpersonales y sociales.

Las funciones basicas son:

a) Actuar como estimulos internos sobresalientes que alertan al
organismo sobre la necesidad de llevar a cabo una mayor reco-
leccién de informacion y acciones, eslabonando tipos especi-
ficos de eventos con diferentes emociones.

b) Movilizar recursos, ya que las emociones se acompafian de
respuestas fisiologicas que pueden verse como potenciales
de accion.

c¢) Conservar recursos cuando la actividad prolongada no da un
resultado satisfactorio, la reduccion del esfuerzo o el alejarse
de la situacion representa una estrategia adaptativa.

Muchas formas de psicopatologia incluyen trastornos emocionales,
ya sea que las emociones se den en exceso, o deficitariamente, o de
manera incoherente, o incongruente, ya sea con la situacién que las
evoca, la forma en que se expresan, o ambos. La relacion entre la emo-
cion y la psicopatologia ha dado lugar a dos corrientes de investi-
gacion: por un lado a la relacién entre la emocion y las estructuras del
sistema nervioso auténomo —por ejemplo LeDoux*—, y por el otro,
a la forma en que los aspectos emocionales de los trastornos psicols-
gicos se relacionan con estilos particulares de interaccion social y el
establecimiento de cierto tipo de relaciones interpersonales.*®

El conocer la relacion entre las funciones sociales de la emocion
y la psicopatologia permite construir un marco de referencia concep-
tual que considere las posibles causas y consecuencias de los trastor-
nos emocionales, asi como disefiar estrategias de intervencién que
puedan implementarse, ya que las emociones ayudan a coordinar las
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interacciones relacionadas con la formacién y mantenimiento de
las relaciones sociales.

Por otro lado, las emociones llamadas negativas*® son aquellas
que provocan problemas interpersonales y sociales tremendos, que
amenazan no sélo las relaciones de trabajo con otros, sino la misma
existencia como individuos y miembros de una subcultura, grupo ét-
nico o nacién, ya que pueden provocar reacciones que puedieran de-
rivar en violencia. Las emociones negativas pueden interactuar con
la personalidad y el equipo genético del individuo y asf favorecer la
predisposicién a sufrir enfermedades,*’ muiltiples autores coinciden
en que el control estricto de las emociones negativas afecta la sa-
lud fisica.

Entre las emociones negativas se encuentran el enop, la envidia
y los celos.®® Estas comparten el deseo de dafiar a otros, o a uno mis-
mo, y pueden llevar a todo tipo de problemas individuales, comunita-
rios y sociales. Al saber sobre las emociones se les puede controlar,
especialmente aquéllas que lastiman, que impiden realizar bien el tra-
bajo, o trastornan las relaciones sociales que se establecen.*’

Por supuesto que las emociones positivas también tienen efectos,
como es el ampliar el rango de atencién, de la cognicién, y de la ac-
cién; fortalecer los recursos fisicos, intelectuales y sociales del indi-
viduo. De la misma forma, sirven como antidotos de las emociones
negativas y sus efectos.’®

En resumen, parece que las funciones de las emociones tienen
que ver con:

46

a) Poner al organismo en condiciones fisioldgicas que apoyen el
comportamiento que ha sido adaptativo en el transcurso de
su evolucion.

b) Cambiar la motivacién, y poner al organismo apto para la ac-
cion por medio de tendencias filogenéticamente preprogra-
madas.

c) Modificar la actividad cognoscitiva, alertando al organismo
sobre los elementos en los que debe poner atencién, cuando
debe obtener mds informacidn, y también se la proporciona a
¢l mismo sobre cémo se siente.

d) Facilitar las respuestas filogenéticamente adaptativas que per-
miten respuestas mds rdpidas en caso de emergencias, y a la vez
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permiten que el sujeto detecte la importancia de un evento
para percibir y evaluar una amplia variedad de estimulos am-
bientales.

e) Servir para informar a los demds de lo que se estd sintiendo,
de las intenciones que se tienen.

f) Motivar las acciones de parte de los que perciben al organismo
emocionado, ya sea para acercarse o alejarse de é1.%!

Importancia del estudio de los celos y la envidia

En esta ocasién se hablara de dos de las emociones clasificadas como
negativas:>? los celos y la envidia, y se documentara brevemente la
importancia y necesidad de su estudio. Para diversos autores, ambas
cumplen algunas funciones y también provocan ciertas consecuen-
cias, que pueden ser desadaptativas o dafiinas, ya sea a nivel personal
o grupal y societal.

Los celos cumplen con algunas funciones que se pueden conside-
rar positivas o favorables para el sujeto. Permiten que los individuos
mantengan, protejan o restauren los lazos sociales frente a amenazas
que atentan contra el individuo o la relacién;>? sirven como termé-
metro de la importancia que una relacién intima puede tener para
alguien;>* como intento de poner a prueba la relacién e incrementar
el grado de compromiso;” ayudan a establecer las “reglas basicas” en-
tre los miembros de la pareja;*® Clanton y Kosins’? establecen que los
celos protegen una relacién que la cultura ha establecido como valio-
sa 0 la autoestima del miembro de la pareja que se siente amenazado,
y es un indicador de que algo anda mal con la relacién, mds que un
indicador de que alguno de los miembros de la pareja tenga proble-
mas;’® Mathes® encontré que las personas celosas realmente hacen lo
necesario para mantener sus relaciones romdnticas, conservando sus
matrimonios durante muchos afios.

Los celos también son causantes de comportamientos o situacio-
nes negativas. Se han relacionado con la violencia doméstica.®® Tam-
bién se ha visto que en una situacién de celos, hay mds agresién hacia
la pareja entre mas se le ame y més compromiso se dé en la relacion,
manifestandose como enojo y deseos de castigarla y matarla.®! Lo an-
terior se debe a que la agresién celosa, como muchas otras formas de
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comportamiento humano, estd sobredeterminada en el sentido de re-
presentar el punto final de un nimero de intenciones, actos y temas.
Los celos involucran la rabia frente a un acto de infidelidad o desleal-
tad; amenazan destruir a la relacién; involucran también humillacién;
hacen que surja erotismo intensamente ambivalente; escalan el con-
flicto interpersonal dentro de la relacién y se ven acompafiados de
incertidumbre, frustracion y desesperanza. Cualquiera de estas reac-
ciones, o todas ellas, pueden predisponer a un individuo a cometer
actos agresivos.

Otros autores que han sefialado la estrecha relacion entre los ce-
los y la violencia, que puede ir desde el enojo, pasando por agresion
hasta la violencia homicida son: Barnett y cok.,%* Delgado y Bond,®?
Leong y cols.,% Pines y Aronson,® Pines y Friedman® y Riggs.¢?

Los celos son una emocién dindmica: se mueve de un estado don-
de el individuo se siente completamente amenazado hacia un estado
en el que cree que ya doming el problema. En casos extremos, la so-
lucién del problema consiste en la eliminacién violenta del rival.
En todo caso, existe un movimiento que va del respeto al rival hasta
su total denigracién. Si el rival no se degrada en su poder, por lo me-
nos se denigra en su valor moral, porque entre mds tiempo dure la
situacion de celos mds culpa se le atribuye al rival por su intromisién.
Si el celoso perdiera la batalla, lo sobrecogerfa la melancolia y la de-
presién, por lo que las situaciones de celos muy prolongadas con
frecuencia terminan o en suicidio o en depresién permanente.®

Los celos y la envidia juegan un papel importante en la vida hu-
mana: los celos mantienen la exclusividad de las relaciones emocio-
nales y la envidia pone énfasis en ciertos principios igualitarios en las
relaciones que establecen los seres humanos; se requiere cierto grado
de celos y envidia para evitar actitudes de total indiferencia entre
las personas.®”

Los celos llevan a conductas mas violentas que la envidia, como
lo demuestra que 20% de los homicidios involucran a una persona
celosa.”® Sin embargo, la envidia también tiene consecuencias nega-
tivas y dafiinas, entre las que destacan que la envidia no tiene que ver
con la igualdad como un valor general, sino que esta relacionada con
el medio para mejorar la situacién personal del sujeto, y ademas, sur-
ge cuando la demanda de igualdad es algo inalcanzable.?!
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Los celos y la envidia son vicios y pueden ser tanto emociones
como rasgos de cardcter. La persona que experimenta celos o envidia
emocional adopta una cierta visién de la situacion que enfrenta, mien-
tras que si son caracteroldgicas, predisponen al individuo a ver el
mundo de esa cierta manera y a sentir celos y envidia. Ambas emo-
ciones tienden a ser destructivas, aunque de diferente manera: el en-
vidioso es incapaz de ser caritativo, es malicioso y estd resentido; el
celoso es suspicaz y desconfiado. Como en ambos casos lo que se ve
amenazada es su postura frente a los demds y su autoestima, estas emo-
ciones provocan el retraimiento del sujeto, imposibilitando asf el es-
tablecimiento de relaciones interpersonales.’?

Por tltimo, Schoek” sefiala que la envidia juega un papel impor-
tante en todas las sociedades: hay crimenes cuya motivacién es la
envidia, la politica estd basada en la envidia, y existen importantes
razones para tratar de evitar ser envidiado por los otros. Smith?# in-
dica que una persona que siente envidia, en su forma hostil tipica,
cree que la ventaja de la persona envidiada es en cierto grado injus-
ta, y los sentimientos hostiles son una respuesta natural a la injusti-
cia percibida, siendo estas creencias de injusticia las que explican
estos sentimientos.

Aproximaciones teoricas al estudio de la emocion

En esta seccion se presentan algunas de las teorfas cognoscitivas’® mds
importantes desarrolladas durante las dltimas décadas y que han ser-
vido de guia a los planteamientos de los que parte la presente inves-
tigacion.

TEORIAS COGNOSCITIVAS DE LA EMOCION

Las teorfas cognoscitivas de la emocién que han surgido recientemen-
te comparten suposiciones muy semejantes acerca del papel de los
procesos cognoscitivos, especialmente los evaluativos, tales como la
evaluacién cognoscitiva, en la generacién de una reaccién emocional
al enfrentarse al entorno. Todas estas aproximaciones estdn centradas
en el significado, son relacionales, adoptan un punto de vista proce-
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sual, y son recursivas, es decir, se presentan respuestas en todos y cada
uno de los estados de retroalimentacién y cambio.

La relacién entre la cognicion y la emocién no es nueva. Las teo-
rfas que se verdn a continuacién consideran a la cognicién como una
condicién necesaria de la emocién, lo que no equivale a decir que
los pensamientos preceden a las emociones; mds bien, se puede hablar
de una relacién bidireccional.

Por otro lado, aunque desde el punto de vista tedrico la emocién
y la cognicién son separables, en la realidad ocurren en forma con-
junta o fusionada. No se puede decir que la evaluacion cognoscitiva
termina cuando se empieza a dar la emocién; la actividad cognosci-
tiva continda y es una parte esencial de la respuesta emocional. La
experiencia emocional completa incluye la fusién de tres componen-
tes: el pensamiento, impulsos a la accién y trastornos psicosomaticos.
En este trabajo se dar4 realce al aspecto cognoscitivo sobre los otros
dos, ya que se considera, junto con Lazarus y Folkman’® que la eva-
luacién cognoscitiva es una condicién suficiente y necesaria para la
produccién de las emociones. La evaluacién cognoscitiva —del sig-
nificado o la importancia— subyace y es un aspecto integral de los es-
tados emocionales; media a las reacciones emocionales en mayor o
menor medida, aunque las emociones, una vez generadas, pueden afec-
tar al proceso de evaluacién.

Todas las teorfas sefialan de alguna manera que no son los even-
tos por si mismos los que determinan las respuestas emocionales, sino
las evaluaciones e interpretaciones que de los mismos realizan los in-
dividuos. Las teorfas de la evaluacién cognoscitiva son capaces de ex-
plicar asf la variabilidad de las respuestas emocionales ante un evento
y la comunalidad entre la infinita variedad de eventos que dan lugar
a una emocién particular. Es decir, dos individuos con diferentes eva-
luaciones del mismo evento —o el mismo individuo con diferentes
evaluaciones en diferentes ocasiones— responderdn con diferen-
tes emociones; dos sujetos con las mismas evaluaciones del mismo
—o de diferente— evento, responderdn con la misma emocién.??
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Magda B. Arnold

La teorfa de Arnold es en realidad de las mds antiguas dentro del
campo cognoscitivo. Su primer trabajo relacionado con el tema lo
publicé en 1945.78 De entonces a la fecha, se puede resumir su teo-
ria como se presenta a continuacion.

El andlisis cognoscitivo de Arnold depende del constructo “eva-
luacién”. Ella sugiere que el individuo evalia de forma inmediata,
automdtica y casi involuntaria, todo aquello con lo que se encuentra
que tenga que ver con él. Mientras ninguna otra evaluacién inter-
fiera, esto lleva al sujeto a acercarse a cualquier cosa evaluada como
buena, evitar la evaluada como mala e ignorar lo que le es indiferente.
Desde el punto de vista de la autora, se considera a la evaluacion co-
mo complemento de la percepcién y como productora de la tendencia
de “hacer algo”. A esta tendencia se le llama emocién cuando es fuer-
te, aunque para Arnold, todas las evaluaciones tienen por lo menos el
estatus de experiencias afectivas.

Se sefiala que en la mayorfa de las experiencias novedosas, la me-
moria es la base de las evaluaciones; cualquier cosa nueva se evalda
en términos de la experiencia pasada. El objeto nuevo evoca una me-
moria o recuerdo “afectivo” asociado con la experiencia previa; estas
memorias afectivas son revivificaciones de las evaluaciones pasadas, y
distorsionan el juicio continuamente.

Arnold piensa que una situacion y todas las memorias afectivas
relevantes, llevan al individuo a tratar de adivinar el futuro. Se puede
imaginar si lo que sucederd va a ser bueno o malo, por lo que la eva-
luacion depende, entonces, de la memoria mas las expectativas. A
partir de esto el individuo desarrolla un plan de accién que involucra
varias posibilidades para afrontar la situacién, de las que se escoge
la mejor.

Arnold también distingue entre sentimiento y emocion. Los pa-
trones de accién emocional surgen de evaluaciones positivas o nega-
tivas de objetos percibidos o imaginarios, mientras que los patrones
de accién sentimental se consideran como resultado de la evalua-
cién de algo que puede ser benéfico o dafiino para el funcionamiento
del organismo.
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Richard S. Lazarus

Lazarus y sus colegas inician su aproximacién cognoscitiva al estudio
de la emocion desde 1966; de entonces a la fecha, su punto de vista
ha quedado plasmado en diversos trabajos, que se irdn mencionando
conforme se haga referencia a ellos.

El concepto de evaluacién cognoscitiva es un tema central de la
teorfa de este autor:

La evaluacién cognoscitiva refleja la relacién tnica y cambiante que se lleva a
cabo entre una persona con ciertas caracteristicas distintivas (valores, compro-
misos, estilos de percibir y pensar) y su entorno, cuyas caracteristicas tienen
que ser predichas e interpretadas.™

Estas evaluaciones van mas alld de las respuestas cognoscitivo-afec-
tivas inmediatas y no deliberadas. La evaluacién cognoscitiva se
puede entender mds claramente como el proceso de categorizar un
encuentro y sus varias facetas con respecto a su significado o impor-
tancia para el bienestar del individuo; es basicamente evaluativa, se
centra en el significado o importancia y se lleva a cabo en forma con-
tinua durante la vida de la persona.

Para este autor existen dos aspectos evaluativos principales: la
evaluacién primaria y la secundaria. En la evaluacion primaria se pue-
den distinguir tres tipos: 1) irrelevante, 2) benigno-positivo y 3) da-
fiina o peligrosa —productora de estrés. Cuando el encuentro con el
ambiente no trae ninguna implicacién para el individuo, cae dentro
de la categorfa de irrelevante. Las evaluaciones benigno-positivas ocu-
rren si el resultado de un encuentro es visto como positivo; es decir,
si preserva o incrementa el bienestar, o promete hacerlo. Las evalua-
ciones productoras de estrés incluyen dafio/pérdida, amenaza o reto.
En la situacion de dafio/pérdida ya se ha dafiado a la persona; en la
situacion de amenaza, se anticipan situaciones de dafio/pérdida; en
las de reto, se exige la movilizacion de esfuerzos de confrontacién y se
centran en la ganancia o crecimiento potencial que puede provocar
el encuentro con el entorno.

Cuando el individuo se encuentra en desventaja o peligro, se tiene
que hacer algo para controlar la situacién: la evaluaciéon que se hace
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respecto a qué se puede y debe hacer se denomina evaluacién secun-
daria. Esta actividad es un aspecto crucial; es un proceso complejo
que toma en cuenta las opciones de afrontamiento de que se dispone,
la posibilidad de que una opcién de afrontamiento dada permita
aplicar una estrategia particular o un conjunto de ellas de manera
efectiva. Las evaluaciones secundarias de las opciones de afrontamien-
to y las evaluaciones primarias de lo que estd en juego interactian
entre si modelando el grado de estrés y la intensidad y cualidad —o
contenido— de la reaccién emocional. Las diferentes combinaciones
de los procesos de evaluacién ilustran la mediacion cognoscitiva de
la reaccién ante el estrés y el proceso de afrontamiento: cada tipo
de reaccién emocional depende de un proceso de evaluacién cog-
noscitivo particular.

La revaluacién o reinterpretacion se refiere a un cambio en la
evaluacion sobre la base de nueva informacién proveniente del am-
biente, que puede resistir o alimentar presiones provenientes de la
persona, y/o informacién de las propias reacciones de la persona. Una
revaluacion no es mds que una evaluacién que sigue a una anterior
en el mismo encuentro y que la modifica: en esencia no difieren.

En términos generales, la forma en que una persona evalta un en-
cuentro influye de forma determinante sobre el proceso de afronta-
miento y la forma en que reacciona emocionalmente.

Existen diferentes factores que influyen la evaluacién, que se pue-
den clasificar en dos grandes tipos: factores personales y factores si-
tuacionales. Entre los factores personales existen dos que son muy
importantes para la evaluacion: los compromisos y las creencias. Estos
influyen la evaluacion de la siguiente manera: 1) determinando lo
que es importante para el bienestar en un encuentro dado; 2) mod e-
lando la forma en que la persona entiende al evento y en consecuen-
cia sus emociones y esfuerzos de afrontamiento; y 3) proveyendo la
base para evaluar los resultados.

Los compromisos expresan lo que es importante para la persona,
lo que tiene significado para ella; determinan lo que estd en juego
en un encuentro particular. Aunque la definicién de compromiso
contiene componentes cognoscitivos al referirse a preferencias, valo-
res y/o metas, se considera que tiene implicaciones motivacionales
de movimiento, intensidad, persistencia, importancia afectiva y di-
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reccién.® Los individuos estdn comprometidos con algo o algunas
cosas en particular; con algunas con mayor fuerza que otras, por lo
que se puede hablar de patrones de compromisos, y por lo tanto, son
dificiles de conocer.

Los mecanismos por medio de los cuales los compromisos influ-
yen a la evaluacion son los siguientes: 1) dirigen a las personas ha-
cia y lejos de situaciones que puedan ser amenazantes o retadoras; 2)
m odelan la sensibilidad ante las sefiales del medio ambiente: la varia-
bilidad de maneras en que la gente evalda las situaciones se debe en
parte a diferencias individuales que le dan diversos pesos a las variadas
facetas de las situaciones; y 3) por medio de su relacion con la vul-
nerabilidad psicoldgica, o sea la representacion de la amenaza po-
tencial determinada por variables personales y situacionales. Entre
mayor sea el grado de compromiso, més vulnerable es la persona en
el drea de ese compromiso.

Las creencias son configuraciones cognoscitivas formadas perso-
nalmente o culturalmente compartidas; son nociones persistentes
acerca de la realidad que sirven como un lente perceptual, o como
una “predisposicion”. En el proceso de evaluacion, las creencias de-
terminan lo que es, “como son las cosas” en el ambiente, y modelan
la comprension de su significado. Las creencias pueden ser primitivas
o de orden superior. Las primitivas descansan en premisas que no es-
tan abiertas a discusién para el creyente; las de orden superior son
aprendidas, asi como derivadas, por medio del razonamiento induc-
tivo de la experiencia.

Entre todas las creencias posibles de un individuo, hay un conjun-
to especifico que es relevante para la evaluacion: las que se refieren
al control personal que el individuo cree que tiene sobre los eventos,
y las que tienen que ver con aspectos existenciales. Las primeras se-
fialan el grado en el que la persona siente confianza en su poder de
dominio sobre el ambiente, o inversamente, se siente vulnerable al
dafio que un mundo peligroso y hostil le puede causar. Una creencia
general acerca del control se refiere al grado en que la gente asume
que puede controlar los eventos y los resultados de importancia para
ella. La formulacién més conocida sobre este tema es la de Rotter,?!
en términos de locus de control interno y externo.
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Las evaluaciones del control situacional se refieren al grado en
que la persona cree que puede modelar o influir una relacién persona-
ambiente particular; son producto de las evaluaciones que el indivi-
duo hace sobre las demandas de la situacién, asi como de sus recursos
de afrontamiento, opciones y habilidades para implementar las estra-
tegias de afrontamiento necesarias. A éstas se les puede llamar expec-
tativas de eficacia, son parte del proceso de evaluacion secundaria,
e influyen la emocién y el afrontamiento. Las expectativas de eficacia
y los incentivos —lo que estd en juego— forman parte de la evalua-
cién total que realiza la persona; la relacion evaluada entre estos dos
factores es lo que determina la emocién y el afrontamiento, y no su
influencia independiente.

Las evaluaciones secundarias de control se basan por lo general
s6lo en facetas seleccionadas de un encuentro, siendo los factores
personales, como compromisos y creencias, los que gufan o dirigen
la atencion del individuo. La evaluacién de la controlabilidad de
aquellas facetas seleccionadas estd sujeta en si misma a la influencia
de los factores personales.

Las creencias que se tienen acerca del control, ya sea que estén
moldeadas por factores personales o contingencias situacionales, jue-
gan un papel muy importante en la determinacién del grado en el que
una persona se siente amenazada o retada en un encuentro con el
entorno. En la medida de la generalidad de la creencia que una per-
sona tiene sobre su capacidad de controlar, en esa medida se veran
coloreadas todas las evaluaciones, independientemente de la situa-
cién. El punto importante es que, independientemente que sea gene-
ral o especifica, ilusoria o realista, la creencia que la persona tiene
sobre su habilidad para controlar un evento, influye en la forma en
que el evento es evaluado y, por medio de la evaluacién, en la acti-
vidad posterior de afrontamiento.

Las creencias existenciales son creencias generales que le permi-
ten a la persona tener un significado de lo que es la vida, aun de las
experiencias nocivas, y le permite mantener la esperanza. Las creen-
cias pueden hacer surgir a las emociones, y también pueden usarse
para aminorar o regular una respuesta emocional. En estos casos, las
creencias llevan a, o regulan las emociones, pero ellas en si mismas no
son emocionales. Se convierten en emocionales s6lo cuando un en-
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cuentro involucra también un compromiso con un valor o un ideal,
otra persona, o una meta, o cuando el bienestar fisico se ve ame-
nazado.

Las creencias especificas también se pueden cargar de emocién y
generar esperanza. El papel que las creencias especificas juegan en los
procesos de evaluacion difiere de las creencias existenciales en que
las primeras son menos generales y se involucran s6lo en situaciones
especificas en las que existe un riesgo fisico o psicoldgico relevante.

Entre los factores situacionales que influyen la evaluacién se iden-
tifican ciertas propiedades formales de las situaciones que son rele-
vantes a los factores personales y para los procesos de evaluacién a
través de los cuales se determina cudl es la evaluacion especifica que
se realiza. Lazarus y Folkman®? identifican entre los factores situacio-
nales a la novedad, lo predecible y la incertidumbre de los eventos;
dentro de una categorfa temporal, incluyen a la inminencia, la dura-
cién y la incertidumbre temporal; asimismo mencionan a la ambigiie-
dad de los eventos, asi como su ocurrencia en el tiempo dentro del
ciclo vital.

Si una situacion es perfectamente novedosa, y ningin aspecto
de la misma se ha relacionado psicol6gicamente, previamente, con
dafio, no sera evaluada como amenazante; si tampoco se ha relacio-
nado con dominio o ganancia, tampoco se evaluard como retadora.
Pero, la mayoria de las situaciones no son completamente nuevas.

El poder predecir implica que existen caracteristicas ambientales
predecibles que pueden ser discernidas, descubiertas o aprendidas.
El no poder hacerlo implica que el individuo no puede llevar a cabo
afrontamientos anticipatorios, reduciéndose su percepcion de control
e incrementdndose asf la posibilidad de evaluar la situaciéon como
algo nocivo.

La incertidumbre de los eventos se refiere a la posibilidad de que
la ocurrencia de un evento influya su evaluacién. Se plantea que, en
condiciones naturales de m4xima incertidumbre, se tiende a evaluar-
las como nocivas, porque tienen un efecto inmovilizador sobre los
procesos de afrontamiento anticipatorios.

Entre los factores temporales mencionados, la inminencia se re-
fiere a qué tanto tiempo se tiene antes de que ocurra un evento, es
el intervalo durante el cual se anticipa un evento. Por lo general,
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entre mds inminente es un evento, mas intensa es su evaluacién; en-
tre menos inminente, se puede tener mds tiempo para pensar qué
hacer, o reevaluar la situacion, anticipar el afrontamiento, etcétera.
La duracion se refiere a qué tanto tiempo persiste el evento nocivo;
por lo general, también entre mds tiempo dure, mas nocivo es. La
incertidumbre temporal se refiere a desconocer cudndo va a ocurrir
un evento; esta incertidumbre es nociva sélo ante la inminencia del
evento nocivo.

Por otro lado, Ia ambigiiedad se refiere a tener insuficiente infor-
macion, o tenerla poco clara. Cuando existe ambigiiedad situacional,
los factores personales son los que modelan la comprensién de la si-
tuacién, haciendo que la interpretacién de la misma sea mds una
funcién de la persona que de los limites establecidos por los estimulos
objetivos. La ambigiiedad puede ser evaluada como amenazante, y
también como motivante para buscar, por ejemplo, mds informacién.

Por ultimo, el tiempo en el que ocurren los eventos dentro del
ciclo vital puede ser amenazante si ocurren demasiado temprano o
demasiado tarde, ya que la persona se puede ver privada del apoyo de
sus pares, de la oportunidad de prepararse para un nuevo papel, entre
otras cosas.

Una de las circunstancias que afectan la evaluacién de la situa-
cién es la vulnerabilidad percibida del sujeto. Esta estd fntimamente
relacionada con la habilidad de afrontar. Por lo tanto, un aspecto muy
importante de la teorfa de la emocién de Lazarus es el que se refiere
al afrontamiento. Para Lazarus y Folkman, afrontamiento se define
como:

...el constante cambio de los esfuerzos cognoscitivos y conductuales para ma-
nejar demandas especificas internas y/o externas que son evaluadas como im-
p ositivas o excediendo los recursos de la persona.®®

Los autores perciben al afrontamiento como un proceso, en el que
independientemente de la fuente, cualquier cambio en la relacién
persona-ambiente lleva a una reevaluacién de lo que estd sucedien-
do, su significado y lo que se puede hacer al respecto. Este proceso de
reevaluacién a su vez influye en los esfuerzos subsecuentes de afronta-
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miento, por lo que este proceso estd continuamente mediado por las
reevaluaciones cognoscitivas.

Las etapas del proceso de afrontamiento son: anticipacion, impac-
to y postimpacto. Las funciones del afrontamiento son manejar o al-
terar el problema que estd causando el dafio y regular la respuesta
emocional ante el problema. Al primer caso corresponde el afronta-
miento dirigido al problema, y al segundo el afrontamiento dirigido
o centrado en la emocién.

Entre las formas de afrontamiento centradas en la emocion se tie-
nen: evitacién, minimizacién, distanciamiento, atencién selectiva,
comparaciones positivas y buscarle lo bueno a lo malo. Entre las for-
mas de afrontamiento centradas en el problema se tienen: definir el
problema, generar soluciones alternativas, sopesar las alternativas en
términos de costo-beneficio, escoger entre ellas y actuar. Estas tlti-
mas pueden dirigirse al individuo mismo —hacia dentro— o hacia
el ambiente —hacia afuera.

Entre los recursos que el individuo tiene para afrontar las situa-
ciones se tienen: salud y energfa, creencias positivas, habilidades para
resolver problemas, habilidades sociales, apoyo social y recursos mate-
riales. Las restricciones que un individuo tiene para utilizar sus fuen-
tes de afrontamiento son: restricciones personales, ambientales, y el
nivel de amenaza percibido.

Los aspectos conceptuales a los que se debe dirigir una teorfa
cognoscitiva de la emocién son dos:

a) Especificar las actividades cognoscitivas y de afrontamiento
que hacen posible traducir un encuentro con el ambiente en
reacciones emocionales a corto plazo y resultados a largo plazo,
plantedndolos en términos de proceso para poder incorporar
al cambio durante uno de estos encuentros, y a través de los di-
ferentes tipos de encuentro;

b) Apartarse de la simple descripcién para llegar a un plantea-
miento de causas y consecuencias que especifiquen las variables
o condiciones bajo las cuales ocurre cada tipo de evaluacién
—con sus consecuencias emocionales— asi como el estableci-
miento de la interrelacién funcional que existe entre la pewso-
na, los antecedentes causales de la situacion, los procesos y los
resultados.84
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George Mandler

Desde el punto de vista de Mandler® los tres aspectos integrales de
la emocién son: la “activacion”; la “interpretacion cognoscitiva” y la
“conciencia”. La activacién indiferenciada es la percepcion de activi-
dad del sistema nervioso simpéatico. Su presencia depende de la inter-
pretacién cognoscitiva, particularmente respecto a las interrupciones
y el bloqueo de metas u objetivos y sirve para mantener la homeos-
tasis y la busqueda de informacién.

La interpretacién cognoscitiva involucra estructuras que promue-
ven reacciones innatas ante los eventos, mas las evaluaciones de la
percepcién de s mismo. Los movimientos expresivos producen reac-
ciones cognoscitivas automaticas que se ven alteradas por la reinter-
pretacion. La experiencia de la emocién y la conducta emocional
resultan de la interaccion entre la activacion auténoma y la interpre-
tacion cognoscitiva. La activacién proporciona la cualidad visceral
y la intensidad de la emocién mientras que la interpretaciéon cognos-
citiva proporciona una categoria de la experiencia. Mandler argu-
menta que la experiencia emocional ocurre a nivel consciente, y las
salidas de ésta son codificadas apropiadamente por el lenguaje con-
vencional.

La tesis general de Mandler es que la activacion del sistema ner-
vioso auténomo establece el escenario para la conducta y experiencia
emocionales. La cualidad de la emocién proviene del analisis del sig-
nificado que es iniciado por la activacion, la situacién general y el
estado cognoscitivo. A partir de este punto existen salidas hacia la
conciencia y hacia la accién.

La activacién se puede producir de dos maneras: por una produc-
cién preprogramada del sistema nervioso auténomo y por mediacién
del andlisis del significado que convierte a los estimulos mentales en
productores de actividad del sistema nervioso auténomo. Cualquier
indicacion de activacién que se perciba lleva en forma automatica
al analisis del significado. Esto genera una bisqueda de estructuras
que puedan asimilar la informacién, su andlisis y la percepcién de la
activacion. Si la busqueda tiene éxito, se detiene, y esa estructura par-
ticular es almacenada en la conciencia.

La postura de Mandler se puede resumir diciendo que involucra
una retroalimentacion continua: los estimulos ambientales llevan a
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interpretaciones cognoscitivas que llevan a la percepcion de la acti-
vacién que lleva a la experiencia emocional que lleva a la percepciéon
y evaluacién de la experiencia que modifica la interpretacién cognos-
citiva original, y asf sucesivamente.

Mandler indica que la complejidad de las entradas emocionales
hace que la emocién sea muy rica, y su significado estd dado por la
estructura de las entradas y su relacién con otras entradas y otras es-
tructuras mentales existentes. Mandler interpreta de dos maneras la
interaccién entre la cognicién y la activacién en el andlisis del sig-
nificado. Desde el punto de vista pasivo, la emocion estd dada por la
red relacional total de los dos conjuntos de estructuras; desde el pun-
to de vista activo, las entradas de cualquier sistema son alimentadas
a las estructuras existentes basadas en la experiencia pasada y en los
factores innatos. Por supuesto que ambos sistemas pueden operar y
el mismo conjunto de eventos puede actuar como productor de la ac-
tivacion y tienen que ser evaluados cognoscitivamente.

A un nivel de mayor detalle, el autor sugiere que las estructuras
proporcionan andlisis de las entradas y una identificacion inicial de
la emocién. Estas se guardan, el andlisis del significado proporciona
mads interpretaciones, se produce entonces la activacién que, junto
con la evaluacién cognoscitiva de la situacién, resulta en una reac-
cién emocional especifica.

Joseph De Rivera

De Rivera® inicia la presentacién de su teorfa sefialando que existen
en el idioma inglés centenares de palabras que se refieren a los esta-
dos emocionales. Dependiendo de lo que se considera exactamente
que es una emocion, se tienen entre 100 y 500 palabras que proba-
blemente capturan matices diferentes de emociones. Y decide que se
puede llegar a saber qué son las emociones y cudntas hay.

En el ambiente existen bdsicamente dos elementos: el sujeto y el
objeto. Existe una emocién si la persona transforma su relacién con
el mundo; es decir, se mueve hacia o en contra del objeto —acercan-
dose— o0 se mueve quitdndose del lugar o escapando del objeto —ale-
jandose. A las emociones donde el sujeto es el objeto del movimiento
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las llama emociones “yo”, y emociones “ello” a las que tienen a otro
como objeto.

Habla de dimensiones que le permiten clasificar las emociones
como de “pertenencia” —algo es mio, o participa de mis intereses;
existe un limite entre lo que pertenece y lo que no, e implica una
conexioén entre la persona y el otro—; de “reconocimiento” —se
identifica al objeto como miembro de un grupo especial o de estatus
privilegiado, reflejando el gusto por y la forma en que se es visto por
los demds—; y de “ser” —donde el otro tiene que existir y tener al-
gun significado, forma o esencia—, en las cuales la emocién opera
afectando la existencia o la esencia del otro o de si mismo.

Los tres tipos de emociones y las relaciones entre la persona y el
otro parecen corresponder a los tres aspectos del s mismo que des-
cribi6 James®? originalmente: el si mismo material queda formado por
las emociones de pertenencia; el si mismo social por las emociones
de reconocimiento, y el si mismo espiritual por las emociones de ser.

Las dimensiones del espacio psicolégico en el que se llevan a cabo
los movimientos de las emociones parecen sefialar que las emociones
de pertenencia jalan un objeto hacia nosotros o lo alejan, nos acerca-
mos al objeto 0 nos alejamos de él; en la dimensién de reconocimien-
to vemos “hacia abajo” o “hacia arriba” a las personas u objetos con
los que nos relacionamos; y en la dimension de ser, las personas u ob-
jetos estdn “dentro” o “fuera, nos abrimos ante ellas o las excluimos.

La matriz de emociones desarrollada por De Rivera implica cuatro
ejes fundamentales: 1) si la persona u otro implicito es el sujeto del
movimiento; 2) si el movimiento es hacia o lejos del otro o de la per-
sona; 3) si el movimiento altera la posicion de la persona o del otro;
y 4) si el movimiento ocurre a lo largo de las dimensiones de perte-
nencia, reconocimiento o ser, dando como resultado 24 emociones.

Esta matriz de emociones sugiere que cualquier emocién particu-
lar es el resultado de un patrén de elecciones que organizan nuestra
relacién con el otro, partiendo del supuesto —escuela transaccional
de Ames, 1951—3 de que cualquier percepcién es realmente una in-
terpretacion de la situacién y por lo tanto involucra elecciones. Las
diferentes elecciones que se pueden hacer producen interpretacio-
nes diferentes de la situacion que el sujeto mantiene en relacién con
su entorno y transforman su posicién en el mundo. La eleccién que
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realice, organiza una estructura emocional que transforma su situacién
y le indica que se comporte en ciertas formas especificas. Es decir, la
persona debe elegir si la distancia entre él y el otro debe incremen-
tarse o reducirse a lo largo de cudl dimensién del espacio psicoldgico,
si él o el otro debe ser el sujeto del movimiento, y si la posicién propia
o la del otro es la que se debe alterar. Esto hara que se sienta una u
otra emocion.

Theodor D. Kemper

La teorfa de Kemper®® es una teorfa de las emociones desde el punto
de vista de un socidlogo y estd basada en la proposicién fundamen-
tal de que la mayorfa de las emociones humanas son producto de los
resultados de las interacciones sociales llevadas a cabo.

El argumento fundamental del que parte el autor es que los even-
tos del ambiente social son los que instigan a las emociones. Los mas
importantes de ellos son los patrones de relacion social que se lle-
van a cabo y cambian entre los actores. Para predecir las emociones
a partir del patron de relaciones sociales, se requiere de una teorfa
de la interaccién que comprenda la gama total de las posibilidades
relacionales.

El postulado bésico de la aproximacién socioldgica de esta teoria
sefiala que las relaciones humanas por lo general ocurren dentro de
un contexto de interdependencia y division del trabajo entre los in-
terlocutores. La interdependencia implica una divisién del trabajo; es
decir, una accién conjunta dirigida hacia una meta que no puede ser
alcanzada por los individuos solos o aislados. En el curso de la activi-
dad cooperativa surge una divisién del trabajo, mds o menos simple
o compleja, en la que las diferentes personas se involucran en las di-
ferentes partes de la tarea en comdn. La participacion en la division
del trabajo conlleva realizar ciertos aspectos o cosas técnicas para lle-
var a cabo la tarea para la cual se reunieron los actores. Cuando la
divisién del trabajo se vuelve compleja, existe la necesidad de una
nueva funcién, aquella que se ocupe de la coordinacion, programa-
cién, secuenciacion, decidir prioridades cuando surjan condiciones
de emergencia, etcétera; aparece entonces, en algin momento del
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proceso, el papel que por lo general se identifica como el de lider o
coordinador.

En términos m4s generales, las exigencias técnicas de la divisién
del trabajo requieren que, tarde o temprano, los actores pongan aten-
cién a algo mas que las meras actividades técnicas llevadas a cabo; se
requiere que tomen en consideracion a la relacién que existe entre
ellos. Deberdn atender a la forma en que los actores se orientan uno
hacia el otro, es decir, a su “relacién”.

El siguiente punto consiste en contestar cdmo se puede explicar
que un individuo acepte los deseos, érdenes, peticiones o deman-
das que el otro individuo le solicita durante esa division del trabajo.
En términos generales, se pregunta por qué A hace lo que B le pide.
Kemper postula que A hace lo que B le pide porque A se ve real o po-
tencialmente coercionado a hacerlo, o porque A quiere hacerlo para
beneficiar a B. El modelo de interaccién propuesto por el autor pone
énfasis en la conducta “intencional” que los actores tienen mutua-
mente entre si. Pone énfasis en la union entre los actores: la accion
hacia los otros es ya sea coercitiva o voluntaria.

El “poder” es un modo de relacién social en el que se obtiene la
aceptacion de otros que no desean ofrecerla voluntariamente. Es in-
controvertible que la fuerza, la coercién, la amenaza, y cosas por el
estilo, son modos muy importantes de interaccién entre los humanos,
y un modelo de relaciones sociales que sea comprehensivo, debe dar
cuenta de su existencia.

El que una persona voluntariamente haga lo que la otra le pide,
se debe al estatus de la otra. Siempre serd posible ordenar a los acto-
res en un sistema social de acuerdo a qué tanta aceptacion voluntaria
hay, por parte de otros con quienes se interactua, de aceptar lo que
se les pide. Es decir, siempre se podra jerarquizar a las personas que in-
teractian en términos de su estatus. El autor propone la hipdtesis
general de que una clase muy grande de emociones es producto de re-
sultados reales, imaginarios o anticipados de las relaciones sociales.

La teorfa inicia con un modelo diddico de relacion, que posterior-
mente se expande para incluir a un tercero. Por el momento se con-
siderard a dos actores que se relacionan entre si en las dos dimensiones
de poder y estatus, lo que produce cuatro canales relacionales. Desde
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el punto de vista de cada actor existe su propio poder y el del otro, su
propio estatus y el del otro.

Dado este formato, existen 12 resultados relacionales posibles:
cada actor (A y B) pueden ganar poder, perder poder, ganar estatus,
o perderlo; asi como también, pueden permanecer como estaban an-
tes en estatus y poder. Cada episodio de interaccién produce un re-
sultado relacional en cada uno de los cuatro canales relacionales. Y
como ninguno de los actores puede perder o ganar al mismo tiempo,
cuatro cambios son los maximos que pueden ocurrir como resultado
de un tnico episodio de interaccion real, imaginario o anticipado.
Aun cuando no existiera ningin cambio, pueden surgir emociones
intensas.

Como este modelo permite que ocurran cuatro cambios relaciona-
les en forma simultdnea, permite explicar la existencia de emociones
mixtas o conflictivas. Si se siguen diferentes emociones de diferen-
tes cambios en diferentes canales relacionales, el cambio simultdneo
en mds de un canal de relacién entre los actores, automaticamente
p u ede producir mds de una emocién.

Los cuatro resultados relacionales de cualquier episodio de inte-
raccién se deben siempre a un agente. Ya sea uno mismo u otro, fue
el responsable o causé en algtn sentido el conjunto particular de re-
sultados. El concepto de agencialidad se percibe desde la perspectiva
del actor que estd sintiendo la emocién. Un actor puede asignar la
responsabilidad agencial hacia si mismo o hacia el otro de diversas
maneras. El sujeto puede aceptar la responsabilidad de los resultados
en los cuatro canales relacionales, puede asignar la responsabilidad de
todos en el otro, puede dividir la responsabilidad de los canales relacio-
nales, 0 aun, puede compartirla con el otro en alguno de los canales.

Para lograr que una teorfa de la emocién basada en resultados
relacionales sea general, se debe introducir el concepto del tercero
como agente. El tercero es el responsable de los resultados en la rela-
cion entre A-B que son causados o producidos por un agente fuera
de la relacion. El tercero es con frecuencia un individuo concreto con
el que A y/o B tienen una relacién, pero, en el caso mds general, el
tercero puede ser una fuerza impersonal.

El concepto de agencia en la determinacion de los resultados re-
lacionales sugiere que para cualquier resultado relacional dado se
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pueden dirigir diferentes emociones hacia diferentes personajes invo-
lucrados: hacia si mismo, hacia otros y hacia la tercera persona —si
es que existe.

Cuando uno mismo es el agente del resultado, uno puede tener
emociones hacia uno mismo o hacia otros. Cuando el otro es el agen-
te, también se pueden tener emociones hacia uno mismo o hacia el
otro. Cuando el agente es la tercera persona, también se pueden tener
emociones hacia uno mismo, hacia el otro y hacia la tercera persona.

De lo anterior, Kemper plantea como postulados de su teoria, a
los siguientes:”® La teorfa sociolégica de la emocién se fundamenta
en los siguientes postulados: a) las relaciones entre los actores se pue-
den caracterizar localizando a los actores en relacion de uno con el
otro sobre las dos dimensiones relacionales de poder y estatus; b) en
cualquier episodio de interaccién pueden ocurrir cuatro cambios re-
lacionales simultdneamente; ¢) los cambios relacionales se entienden
como ganancia o pérdida en las posiciones de poder y estatus de los
actores entre sf; d) la continuidad de los niveles existentes de poder
y estatus de los actores también es un resultado posible de un episodio
de interaccién; e) cuando ocurre un cambio relacional o cuando existe
continuidad, algin agente es responsable del resultado; f) los agentes
pueden ser uno mismo, el otro o un tercero; y g) uno puede sentir di-
ferentes emociones hacia uno mismo, el otro, el tercero —si exis-
te— como producto del mismo resultado relacional.

Kemper define a las emociones como:

...una respuesta evaluativa relativamente corta de naturaleza esencialmente
positiva o negativa que involucra componentes somdticos distintivos (y en
ocasiones también cognoscitivos).’!

La emocién es relativamente transitoria, dependiendo en parte del
tipo de emocion, su intensidad y las circunstancia que la instigan. Lo
positivo o negativo deberd entenderse como gratificante o aversivo.
Los componentes somdticos distintivos hacen referencia a eventos
mensurables y observables como cambios en la tasa cardiaca, respi-
ratoria, pulso, transpiracién, actividad motora, enrojecimiento de la
cara, etcétera. Los componentes cognoscitivos consisten en juicios
verbales o etiquetas que identifican la emocién; pueden surgir de la
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evaluacién explicita de la situacion estimulo y de su importancia para
la persona® y de la evaluacién explicita del propio estado emocional.
Estos componentes no son necesarios, aunque si muy frecuentes en
la experiencia de la emocién. Las emociones no ocurren al azar, sino
que son respuesta a un estimulo o sefial.

Los resultados reales o anticipados de los episodios de interaccion
son la base de la produccién de las emociones. Los resultados reales
incluyen eventos relacionales que se extienden desde el presente,
pasando por el pasado inmediato, hasta el pasado distante, yasea bio-
grifico o social, en virtud de la aculturacion de los resultados rela-
cionales del grupo al que pertenece el sujeto.

De acuerdo a los cdnones de juicio consensual aceptados, los
eventos supuestos sucedieron, o se transmiten como verdaderos en el
proceso de socializacion. El actor puede experimentar una emocién al
recordar un resultado relacional del pasado. Los resultados imaginarios
se refieren a eventos relacionales que no han sucedido en el pasado
o puedan suceder en el futuro, y no se han establecido claramente las
condiciones para que estos resultados alcancen una probabilidad rela-
tivamente alta de darse. Los resultados imaginarios también pueden
ser representaciones equivocadas —simples o motivadas— de eventos
relacionales.

El andlisis sociolégico de Kemper sefiala que existen tres tipos de
emociones: estructurales, anticipatorias y consecuentes. Se toma como
punto de partida que la relacion entre los actores se inicia en algin
momento. Independientemente de esto, y de que la relacién esté en
equilibrio 0 no, cada actor estd satisfecho o insatisfecho en algin gra-
do con su propia posicién y la de la otra persona en las dimensiones
de estatus y poder. Esto se expresa por una clase de emociones que
Kemper denomina estructurales ya que son el resultado de la estruc-
tura relativamente estable de la relacién, en términos de poder y
estatus. Las emociones estructurales varfan de acuerdo con las bases
relacionales especificas de satisfaccion e insatisfaccion.

Como los humanos tienen la capacidad de planear, esperar y or-
ganizar el futuro de la relacién y anticipar que van a ocurrir ciertos
resultados como producto de episodios de interaccién subsecuentes,
existe una clase de emociones que son respuesta a la forma en que el
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actor percibe el estado futuro de la relacion, y se denominan antici-
patorias.

Como las relaciones son continuas, pronto ocurre el siguiente
episodio de interaccién. Existe una clase de emociones que son con-
secuencia de los resultados relacionales del episodio de interacciéon
y que son la culminacién de la cadena que une a las emociones estruc-
turales y anticipatorias a los resultados reales de la interaccién; estas
emociones se denominan emociones consecuentes.

Emociones estructurales

Las emociones estructurales son basicamente positivas o negativas en
su tono. Se presentaran primero los dos canales relacionales referidos
al sf mismo —poder y estatus propio—, y las emociones que surgen
de esta situacién. En segundo lugar, los canales relacionales del otro
—poder y estatus del otro. También se especificara si se evalia a la re-
lacién como teniendo magnitudes adecuadas, insuficientes o excesi-
vas de estatus y poder, asi como si el agente fue uno mismo o el otro.

Emociones anticipatorias

La orientacién hacia el futuro del sistema relacional tiene un senti-
miento, ya sea positivo o negativo, dependiendo de si el futuro es vis-
to como prospectivamente bueno o malo. Estas son las emociones
anticipatorias. Estas se pueden ver en términos de dos elementos: el
primero se refiere a los resultados de toda la experiencia pasada; el se-
gundo, a los indicadores situacionales del probable éxito o fracaso del
escenario relacional actual. Se entiende por éxito el retener o me-
jorar las condiciones relacionales que promueven la seguridad y la
felicidad; fracaso seria lo opuesto.

Las experiencias relacionales se acumulan para proporcionar la
base de la estimacion subjetiva del probable éxito o fracaso en cual-
quier episodio de interaccién nuevo. El efecto de las circunstancias
presentes depende de la evidencia circunstancial del probable éxito o
fracaso del siguiente episodio de interaccién, y se basa en cualquier
recurso, intereses, reglas, condiciones, personalidades, etcéteras, que
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se cree que operan en la situacion. Entre las condiciones formales es-
tan: la ley, las reglas burocraticas, los términos de un contrato, etcé-
tera; los juicios que se refieren al caracter del otro y de uno mismo a
la luz de ciertas normas de equidad, reciprocidad, justicia, etcétera; la
cantidad de recursos con los que se cuenta para efectuar un cambio,
pudiendo ser éstos de diversa indole.

Emociones consecuentes

En las relaciones que contintan durante un tiempo existen interac-
ciones subsecuentes que se llevan a cabo dentro del contexto tanto
de la estructura relacional existente —y sus emociones estructurales
asociadas— y anticipaciones y emociones relacionales. Los resultados
de la interaccién son que el poder y el estatus han incrementado, de-
crecido, o permanecido igual. Estos resultados relacionales hacen que
surjan las emociones consecuentes.

La articulacién de los resultados de la interaccion con las condi-
ciones estructurales da lugar a un gran nimero de combinaciones. Es-
tos canales relacionales pueden dar como resultado situaciones que
se consideran como estructuralmente excesivas, adecuadas o insufi-
cientes. De estas tres posibilidades estructurales se pueden articular
tres resultados: ganancia, pérdida o continuidad del estatus. Por lo
tanto, dependiendo de la condicién inicial hay nueve posibles condi-
ciones resultantes. Si se toma en cuenta la direccién del agente cau-
sante de las diversas situaciones, tan s6lo para el canal relacional del
estatus propio se deben considerar 63 posibles emociones. Si esto se
hace para los tres canales relacionales restantes, quedan 1,071 posibles
combinaciones que, por supuesto, son demasiadas.

Con objeto de reducir la amplitud de la matriz resultante, Kem-
per introduce tres principios: a) se dicotomizan las condiciones con-
secuentes a un conjunto que opera cuando al individuo le agrada el
otro, y a otro conjunto que opera cuando al individuo le desagrada
el otro; b) se retienen sdlo las cuatro situaciones de “pierde” y “gana”;
y ¢) se puede considerar, al igual que cuando se hablé de las emocio-
nes estructurales, que existe un isomorfismo entre el propio poder y
el poder del otro, que son inversos.
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Los canales relacionales que toman en cuenta los diferentes agen-
tes causales —uno mismo, el otro y un tercero— producen una gran
cantidad de posibilidades emocionales.

Ira J. Roseman

Roseman, entre 1979 y 1991, estableci6 que las dimensiones evaluati-
vas necesarias para explicar la existencia de las diferentes emociones
eran las siguientes:

a) Estado motivacional: es el motivo dominante operativo en un
sujeto en una situacién dada, y queda representado como ape-
tencia o aversion, una recompensa que se busca conseguir o
un castigo que se desea evitar.

b) Estado situacional: este estado se refiere al hecho de si el es-
tado motivacional —recompensa o castigo— estd presente o
ausente en la situacién ante la cual estd reaccionando el in-
dividuo.

c) Probabilidad: ésta se refiere al juicio sobre si un resultado da-
do es probablemente cierto o incierto.

d) Legitimidad: ésta se refiere a si la persona cree que merece un
resultado positivo o negativo de esa situacion.

e) Agencia ésta se refiere a si el resultado es visto como causado
por circunstancias impersonales, otra persona, o la persona
misma.

El sistema de relaciones entre combinaciones particulares de eva-
luaciones y las emociones discretas resultantes conforman la teoria
estructural de las emociones del autor. No todas las posibles com-
binaciones de estas evaluaciones producen diferentes emociones; lo
que equivale a decir que algunas evaluaciones son irrelevantes para
algunas emociones, o que algunas evaluaciones tienen efecto s6lo en
regiones particulares del espacio emocional.”?

Las emociones que quedaron incluidas dentro de la teorfa estruc-
tural de Roseman se obtuvieron con base en las hipdtesis que espe-
cifican el subconjunto de estados emocionales que son sindromes de
respuesta distintivos,”* constituidos por los componentes fenomeno-
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l6gico, fisiolégico, expresivo, conductual y “emotivacional” —dirigi-
do a metas. Otras emociones quedaron excluidas por ser sinénimos,
supraordenadas o subtipos.

Autores como Abelson,”® Arnold,”® Qatley, Johnson y Laird”?y
Scherer”® proponen que la evaluacién que resulta de comparar un
estado actual a uno deseado es un antecedente crucial de las emo-
ciones. Esto es andlogo a la interaccién de los estados motivacional y
situacional de la presente teorfa. Scherer,” Averill'® y Panksepp 10!
sefialan que los diferentes tipos de motivos influyen sobre cuél emo-
cién es la experimentada en una situaciéon dada, apoyandose de esta
manera la evaluacién del estado emocional de la teorfa estructural
de la emocién.

Otros autores, como Frijda,!%* Ortony, Clore y Collins,'® Sche-
rer,% Smith y Ellsworth,!%> también hablan de la evaluacién de la
probabilidad, certeza o expectativa como productoras de emociones.
Kemper,!% Weiner'%? y Scherer,!% plantean que las evaluaciones del
agente causal de los resultados de los eventos de una situacién son
determinantes de otras emociones. De la misma manera, Averill!®
indica que las evaluaciones de justicia, valor moral o legitimidad
son importantes en la generacién de otras emociones.

Como puede observarse, no obstante la sencillez de la teorfa es-
tructural de Roseman, concuerda con puntos de vista de diversos
autores, en todas las dimensiones de evaluacion que plantea como
importantes para la diferenciacién de la emocion que un sujeto ex-
perimentard en una situacién dada.

James R. Awerill

Averill'10 se describe a si mismo como constructivista, y explica lo
que ello significa: las emociones son construcciones sociales y son
improvisaciones basadas en la interpretacion que el individuo hace
de la situacién. Adelanta una primera definicién de emocion dicien-
do que las emociones son vistas como papeles sociales transitorios o
sindromes constituidos socialmente. Las normas sociales que ayudan
a constituir éstos se representan psicolégicamente como estructuras
cognoscitivasoschematas.Esas estructuras proporcionan la base para
la evaluacion de los estimulos, la organizacién de las respuestas y el
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monitoreo del comportamiento, es decir, de la improvisacién de los
papeles emocionales.

A este autor le interesan las emociones que se usan en el discurso
cotidiano y los tipos de emocién del lenguaje comtn, las emociones
humanas.

Al hacer un anilisis mds detallado de su definicién de la emocién
sefiala que un sindrome se puede definir como un conjunto de res-
puestas que covarfan de manera sistematica. La nocién de conjunto
implica que el sindrome consiste de una variedad de elementos dife-
rentes, relacionados de tal manera que forman un sistema coherente.
Los elementos pueden ser de origen biolégico o social, pero ninguno
es esencial para la identificacién del sindrome como totalidad.

Las emociones son papeles sociales transitorios. Un papel puede
definirse como un conjunto socialmente prescrito de respuestas que
la persona debera realizar en una situacién dada. En el caso de los pa-
peles sociales se encuentra estipulada la naturaleza de las reglas re-
levantes —normas sociales o experiencias compartidas respecto a la
conducta apropiada. En el caso de una emocion, lo que se pone en
juego es un papel social transitorio, y como es una construccién so-
cial, se pueden explicar totalmente s6lo en un nivel de andlisis social.

Las emociones tienen objetos que dependen de la evaluacién que
el individuo hace de la situacion. Las evaluaciones emocionales re-
presentan juicios acerca de lo que es deseable o indeseable, son muy
personales. El proceso de evaluacion es un aspecto del sindrome emo-
cional, no lo antecede; el objeto evaluado es un significado impuesto
en el ambiente, una construccién cognoscitiva, por asi decir. En vir-
tud de lo anterior, el objeto evaluado es un criterio importante para
distinguir a una emocién de otra. La relacién entre una emocién y su
objeto es ldgica y psicolégica; por lo tanto, para descubrir el objeto de
una emocion se requiere examinar el significado del concepto emo-
cional, y este significado es principalmente una cuestién de con-
vencién social.

Averill sefiala que la emocién no es algo que el sujeto lleva a cabo,
sino es algo que le sucede —una pasiéon—: las pasiones son respuestas
que son interpretadas como algo mas alld del control del individuo.
La experiencia de ser sobrecogido por la emocion es, en realidad, una
interpretacion del comportamiento del sujeto.
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Por lo tanto, procede a definir la emocién como:

...un papel social transitorio (un sindrome socialmente constituido) que inclu-
ye la evaluacién que de la situacién realiza el sujeto y que es interpretada mds
como una pasién que como una accién.!!!

Para que se pueda jugar un papel se debe entender su significado y se
deben percibir sus requisitos. Cuando una persona se atribuye una
emocidn, juega un papel social transitorio cuyo significado queda sim-
bolizado por la etiqueta emocional que aplica a su comportamiento.
Es decir, el comportamiento emocional de una persona y lo que ex-
perimenta estd determinado por el significado del papel emocional
como lo interpreta la persona. Para poder hacerlo bien, la persona de-
be de ser capaz de ver su propio comportamiento en la perspectiva
de los demads y de tal manera aprender cémo responder de forma que
su comportamiento se conforme a las expectativas sociales, y asf en-
tender el significado del papel que esta jugando. Como todo este pro-
ceso se da dentro del sistema cultural, las emociones sélo se pueden
entender y explicar completamente como parte de la cultura a la que
pertenece el sujeto.

El sujeto monitorea su comportamiento a la luz de la compren-
sién de la emocidn, reflexionando sobre la misma. Las emociones
no son eventos de todo o nada, sino se pueden ordenar en un con-
tinuo que va de relativamente leves a muy intensas; dicho continuo
se puede analizar en términos del grado de involucracién del sujeto, y
Averill propone tres niveles: bajo —la actuacién de la emocién es una
mera formalidad—, medio —ya involucra la integracion de respues-
tas fisiol6gicas— y alto —cuando la persona se siente sobrecogida por
la emocién, sin poder controlarla.

Entre los factores que influyen en la involucracién y la ejecucion
de los papeles emocionales estdn: la motivacion, la experiencia pre-
via, la capacidad de actuar el papel, y los escenarios fisico y social
donde ocurre la emocién.

Averill plantea un modelo o paradigma que explica las emocio-
nes y que explicamos a continuacién.!!?
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Determinantes sociolégicos de las emociones

De acuerdo al paradigma de Averill, existen dos tipos de variables
sociales de importancia fundamental para comprender los sindro-
mes emocionales: las normas sociales y las defensas. Las normas socia-
les se refieren a las demandas o expectativas que la sociedad espera
del individuo, son las expectativas compartidas de lo que es la con-
ducta apropiada, y pueden influir la conducta de dos maneras diferen-
tes: a) el prospecto inmediato de sanciones positivas y/o negativas
pueden inducir obediencia; b) durante el proceso de socializacion el
individuo adopta como propias las actitudes y creencias relevantes de
la sociedad, de tal manera que la conducta esperada se convierte en su
“segunda naturaleza”. En ocasiones las précticas sociales van en con-
tra de los intereses del sujeto, en cuyo caso el conflicto se resuelve
por medio de otro conjunto de estructuras normativas llamadas por
el autor “defensas sociales”, que son andlogas a los mecanismos de
defensa psicoldgicos.

Determinantes psicoldgicos de las emociones

A lo largo de la vida, la persona desarrolla un conjunto de expecta-
tivas —“normas personales”— acerca de su propio comportamiento
y sus expectativas de lo que es la conducta apropiada, ante las cuales
en ocasiones el individuo no puede si no responder de acuerdo a ellas,
y la respuesta se interpretarfa como una pasién. Cuando dos o més ex-
pectativas son incompatibles, el conflicto psicolégico resultante pue-
de ser resuelto por medio de los mecanismos de defensa.

Averill sefiala que el paradigma descrito puede explicar la existen-
cia de lo que llama emociones impulsivas, conflictivas y trascendenta-
les. Las impulsivas son aquellas que son como la “segunda naturaleza”
del sujeto, sus deseos y aversiones no son iniciados por él. Las con-
flictivas se pueden ver como resultado de la discrepancia entre el
guién de la situacion emocional —establecido por la cultura y socie-
dad— y la respuesta expresiva que se tiene ante ella. Las trascenden-
tales son las que aparecen cuando las estructuras cognoscitivas se
quiebran o desorganizan, son difusas, inefables y dificiles de describir
en lenguaje cotidiano —experiencias misticas.
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La evaluacion de un evento depende, por un lado, de las normas
y defensas sociales —mala interpretacién conductual para adaptarse
a la norma social— y de las normas y las defensas personales —ma-
la interpretacién conductual para adaptarse a la norma personal. Esta
evaluacién da como resultado la intervencion de procesos fisiolgi-
cos y cognoscitivos, que afectan tanto a las normas y defensas socia-
les y personales, y llevan a la emisién de una respuesta.

La respuesta emocional puede concordar o no con las normas y
defensas sociales y personales, y queda constituida por actos instru-
mentales, reacciones expresivas, cambios fisiolégicos y la experiencia
subjetiva.

Craig A. Smith y Phoebe C. Ellsworth

Los trabajos de los cuales se parte para la presentacién de estos auto-
res son los publicados por Smith y Ellsworth en 1985 y 1987, asi como
el de Ellsworth y Smith de 1988.

Una aproximacién que habla en términos de dimensiones, que
pueden ser bipolares y opuestas o no, tiene su historia, inicidndose
desde la época de Wundt.!3 Esta aproximacién ha contado con mu-
chos representantes, pero los resultados empiricos no han sido siempre
muy alentadores. Las dimensiones que se encuentran consistente-
mente a lo largo de todos los estudios son dos: “agrado” y “nivel de
activacion”.

Los autores también sefialan las deficiencias metodolégicas aso-
ciadas con la investigacién temprana sobre el tema. Se tratd, por un
lado, de descubrir la estructura dimensional comunicada por medio
de expresiones faciales de emociones posadas; por el otro, se ha trata-
do de examinar la estructura subyacente de los estados emocionales
subjetivos asociados con diferentes emociones. Dadas estas aproxi-
maciones, no se tiene por qué encontrar estructuras dimensionales
comparables. La limitacién mds importante de ambas aproximaciones
se refiere al hecho de que la estructura dimensional que se obtenga
depende de las dimensiones iniciales incluidas en las evaluaciones
que deberfan de realizar los sujetos en los estudios llevados a cabo.

Dadas las limitaciones sefialadas, los autores proponen crear un
conjunto de escalas que permitan a los sujetos diferenciar sus expe-
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riencias emocionales de forma significativa, de manera que vayan
mas alld de dos o tres dimensiones. Para esto, al revisar la literatura
pertinente, consideraron a una dimensién como potencialmente va-
lida si se encontraba por lo menos en un estudio.

Entre los estudios referidos a las dimensiones de las emociones
manifestadas por medio de expresiones faciales, se encontré eviden-
cia consistente para tres dimensiones: “agrado”, “nivel de activacion”
y “actividad de la atencién”. Entre las dimensiones encontradas en

M«

los estudios de estados afectivos subjetivos, estdn “agrado”, “nivel de
activacion”, “control y profundidad de la experiencia”.

Existe otro grupo de tedricos, los clasificados como los de la “eva-
luacién cognoscitiva”, entre los que estdn Roseman'!* y Scherer!!®
por ejemplo, cuyos estudios han arrojado las siguientes dimensiones:
agrado —estado motivacional, estado situacional—, esfuerzo an-
ticipado/activacién, actividad de la atencién/novedad, agencia de
control/potencial de afrontamiento, profundidad de la experiencia,
certidumbre, obsticulos en el camino hacia metas/relevancia de la
meta, legitimidad, compatibilidad entre el autoconcepto y las normas,
y responsabilidad.

Después de la revision realizada por los autores, llegan a la con-
clusién de que parecen existir ocho dimensiones: agrado, atencién,
control, certidumbre, obstdculo percibido, legitimidad, responsabili-
dad y esfuerzo anticipado. Su meta fue la de descubrir si otras personas
eran capaces de utilizar este ntimero de dimensiones para diferenciar
a las emociones si se les daba la oportunidad de hacerlo.

Todas las dimensiones son de evaluacién cognoscitiva, en un sen-
tido amplio, tal y como lo utilizan Lazarus y Folkman.!'® Se parte
del supuesto de que todas las personas deben responder a ciertas pre-
guntas fundamentales acerca de las sensaciones cambiantes que les
llegan, no s6lo para saber qué hacer, sino también para saber qué es lo
que estdn sintiendo. La emocién es en parte el resultado de una serie
de estimaciones que se hacen acerca del ambiente existente. No pro-
ponen que la emocién es simplemente el producto de cogniciones; si-
no que tratan de explorar los aspectos cognoscitivos de las emociones.

Los resultados obtenidos confirmaron la existencia de seis dimen-
siones: la primera era de agrado; la segunda, de responsabilidad/con-
trol; la tercera de certidumbre; la cuarta de actividad de la atencién;
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la quinta se refiri6 a esfuerzo; y la dltima, la sexta, al control situa-
cional. De lo anterior, se desprendié que los individuos son capaces
de evaluar los eventos emocionales en seis dimensiones.

Los resultados permitieron recuperar dimensiones de evalua-
cién: agrado, esfuerzo anticipado, actividad de la atencién, certi-
dumbre, agencia humana y control situacional, que correspondieron
a las encontradas en el primer estudio; importancia y obstdculos per-
cibidos, que correspondieron al segundo estudio; y una dltima, lo
predecible, que fue relativamente nueva, ya que no correspondié
univocamente con el sentido que se le habfa dado originalmente al
término. Parece que la certidumbre se refiere a dos cosas diferentes:
certeza respecto a lo que estd sucediendo, y respecto a los resultados
de la situacion.

Nico H. Frijda

Frijda!!? define a las emociones como estados de preparacién para la
accion; es decir, son estados motivacionales que subyacen al compor-
tamiento emocional, y son las principales constituyentes de la con-
ciencia emocional. En otras palabras, son afectos que llevan al surgi-
miento de la preparacién a la accién con control de los precedentes.

Las emociones se rigen por leyes!8 y se presentan a continuacién.

1. La ley del significado situacional. Establece que las emociones
surgen en respuesta ala estructura de significado de una situa-
cion dada; diferentes emociones surgen en respuesta a dife-
rentes estructuras de significado.

2. La ley de la realidad aparente. Sefiala que las emociones son
provocadas por eventos evaluados como reales, y su intensi-
dad corresponde al grado de realismo percibido.

3. La ley de la asimetria hedénica. Indica que el placer es contin-
gente al cambio y desaparece con la satisfaccién continua
m i e ntras que el dolor persiste en condiciones adversas persis-
tentes. Es decir, las emociones positivas se desvanecen porque
las necesidades se ven satisfechas, mientras que las negativas
permanecen porque las necesidades o deseos subsisten.
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4.

10.

11.

La ley del cambio. Establece que las emociones son provocadas
no tanto por la presencia de condiciones favorables o desfavo-
rables, sino por cambios esperados o presentes en las condi-
ciones favorables o desfavorables.

. La ley del sentimiento comparativo. Dice que la intensidad de la

emocién depende de la relacién entre un evento y algin
marco de referencia contra el cual se evalda el evento.

. La ley de la habituacién. Sefiala que el placer continuado se des-

vanece y las penas continuadas pierden su acerbidad.

. La ley de la conservacion del momento emocional. Establece que

los eventos emocionales retienen su poder para provocar emo-
ciones indefinidamente, a menos de que se vean contrarres-
tadas por exposiciones repetitivas que permitan la extincién
o habituacién, hasta el grado en que esto sea posible.

. La ley de lamenor carga. Dice que cuando una situacion se pue-

de ver de maneras alternativas, existe la tendencia a verla en
forma que minimice la carga emocional negativa.

. La ley de la ganancia mdxima. Indica que cuando una situacién

puede verse de diferentes maneras, existe la tendencia a verla
de forma que maximice la ganancia emocional positiva.

La ley del cierre. Sefiala que las emociones tienden a cerrarse
a juicios de la relatividad del impacto y a otros requisitos de
metas que no sean los propios.

La ley del cuidado de la consecuencia. Se refiere a que todos los
impulsos emocionales provocan un impulso secundario que lo
tiende a modificar en vista de sus posibles consecuencias.

Las emociones requieren de un proceso de evaluacion cognoscitivo
que interviene entre el estimulo y la respuesta emocional, que sefiala
si el evento es emocionalmente significativo, asi como cudl es la emo-
cién resultante. Sin embargo, Frijda!!? indica que estos procesos de
evaluacién cognoscitiva pueden ser extraordinariamente simples,
aunque estén intercalados entre otras actividades cognoscitivas mas
complejas.

También sefiala que existe una estrecha relacién entre las emo-
ciones, la evaluacion cognoscitiva que se lleva a cabo y las acciones
emocionales de preparacion, ya que para diferenciar a unas emocio-
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nes de las otras, se requiere evaluar las dimensiones pertinentes del
entorno —valencia, agencia, importancia, expectativa, capacidad de
control, familiaridad, esfuerzo, certeza, especificidad—, asf como los
factores de preparacion a la accién —al mando, reactivo, movimien-
to, inhibicién, desinterés, pasividad.!?°

Klaus R. Scherer

La evaluacion de los estimulos emocionales es determinante en la
provocacién y diferenciacién de las emociones.!?! Los factores cog-
noscitivos involucrados en la evaluacién de la situacion asf como la
atribucién causal estdn fuertemente implicados en la diferenciacion
de las emociones;'?? la cognicién y la emocién estdn intrincadamen-
te relacionadas. ;Cudles son entonces los criterios o dimensiones invo-
lucrados en el proceso de evaluacién?

El modelo presentado por Scherer postula la evaluacién sucesiva
de una situacién dada en términos de una serie de cotejos, denomina-
dos “cotejos evaluativos del estimulo”, algunos de los cuales contienen
“subcotejos”. Las dimensiones que se evaldan son las siguientes:'%3

1. Novedad. Esta se refiere a si el evento estimulo se desvia de lo
que se espera, y contiene a los siguientes subcotejos: que tan
“repentino” es el inicio del evento; grado de “familiaridad” del
evento y lo “predecible” del evento.

2. Agrado intrinseco. Con esto se refiere a la calidad del estimulo
en si mismo, qué tan agradable o desagradable es, independien-
temente de su importancia para los motivos o las metas. El
evento-estimulo puede inducir tendencias a la aproximacién
o a la evitacién, basdndose en detectores innatos, o en asocia-
ciones aprendidas respecto a los aspectos que producen estas
reacciones.

3. Importancia para la meta. Con ello se refiere a si un evento es
relevante para las metas o planes de un organismo. Consiste de
cinco subcotejos: a) “importancia de la incumbencia”, si un
evento es relevante o le incumbe al orden personal, de rela-
cién o de otro; b) “probabilidad del resultado”, la probabilidad
de la ocurrencia de un evento; ¢) “expectativa”, la consistencia
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o inconsistencia de un evento con las expectativas; d) “con-
ductividad”, el grado en el que un evento bloquea o ayuda a
alcanzar las metas del organismo; y e) “urgencia”, la urgencia
percibida de realizar una respuesta conductual apropiada al
evento.

4. Potencial de afrontamiento. La habilidad que un individuo tiene
para afrontar un evento, y consiste de cinco subcotejos: a)
“agente”, el evento fue causado por la naturaleza, otras perso-
nas o por si mismo; b) “motivo”, la accién del agente se debe
al azar, a la negligencia o fue intencional; c) “control”, el gra-
do en el que un evento y sus consecuencias son controlables;
d) “poder”, el grado en el que la persona que experimenta la
emocion es capaz de influenciar la ocurrencia del evento; y e)
“ajuste potencial”, el grado en el que un individuo es capaz
de afrontar cambiando las preocupaciones y metas internas
mds que los eventos externos

5. Compatibilidad con los estdndares. El grado en el que un even-
to es compatible con los estdndares morales, y consiste de dos
subcotejos: a) “estdndares externos”, compatibilidad con los es-
tandares del grupo social al que se pertenece; es decir, si un
evento, particularmente una accién, se conforma a las normas
sociales, convenciones culturales o expectativas de otros sig-
nificativos o0 no; y b) “estdndares internos”, compatibilidad
con los estdndares propios, internalizados, tales como los que
se refieren al autoconcepto y el yo ideal.

La forma en que se relaciona esta teorfa con la de Roseman,'?# segiin
Scherer, es la siguiente: el subcotejo de conductividad a la meta co-
rresponde a la evaluacién del estado situacional de Roseman; el sub-
cotejo de probabilidad del resultado corresponde a la evaluacién de
probabilidad; el subcotejo de agente causal corresponde a la evalua-
cién de la agencia; el subcotejo de poder corresponde a la evaluacion
de poder. Se puede establecer relacion también entre el subcotejo de
relacién de incumbencia con la evaluacién del estado motivacional,
porque ambos distinguen tipos de motivaciones. El subcotejo de los
estandares internos corresponde a la evaluacién de legitimidad de
Roseman.!?
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Andrew Ortony, Gerald L. Clore y Allan Collins

Las emociones tienen muchas facetas; involucran sentimientos y ex-
periencias, fisiologia y conducta, asi como cogniciones y conceptua-
lizaciones. El problema fundamental que trata de resolver la teoria
de la estructura cognoscitiva de las emociones —de 1988 a 1996— es
el de la diferenciacién emocional: qué es lo que distingue a una emo-
cién de la otra. Para los autores de esta teorfa, la emocién surge de la
forma en que las situaciones que las inician son construidas o inter-
pretadas por el que las experimenta, o experiencia. La teorfa pretende
especificar la estructura “psicolégica” de las emociones en términos
de la descripcion de situaciones personales e interpersonales.

La estructura del léxico emocional no es isomdrfica a la estructu-
ra de las emociones mismas, lo que ha dado como resultado poca in-
vestigacion seria acerca de la relacion entre los tipos emocionales y
las etiquetas lingiifsticas que se asocian a ellas. Las emociones son el
resultado de cierto tipo de cogniciones, por lo que existen suficientes
diferencias individuales y culturales en su experimentacion. Se postu-
la que “si” un individuo conceptualiza una situacién en cierta forma,
“entonces” existe la posibilidad de que se produzca un cierto tipo de
emocién. Las emociones son muy reales e intensas, pero surgen de las
interpretaciones cognoscitivas impuestas sobre la realidad externa,
mas que de la realidad directamente.

Cabe aclarar que ciertas emociones involucran una menor canti-
dad de procesamiento cognoscitivo que otras. El que las emociones
siempre involucren algin grado de cognicién no es lo mismo que de-
cir que la contribucién de la cognicién es necesariamente consciente.
El plantear que las emociones surgen de las cogniciones significa de-
cir que estdn determinadas por la estructura, contenido, y organi-
zacién de las representaciones del conocimiento y los procesos que
operan sobre ellas. Estos procesos y representaciones pueden ser cons-
cientes, pero no existe razén para suponer que necesariamente lo ten-
gan que ser.

En esta teorfa se adopta el punto de vista de que las palabras del
lenguaje comin reflejan un nimero de distinciones importantes; que
también reflejan otro nimero de distinciones no tan importantes, y
que algunas veces no reflejan las distinciones existentes.
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Uno de los propésitos que la teorfa de la estructura cognoscitiva
de las emociones se plantea es el de presentar una aproximacion al es-
tudio de la emocién que explique cémo las percepciones que las perso-
nas tienen del mundo —sus construcciones— los hace experimentar
emociones. El objeto de la teorfa es dirigirse a los estados momenta-
neos de sentimiento que se tienen hacia algo o alguien.

Dos preguntas son centrales para lograrlo: ;cudl es la estructura
cognoscitiva del sistema emocional en su totalidad? y jcudl es la estruc-
tura cognoscitiva de las emociones individuales? La aproximacién a
la primera pregunta es tratar de demostrar las relaciones que existen
entre las emociones individuales en grupos de emociones relacio-
nadas. La respuesta general que se propone es que las emociones se
representan mejor como un conjunto de grupos substancialmente in-
dependientes basados en la naturaleza de sus origenes cognoscitivos.
La respuesta a la segunda pregunta se basa en la suposicién de que la
emocioén particular que una persona experimenta en alguna ocasion
estd determinada por la forma en que construye o interpreta el mundo
o sus cambios. La teorfa ve a las emociones como:

...reacciones con valencia, frente a eventos, agentes u objetos, siendo su natu-
raleza particular determinada por la forma en que se construye la situacién que
la provoca.!26

Se argumenta que existen tres amplias clases de emociones que re-
sultan de poner énfasis en uno de los tres aspectos sobresalientes del
mundo: eventos y sus consecuencias, agentes y sus acciones, y obje-
tos. Se incluye un mecanismo evaluador que permite distinguir entre
los tres ingredientes principales de la evaluacion: metas, estandares y
actitudes, que constituyen, respectivamente, los criterios para evaluar
a los eventos, las acciones de las personas o agentes, y a los objetos.

Un “tipo emocional” es un tipo de emocion distintiva que se
puede llevar a cabo o tener, en una variedad de formas relacionadas
reconocibles. Las emociones vienen en grupos dentro de los cuales la
estructura intragrupo es bastante sencilla, aunque la estructura inter-
grupo no lo sea. Cada grupo o conglomerado estd estructurado de tal
manera que la definicién de cada celdilla en el grupo proporciona
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una especificacién de un tipo emocional que incorpora las “condicio-
nes provocadoras” de la emocién de esa celdilla.

Los grupos emocionales identificados tienen dos caracteristicas
importantes: a) las emociones del mismo grupo tienen condiciones
provocadoras que estdn estructuralmente relacionadas; y b) cada tipo
emocional distintivo representado en ellos se conceptualiza mejor co-
mo representando a una familia de emociones muy relacionadas. Las
emociones en cada familia estdn relacionadas en virtud del hecho
de que comparten las mismas condiciones provocadoras basicas, pero
difieren en términos de su intensidad y, en ocasiones, en términos del
peso que les es asignado a los diferentes componentes o manifestacio-
nes de las emociones —por ejemplo, componentes conductuales. La
caracterizacién de cada tipo emocional incluye una especificacion de
las principales variables que afectan su intensidad.

Existen tres aspectos principales del mundo hacia los que se pue-
de dirigir la persona: “eventos”, “agentes” u “objetos”. Cuando la per-
sona se dirige hacia los eventos lo hace por que estd interesada en sus
consecuencias; cuando pone atencién a los agentes, lo hace porque
le interesan sus acciones; y cuando se dirige a los objetos, lo hace por-
que estd interesada en ciertos aspectos o propiedades imputadas a
ellos como objetos. Los eventos son simplemente las construcciones
que los individuos tienen de lo que sucede. Los objetos son objetos
vistos como tales. Los agentes son aquellos considerados a la luz de
su instrumentalidad o agencia real o supuesta en la produccién o con-
tribucién para la produccién de los eventos. Los agentes pueden ser
humanos, no humanos, o abstracciones, siempre y cuando sean con-
siderados como causalmente eficaces en el contexto particular.

La estructura global de los tipos emocionales se presenta en un
diagrama, 2’ donde se sefiala que cada uno de los tres tipos de cosas
ante las que se puede tener reacciones con valencia estd asociado con
una amplia clase de reacciones afectivas. El que se experimenten éstas
0 no como emociones depende de qué tan intensas sean. La primera
clase general de reacciones afectivas se refiere a sentirse satisfecho
o insatisfecho. Estas reacciones afectivas surgen cuando una persona
construye las consecuencias de un evento como siendo deseables o
indeseables, de tal manera que la “deseabilidad” juzgada —o inde-
seabilidad— es la variable mds importante o “central” que afecta la
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intensidad de todas las “emociones” basadas en “eventos”. Esto sig-
nifica que la deseabilidad es el principal criterio de evaluacién.

La segunda clase general de reacciones afectivas son las de apro-
bacién y desaprobacion; cuando estas reacciones son lo suficientemen-
te intensas llevan a un grupo de emociones denominadas “emociones
atributivas”. Estas son causadas por las reacciones ante las acciones de
las personas o agentes, cuando éstas son vistas como elogiosas o repro-
bables, haciendo que el “valor” juzgado sea la base “central” de la
evaluacion.

Por dltimo, la tercera clase general se refiere a las reacciones afec-
tivas esencialmente no estructuradas de gusto y disgusto. Las emocio-
nes aqui asociadas son las “emociones de atraccion”, que son causadas
por las reacciones hacia los objetos o aspectos de los objetos en tér-
minos de su “atraccién”.

Cabe aclarar que, por lo general, en la realidad la persona experi-
mentard una mezcla de emociones que resulta de considerar la situa-
cion desde diferentes perspectivas en diferentes momentos, de tal
manera que algunas de las emociones resultantes pueden coocurrir y
algunas otras ocurrirdn en secuencia.

A continuacién se introducen las distinciones relacionadas con
las reacciones ante los eventos y sus consecuencias. Esta rama inclu-
ye los tipos emocionales de “satisfaccion” e “insatisfaccion”, reac-
ciones de la persona que esta experimentando la emocion frente a
la implicacién que los eventos tienen para ella. Las reacciones emo-
cionales de satisfaccion e insatisfaccién pueden referirse a las conse-
cuencias para si mismo o a las consecuencias para otro. Respecto a
las consecuencias para si mismo, se puede llegar a dos grupos de emo-
ciones: para uno de estos grupos la consideracién del prospecto de un
evento es relevante y para el otro es irrelevante; las emociones resul-
tan de reaccionar al prospecto de eventos positivos y negativos que
se cree que han sido confirmados o no confirmados: a este grupo de
emociones se les llama “emociones prospectivas”.

Respecto a las consecuencias para otros, se tienen a las emocio-
nes que resultan de reaccionar a las consecuencias que los eventos
tienen para otros: este grupo se denomina “fortuna de otros” y contie-
ne cuatro tipos emocionales distintos. Las emociones representan las
reacciones a los eventos que una persona puede tener cuando éstos
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son “deseables” o “indeseables” con relacion a las metas e intereses
de otra persona.

El segundo conjunto de emociones es el que surge de las “acciones
de los agentes”, y representa a las emociones que tienen que ver con
las reacciones de las personas ante la agencia que atribuyen a los agen-
tes. Estas emociones son formas diferenciadas de las reacciones afecti-
vas de “aprobacion” y “desaprobacién” de las acciones de un agente.
Las “emociones atributivas” dependen de si la aprobacién y desapro-
bacién se dirige al si mismo como agente o a otra persona.

Por tltimo, existe un grupo inestructurado de emociones que re-
sultan de las reacciones de los objetos como objetos: “emociones de
atraccion”. Todas ellas son variaciones de las reacciones afectivas
de “gusto o agrado” y “disgusto o desagrado”. De esta manera, repre-
sentan reacciones afectivas y estéticas indiferenciadas ante los objetos;
es importante hacer notar que las emociones de atraccién son de natu-
raleza momenténea, mds que disposiciones duraderas ante los objetos.

La teoria contempla también que una de las ramas que surgen de
las emociones de bienestar y otra que surge de las emociones atribu-
tivas, convergen para formar un grupo denominado “componentes de
bienestar/atribucion”. Tienen la propiedad de surgir al dirigir la aten-
cién en forma simultdnea a la accién de un agente, y al evento re-
sultante y sus consecuencias. Se les denomina compuestos porque
involucran a mds de la mera ocurrencia de sus emociones constituti-
vas correspondientes.

Un aspecto importante de este esquema conceptual es que al-
gunos de los factores que afectan la intensidad de las emociones son
especificos a grupos particulares de emociones. Asf, los eventos y sus
consecuencias estan evaluados en términos de su “deseabilidad”; las
acciones de los agentes en términos de su “valor”; y los aspectos de
los objetos, en términos de su “atractivo”.

El principio inherente subyacente a la estructura de esta teorfa
no es el de elementos y compuestos, sino el de la diferenciacion su-
cesiva, y este principio es tan aplicable a los constituyentes de las
emociones bésicas!?® como lo es a las emociones compuestas en sf
mismas.

En general, el punto de vista de los autores es que la complejidad
de una emocién estd determinada por el grado en el que es una forma
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mas diferenciada de una reaccién afectiva mds simple. La distintivi-
dad de una reaccién emocional surge en parte de la forma particular
de reaccion afectiva que es. La propuesta de los autores es del tipo de
una estructura jerdrquica, en la que en el nivel superior se encuentran
dos tipos de reacciones afectivas —positiva y negativa. Las acciones
con valencia son los ingredientes esenciales de las emociones en el
sentido de que todas las emociones involucran algin tipo de reacciéon
positiva o negativa hacia algo. Cuando se consideran factores adicio-
nales, surgen estados emocionales cada vez m4s diferenciados. Como
ya se sefiald, el mds importante de estos factores es la naturaleza de
la cosa —evento, agente u objeto— ante la cual se reacciona.

La evaluacién cognoscitiva

La evaluacion de una persona de una situacién inductora de emocio-
nes se basa en tres variables centrales de la teorfa: “deseabilidad”,
“valor o valfa” y “atractivo”, que se aplica a las emociones basadas en
los eventos, en los agentes y en los objetos respectivamente. La desea-
bilidad se evalda en términos de una estructura de metas compleja,
donde existe una meta central o focal que gobierna la interpretacién
de cualquier evento. La deseabilidad de un evento se evalda en térmi-
nos de qué tanto facilita o interfiere con esta meta focal y las subme-
tas que la apoyan. En forma semejante, el valor o valfa de las acciones
de un agente se evalia respecto a una jerarquia de estandares, y lo
atractivo de un objeto se evalta respecto a las actitudes de la persona.

Se distingue a las metas de los estdndares en términos de lo que
uno quiere ver, lo que uno cree que debe ser. Se distinguen tres tipos
de metas: a) metas que se buscan activamente —metas-A— son las
que la persona trata de obtener; b) metas de interés —metas-I—,
las que por lo general no se persiguen por que uno tiene poco control
sobre su realizacién; y c) metas de reabastecimiento —metas-R— son
aquellas que aumentan y disminuyen. Ortogonales a estos tipos de
metas, se tiene la cuestion de si la meta se puede alcanzar parcialmen-
te 0 s6lo en términos de todo o nada. Todas estas distinciones juegan
un papel importante en la intensidad con la que las personas experi-
mentan las diferentes emociones.
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Factores que afectan la intensidad de las emociones

Entre los factores que afectan la intensidad de las diferentes emocio-
nes, existen variables globales que afectan a todas las emociones, y
otras locales que afectan a grupos particulares de ellas.

Las variables globales incluyen: “el sentido de realidad”, que de-
pende de qué tan real cree uno que es la situacién inductora de la
emocion; “proximidad”, que depende de qué tan cerca en el espacio
psicolégico siente uno la situacién; “lo inesperado”, que depende de
qué tan sorprendido estd uno por la situacién; y “activacion”, que de-
pende de qué tan activado estd uno antes de la situacién. Los in-
crementos en estas variables intensifican la emocién experimentada.

Las variables locales estdn relacionadas a grupos particulares de
emociones. Las emociones basadas en los eventos se ven todas afec-
tadas por la variable de deseabilidad.

Las emociones basadas en los prospectos se ven ademds influidas
por: la “posibilidad”; que refleja el grado de creencia que se tiene res-
pecto a que un evento anticipado va a suceder; el “esfuerzo”, que re-
fleja el grado en que se gastan recursos para obtener o evitar un
evento anticipado; y la “realizacion”, que depende del grado en el
que realmente ocurre un evento anticipado.

Las emociones de fortuna de otros se ven afectadas por: la “d e-
seabilidad para el otro”, que refleja cémo evalia uno la deseabilidad
para las metas del otro; “el agrado o gusto”, que refleja qué tan atrai-
do se siente uno por la otra persona; y el “merecimiento”, que depen-
de de qué tanto cree uno que la otra persona merece lo que le sucede.

Las emociones atributivas se ven afectadas por la variable central
de valfa junto con: la “fuerza de la unidad cognoscitiva”, que refleja
qué tanto se identifica uno con la persona o institucién que es el
agente del evento inductor de la emocién; la “desviacién de la ex-
pectativa”, que refleja qué tanto se desvia la accion del agente de las
normas esperadas.

Por tltimo, las emociones de atraccién dependen de la familiari-
dad del objeto, asi como de la variable central del atractivo.

Reacciones ante los eventos
Entre las emociones basadas en los eventos se distinguen las emocio-
nes de bienestar de las basadas en los prospectos. Las emociones de
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bienestar se caracterizan simplemente como estar contento acerca de
un evento deseable, o triste acerca de un evento indeseable. La tnica
variable, ademds de las variables globales, que afecta la intensidad
de estas emociones es la deseabilidad del evento. Existe un gran ni-
mero de términos asociados con las emociones de bienestar. Estas
emociones pueden ser distinguidas en un andlisis més fino, pero no
forman un sistema con condiciones provocadoras caracteristicas, ni
variables de intensidad mas alld del nivel de analisis presentado.

Un segundo grupo de emociones es el denominado fortuna de los
otros. Sus condiciones provocadoras se caracterizan por dos variables:
la reaccion propia ante el evento, y el supuesto valor del evento para
el otro. Dos de estas emociones, contento acerca de un evento supues-
tamente deseable para alguien mds y enojado acerca de un evento
supuestamente indeseable para el otro, pueden ser consideradas co-
mo emociones de buena voluntad. Las otras dos emociones, contento
por un evento supuestamente indeseable para el otro y enojado acer-
ca de un evento supuestamente deseable para el otro —“celos y en-
vidia”— son emociones de mala voluntad.

Con frecuencia se experimentan emociones con respecto a lo es-
perado o inesperado de los eventos, y en respuesta a la confirmacion
o no de tales eventos. Las emociones que resultan de la considera-
cién de tales prospectos y su confirmacion o falta de ella, compren-
den al grupo denominado emociones prospectivas. De las emociones
prospectivas, unas se centran alrededor del prospecto de un evento;
otras alrededor de la confirmacién de un prospecto; y otras mds, alre-
dedor de la no confirmacién de un prospecto.

Las condiciones provocadoras de las emociones confirmatorias
son —contento por— la confirmacién del prospecto de un evento de-
seable y el —enojo por— la confirmacién del prospecto de un evento
indeseable. Las condiciones provocadoras de las emociones no con-
firmadas son —contento con— la no confirmacién del prospecto de
un evento indeseable y —enojo por— la no confirmacién del pros-
pecto de un evento deseable. Las emociones confirmatorias y no con-
firmatorias siempre ocurren al mismo tiempo que las emociones de
bienestar porque la confirmacién y no confirmacién de los prospec-
tos indeseables y deseables, respectivamente, constituyen eventos



Las emociones 69

indeseables, de tal manera que necesariamente se satisfacen las con-
diciones provocadoras de las emociones de bienestar.

Reacciones ante los agentes

Existen importantes diferencias cualitativas entre las emociones que
dependen de cémo creemos que surgieron o se dieron los eventos so-
bresalientes. Se considera este aspecto cuando se atiende al agente
que se cree fue instrumental para la ocurrencia del evento, més que
al evento mismo, aunque algunas emociones resultan de poner aten-
cién a ambos simultdneamente. En el caso de estas emociones atribu-
tivas, la variable central evaluada es el valor o valfa que se calcula en
términos de los estdndares invocados al evaluar la accién del agente.

Las emociones atributivas que se centran en el si mismo —o en
el si mismo extendido— como agente, presentan como condiciones
de provocacion el “aprobar” la propia accién valiosay “desaprobar”
la propia accién culpable. Otras emociones atributivas se centran
en la agencia de los otros. Sus condiciones provocadoras son el “apro-
bar” el valor de la accién del otro y “desaprobar” la culpabilidad de la
accion del otro.

Existen otras emociones que parecen ser emociones compuestas
porque se dirigen tanto al agente del evento como a la deseabilidad
del resultado. Estas emociones combinan la aprobacién de la accién de
un agente con el placer del resultado deseable; la desaprobacion de la
accién de una persona con el displacer del resultado indeseable;
la aprobacion de la accién propia con el placer del resultado desea-
ble; y la desaprobacién de la accion propia con la desaprobacion del
resultado.

Reacciones ante los objetos

El dltimo grupo de emociones principales es el que resulta de reac-
cionar ante los objetos o aspectos de los objetos. Las emociones de
atraccion estdn enraizadas en evaluaciones de lo atractivo, que a su
vez se basa en las actitudes. Estas dltimas estdn codificadas en repre-
sentaciones de objetos o categorfas. En cualquier ocasién particular
en la que se encuentre un objeto, se vuelve accesible la evaluacion
codificada en la representacién del mismo y/o de la categorfa de la
cual se le percibe como miembro. Son estas evaluaciones basadas en
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esquemas las que constituyen el foco de las actitudes que controlan
lo atractivo de un objeto. Las emociones de atraccién se caracteri-
zan por las condiciones provocadoras de “gusto” por un objeto atrac-
tivo o “disgusto” por un objeto no atractivo.

Como se habrd podido ver a lo largo de la lectura de los restime-
nes de las diversas teorfas presentadas, todas ellas comparten la im-
portancia que le dan al proceso de evaluacién o apreciacion, asi como
al hecho de ver a las emociones como procesos, que se modifican a lo
largo del tiempo —aunque éste sea breve—; todos los autores con-
sideran que la cultura es importante —implicita o explicitamente—
en el proceso de evaluacién, ya que ésta se hace tomando a aquélla
como marco de referencia de fondo; todos los autores también hablan
de dimensiones o factores situacionales, que afectan o la calidad de la
emocién que se siente o la intensidad con la que se siente; entre las
dimensiones que consideran estdn las especificamente establecidas co-
mo tales,!2? o incluidas de alguna manera como agentes y eventos,
ante los cuales se reacciona emocionalmente. De igual manera, inclu-
yen en sus teorfas tendencias a la accién y o conductas de afronta-
miento, que serfan las respuestas expresivas y regulatorias del estado
emocional. Por lo anterior, se puede decir que de manera mds o me-
nos clara, hablan de las emociones como eventos que le suceden a las
personas, que tienen un inicio o antecedente, que provocan cambios
fisiolégicos, conductuales, expresivos y afectivos, que llevan a los in-
dividuos a actuar de una u otra manera para manejar o resolver la si-
tuacion, es decir, a enfrentarla. Asimismo, hablan de familias o tipos
de emociones, muy al sentido prototipico, por lo cual se podrfa decir
que consideran a las emociones como fenémenos complejos o com-
puestos si se desea uno referir al problema de emociones bésicas y no
basicas.

La investigacion reciente representada por los trabajos dentro
de la perspectiva dimensional de, por ejemplo: Ellsworth y Smith,!3°
Frijda,'®! Lazarus,'3? Roseman,!33 Roseman, Spindel y Jose, 34 Sche-
rer,13> Smith y Lazarus;'?¢ dentro de la perspectiva de los prototipos,
de, por ejemplo: Averill,’*” Russell,*® Russell y Feldman Barrett,!?”
Shaver, Schwartz, Kirson, y O’Connor,'*° Sharpsteen,"! Sharpsteen
y Kirkpatrick;'#? dentro de la perspectiva de las relaciones sociales,
como el punto de vista de: De Rivera,!*’> De Rivera y Grinkis,'# y
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Kemper;'% dentro de la perspectiva de las emociones como tenden-
cias a la accién en funcién de la evaluacién del entorno de: Frijda, 46
Frijda, Kuipers y Ter Schure;'*7 o aquellas que pertenecen al punto
de vista mas cognoscitivo estructuralista, como el caso de Ortony,
Clore y Collins,'* son claro ejemplo de que el estudio y la investiga-
cién de las emociones requieren de un planteamiento integral para
su mejor comprension.

Algunas definiciones, o caracterizaciones,
del concepto emocion

Es importante conocer algunas de las definiciones que se han dado
de lo que son las emociones, para asegurar que las que se investigaran
en esta ocasion, pertenecen a este dominio conceptual. Para ello se
procederd en primer lugar a establecer la diferencia que existe entre
el concepto emocién —tal y como lo entienden los tedricos cognos-
citivos— y los de estado de 4nimo, sentimiento, rasgos afectivos y
demds constructos afectivos relacionados.

En segundo lugar, se presentan algunas de las razones por las cua-
les existe una variedad tan amplia de definiciones o conceptualizacio-
nes del término; entre ellas una muy importante es que algunos autores
parten del punto de vista de la existencia de emociones bdsicas y otros
no; y otra razén es la utilizacion de los constructos afectivos relacio-
nados como si fueran sinénimos, dando como consecuencia, también,
una amplia variedad de definiciones.

En tercer lugar, se presentan algunas definiciones —o caracteri-
zaciones— existentes, que en realidad son muchas, ya que casi cada
teorfa de la emocién que se ha desarrollado tiene su propia defini-

cién y para muestra bastarfa un botén, véanse por ejemplo a Strong-
man,'® Scherer y Ekman"° o Plutchik.?!

DISTINCIONES ENTRE EMOCION, ESTADO DE ANIMO, TEMPERAMENTO
Y OTROS CONSTRUCTOS AFECTIVOS RELACIONADOS

Varios autores llevan a cabo diferentes comparaciones y utilizan
diversos criterios. Estado de 4animo y emocién son dos palabras que
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usan los psicologos y los legos para referirse a ciertos aspectos del afec-
to; algunos los usan de manera intercambiable, o por lo menos no
han sentido la necesidad de establecer las diferencias entre ellos.

Davidson!*? establece la diferencia entre cuatro conceptos: emo-
cién, estado de 4nimo, temperamento vy estilo afectivo.

Frijda!®’ se refiere a variedades de afecto: las emociones, los epi-
sodios emocionales y los sentimientos. Las palabras emocionales se
utilizan para referirse a una amplia variedad de estados o eventos psi-
colégicos —emociones, sentimientos, estados de dnimo, y personali-
dades—, que difieren en términos de su duracion, origenes, referencia
a objetos particulares o a clases de objetos mds generales e indefinidos.
Pero considera que las bases para distinguirlas se deben a dos cosas:
a) el que exista o no una relacion entre el sujeto y un objeto o even-
to particular; y b) el que se refieran a un proceso o estado agudo, en
comparacién con una disposicién més o menos duradera.

Goldsmith!>* plantea que el término emocién se utiliza para des-
cribir reacciones, estados, estados de 4nimo, sentimientos, rasgos y
desérdenes, y establece las diferencias sélo entre las reacciones emo-
cionales, los estados de 4nimo y el temperamento. Los aspectos que
establecen la diferencia entre ellos son: tipo de entidad, propiedades
temporales, componentes cognoscitivos, antecedentes, el papel de las
situaciones, universalidad versus individualidad y consideraciones del
desarrollo.

Lazarus™ plantea la necesidad de distinguir entre las emociones,
como estado o rasgo, una cualidad temperamental y una emocién
aguda o un estado de d4nimo, tomando como punto de partida su teo-
rfa cognoscitiva-motivacional-relacional de la emocién. Su teorfa
implica que los criterios para distinguir entre los diferentes cons-
tructos afectivos tienen que ver con las relaciones establecidas en-
tre la persona y el ambiente, lo estable o inestable del fenémeno, y
las condiciones motivacionales y cognoscitivas de las evaluaciones
que provocan a cada uno.

Rosenberg!%® hace un planteamiento de la organizacién jerdrqui-
ca de los afectos, para poder estudiarlos y analizarlos, pues sefiala que
el término afecto es un rubro muy amplio donde caben los sentimien-
tos, las preferencias, las emociones, los estados de 4nimo y los rasgos
afectivos. Ella plantea la existencia de diversos niveles de afecto, es-

155
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pecificamente tres: rasgos afectivos, estados de 4nimo y emociones.
Los criterios que utiliza para su jerarquizacién son la duracion del fené-
meno, qué tanto permanecen en la conciencia y cudl es su amplitud
distributiva —el rango de procesos fisiologicos y psicoldgicos dife-
rentes que pueden ser influidos por cualquier otro proceso dado.

Emocién

Las emociones tienen las siguientes caracteristicas: son breves; estin
asociadas a una expresion facial distintiva; estan precedidas por even-
tos antecedentes reconocibles; sirven para modular o sesgar el com-
portamiento; son perturbaciones momentaneas; son precipitadas por
eventos que se perciben como ocurriendo rdpidamente y sin aviso.'>?

Por su parte Ekman!*8 dice que las emociones son breves, tienen
una expresion facial particular asociada; se puede recordar el evento
particular que las suscité —algo en el ambiente, un recuerdo, o algo
imaginado.

Las emociones involucran una relacién entre un sujeto y un ob-
jeto que posee un aspecto de intencionalidad. Mds atin, existe un es-
tado mental afectivo relacionado con el objeto, junto con un estado
de preparacién conductual relacionado con el objeto. El afecto, la
evaluacién y la preparacién para la accion estdan enfocados a un ob-
jeto. Son de corta duracién y son también fuentes de informacion pa-
ra el sujeto respecto a eventos importantes desde el punto de vista
afectivo.!

Para Goldsmith!%° [a reaccién emocional es un evento coordina-
do asociado con un estado breve; con una duracién de segundos, a
menos de que persista el estimulo; que requiere de evaluacién, muy
elemental o automadtica; cuyos antecedentes son temas relacionados
o percepciones de cambios significativos en el ambiente; la situacién
estd confinada a los aspectos del estimulo emocional provocador; ocu-
rren universalmente, aunque no en su forma; y son reacciones dis-
tintivas evidentes a partir del primer afio de edad, y otras a partir de
los tres afios.

Una emocién se refiere a un cambio temporal en los procesos
psicolégicos y biolégicos ante clases particulares de incentivos; se
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dan cambios agudos en la fisiologfa, cognicién, y accién que ocurre
ante la novedad, el reto, la pérdida, el ataque o la frustracion; estos
cambios son repentinos y por lo general temporales.!®!

Las emociones pueden ser de estado o de rasgo.'®? La emocién
estado se refiere a una reaccion transitoria frente a tipos especificos
de encuentros adaptativos; una emocién rasgo es una disposicién o
tendencia a reaccionar en una forma emocional particular ante un
encuentro adaptativo. También se puede ver como la tendencia de
que vuelva a aparecer un estado emocional en la persona. Cuando se
ve a la emocién como estado se desea saber qué sucedi6 en la situa-
cién que la generd; cuando la emocién es vista como rasgo, se desea
saber qué hay acerca de la persona que explique la recurrencia de la
emocion en cuestién. Cuando se da una consistencia a lo largo del
tiempo y a través de las situaciones o circunstancias, se habla de un
rasgo emocional; es decir, se preocupa uno por las propiedades estruc-
turales estables de la relacion persona-ambiente; cuando se tiene un
estado emocional, la preocupacion se refiere a la forma en que los
cambios que se dan en la relacién persona-ambiente pueden explicar-
lo. Por tltimo, sefiala que la emocién no es sélo el resultado de un
rasgo de personalidad —una meta o una creencia— o no sélo una
propiedad del ambiente —demanda externa, restriccién o recurso—,
sino que depende de la conjuncién funcional entre ambos.

Otro concepto de Lazarus'® es el de emocién aguda, con el que
se refiere a fenémenos emocionales por lo general breves, que surgen
en encuentros adaptativos particulares con el ambiente, el destino de
una meta especifica que provoca una condicién ambiental dafiina,
benéfica, o de reto; es decir, se asocian a un principio llamado por el
autor “motivacional”, que define lo que es importante o no para cada
persona.

Por su lado Panksepp!® establece que las emociones reflejan una
activacion intensa o precipitada del sistema cerebral que alienta al
organismo a actuar de manera impulsiva.

Watson y Clark!®® sefialan que para el lego la emocién es un es-
tado de sentimiento con valencia, muy intenso o fuerte. Las emo-
ciones contienen tres aspectos diferentes: 1) una forma prototipica
de expresion —tipicamente facial—; 2) un patrén consistente de
cambios auténomos; y 3) un estado de sentimiento subjetivo distin-
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tivo. Ademads, cada emocién representa una respuesta a un tipo es-
pecifico de eventos que permite que surjan formas caracteristicas de
comportamiento adaptativo.

Las emociones son cambios psicofisiolégicos, agudos, breves e in-
tensos que resultan de una respuesta a una situacién con significado
en el ambiente. La respuesta emocional surge de la evaluacion, que
puede ser rdpida, automatica e inconsciente, de la relevancia o im-
portancia de la situacion estimulo para el organismo. Ocupan un lu-
gar preponderante, como de figura sobre el fondo de la conciencia;
cuando ocurren, demandan atencién, fuerzan al sujeto a establecer
prioridades y a manejar de manera eficiente las situaciones relevantes
de la vida. El efecto organizacional de la emocién hace que los sis-
temas experiencial, expresivo y fisiolégico se coordinen y se dirijan
a la meta especifica en cuestion, sobre todo en el caso de las emocio-
nes negativas. Cuando provocadas, las emociones producen un cam-
bio muy grande en la experiencia consciente. !0

En una emocién a corto plazo, el evento estimulo produce la
emocion, y después de un lapso relativamente corto los componen-
tes somdticos y cognoscitivos dejan de estar presentes y ya no se pue-
de decir que el individuo esté experimentando la emocién dada. 167

De lo sefialado por los diversos autores, se puede decir que una
emocion tiene una duracién breve, es intensa, estd provocada por un
objeto especifico reconocible, tiene una funcién motivadora, que pre-
para, mantiene y orienta el comportamiento —fisiolégico, expresivo,
conductual y afectivo.

Estado de dnimo

Los estados de dnimo son duraderos, no estdn asociados a expresiones
faciales distintivas, no estan precedidos por eventos ficilmente re-
conocibles; sirven para modular o sesgar la cognicién; siempre estan
presentes, son como el fondo afectivo, el color emocional que se per-
cibe en todo lo que hacemos; se reflejan en la experiencia subjetiva;
y siguen a eventos que se perciben que ocurren a lo largo de mucho
tiempo. '8

Los estados de 4nimo son mas duraderos; disminuyen el umbral
del surgimiento de las emociones peculiares a ese estado de dnimo;
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carecen de expresion facial distintiva asociada; dificilmente se puede
decir qué los produjo, ya que se deben a cambios en el estado neu-
rohormonal y bioquimico o una emocién densa.!®

Los estados de 4nimo son estados afectivos no intencionales, di-
fusos o globales, su objeto consiste del “mundo en su totalidad”, de
todo el ambiente, son duraderos; el afecto, la evaluacion vy la prepara-
cién para la accién no estdn orientados a un objeto especifico. Entre
sus consecuencias se tienen cambios generalizados del umbral, y cam-
bios inespecificos en los juicios; entre las consecuencias cognosciti-
vas se tiene que funcionan como nédulos de memoria y le informan
al individuo respecto de su estado global de preparacién para la ac-
cién y la evaluacién de su situacion vital.170

El estado de 4nimo es un estado a largo plazo, que puede ir de
minutos a dfas, con intensidad variada y cualidad episédica; incluye
procesos de manejo de la emocién, atribuciones y otras cogniciones
complejas; puede ser un efecto de reacciones emocionales o resultar
de un proceso pobremente comprendido; la situacién en la que se da
ayuda a mantener o terminar el estado; tiene aspectos tanto universa-
les como individuales teniendo que ver estos tltimos con el manejo
de la emocién; rara vez son estudiados, y se espera que duren mds tiem-
po en la medida en que se desarrollan las capacidades cognoscitivas.!’!

El estado de 4nimo se refiere a una cualidad emocional duradera,
sobresaliente, manifestada en una variedad de situaciones y que dis-
tingue a unas personas de otras; son experiencias que duran meses o
afios, y sesgan a las personas para reaccionar de cierta manera ante los
incentivos.!”2

Un estado de dnimo opera como un estado de fondo con base en
aspectos vitales; es una variable disposicional que se experimenta du-
rante periodos largos de tiempo. A un estado emocional se le debe
considerar siempre primero como una respuesta estado, aunque como
tal también predispone a la persona a reaccionar en formas emocio-
nales especificas ante los encuentros adaptativos. Es producto de las
evaluaciones que se hacen del fondo existencial de la vida: quiénes
somos, a dénde vamos, y cémo nos esta tratando.!”

Panksepp!7* define al estado de dnimo como reflejando una ac-
tivacion mas ligera pero mas sostenida de los sistemas afectivos que
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alientan al organismo a la reflexién; es un nivel de activacién de baja
tonicidad dentro de los sistemas emocionales operativos del cerebro.

El estado de 4nimo es un episodio pasajero de sentimiento o afec-
to, semejante al estado subjetivo de las emociones, pero de mas larga
duracién.!”

Los estados de dnimo son estados afectivos que ocupan una posi-
cién intermedia entre los rasgos afectivos y las emociones: son es-
tados transitorios, que van y vienen, fluctuando a lo largo de varios
dias. Tienen una influencia de fondo sobre la conciencia, se experi-
mentan conscientemente, y ejercen una influencia parecida a la de
los umbrales sobre la provocacion de las emociones; tienen una dura-
cién moderada —horas o dfas. También afectan a un amplio rango
de procesos fisioldgicos y psicolégicos, pero su influencia termina en
cuanto termina el estado de 4nimo.!7°

En virtud de lo sefialado por los autores resefiados, se puede decir
que el estado de dnimo es un estado afectivo duradero, difuso, gene-
ralizado, que baja el umbral de reaccién para las emociones congruen-
tes, que sesga la percepcién y la cognicion, que en ocasiones tiene
que ver con el funcionamiento neuroquimico y hormonal, hacien-
do que las personas tengan cierta predisposicion a reaccionar de cier-
tas maneras ante el embate del ambiente, y que reflejan diferencias
individuales.

Temperamento

El temperamento se refiere a diferencias tempranas que se supone se
deben en parte al control genético y son de larga duracién.!”?

Por otro lado, Frijda!?® habla de disposiciones emocionales de
personalidad que se pueden entender como umbrales bajos para la
aparicién de patrones de respuesta caracteristicos de diferentes emo-
ciones; a éstos con frecuencia se les llama rasgos de temperamento
y tienen una estabilidad temporal relativa.

Goldsmith!? establece que el temperamento es una disposicién
o rasgo, estable a lo largo de periodos que van de meses a afios, que
se ve activado en contextos relevantes; limitado durante el desarrollo
temprano, pero central en la medida en que se transforma en rasgos
de personalidad; sus antecedentes son las diferencias genotipicas y/o
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de experiencia; la situacion es complementaria como influencia so-
bre el comportamiento; se conceptualiza como una variable indivi-
dual y varfa en su importancia de una persona a otra: los rasgos se
organizan y vuelven mds estables, dicha organizacién inicia desde el
primer afio de vida, y su importancia relativa puede cambiar durante
el desarrollo.

Una cualidad temperamental se refiere a un perfil conductual y
biolégico heredado que predispone a las personas a experimentar una
reaccion afectiva particular dados los incentivos relevantes; implica
alguna influencia genética. '8

Lazarus'®! sefiala que el concepto de temperamento pone énfa-
sis en las diferencias individuales de los pardmetros de intensidad y
temporalidad de la regulacion del comportamiento, la expresion de
la activacion, y la emocionalidad, y en la forma en que estas diferen-
cias individuales influyen los procesos intra e interpersonales. Se le
trata como una disposicién, ya que basicamente es un conjunto de
propiedades disposicionales o rasgos que son ya sea heredados o
aprendidos, o ambos.

El concepto de temperamento implica que las diferencias indi-
viduales estables observadas son en parte hereditarias, y estdn presen-
tes —de alguna manera— desde el nacimiento; es un constructo
disposicional mds amplio y general, que incluye a varios rasgos emo-
cionales.!82

El temperamento seria, de acuerdo a los autores revisados, una
disposicion a responder de ciertas maneras ante los estimulos perti-
nentes, de larga duracion, que permite distinguir entre los individuos,
y que tiene bases hereditarias; con la maduracion y el desarrollo del
sujeto, llega a convertirse en rasgos de personalidad ya socializados.

Estilos o rasgos afectivos

Los estilos afectivos son el dominio total de las diferencias indivi-
duales que modulan la reactividad del individuo ante los eventos
emocionales; son parecidos a los rasgos, son consistentes a lo largo
del tiempo.!8

Los rasgos afectivos o rasgos emocionales se definen como dife-
rencias individuales estables en lo que se refiere a la tendencia para
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experimentar el estado de dnimo correspondiente; pueden deberse a
la influencia hereditaria, a factores ambientales, o a alguna combina-
cién de ambos. 184

Rosenberg!® caracteriza a los rasgos afectivos como predisposi-
ciones estables hacia cierto tipo de respuesta emocional; constituyen
aspectos duraderos de la personalidad y estdn relacionados con sus-
tratos neuronales. Existe en ellos una especificidad en la funcién del
establecimiento del umbral que implica que un rasgo particular po-
drfa predisponer en alguien a emociones que son congruentes con el
rasgo; los asemeja a los rasgos de personalidad y sefiala que ejercen
una funcién organizadora, lo que los coloca al nivel mas alto dentro
de la jerarquia afectiva. Son de larga duracién, son penetrantes —per-
mean— a nivel consciente,!8¢ y tienen una amplitud distributiva
grande. 8

Los estilos o rasgos afectivos son, desde mi punto de vista, lo mis-
mo que el temperamento para los autores antes mencionados.

Episodio emocional

Frijda!® incluye otro constructo, el de los episodios emocionales. Pa-
rece ser que los eventos emocionales llevan a episodios emocionales
que duran una hora o mds, y tienen un objeto focal; la intensidad de
la emocién varfa, fluctua, y las fases sucesivas por las que pasa no son
vistas como independientes; los episodios son vividos como totalida-
des, como unidades completas.

Sentimiento

Kemper!® llama afectos o sentimientos a las emociones a largo plazo;
mientras ocurren, el individuo se encuentra sintiendo constantemente
la misma emocién porque existe una situacién estimulo continua o
recurrente. La expectativa de reactivacion y la recurrencia son distin-
tivas de ella; éstas retienen su fuerza en virtud del hecho de que el
estimulo basico —el patrén relacional— permanece igual de una oca-
sién a la siguiente.
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Otro constructo analizado por Frijda!® es el de sentimiento o ac-

titudes emocionales, que describe como las disposiciones a responder
de manera afectiva ante objetos o tipos de eventos particulares. Las
emociones y los sentimientos guardan una relacién reciproca cercana
ya que el sentimiento se puede originar en una emocién precipitada
por un evento particular, y la emocién puede precipitarse al encon-
trarse o pensar en un objeto hacia el cual existe el sentimiento. Los
sentimientos son disposiciones cognoscitivas para evaluar un objeto
de manera particular, son como esquemas cuyo contenido informati-
vo da lugar a la evaluacion cuando se enfrenta al objeto. También son
disposiciones para tratar al objeto en una forma que corresponde a
la preparacion para la accién durante las emociones; constituyen las
motivaciones latentes que se agudizan ante la confrontacién real o
posible con el objeto relevante. El sentimiento se refiere a las cogni-
ciones que el sujeto tiene sobre si se puede evocar dicho fenémeno;
o que explica que ese fenémeno es evocado por objetos o eventos
particulares que por el momento parecen justificar la aparicién de
tales respuestas. También se refiere a las propensiones diferenciales
a responder emocionalmente a tipos de eventos especificos.

Lazarus'®! define al sentimiento y a la actitud como algo que no
es emocional, sino como una disposicién a responder de manera po-
sitiva 0 negativa hacia una persona o evento dado. Para que se dé la
emocion, se debe activar el sentimiento o la actitud por un encuentro
con la persona o evento.

Con excepcion de lo sefialado por Lazarus, los sentimientos, tal
y como los presentan los autores, son desde mi particular impresion,
lo mismo que los estados de animo.

Por lo tanto, creo que en realidad la perspectiva de Rosenberg 192
es la mas adecuada para abordar los constructos afectivos. Parece que
efectivamente, palabras mds palabras menos, se puede decir que se
percibe un acuerdo sobre la existencia de tres niveles afectivos: en la
parte superior —supraordenada— estén el temperamento o rasgos
afectivos, siguen los estados de 4nimo y después las emociones.
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DEFINICIONES O CARACTERIZACIONES DE LA EMOCION

Anteriormente se menciond que una de las posibilidades por las que
hay tantas y tan diversas definiciones de emocién es que los autores
que las investigan trabajan con diferentes marcos referenciales. Unos
parten del supuesto de que las emociones pueden ser bésicas y com-
puestas o mixtas. Por lo tanto, ahora se revisara lo que diversos auto-
res han opinado respecto a la divisién o clasificacién de las emociones
en bdsicas y no bdsicas.

Emociones bdsicas y compuestas

Uno de los problemas que existen en la discusiéon de emociones ba-
sicas y compuestas, y que ayuda a que no haya acuerdo respecto a
cudles son las emociones basicas entre los autores que aceptan su exis-
tencia, es la diversidad de criterios que se utilizan para probar si una
emocién dada es o no basica.

Averill'?3 establece que existen muchas formas en las que una
emocién o concepto emocional puede ser mas bésico que los demas;
debido a la naturaleza de los posibles significados de lo que es basico,
donde todos tienen algo de legitimidad, la nocién de emociones bési-
cas es mas una fuente de confusién que de claridad; mas que limitar
la nocién de emociones bésicas a alguno de sus significados potencia-
les, se deberia eliminar.

Los sistemas clasificatorios segiin Averill'®* pueden ser de un
nivel o de multiples niveles. Cuando es de un nivel, un criterio de
clasificacion serfa como el que usan los tedricos de los prototipos
emocionales,'®> cuando se clasifican las emociones en categorfas so-
bre la base de su parecido a algin prototipo,!?® donde la naturaleza
exacta del prototipo o mejor ejemplo estd sujeta a discusion —miem-
bro representativo, miembro ideal, 0 miembro promedio de la clase.
Cuando el criterio es vertical o de niveles multiples el problema es el
establecimiento de la jerarquia y la definicién de los diversos niveles.
Un ejemplo de clasificacién vertical serfa la que tuviera niveles co-
mo: categoria incluyente; clase genérica; tipo especifico y subtipo o
variedad.
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Los ordenamientos jerdrquicos se basan ya sea en relaciones de
parte-todo o de inclusién en la clase. En ambos casos, las emociones
que ocupan los niveles superiores son las consideradas como las ba-
sicas.

Los investigadores que se han dedicado a clasificar a las emocio-
nes como bdsicas y compuestas han utilizado por lo general tres tipos
de criterio: a) biolégico —informacién codificada en los genes—; b)
social —reglas y otros artefactos culturales—; y ¢) psicolégico —es-
quemas o estructuras de conocimiento. Dentro del criterio bioldgico,
se establece que las emociones basicas son las que cumplen funciones
vitales. Averill'7 se pregunta: ;vitales para qué o para quién? Una
emocién puede ser vital para la sobrevivencia de la especie —criterio
biolégico—, de la sociedad —criterio social— o para la persona o su
self —criterio psicoldgico. Y responde que, segtn él, no hay emocio-
nes bdsicas ya que lo pueden ser en cualquiera de los tres aspectos, y
decidirse por uno obstaculizaria més que facilitar la investigacion en
el drea.

Shweder!”8 sefiala que en el estudio de los conceptos u objetos
basicos, se han utilizado como criterios a algunos de los siguientes:
lo elemental, lo inherente, lo sobresaliente, lo abstracto, lo amplia-
mente distribuido, lo empiricamente universal, lo l6gicamente nece-
sario, lo funcionalmente indispensable, lo importante, lo natural, lo
arraigado profundamente, lo inalterable, lo percibible, el conjunto
minimo, lo original desde el punto de vista ontogenético, o desde el
punto de vista filogenético, lo genérico en un sistema taxonémico de
clasificacién; en el sistema lingiiistico serfa lo monolexémico, abstrac-
toy general. En el estudio de las emociones, lo basico se ha referido
a las emociones genéricas a partir de las cuales se pueden clasificar
todas las demds como subordinadas, o aquellas que tienen eventos
antecedentes provocadores universales.

A continuacion se presentan algunos autores que discuten sobre
la existencia o no de las emociones bésicas.

Plutchik!®” propone como criterios para decidir si una emocién
es basica o primaria o no, los siguientes: las emociones: deben ser
pertinentes a los procesos bésicos, biolégicamente adaptativos; deben
encontrarse en alguna forma en todos los niveles evolutivos; no de-
ben depender para su definicién de estructuras neurales o partes cor-
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porales en particular; no deben depender para su definicién de in-
trospecciones —aun cuando pueden ser utilizadas—, y deben ser de-
finidas primordialmente en términos de datos de conducta dirigida
a metas.

Ortony, Clore y Collins?® piensan que la bisqueda y postulacién
de emociones bésicas es ilusoria ya que surge del hecho de que ciertas
emociones son subjetivamente muy predominantes o salientes, espe-
cialmente si son intensas, y parecen basicas porque la tendencia a la
accion asociada es dificil de resistir y potencialmente catastréfica en
sus consecuencias para el organismo y su sobrevivencia. También se
considera que la frecuencia de ocurrencia, el hecho de que les puedan
ser imputadas a los animales y que surjan desde edades muy tempra-
nas en el ser humano, las hace ser conceptualizadas como basicas.
Sin embargo, tratan a algunas emociones como mads basicas que otras,
y plantean la hipStesis de compuestos para cierto tipo de estados emo-
cionales. Lo basico de las emociones estard dado, segiin los autores,
en términos de que se les puede dar un significado muy especifico,
principalmente en el sentido de que algunas emociones tienen condi-
ciones provocadoras y especificaciones menos complejas que otras.

Para Ekman,?°! el término basico pone énfasis en el papel que ha
jugado la evolucién en modelar tanto los aspectos comunes que tie-
nen las emociones como su funcidn; es decir, los factores innatos ex-
plican caracteristicas compartidas y aquéllas otras que distinguen a
unas emociones de otras. Los criterios que deben cumplir las emocio-
nes para ser bdsicas, segiin este autor, son: a) tienen un valor adapta-
tivo en lo que se refiere a manejar las tareas fundamentales de la vida;
b) incluir un sistema de evaluacién automatico, rapido, que tiene una
parte innata y otra adquirida; ¢) que los eventos antecedentes o pro-
vocadores presenten elementos comunes a pesar de las diferencias
individuales y culturales producidas por el aprendizaje social; d) que
se observen en otros primates, ademas del hombre; e) que surgen muy
rapido?®? y también duran muy poco tiempo; f) con frecuencia se ex-
perimentan como sucediéndole al sujeto,’® g) tienen fisiologia pro-
pia?®y h) casi todas tienen también una sefial fisica universal que
informa a los demads lo que se estd sintiendo. Sin embargo, plantea
que es mejor hablar de familias emocionales que comparten las ca-
racteristicas mencionadas dentro de los miembros de la familia pero
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no entre las familias; no acepta la existencia de emociones no basicas,
pero considera que todas las que comparten por lo menos siete de
las ocho caracteristicas, serfan bdsicas.

Panksepp?® sefiala que los eventos mds importantes de la vida
estdn llenos de emocién, ya que su funcién general es la de proporcio-
nar maneras coherentes y arraigadas de afrontar los principales retos
al bienestar del organismo. Aunque el autor adopta también un pun-
to de vista biolégico para hablar de emociones bdsicas, reconoce que
es muy dificil distinguir entre el desdoblamiento de los potenciales
genéticos y la fertilizacion que el ambiente les proporciona. Es decir,
muchos de los potenciales conductuales del sistema nervioso estan
interconstruidos en la biologia, aunque el ambiente los tiene que mo-
delar para alcanzar algin nivel de sofisticacién coordinada. Sefiala
que el resultado son las emociones bésicas, las que en términos gene-
rales ve como entidades que proporcionan al organismo potenciales
conductuales relativamente complejos y que elaboran los valores in-
trinsecos que gufan la mayorfa de los aprendizajes posteriores. En otras
palabras, estos sistemas contintan regulando el comportamiento a lo
largo de la vida de un organismo, primero de manera muy impulsiva,
y después de manera mds mesurada.

Asimismo, plantea una estructura jerdrquica en tres niveles de
complejidad para los procesos afectivos: 1) en el primer nivel estdn
las respuestas emocionales de nivel muy inferior, casi reflejas —so-
bresalto y disgusto—; 2) en el segundo, las que surgen de circuitos
cerebrales sensorio-motrices extensos que pueden tener consecuen-
cias sostenidas conductuales y afectivas que duran mds alla de las con-
diciones precipitantes, y que ademds generan estados conductuales
flexibles y ayudan a coordinar una gran cantidad de actividad cere-
bral; 3) en el tercero, se encuentran los sistemas de sentimientos su-
periores que permanecen principalmente como estados subjetivos
internalizados y que, por lo tanto, sélo se pueden estudiar en los seres
humanos. Para el autor, el estudio de las emociones del primer nivel
no arroja mucha luz en lo que a las emociones humanas se refiere;
las del tercer nivel ya no son consideradas como bdsicas por €l; por
lo tanto, son las del segundo nivel, las emociones bésicas, las que se
deben estudiar. Y a éstas las describe como surgiendo de sistemas ce-
rebrales que operan de manera coherente, que orquestan y coordinan
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un gran nimero de sistemas de salida —procesos psicolégicos, con-
ductuales, fisiol6gicos/hormonales relevantes con tendencias rela-
tivamente estereotipadas para la accién— en respuesta a entradas
especificas, generando también estados internos de sentimiento.

Scherer?® presenta una revisién breve de la evidencia encontra-
da alrededor del tema de las emociones basicas. Esta evidencia se da
en diferentes ambitos: etiquetas verbales,?%7 expresiones faciales,?%
situaciones provocadoras antecedentes.”’?” En virtud de lo sefialado,
él prefiere no hablar de emociones bésicas, sino de emociones como
procesos y las define como una secuencia de cambios sincronizados,
interrelacionados en todos los subsistemas del organismo —cognicién/
procesamiento de informacion, apoyo/sistema nervioso auténomo,
ejecucién/motivacién, accién/sistema nervioso central, monitoreo/
sentimientos subjetivos— en respuesta a la evaluacién de un even-
to estimulo interno o externo que es relevante para los intereses
centrales del organismo. Y plantea la existencia de cinco cotejos de
evaluacién?!® de estimulos que son necesarios y suficientes para ex-
plicar la diferenciacién de la mayoria de las emociones modales. Defi-
ne a las emociones modales como los estados resultantes del cotejo
de la situacion en estas cinco dimensiones que se caracterizan por su
patrén prototipico de evaluacién y los patrones correspondientes de
la expresion, activacién auténoma, tendencias a la accion y senti-
mientos.

Las emociones no son ni conceptos, ni cosas, ni términos de un
idioma, sino estructuras narrativas mds complejas que le dan signi-
ficado y modelan a las experiencias afectivas y somdticas, y no son
separables ni de las condiciones que las justifican ni de las acciones
que demandan. Por lo tanto, va a ser dificil poderlas clasificar como
bésicas, pues la clasificaciéon dependerd del aspecto sobre el que se
ponga atencion: el estado de cosas que afectan al sujeto, la experien-
cia somadtica, la experiencia afectiva, los planes de accién, la moda-
lidad expresiva, la funcién que cumple. Por otro lado, en todas las
culturas existen palabras que dan significado a las experiencias afec-
tivas y somdticas por lo que Shweder?!! plantea que la capacidad de
sentir es un aspecto “bdsico” del funcionamiento humano normal;
todas las culturas parecen establecer que existen tres grandes causas
—bioquimicas, interpersonales y morales— de las experiencias afec-
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tivas y somdticas, y los conceptos emocionales proporcionan un siste-
ma de retroalimentacién al nivel de la conciencia individual que per-
mite que el sujeto esté atento a su posiciéon en el mundo, y esto es
bésico. Por lo tanto, cualquiera que diga que sabe que sf existen las
emociones bdsicas, no es digno de confianza.

Entre los autores que apoyan la idea de la existencia de un con-
junto de emociones “bésicas” se encuentran: Arnold;?!? Ekman,
Friesen y Ellsworth;?13 Ekman;2!4 Frijda;2! Izard;2!¢ Qatley y Johnson-
Laird;?!7 Panksepp;?!'® Plutchik;?!® Tomkins;??° Weiner y Graham.??!
Y entre los que no apoyan esta idea estan Averill,??? Scherer,?2*> Shwe-
der,2%* y Ortony, Clore y Collins,?%° por ejemplo.

En términos generales, se puede decir que todos aquellos autores
que ponen mas énfasis en los aspectos bioldgicos para definir el con-
cepto emocién, son los que habitualmente adoptan la postura de la
existencia de las emociones basicas. Mientras que aquellos otros que
adoptan una postura cognoscitiva, sefialan su inexistencia.

A continuacién se presentan algunas definiciones de emocién
correspondientes a diferentes teorfas e investigadores. La presenta-
cién se hard en orden cronoldgico, para posteriormente analizar los
elementos comunes existentes entre los autores, as{ como sus dife-
rencias.

A la tendencia de “hacer algo” cuando es fuerte, se le llama emo-
cién, aunque todas las evaluaciones tienen por lo menos el estatus
de experiencias afectivas.?20

De Rivera??? establece que cualquier emocién se puede caracte-
rizar de la siguiente manera: como una forma particular de percibir
la situacién en la que se encuentra la persona; esta percepcion es
realmente una transaccién entre la persona y el ambiente e involu-
cra un nimero de elecciones que le dan significado a aquello que
ocurra. Como respuesta a esta percepcion, se da un comportamiento
que involucra un movimiento o transformacion de la relacion de la
persona con el otro —o el otro implicito— y puede caracterizarse co-
mo una instruccién que dirige la relacién hacia un fin especifico,
persistiendo la emocion hasta que la situacion ha sido transformada,
ya sea por haber llevado a cabo la instruccién de forma exitosa o por
haber cambiado el significado de la situacion. Como queda expresa-
do por la forma en que modifica el cuerpo de la persona y/o su re-
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lacién con el ambiente en una forma especffica. Estas transformacio-
nes siempre estan al servicio de la instruccién emocional. Como un
ajuste funcional ante las exigencias de la situacién total de la persona;
funcion que se puede describir relacionando la instruccién emocio-
nal a otros aspectos de la relacion de la persona con ella misma y
con otros.

Por lo tanto se puede conceptualizar a la emocién como:

...una estructura compuesta de un conjunto de transformaciones que alteran
el cuerpo de la persona y sus relaciones con el ambiente, transformaciones que
llevan a cabo instrucciones que cambian la situacién en la que se percibe la

persona, una instruccién que funciona para permitirle avanzar en los proyec-

tos con los que estd comprometido.?28

Y De Rivera termina diciendo que cualquier especie particular de
emocién se puede caracterizar por su propia estructura y puede ser
descrita especificando su situacion, sus transformaciones y sus fun-
ciones.

Kemper define a las emociones como:

...una respuesta evaluativa relativamente corta de naturaleza esencialmente

positiva o negativa que involucra componentes somdticos distintivos (y en

ocasiones también cognoscitivos).?2?

Las emociones son estados complejos, organizados constituidos por
evaluaciones cognoscitivas —como componentes integrales e intrin-
secos de la emocién—, impulsos para la accion —pensamientos de
ponerse en movimiento, que pueden no llevarse a cabo o ser visi-
bles—, y patrones de reacciones somdticas —perfil de respuesta fisio-
légica particular—, donde cada cualidad emocional —enojo, angustia,
etcétera— se distingue por un diferente patréon de componentes, y
los tres componentes emocionales se experimentan subjetivamente
como una totalidad.?3°

Una emocién es un rol social transitorio, sefiala Averill, en el
sentido de que es un conjunto de respuestas a seguir por una persona
en una situacion dada, socialmente prescritas que siguen ciertas re-
glas, normas sociales o expectativas compartidas respecto a lo que es
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la conducta apropiada. Por lo que las emociones son construcciones
sociales, que sélo se pueden entender completamente a partir de un
nivel social de andlisis. Las emociones se asocian a objetos y el obje-
to de una emocién depende de la evaluacion que el individuo hace de
la situacién. Las emociones no son algo que se hace —una accién—,
sino algo que le pasa a uno —una pasién. La clasificacién de una res-
puesta como una accién o una pasién involucra una interpretacion:
las acciones son respuestas que se interpretan como iniciadas por uno
mismo; las pasiones son respuestas que se interpretan como algo més
alld de uno mismo y del control que se puede tener sobre ellas. Por
lo tanto, una emocién es:

...un rol social transitorio (sindrome socialmente constituido) que incluye la

evaluacién que el individuo hace de la situacién y que es interpretado como

una pasién mds que como una accién.?3!

Mis tarde, Averill?3? agrega que las emociones son sindromes. Un sin-
drome es un conjunto de respuestas que covarfan en forma sistemd-
tica, cuyos elementos estdn relacionados de manera que forman un
sistema coherente. Los sindromes emocionales son “politéticos”, en el
sentido de que no se pueden definir en términos de un nimero limita-
do de caracteristicas o “esencias” comunes. Un sindrome emocional,
por lo tanto, puede incluir muchos elementos diversos, algunos de ori-
gen bioldgico o social, pero ninguno de los cuales es esencial para la
identificacion del sindrome como totalidad.

Son eventos internos privados que sélo se conectan de manera
contingente con el comportamiento y cambios corporales que tipi-
camente los acompafian y que son directamente observables por la
persona que las experimenta.???

Plutchik?** define a las emociones basicas como dispositivos adap-
tativos en la lucha por la sobrevivencia individual en todos los ni-
veles evolutivos.

Shaver, Schwatrz, Kirson y Oconnor?® propusieron que la repre-
sentacion mental ordinaria de los conceptos o categorias emociona-
les que tienen las personas son genéricos y parecidos a un guién. En
este modelo implicito, los episodios emocionales empiezan con una
evaluacién de los eventos con relacién a los motivos y preferencias.
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Es decir, las motivaciones propias se pueden ver amenazadas, des-
viadas, facilitadas o no afectadas por los eventos que estdan siendo
evaluados. El resultado es la provocacion de respuestas emocionales
—tendencias a la accién, expresiones, sentimientos subjetivos, y es-
tados fisiolégicos— cuya expresién puede ser modificada en dltima
instancia por los esfuerzos que el individuo ejerza para controlarla.
La experiencia repetida con las diferentes categorfas de eventos emo-
cionales permite que se desarrollen estos prototipos.

El modelo de Shaver?* es un antecedente del presentado por Or-
tony, Clore y Collins,?37 para quienes la emocién surge de la forma
en que las situaciones que las inician son construidas o interpretadas
por el que las experimenta, o experiencia. La teorfa pretende espe-
cificar la estructura “psicoldgica” de las emociones en términos de la
descripcién de situaciones personales e interpersonales. La teoria ve
a las emociones como:

...reacciones con valencia, frente a eventos, agentes u objetos, siendo su natu-
raleza particular determinada por la forma en que se construye la situacién que
la provoca.?*®

Se argumenta que existen tres amplias clases de emociones que re-
sultan de poner énfasis en uno de los tres aspectos sobresalientes del
mundo: eventos y sus consecuencias, agentes y sus acciones, u objetos.
Se incluye un mecanismo evaluador, que permite distinguir entre
los tres ingredientes principales de la evaluacion: metas, estdndares y
actitudes, que constituyen, respectivamente, los criterios para evaluar
a los eventos, las acciones de las personas o agentes, y a los objetos.

La persona se puede dirigir hacia tres aspectos principales del
mundo que son: “eventos”, “agentes” u “objetos”. Cuando la persona
se dirige hacia los eventos lo hace porque estd interesada en sus conse-
cuencias; cuando pone atencién a los agentes, lo hace por sus accio-
nes; y cuando se dirige a los objetos, lo hace porque estd interesado
en ciertos aspectos o propiedades imputadas a ellos como objetos. Los
eventos son simplemente las construcciones que los individuos tienen
de lo que sucede. Los objetos son objetos vistos como tales. Los agen-
tes son aquellos considerados a la luz de su instrumentalidad o agencia
real o supuesta en la produccién de los eventos. Los agentes pueden
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ser humanos, no humanos, o abstracciones, siempre y cuando sean
considerados como causalmente eficaces en el contexto particular.

Las emociones no son sélo sentimientos, sino mas bien procesos
que establecen, mantienen o destruyen relaciones entre la persona
y el ambiente interno o externo cuando tales relaciones son signifi-
cativas para el individuo.??*

Para Carver y Scheier?*? la emocion es la lectura de un sistema
que monitorea la tasa a la que disminuye la distancia entre una meta
y la realidad; las emociones positivas sefialan una tasa de disminucién
de la discrepancia mas rdpida de lo esperado y en el caso de las ne-
gativas, la tasa es mayor de la esperada.

Ben-Zeev?*! describe a las actitudes emocionales utilizando tres
perspectivas principales: a) el objeto de emocién y el foco de aten-
cién; b) las creencias y deseos tipicos; y ¢) el trenzado emocional. El
objeto emocional es aquello que es el foco de atencion del sujeto; el
foco de atencion es la base de la postura evaluativa del sujeto: en la
mayoria de las emociones?* el foco de atencién involucra alguna re-
ferencia al sujeto.

Las creencias y deseos tipicos expresan los aspectos intencionales
de las emociones: sus componentes cognoscitivos, evaluativos y emo-
cionales. Una emocién es un fenémeno complejo que se puede des-
cribir a diferentes niveles. En el nivel mental, una emocién tiene las
dimensiones de sentimiento e intencionalidad, siendo esta tltima
la que incluye la cognicién, evaluacién y motivacion. Estos compo-
nentes no son entidades o estados separados, sino cuatro aspectos
diferentes de la misma actitud: expresan los tres componentes inten-
cionales: el cognoscitivo se expresa en las creencias, el motivacional
en los deseos, y el evaluativo en ambos. La dimensién del sentimien-
to se restringe a la intensidad y a su relacién entre la intensidad y los
diversos componentes intencionales. Esta dimension es un elemento
esencial e irreductible de las actitudes emocionales. El trenzado emo-
cional se refiere a los elementos entremezclados asociados con la com-
pleja actitud emocional. Las emociones son actitudes concretas que
reflejan preocupaciones précticas; esencialmente son actitudes eva-
luativas que rechazan o aprueban ciertas situaciones y, por lo tanto,
tienen un componente emocional que afecta el deseo de actuar de
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forma congruente. Los deseos se expresan ya sea conductualmente,
o en disposiciones para actuar de cierta manera.

Parrott?#® define las emociones como episodios emocionales que
incluyen las circunstancias en que se da una emocién o secuencia de
emociones, las emociones mismas, los intentos de regular o enfrentar
lo que ocurre, los eventos y acciones subsecuentes y la solucion o ter-
minacién del episodio, por lo tanto, para ser cabalmente entendidas
se deben llevar al contexto donde se dieron. La experiencia emocio-
nal incluye la forma en que se interpreta la situacién, los aspectos
de la situacién en los que se pone atencion, y las reacciones hacia la
propia evaluacién.

Shweder?#* plantea que las emociones son en realidad sistemas
interpretativos de un tipo de narrativa parecida a una historia, o guién
que cualquier persona puede —o no— utilizar para darle significado
y forma a sus sentimientos somdticos y afectivos. Mas especificamen-
te, los sentimientos —tanto somaticos como afectivos— tienen la for-
ma vy significado de una emocién cuando se experimentan como la
percepcién de condiciones del mundo relevantes para el individuo
y como un plan de accién para proteger la dignidad, el honor y la au-
toestima.

Las emociones son cambios psicofisiolégicos intensos, agudos y
tipicamente breves que resultan de la respuesta que se da a una situa-
cién significativa del entorno del individuo. Implican que la respuesta
emocional es resultado de una evaluacién o interpretacién que pue-
de ser rdpida, automatica e inconsciente respecto a la importancia de
la situacién estimulo para el individuo. Las emociones son la figura,
que invaden la conciencia cuando ocurren, demandando la atencién
del organismo, forzdndolo a establecer prioridades y a manejar efi-
cientemente la situacién relevante. Los efectos organizativos de las
emociones hacen que los sistemas fisioldgico, expresivo y experien-
cial converjan cuando éstas ocurren.?4?

La emocién es una secuencia de respuestas flexibles**® que surgen
cuando un individuo evalda una situacién como ofreciendo retos u
oportunidades importantes.?4” Las tendencias de respuesta emocional
son cortas e involucran cambios en los sistemas conductual, experien-
cial, neuroendécrino y auténomo.

246
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Las emociones son procesos multicomponentes que se desarrollan
a lo largo del tiempo, y que involucran cambios en la latencia, en el
momento en que surgen, su magnitud, duracion, y el disparo de res-
puestas en los dominios fisiolégico, conductual y experiencial 248

El proceso emocional se inicia porque la persona se encuentra
con algin evento en el ambiente que es valorado como significativo
en términos de su seguridad fisica o0 metas personales; la evaluacion
no necesariamente es consciente, de hecho es bastante automatica.
La respuesta se caracteriza por un conjunto correlacionado de cam-
bios en los sistemas fisiolégico, experiencial y expresivo.24?

El concepto de emocién o afecto, como se le llama actualmente,
es demasiado amplio para ser una categoria cientifica unica; los 1i-
mites del dominio del concepto son borrosos, de manera que casi
cualquier cosa puede ser una emocién. Russell y Feldman Barrett?>°
la definen como episodio emocional prototipico y consiste de un
complejo conjunto de subeventos referidos a un objeto especifico. El
objeto es la persona, condicién, evento o cosa —real o imaginaria;
pasado, presente o futuro— al que se refiere el episodio emocional.
Los episodios emocionales incluyen un afecto nuclear, comportamien-
to adecuado con relacién al objeto: ponerle atencién, evaluarlo y
hacer atribuciones; la experiencia del sujeto como sintiendo la emo-
cién y, por supuesto, todos los eventos neurales, quimicos y corpora-
les que subyacen a estos sucesos psicoldgicos. Involucran planes de
accién —aunque sean rapidamente calculados—, procesos y estructu-
ras cognoscitivas; tienen un principio, una cierta duracién y un final.

Se piensa en estos episodios emocionales prototipicos como ca-
tegorfas discretas, que surgen de la categorizacién comin y lega cap-
turada por las palabras contenidas en cualquier diccionario. Estas
categorfas verbales no son idénticas en todas las lenguas,?! tienen
limites o fronteras difusas, y cada una consiste de su propio guién y un
conjunto de eventos temporalmente ordenados y relacionados cau-
salmente, y pueden ser clasificados de muy diversas maneras.?>?

Las coincidencias entre las definiciones de los autores presenta-
dos son variadas, con excepcion de Plutchik, que al partir del su-
puesto de la existencia de emociones bdsicas, automdticamente se
distingue de las demds. El resto de los autores coinciden, desde mi
punto de vista en los siguientes aspectos: a) las emociones son pro-
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cesos complejos; b) que involucran una evaluacion, interpretaciéon
o construccion del entorno —rédpida y casi automdtica, méas o menos
compleja, y aprendida—; c) durante la cual se atiende a diversas di-
mensiones o aspectos del entorno; d) para sefialarle al individuo: qué,
cémo, cudndo y durante cudnto tiempo hacer algo; e) con objeto de
manejar, controlar o resolver la situacién; f) contando con la organi-
zacion de todos los sistemas: conductual, fisiolgico, subjetivo-afec-
tivo y expresivo correspondientes, mds adecuados para cada caso.

Relacion entre cultura y emocion

Recientemente, diversos cientificos sociales han rescatado intereses
aparentemente dejados de lado durante un par de décadas o m4s.?>?
Se han vuelto a examinar las maneras divergentes, dindmicas y, sin
embargo, sistemdticas en las que las creencias, valores o construccio-
nes culturales del yo y del mundo modelan y matizan los procesos psi-
coldgicos y sus correspondientes experiencias conscientes. Entre los
cientificos sociales mas involucrados en la “nueva” psicologfa cultural
se encuentran los psicélogos sociales, quienes fundamentan el punto
de vista que sefiala que las emociones y la cultura estan relaciona-
das de manera reciproca y mutua. Sin embargo, cabe sefialar que de
ninguna manera se considera que los procesos biolégicos vy fisioldgi-
cos de las emociones carezcan de importancia, ya que son centrales;
simplemente se establece que el desarrollo y la organizacién de los
procesos y experiencias emocionales, con toda su estructura fisioldgi-
ca, se ven influidos, sostenidos y modificados de manera importante
por los sistemas de significados dentro de los que adquieren sentido
el yo, los otros y los eventos y objetos sociales. Esta nueva visién de la
influencia cultural puede ser muy productiva y enriquecedora para
las teorfas psicolégicas de la emocion.

Desde este punto de vista, se puede plantear que los procesos
emocionales y su experiencia consciente estdn completamente “acul-
turados” en el sentido de que dependen del marco cultural domi-
nante en el que se construyen las situaciones sociales especificas vy,
por lo tanto, no se pueden separar de los patrones de pensamiento,
actuacién e interaccién culturales especificos.?>* En pocas palabras, la
cultura penetra de manera profunda en virtualmente todos los proce-
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sos componentes de las emociones, no sélo en los elementos cognos-
citivos y lingiifsticos, sino que también en los fisiolégicos y neurols-
gicos que requieren ponerse a tono o ajustarse para que el individuo
logre un grado razonable de adaptacion y ajuste al ambiente cultural
pertinente. Si las emociones se constituyen literalmente por medio
de la busqueda activa de adaptacion por parte de los individuos a su
ambiente cultural, éstas a su vez funcionardn para mantener y regular,
y en algunos casos retar el ambiente cultural al que se han adaptado,
por lo que se puede esperar un alto grado de ajuste entre la naturale-
za del ambiente cultural y la organizacién emocional de sus miembros.

Por el momento, no existe un andlisis neuroanatémico capaz de
distinguir la vergiienza de la culpa, o explicar por qué los chinosy los
norteamericanos difieren dramdticamente en los sintomas psicol4-
gicos y psicosomaticos cuando se enfrentan a las dificultades de la
vida cotidiana. Los procesos emocionales y la experiencia conscien-
te consecuente puede ser diferente dependiendo del entorno y am-
biente sociocultural; las emociones dependen del marco cultural
predominante en el que se construyen las situaciones sociales espe-
cificas y, por lo tanto, no se pueden separar de los patrones de pen-
samiento, accién e interaccién, culturalmente establecidos.

Desde esta perspectiva, las emociones podrian definirse como
conjuntos difusos de procesos componentes.?>> Ninguno de esos com-
ponentes es ni necesario ni suficiente para definir la emocién; sin
embargo, forman un agrupamiento como un todo que retiene ciertas
funciones caracteristicas pertinentes para afrontar una situacion so-
cial o no social.

Desde el punto de vista funcionalista, las emociones pueden
verse como un conjunto de guiones socialmente compartidos, com-
puestos de procesos fisiolégicos, subjetivos y conductuales que se desa-
rrollan en la medida en que los individuos se adaptan y ajustan, de
manera activa, personal y colectiva a su ambiente semi6tico —comu-
nicativo— vy sociocultural inmediato.

Partiendo de una aproximacién de componentes al estudio de
las emociones, como lo hacen Ellsworth,?*¢ Frijda y Mesquita®>? y
Markus y Kitayama,?>8 se establece que de los procesos incluidos en
las emociones, algunos son mentales, confinados a los limites de la
persona individual —por ejemplo, respuestas fisioldgicas, sentimien-
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tos sensoriales de placer y dolor—, pero muchos otros son “inter-
mentales”, es decir, los que se alcanzan o habilitan como resultado
de las interacciones y comunicaciones interpersonales.

Ellsworth?>? sefiala que algunas de las dimensiones de evaluacién
planteadas como necesarias,?® para interpretar la situacién, pueden
o no ser culturalmente especificas. Las culturas pueden diferir en las
definiciones que dan por ejemplo a lo novedoso, lo peligroso, la opor-
tunidad, y también difieren en lo que serfan las respuestas apropia-
das ante cada una de éstas; de la misma manera, difieren en lo que
son eventos significativos y las creencias sobre sus causas, y por lo
tanto en sus respuestas emocionales. De las dimensiones planteadas
por esta autora, las que tienen mds probabilidades de verse afecta-
das por la cultura son las de agencia/control y la de compatibilidad
entre normas y autoconcepto, siendo probablemente mas facil con-
cebir como universales a las dimensiones de atencién/novedad y va-
lencia/agrado.

Frijda y Mesquita,?°! manifiestan que es importante lo focal?®?
de los eventos en el sentido de que éstos sean ampliamente compar-
tidos y cognoscitivamente elaborados en ciertos grupos culturales,
adquiriendo asf una funcién definitoria para indicar cudndo y cémo
sentir una emocién. Para estos autores las emociones son fenémenos
complejamente estructurados; forman parte del proceso de interac-
cién con el medio ambiente; son respuestas afectivas ante lo que
sucede en el ambiente y, al mismo tiempo, representaciones cognos-
citivas de su significado para el individuo.

Frijda y Mesquita?®? presentan su teorfa de la emocién de manera
esquematica sefialando que una emocién ocurre cuando se evalda un
evento como relevante a sus preocupaciones o intereses. Los eventos
se codifican en términos del conocimiento y categorfas disponibles
para el individuo, y en el momento en que el evento es categorizado
como relevante, se inicia el proceso emocional. Patrones particula-
res de evaluacion llevan a cambios particulares en la preparacién
para la accion, que a su vez llevan a cambios fisiolégicos que susten-
taran la accién que se tome. Sin embargo, los procesos de regulacion
m odifican los resultados de las diferentes etapas pudiendo asi atenuar,
inhibir o exaltar las respuestas resultantes frente al evento.

261
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En este proceso, la emocién puede convertirse en foco de un or-
den de evaluacién superior en lo que respecta a su deseabilidad indi-
vidual o social, lo que conlleva al significado que ello tiene para el
individuo. Al mismo tiempo, el sujeto puede categorizar su proceso
emocional o cualquiera de sus elementos y nombrarlo o etiquetarlo
con un término emocional, como celos o envidia. Este etiquetamien-
to es muy importante porque la forma en que se etiquetan o nombran
las emociones influye sobre la evaluacién, la importancia de la emo-
cién y su proceso de regulacion.

Las preocupaciones o intereses se refieren a metas, motivaciones,
valores y sensibilidades del individuo. La evaluacién incluye a la de-
nominada primaria y secundaria de Lazarus y Lazarus.?%* En las eta-
pas de codificacion vy significacién es en donde la cultura ejerce su
mayor influencia. En lo que respecta a la significacion, se puede ha-
blar de los significados que se refieren a los efectos sociales de las emo-
ciones; a la compatibilidad entre las normas y el autoconcepto en lo
que toca a sentir ciertas emociones en ciertas situaciones, y a expre-
sarlas 0 no; y la significacién en relacién con la cohesién social: las
emociones pueden separar o unir unos individuos a otros, se pueden
divulgar 0 no, compartir o no, particularmente las que se abordardn
en esta ocasion.

El etiquetaje emocional se puede dar para cualquiera de los com-
ponentes y procesos antes sefialados, o para una combinacion de al-
gunos de ellos; en general, estas etiquetas emocionales se asocian a
combinaciones de evaluaciones y preparaciones para la accion. Sin
embargo, muchas de estas etiquetas se basan en algin tipo particular
de evento provocador, tal y como haya sido codificado en cada cul-
tura. Celos es un ejemplo, ya que no pueden definirse de otra manera
que no se refiera a un evento que produce una amenaza de un terce-
ro. Las etiquetas emocionales pueden diferir respecto a los compo-
nentes de los procesos emocionales a los que sefialan, y cual etiqueta
se use depende del aspecto de la secuencia a la que atiende el sujeto,
de las etiquetas con las que se cuenta y de su disponibilidad.

Los eventos, al ser codificados, difieren en su grado de focalidad.
Cierto tipo de eventos se convierten en focales cuando representan
preocupaciones o intereses socialmente bien definidos y compartidos
por la mayorfa; son eventos que son tema importante del discurso
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cotidiano. La representacién de los tipos de eventos focales esté bien
estructurada cuando en una cultura dada existen normas muy claras
sobre como interpretarlos y cémo responder ante ellos. La reaccion
emocional ante un evento en particular se evalta como obvia si al
individuo le parece que el evento se le impone, en comparacién con
que haya sido el resultado de alguna evaluacién subjetiva o preferen-
cia conductual.

Para Frijda y Mesquita,?®® las emociones forman parte de la in-
teraccién sujeto-ambiente, y ejercen influencia en los procesos de
interaccion social. Muchas emociones son eventos sociales porque
tienden a ocurrir en contextos de significados socialmente comparti-
dos: son reconocidas por otros, informan sobre la importancia emo-
cional del ambiente, afectan las relaciones interpersonales y evocan
respuestas en los otros que a su vez afectan al perceptor. Las estruc-
turas sociales y los valores culturales influyen para establecer la tole-
rancia a los efectos de la interaccién, lo que se espera de ellos, si se
deben recompensar o castigar y, por consecuencia, el grado hasta el
cual las emociones correspondientes deben ser desalentadas, alenta-
das o moldeadas por el ambiente cultural. Muchas emociones pare-
cen ser basicamente sociales en su naturaleza porque motivan a que
el sujeto haga o no ciertas cosas. Entre ellas estd la envidia, ya que ac-
tda para igualar las posesiones acumuladas entre los miembros de un
grupo muy cercano desde el punto de vista del envidioso; el temor a
la envidia también hace actuar al sujeto potencialmente envidiado.

Markus y Kitayama?®® argumentan sobre la forma en que las
normas y valores culturales pueden transformarse en las necesidades
psicolégicas de cada miembro y sugieren que el anilisis de la sociali-
zacion de la emocién es indispensable para comprender el corpus de
lo cultural y lo social. Plantean la existencia de una interdependen-
cia dindmica de multiples niveles entre la conducta socialmente apro-
piada, el self y las emociones; estas dltimas son importantes porque
hacen posible la regulacién social de la conducta. Tratan a las emo-
ciones como procesos sociales significativos al verlas al igual que De
Rivera,?®’ como una amalgama de procesos componentes organizados
de acuerdo a la naturaleza de las relaciones funcionales entre las per-
sonas y el ambiente vy, especificamente, de acuerdo a la relacion entre
el self y otras personas y grupos significativos o importantes. El marco
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cultural se refiere a una red interpretativa, o sistema de significados
o esquema, constituido por el lenguaje y un conjunto de entendi-
mientos sociales tdcitos, asi como por las representaciones y practicas
sociales que reflejan y ponen a funcionar dichos entendimientos en
la vida cotidiana. Incluye a las ideas y los ideales de los grupos, sus tra-
diciones, costumbres y pricticas sociales institucionalizadas que cod i-
fican y objetivan estas ideas e ideales y los hacen ser relativamente
externos, fuertes, obvios y reales. De esta manera, el marco de refe-
rencia cultural incluye al sentido de y las actitudes hacia las emo-
ciones. Es decir, lo que son las emociones y los sentimientos, por qué
se experimentan, su importancia en la vida social, as{ como las res-
puestas implicitas a preguntas como: ;cudndo se sienten, dénde se
sienten y como se sienten las emociones? Finalmente, sefialan que las
emociones deben ser vistas como productos morales, sociales, hist6-
ricos, politicos y culturales.

Wierzbicka?®® establece que los nombres de las emociones son
especificamente culturales; las diferentes culturas alientan diferentes
actitudes hacia las emociones, y estas diferentes actitudes se reflejan
tanto en el léxico como en la gramdtica de las lenguas asociadas con
esas culturas. El que la emocién de celos difiera cualitativamente de
la de envidia depende de las suposiciones asociadas a los derechos,
deberes, valores, etcétera.?®? Si se tuviera que hacer una introspec-
cién en relacién a ambas emociones, seria dificil identificarlas como
tales, o distinguir entre ellas si no se contara con todas las suposicio-
nes inherentes a estas dos palabras.

Aunque en teorfa puede haber diferencias entre los conceptos
emocién, sensacién y sentimiento,?’® en los lenguajes naturales
las emociones rara vez se distinguen de las sensaciones, siendo am-
bos conceptos subsumidos en la categoria de sentimientos. El con-
cepto de emocién involucra una combinacién de sentimiento y
pensamiento y un proceso interno no especifico, que difiere entre
las culturas. Por ejemplo, entre las culturas anglosajonas, el concep-
to de emocién conlleva la idea de un trastorno momentineo, falta
de control o compostura; mientras que en la cultura rusa, el estado
normal de las personas es el de estar emocionado, y una ausencia de
emociones indica o sefiala la muerte del alma o el corazén. Las dife-
rentes culturas adoptan diferentes actitudes hacia las emociones, y
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estas actitudes influyen en la forma en que hablan las personas, la
conceptualizacién humana de las emociones reflejadas en los térmi-
nos lexicales, en los patrones gramaticales y en las interjecciones
emocionales. Todas las culturas desarrollan diferentes actitudes hacia
los sentimientos, diferentes estrategias de comunicacién asociadas a
ellos y diferentes normas que gobiernan o rigen su manejo —los pro-
pios y los de los demds. Estas normas son compartidas por una comu-
nidad de lenguaje dada a nivel inconsciente, y se pueden explicitar
en forma de guiones culturales formulados exclusivamente en térmi-
nos de universales conceptuales y lexicales, por lo que Wierzbicka??!
concluye que la ausencia de investigacion seria sobre los aspectos se-
manticos de las emociones y su relacién con la cultura es lo que ha
retrasado el progreso del conocimiento en esta drea.

De acuerdo a Posner, Rothbart y Harman,??? las emociones son re-
guladoras de la actividad cognoscitiva, y sirven para amplificar dicha
actividad cuando ésta se involucra en el reconocimiento de situacio-
nes, actuando asf como un filtro selectivo que dirige la concentraciéon
hacia ciertos aspectos y la desvia de otros aspectos de la situacién. De
esta manera, las emociones activan a las redes seménticas de manera
automdtica, cuando el individuo se enfrenta a una situacién que se
clasificarfa como provocadora de una emocion, ya que las personas
almacenan en memoria proposiciones inducidas por su cultura en
forma semejante a como se almacena cualquier otra informacién se-
mantica. Asi, el uso de las ideas emocionales para explicar la conduc-
ta, para recordar experiencias vividas, y pensar acerca de las causas
de lo que uno siente, difieren en importantes aspectos entre las di-
versas culturas.

White?? describe la forma como las normas v las reglas cultura-
les se pueden transformar en experiencias emocionales al permitirle
al actor usarlas para definir la realidad social exterior, negociarla con
otros y construirla. Argumenta de manera muy enfdtica que necesita
incorporarse lo social y lo conceptual como determinantes “prima-
rios”?* de la emocién, més que como fenémenos secundarios o su-
perficiales. Las emociones son “mediadores semi6ticos”? "> que unen
el cuerpo, el sujeto y lo social. En el nicleo de la mayorfa de las pa-
labras emocionales se encuentran vinculaciones morales y sociales
capaces de crear realidades sociales y de dirigir el comportamiento
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social. Los significados del lenguaje emocional son contingentes a los
contextos de accién practica en los que se expresan las emociones,
se habla de ellas y se negocian en la interaccién. El autor utiliza el
término significado emocional para poner énfasis en el hecho de que
los significados de la emocién y las emociones del significado no se
pueden separar tan facilmente, y que los reinos de la cognicién y la
emocién coexisten en una interaccién contingente y mutua. Todas
las emociones involucran algin elemento de interpretaciéon o eva-
luacién de la misma forma en que todo el lenguaje en uso tiene una
valencia emocional.?7¢

Una forma de examinar el significado de la emocién dentro de
modelos mds amplios de la persona, la accion y la vida social, impli-
can la necesidad de conceptualizarla como prototipicamente social
y moral, incorporando los procesos sociales y de comunicacién como
elementos centrales. Cuando se expresan las emociones o cuando se
habla de ellas en el lenguaje comin se convierten en procesos so-
cialmente significativos que tienen un efecto y significado interper-
sonal inmediato.

Las palabras emocionales siempre son evaluativas en su signifi-
cado,?”" y los léxicos emocionales inevitablemente contienen una
preponderancia de términos negativos o positivos que designan a
emociones desagradables o indeseables —por ejemplo, celos y envi-
dia— o deseables y agradables —como alegria y amor. El expresar o
describir una emocién en lenguaje comtn implica hacer un comen-
tario acerca de un estado de cosas y acerca de las intenciones que
uno puede tener respecto a ese estado de cosas; implica una evalua-
cién de los eventos y un deseo de mantener o ajustar dicho estado.
Las emociones positivas expresan la aceptacion o el deseo de mante-
ner una situacién, mientras que las negativas funcionan como sefiales
de descontento moral, implicando un deseo de cambiar la situacion,
a uno mismo o ambos. Al preguntarse lo que “dicen” las pléticas so-
bre emociones, al menos de manera implicita, acerca de las personas
involucradas, los eventos y las interacciones, es posible indagar sobre
los tipos de razonamiento de sentido comin que constituyen los sig-
nificados sociales de las emociones. Con esta informacion se pueden
llegar a establecer los esquemas emocionales como conjuntos de in-
ferencias y proposiciones relacionadas entre si.
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Dentro de la cultura popular o el conocimiento cotidiano, las
emociones son respuestas a la ocurrencia de un evento, ante el cual
se debe responder. En ella los conceptos emocionales ocupan una
posicion mediadora estratégica en las cadenas de razonamiento que
unen los eventos sociales con las metas, los deseos y las acciones. El
sentir de cierta manera es suscribir un tipo especifico de evaluacién
de eventos previos y un tipo especifico de respuesta culturalmente
constituida. Las emociones son, por lo tanto, una retérica moral que
implica tanto descripciones del mundo como recomendaciones para
actuar en relacion con é1.278 Y ademds, sefiala este autor, las teorfas
que proponen los cientificos no estdn muy alejadas de las del len-
guaje comun o de la cultura popular, sugiriéndose asi una conceptua-
lizacion robusta arraigada en estructuras de lenguaje y experiencia
ampliamente compartidas. Por lo tanto, al tratar de identificar o
medir emociones aisladas de su contexto social, se divorcia al afec-
to de las relaciones que son los aspectos necesarios del significado
emocional.

Casi todos los conceptos de emocién se refieren a algin tipo de
estado mental cognoscitivo-afectivo, y las palabras que se conside-
ran como los mejores ejemplares de la emocién son aquellas que tam-
bién son sociales y morales. Por social se entiende que estdn inmersas
en un campo de relaciones y acciones interpersonales, y por moral
se refiere a que poseen vinculos evaluativos y valencia conductual.
Por lo que, para estimar la naturaleza de los conceptos emocionales
en cualquier sociedad dada, se requiere saber de la emopsicologia mds
amplia, de las maneras de pensar culturalmente organizadas acerca de
los individuos y del ambiente social. En conclusién, las emociones
surgen en contextos de transaccién, marcando los limites entre lo in-
terno y lo externo, definiendo las relaciones entre td y yo, o nosotros
y ustedes, siempre estdn en constante flujo y sujetas a las negociacio-
nes de la interaccién social, de un momento al otro, por lo que son
idoneas para efectuar el trabajo moral de (re)modelar el curso de los
eventos y (re)definir la naturaleza de las relaciones sociales.

Las culturas incluyen algo mds que costumbres. Desarrollan for-
mas caracteristicas de categorizar la experiencia, términos lingiifsticos
que corresponden a estas categorfas, asociaciones entre las categorfas
ampliamente compartidas, creencias acerca de cémo las categorias se



102 Celos y envidia: emociones humanas

encadenan unas con otras, creencias acerca de las acciones correctas
a llevar a cabo en situaciones especificas —normas—, creencias acer-
ca de las acciones que son correctas para las personas que ocupan di-
ferentes posiciones dentro de la estructura social —papeles—, y
principios guiadores que dirigen la vida de los individuos —valores.
Estas entidades constituyen algunos de los elementos de la cultura
subjetiva que son ampliamente compartidos y transmitidos de gene-
racién en generacién.?’”

Para facilitar la transmision de los elementos de la cultura sub-
jetiva, la gente desarrolla vocabularios especializados y aprende a sen-
tir diferencialmente en situaciones diferentes. Entre mas importante
sea el dominio de la cultura subjetiva, mas diferenciado serd el voca-
bulario para transmitirla, y en forma correspondiente, mas complejas
son las emociones que se experimentan. Estas emociones reflejan los
programas de reforzamiento que han sido experimentados en ecolo-
gias particulares del pasado y en los patrones de transmision actuales
de los elementos de la cultura subjetiva. Aunque algunos elementos
ya no sean reforzados, las costumbres, los estereotipos y otros elemen-
tos de la cultura subjetiva persisten; puede ser que las tradiciones
proporcionen un sentido de competencia cultural y de control am-
biental que es reforzante en si mismo, independientemente de su co-
rrespondencia con la realidad. Las formas en las que se expresan las
emociones reflejan reglas que son compatibles con la cultura; la selec-
cién de las reglas de expresion o manifestacién dependen de la forma
en que el que percibe evalta la situacion, evaluaciones que pueden
identificarse en diferentes culturas y que se ven influidas por ellas.

Uno de los sindromes culturales mas amplios que caracterizan a las
diferentes culturas es el de la dicotomfa activo-pasiva, dependiente-
independiente del campo,?®° individualismo-colectivismo?®! o in-
dependencia-interdependencia.?8? Estos sindromes o caracteristicas del
self socializado en una cultura, permean la visién, interpretacion, sig-
nificacién, evaluacién y forma de responder ante los eventos de la
vida cotidiana, especialmente ante aquellos productores de respuestas
emocionales, frente a los cuales los individuos habran de hacer algo
o comportarse de alguna manera. Las emociones serdn mas elabora-
das en aquellos dominios que son mas importantes para cada cultura
en particular. En pocas palabras, el sindrome cultural que puede iden-
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tificarse en una region geogréfica particular durante un periodo histé-
rico particular tiene implicaciones muy importantes para los tipos de
emociones que es mds probable se experimenten y expresen en esos
lugares en esas épocas.

Markus y Kitayama?®®? presentan un marco conceptual que preten-
de explicar el modelamiento cultural de las emociones. Este mode-
lo tedrico consiste en varios componentes: supone que las “tendencias
habituales” o formas de sentir, que incluyen a las predisposiciones a
las respuestas emocionales, experiencias somdticas o estados de dni-
mo mds intersubjetivos, se desarrollan a través de la socializacién y
aculturacién, en la medida en que los individuos buscan activamente
cumplir con un grado de adaptacién a su propia e inmediata “reali-
dad individual”. Esta realidad individual contiene un conjunto de es-
cenarios —escuela, trabajo, hogar— que a su vez estan hechos y mol-
deados por una variedad de “procesos sociopsicoldgicos”, tales como
las convenciones lingiifsticas, practicas de socializacién y guiones
del comportamiento cotidiano, asi como practicas educativas, reli-
giosas y de los medios. Estos procesos también son culturales y co-
lectivos, y se refieren a aquellas realidades externas y objetivas que
existen de manera relativamente independiente de los deseos, aspira-
ciones o planes de cualquiera de los individuos particulares partici-
pantes. Estos procesos son, por supuesto, también productos histéricos
preservados en la cultura por alguna(s) razén(es) en virtud de que
cada cultura tiene algunas ideas clave que se han mantenido de mane-
ra tradicional y colectiva, y que se usan para seleccionar y organizar
sus propios procesos sociopsicolégicos. Estas “ideas nucleares de la
cultura” influyen en la naturaleza de las tendencias emocionales habi-
tuales del grupo, obligdndolo y proporciondndole conjuntos de rea-
lidades inmediatas y cotidianas, relativamente especificos a la cultura,
en las que se socializa o entrena a los miembros del grupo cultural
para pensar, actuar y sentir en una forma mds o menos adaptativa.

Se incluyen dos procesos mds en la conceptualizacion de los au-
tores. Primero: el comportamiento de cada individuo puede producir
cambios en la realidad social inmediata, y menos frecuentemente,
en las realidades colectivas del grupo cultural, y se indican por me-
dio de los circuitos de retroalimentacién. Segundo: se sugiere que las
ideas culturales nucleares, los procesos sociopsicolégicos, asf como
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la naturaleza de los escenarios locales, no necesitan estar explici-
tamente codificados en la memoria de las personas o articulados
cognoscitivamente y de manera consciente en los procesos de pen-
samiento deliberados del sujeto. Para el individuo, las realidades
culturales pueden existir independientemente de lo que él o ella pien-
sen o sepan al respecto. Partes de las realidades colectiva o individual
pueden estar explicitamente codificadas u “objetivadas” en la memo-
ria, y pueden convertirse asi en objetos de pensamiento consciente
y deliberado, y de tal manera organizar formas de accién mds intencio-
nales, como las que se dan en el proceso de atribucién de intenciones
por parte del otro, y la consecuente acdén por parte del agente. Esto
tltimo queda representado por los circuitos de retroalimentacion en-
tre las ideas culturales nucleares, la porcién explicitamente conocida
de las realidades culturales, las evaluaciones deliberadas asi como sus
reglas de manifestacién y las formas de sentir, los estados de 4nimo,
los estados somaticos y procesos relacionados, asi como la accién ins-
trumental llevada a cabo durante un evento emocional.

Derivado de este planteamiento, las emociones prevalentes de un
grupo cultural dado estdn relacionadas simultdneamente a un conjun-
to de entendidos colectivos de lo que es la persona, de lo que es bueno
o moral, a las prdcticas que los sostienen y mantienen, y a los feno-
menos m4s individuales como los estados afectivos subjetivos, las ex-
presiones faciales y las respuestas fisiol6gicas. Dentro de la realidad
colectiva se incluyen las ideas culturales y los factores ecolégicos,
histéricos, econémicos y sociopoliticos que ofrecen o restringen esas
ideas o entendidos. En resumen, el modelo de los autores ve a la cul-
tura como una parte de los procesos individuales o psicolégicos en
general y de los procesos emocionales en particular, y a la emocién
como articulada y moldeada de manera significativa por las ideas,
practicas e instituciones culturales.
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CAPITULO 2

Celos y envidia

Caracterizacion de los celos

Los celos son el dragén del parafso;

el infierno del parafso:

y la m4s amarga de todas las emociones
porque se asocia con la mas dulce.

A.R. Orage, On Love

os celos han sido caracterizados y definidos de muy diversas ma-

neras, y es precisamente debido a esto que se tienen tantos pro-

blemas con su definicién, caracterizacién, y diferenciacién del
concepto emocional de envidia.

Las aproximaciones al estudio de los celos se han llevado a cabo
de manera fragmentaria, al no tomar en cuenta todos sus elementos
para no considerarlos como un proceso. Hacerlo asf resaltaba su ca-
racter de emocién mixta, compleja o compuesta, en una época en que
lo importante era estudiar emociones bdsicas, simples, o primarias.
Sin embargo, todas las emociones, aun las denominadas bésicas, com-
parten con los celos y con la envidia el hecho innegable de tener an-
tecedentes, de que se responde a ellos y de que se trata de controlar lo
que se siente, lo que se hace, y lo que se manifiesta cuando surgen.

Las definiciones y caracterizaciones presentadas a continuacion
son ejemplos de las concepciones que diversos autores han tenido de
los celos: han sido tratados como una disposicién o rasgo de persona-
lidad, una emocién compleja, una etiqueta de una situacién, o una
explicacion de lo sentido en la situacién. Esto complica su abordaje
y estudio cientifico y, al mismo tiempo, plantea un reto para los inves-
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tigadores. Indudablemente, se tiene que acceder a una postura cog-
noscitiva-culturalista o etnografica para poder entender lo que son
los celos, pues se dan en situaciones eminentemente sociales, ya sea
en interacciones diddicas, de uno u otro tipo, o en pequefios grupos.
Pero, independientemente del escenario y los personajes involucra-
dos, lo importante es la interpretacién, significacién o construcciéon
que se hace de la situacién para poderla apreciar —sentir— como
provocadora de celos.

Algunos autores caracterizan a los celos en términos de combina-
ciones o agregados de emociones constituyentes o predominantes;
entre ellos estan: Gesell,! quien los describié como una combinacién
de dolor, enojo y ldstima dirigida hacia si mismo; o una mezcla de
enojo y miedo.?

Freud? sefialé que los celos estaban compuestos del duelo y do-
lor causado por el pensamiento de perder a alguien a quien se ama,
por el dolor de percatarse que uno no puede tener todo lo que desea
aunque lo quiera mucho y sienta merecerlo —envidia—* sentimientos
de enemistad en contra del rival y una mayor o menor autocritica que
sefiala en cierta manera al sujeto como responsable de la pérdida
que le aqueja.

Los celos son miedo y rabia.> Se puede sentir hostilidad tanto ha-
cia la pareja como hacia el rival, y como sefialé Spinoza,® los celos
consisten en odio hacia la pareja u objeto amado, y envidia hacia el
rival. Son miedo, enojo y amor;’ agresién, depresién y envidia;® odio
y agresién;” se conforman por aprehensién, angustia, sospecha y des-
confianza;!° son una combinacién de enojo y miedo.!!

Constantine!? sefialé que los celos empiezan con las percepcio-
nes que llevan a su interpretacion, generando sentimientos que pue-
den o no expresarse por medio de conductas. Los sentimientos de
seguridad e interdependencia que se tienen en la relacién actdan co-
mo umbrales; es decir, entre mds altos sean los niveles de inseguridad
o interdependencia mds facilmente se interpretaré la situacién como
amenazando su existencia. La amenaza de pérdida produce ansiedad,
y la pérdida real puede producir dolor emocional.!® Estas respuestas
emocionales primarias pueden ser seguidas por reacciones internas co-
mo duelo, desesperacién o culpa, o por reacciones externas como son
enojo, rabia y odio. Todo esto constituye a los celos.
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Solomon, * indica que las emociones son juicios racionales, inten-
cionales, propositivos y elegidos, son acciones de cierto tipo. Si no se
puede juzgar que se haya sufrido una pérdida no se pueden sentir ce-
los; el juicio de pérdida es normativo, involucra derechos.

Para Neu!® los celos se dan respecto a lo que uno posee o ha po-
seido y teme perder, siempre existe un rival, real o imaginario; el foco
de atencién o preocupacion es el objeto valorado. Se requiere que el
otro sea visto como un rival genuino. En el centro de los celos se en-
cuentran la inseguridad, el temor a la pérdida, especificamente a la
enajenacién de los afectos. La amenaza de los celos es la pérdida de
la atencion del otro.

La atencién formativa, aquella que sostiene parte del autocon-
cepto del celoso, es la que se teme perder.!® Por ello se puede decir
que el ndcleo de los celos es la necesidad de ser necesitado, porque la
relacién con la otra persona crea y confirma ciertos aspectos de uno
mismo. Por ello, los celos involucran también deseos de venganza y
sentimientos de indignacién. Una persona estd celosa s6lo cuando la
privacién percibida la hace dudar de si misma, lo fuerza a volver a
evaluar su estilo, o habilidad, o poder, en una forma que genera pensa-
mientos obsesivos de la relacién con el rival; los celos son indiscuti-
blemente temor a la pérdida de una atencion especial que se le tenia
al individuo; ésta puede o no involucrar amor, pero es especial en el
sentido de que constituye, en parte, al concepto de si mismo.

White!7 sugiere que los celos son una etiqueta que se pone a un
complejo interrelacionado de procesos conductuales, emocionales
y cognoscitivos que siguen a una amenaza dirigida hacia una relaciéon
romdntica. Los eventos de celos quedan descritos en términos de am-
plios conjuntos de procesos y variables. Las variables de la evaluacién
primaria afectan la percepcion del potencial de la atraccién entre
la pareja y el rival, y la posibilidad de una amenaza debida a un rival
real o probable. Las variables de evaluacién secundaria!® se refieren
a las evaluaciones de las estrategias de afrontamiento que pueden re-
ducir la amenaza. Después de la percepcion de amenaza, la persona
celosa experimenta reacciones emocionales como enojo, depresion,
culpa y angustia; realiza conductas de afrontamiento para tratar de
reducir la amenaza de la autoestima o de la relacién, y los resultados
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de los procesos permiten una reevaluacion de la situacion sefialando
la eficacia de las estrategias utilizadas.

Para White, lo que puede favorecer la interpretacion de que el
rival es atractivo para la pareja es la autopercepcion de que el sujeto
es inadecuado para satisfacer las expectativas de la pareja y que estd
mas involucrado en la relacién que su pareja. Los celos resultan cuan-
do la rivalidad roméntica —o su posibilidad— amenaza la autoesti-
ma del sujeto o la calidad de la relacién.

Para White y Mullen!? los celos son una disposicién o rasgo de
personalidad: una reaccién compleja ante la percepcion de una ame-
naza que sufre una relacion valorada, su calidad o algin aspecto de ella.
Mullen y Maack?® sefialan que ante la infidelidad de la pareja se da
dolor emocional, y éste provoca enojo y deseo de venganza.

En 1981, Hupka define los celos como la percepcion subjetiva de
una pérdida real o potencial de la pareja frente un rival. M4s tarde,
Hupka?! sefiala que los celos no son en sf una emocién, que las reac-
ciones emocionales quedan definidas como celosas debido a las si-
tuaciones en las que ocurren. Por ejemplo, existen contextos sociales
particulares que llevarian a las personas a definir al enojo como celos
mas que como enojo, aunque las respuestas que diera el individuo estu-
vieran determinadas por las implicaciones que tiene la situacién para
su bienestar. Caracteriza a los celos como una etiqueta que describe la
situacion que los provocé o como un concepto que explica las emo-
ciones o sentimientos, comportamientos, y estilos de afrontamiento
que se dan en la situacién provocadora de celos.?

Los antecedentes de los celos son los elementos fisicos u obje-
tivamente presentes en la situacién, aunados a la percepcién, in-
terpretacion y evaluacién de los mismos. En el caso de los celos, el
antecedente es la existencia de un rival, interpretado como tal con
base en procesos de atribucién —responsable o causante de la inte-
rrupcion, disminucién o modificacion de los planes y actividades de
la pareja. Posteriormente, el individuo evalda las implicaciones de la
rivalidad respecto a sus motivos, metas y preferencias, lo que provoca
afectos, comportamientos o cogniciones asociadas con emociones, por
lo general negativas —enojo, tristeza, temor. Los celos ocurren cuan-
do una persona teme perder o ha perdido una relacién importante con
otra persona frente a un rival; se pueden experimentar de diferentes



Celos y envidia 117

maneras, pero por lo general hacen referencia altemor de la pérdida,
el enojo por la traicién y la inseguridad. Se puede considerar que ocu-
rren diversas emociones cuando el celoso cambia su atencién a di-
ferentes aspectos de la situacion: puede estar enojado con su pareja
o compafiero, dolido por lo que sucedi6, deprimido ante la posibilidad
de quedarse solo, o sentir envidia por el rival.?3

Entre las concepciones que justifican la complejidad de los celos
se tiene que pueden sucederse diferentes emociones a lo largo de un so-
lo episodio de celos y que las diversas emociones constitutivas pueden
no presentarse todas siempre, ni simultdneamente; es decir, algunas
pueden aparecer en un episodio de celos, y otra u otras en otro.?4

Owsley? caracteriza la estructura de los celos sefialando que con-
sisten en cuatro aspectos: 1) una relacién tripartita que involucra a
un sujeto, un objeto y una tercera persona por la cual se sienten los
celos; 2) involucra un arreglo peculiar de igualdad y desigualdad; 3) el
progreso de los celos procede de un si mismo o self vacio que se en-
frenta a un objeto completamente valioso y a un rival totalmente de-
sarrollado, hasta una posicién donde el objeto se vuelve cuestionable
y se degrada al rival; 4) este progreso se ve tanto facilitado como obs-
taculizado por un tipo especifico de reflexion. Define a los celos como
una pasion que le llega al individuo desde fuera. El arreglo triangular
es tal que el celoso cree que alguien estd compitiendo por la atencién,
el afecto, o los favores sexuales de alguien que de acuerdo a la tradi-
cion, las reglas o la moral, deberfa de tenerlos hacia él. Cree que el
intruso trata de adquirir de manera abierta, o no, lo que por derecho
le pertenece. Parece que los celos en todos los casos consisten de tres
partes o aspectos: 1) la victima o celoso; 2) un objetivo valioso pero
neutral acerca del cual siente celos; 3) el perpetrador del desequili-
brio moral entre las expectativas y las recompensas.

La relacion entre el celoso y el rival es compleja. Owsley sefiala
que el celoso tiene que tomar en serio al rival, si no fuera asf, no se
justificarian los celos y, por lo tanto, su enojo es siempre por alguien
que es su igual en necesidad, habilidad y capacidad. El celoso tam-
bién tiene que percatarse que el rival puede ser superior a él en al-
guna forma, ya que solo las personas inseguras sienten celos al verse
amenazados por el rival. La actitud del celoso hacia la persona celada
es ambigua, ya que debe ser un objeto valorado que amerite el sacri-
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ficio, la inconveniencia y el sufrimiento. Sin embargo, en los celos
e r Gticos el celado tiene parte de la responsabilidad de haber provo-
cado la situacién. La actitud del celoso hacia si mismo alterna entre
el orgullo de pensar que estd en lo correcto y que el otro estd equivo-
cado, y el sentimiento de humildad de que estd siendo victima y que
no puede hacer nada al respecto.

Durante el curso del trauma celoso la actitud de la persona ce-
losa hacia el celado cambia de manera total: al principio se culpa al
intruso por haber provocado la situacién amenazante; sin embargo,
posteriormente se cree que el celado también tuvo o tiene algo que
ver, sufriendo por lo tanto su estatus moral. Los celos hacen que surja
el deseo de dominar, y el celoso sigue temiendo que aparezca un nue-
vo rival, y una vez que surgen los celos, lo hacen con toda su des-
tructividad.?6

Para Panksepp?’ los celos son panico, rabia y expectativas de que
la situacién se resuelva de manera favorable. Mathes y Deuger?® des-
criben los celos como una respuesta innata de ansiedad ante la ame-
naza de la pérdida de un ser amado frente a un rival, que puede ser
modificada por el aprendizaje —cultura.

Mathes?” en su teorfa cognoscitiva de los celos, indica que pro-
bablemente lo que califica como celos es aquella situacion en la que
la evaluacion primaria de la misma con relacion a la persona, su pa-
reja y el rival es negativa; y donde las reacciones emocionales mds
comunes son depresién y angustia ante la posible pérdida de la rela-
cién, y enojo hacia el rival. Ante la infidelidad de la pareja se siente
dolor emocional, y éste provoca enojo y deseo de venganza. Los celos
no s6lo son una situacién que se califica como tal, sino que también
existe evidencia de que los celos pueden ser un rasgo de personali-
dad.*® Los celos ocurren cuando una persona teme perder o ha per-
dido una relacién importante con otra persona frente a un rival; se
pueden experimentar de diferentes maneras, pero por lo general ha-
cen referencia al temor de la pérdida, el enojo por la traicion y la in-
seguridad.’!

Los celos son una mezcla de miedo y odio, miedo de perder a la
pareja y odio hacia el rival, y en ocasiones también hacia la pareja
misma.



Celos y envidia 119

Bers y Radin?? definen a los celos como un deseo de exclusividad
en la relacion, y cuando la relacion es romdntica, se dice que los ce-
los son roménticos. Posteriormente, Salovey y Rodin®? los definen
como de relacién social cuando se presenta la creencia o sospecha de
la pérdida potencial de una relacién importante; son una reaccién
compleja frente a la percepcién de una amenaza que sufre una rela-
cién valorada, su calidad o algin aspecto de ella.’*

Bringle y Buunk? definen a los celos como una reaccién emocio-
nal aversiva que ocurre como resultado de una relacion real, imagina-
ria o posible, con alguien fuera de la pareja.

Mis adelante, Bringle?® parte del punto de vista transaccional,
indicando que los celos son una construccion social incrustada den-
tro de un contexto cultural. Las personas enjuician los eventos pro-
vocados por y asociados con sus relaciones cercanas, basindose en sus
creencias, sistemas de valores, experiencias, historias y caracteristicas
de personalidad.

El nicleo de los celos es un evento exterior a la pareja o dfada que
efectda uno de los miembros y que se percibe como reductor poten-
cial de los productos de la relacién: la amenaza de pérdida de dichos
productos puede ser a corto o largo plazo. Dentro de las pérdidas de
corto plazo pueden estar: las discusiones, argumentos, comunicacién
tirante, disminucién de estatus, emociones negativas, entre ellas la
envidia. Entre aquéllas de largo plazo se encuentran la interpretacion
de los motivos de la pareja y las implicaciones que ello tiene para la
continuacién o interrupcién de la relacién. Por ello, los celos no se
circunscriben a las relaciones romdanticas o sexuales, también se dan
en otros tipos de relaciones, como pueden ser el trabajo, la familia y
las relaciones sociales en general.

Para este autor, los constructos criticos que determinan las res-
puestas de celos son: el compromiso entendido como interdependen-
cia, inseguridad basada en la percepcion que el celoso tiene del grado
de compromiso en la relacién sentido por la pareja y la excitacion o
activacion. Cada uno de ellos es funcién de la persona —sus atributos
o cualidades estables: contexto cultural, normas, personalidad y va-
lores; y otros menos estables: estados de 4nimo—; la relacién —sus
propiedades estables y sus estados transitorios—; y la situacién.
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Bringle?” habla de los celos reactivos que producen reacciones
emocionales que dependen de diferentes aspectos de la situacion: la
intencionalidad del evento realizado por la pareja; el sexo del que los
siente; la especificidad del rival; la contemporaneidad de los eventos;
la apertura de las conductas; el control sobre la situacion; la responsa-
bilidad propia o del otro; y la agresividad percibida en las acciones
del otro.

Clanton y Smith?® definen a los celos como la reaccién protectora
ante la percepcion de la amenaza a una relacién valorada, a su calidad
o algtn aspecto de ella, que involucra pensamientos, sentimientos
y/o acciones.

Plutchick®” describe a los celos como una emocién mixta o mez-
clada constituida por otras dos emociones bésicas: enojo y miedo.

Para Taylor® los aspectos centrales de los celos pueden ser el sen-
tido de proteccion o la hostilidad sentida o ambos. Existen celos-
objeto y celos-estado. Los celos-objeto son los celos protectores: se
sienten celos del amor o atencién del otro que se crefa poseer o que
se tuvo y que aun se cree que por derecho es de la persona. Los ce-
los-estado ponen énfasis en la hostilidad dirigida hacia el otro: se sien-
ten celos de la persona que amenaza transferir o tomar para sf misma
el amor o atencién que el individuo pensaba o esperaba era de €, 0 en
cualquier caso deberfa ser de él. En este caso, el blanco mds obvio
de hostilidad es la tercera persona, pero también puede ser el amado
o pareja al haberse mostrado como una persona poco confiable.

Para que una persona sienta celos debe existir, desde su punto de
vista, una amenaza dirigida hacia un bien o posesién deseada muy
valorada, que teme perder y que le causa temor o miedo; también pue-
de temer al que la amenaza, pero casi siempre lo que siente hacia esa
persona es enojo o resentimiento. En este caso también existen celos
primitivos y celos sofisticados, sefiala Taylor.*! El recibir amor y aten-
cién le permite al receptor sentirse querido y seguro, esto es deseable
y digno de ser protegido, y el temor de que ello se transfiera a otro es
un aspecto central de los celos primitivos, que los sofisticados tam-
bién comparten. Pero, si se da la transferencia del amor y la atencién
a otro, se tiene una pérdida de algo valioso que atenta contra su valor
propio al ya no percibirse como digno de recibir ese amor y atencion,
minando su sentido de identidad y esto explica con frecuencia que
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el celoso dirija la hostilidad hacia si mismo y hace que los celos sean
un tormento.

Los celos son el temor ante la pérdida, especificamente temor a
la pérdida del amor o afecto de otro, donde el afecto que se pierde lo
gana, o puede pensarse que lo gana, un tercero.* Sefiala el autor que
los celos siempre se tienen de alguien y siempre son un asunto de tres;
pueden presentarse de tres diferentes maneras: pueden denotar un es-
tado mental de duracién relativamente corta, un episodio; puede de-
notar un rasgo disposicional, o puede denotar un rasgo disposicional
relativamente profundo, un rasgo de cardcter o de personalidad.

Los celos involucran elementos conativos, cognoscitivos y posi-
blemente afectivos. El elemento conativo es un nido de deseos, re-
lativamente fuertes, de que cualquiera que sea la consideracion de
atencion especial que se conceda, no se le conceda a otro que no sea
el sujeto celoso; es decir, los celos requieren un deseo de exclusividad.
El autor menciona como aspectos conductuales de los celos a compor-
tamientos como hacer comparaciones envidiosas, comentarios renco-
rosos, mirar despreciativamente, hacer caras,? siendo esencialmente
de espiritu malicioso hacia otro, exigiéndole no prestar atencion espe-
cial al tercero en cuestién. En cuanto a los elementos cognoscitivos,
por lo menos hay tres posibles: consideraciones especiales de la pare-
ja al rival, o del rival hacia la pareja 0 ambos. El componente afecti-
vo de los celos es el enojo, ya sea del celoso hacia el rival o hacia la
pareja, o hacia ambos. Cuando esa consideracion especial se ve ame-
nazada, lo que se ve amenazado es el yo, el sentido de si mismo, dando
por resultado los celos. De alli que los celos con frecuencia son una
emocién de defensa en el sentido mas basico del término: el yo al res-
ponder como lo hace esta luchando por preservarse a si mismo.**

Para Ben-Zeev,* los celos presuponen un deseo de ser favorecido
en algin aspecto y la creencia —o por lo menos la sospecha o te-
mor— de que no se es favorecido como se desea. Se requiere del deseo
de ser favorecido por alguna otra persona —o grupo— mds que otra
persona —o sobre todas las posibles personas.

Los celos tienen un componente cognoscitivo: creer o suponer
que no se es favorecido como se desea; el aspecto afectivo de los ce-
los se refiere a sentirse molesto por el hecho de no verse favorecido
como desea: se puede producir enojo y angustia. Por lo tanto, lo que es
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esencial de los celos es un conjunto de estados afectivos diversos, o
grupo de diferentes sentimientos que varian de persona a persona,
mas un cierto estado intencional, que se describe como estar molesto
por el hecho de no ser —o no creer ser— favorecido como se desea.

La actitud del sujeto hacia las personas involucradas en una situa-
cién de celos es compleja: el celoso siente hacia su pareja amor, hos-
tilidad, resentimiento, temor y admiracion, aunque bdsicamente es
una actitud negativa de desconfianza. La actitud hacia el rival varfa,
puede ser resentimiento, enojo, humillacién o aun indiferencia. Si el
rival tiene éxito, el sujeto puede envidiar al rival por haber consegui-
do algo que el sujeto desea o valora. Los celos con frecuencia se inter-
pretan como una sefial de cuidado y amor por la pareja, existiendo
una correlacion positiva entre los celos y el amor romdntico en mu-
chas ocasiones, pero no necesariamente involucra amor: pueden darse
aun en su ausencia. El aspecto central de los celos es el de la pérdida
ante el rival. 40

La persona celosa cree o se imagina que existe una amenaza con-
tra una posesion valorada o hacia algo que desea o espera poseer. La
pérdida de dicha posesion, desde su punto de vista, la dejaria peor de
lo que estaba antes o de como desearfa estar. Los celos tienen un as-
pecto protector que se expresa cuando se habla de que una persona
cuida celosamente sus posesiones —que pueden ser no sélo cualida-
des personales sino también bienes materiales o alguna posicién que
confiera cierto estatus—; las cuida celosamente porque perderlas le
causarfa dafio.*’ La necesidad de cuidar el bien valorado surge sélo en
aquéllas situaciones en las que el duefio cree que se ve amenazado por
que alguien se lo quiere quitar. La pérdida de uno serfa la ganancia del
otro y por lo tanto existe un responsable de dicha amenaza, que lo
hace un blanco natural de sentimientos hostiles; éstos son una conse-
cuencia natural, aunque no necesaria, de una persona que protege
celosamente una posesién muy valorada. Ambos aspectos, el deseo
de proteger algo valioso y la hostilidad consecuente también se dan
en la situacién tipica de celos, los celos sexuales o los referidos a las
relaciones interpersonales. En este caso, la posesion valorada es la re-
lacién interpersonal, que se ve amenazada por un tercero.

La caracterizacion de los celos como una emocion compleja, plan-
teada por Sharpsteen,® establece que ésta puede ser una combinacién
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tnica y reconocible de emociones de nivel basico como son el enojo,
la tristeza y el miedo, y que se pueden experimentar simultdneamente;
sefiala que los celos son resultado de la obstruccion de algin(os) mo-
tivo(s) del sujeto por parte de la pareja y el rival.

También indica que las abstracciones mentales o prototipos sur-
gidos de sus experiencias de celos, comparten aspectos de las emo-
ciones mds bdsicas que las constituyen. Dentro de este prototipo, o
representacion mental del episodio emocional, los antecedentes, res-
puestas y procedimientos de autocontrol especificos estan interrela-
cionados, y deben tomarse en cuenta en su estudio.

Mis tarde, Sharpsteen y Kirkpatrick*® agregan: los celos son una
reaccién compleja, pues tienen componentes internos y externos. Los
componentes internos incluyen ciertas emociones, pensamientos y
sintomas fisicos. Entre las emociones estan el dolor, enojo, rabia, en-
vidia, tristeza, miedo, duelo y humillacién. Entre los pensamientos es-
tan: resentimiento, autoculparse, compararse con el rival, preocuparse
por la imagen que se proyecta al exterior, o sentir lastima por uno mis-
mo. Entre los sintomas fisicos se encuentran: sentir que se le sube la
sangre a la cabeza, manos sudorosas y temblorosas, sentir que le falta
el aire, calambres en el estémago, sentir que se desmaya, taquicardia y
dificultades para dormir. El componente externo se expresa por medio
de algin tipo de conducta: hablar abiertamente del problema, gritar,
llorar, ignorarlo, hacer un chiste al respecto, vengarse, abandonar la
situacion o ser violento.

La respuesta se ve disparada por la percepciéon de una amenaza,
real o imaginaria, a la relacién. Esta debe ser valorada por la persona
que siente los celos, y el valor que tenga puede ser de diferentes tipos:
econdmico, social o emocional.

Los celos se sienten cuando una persona se ve amenazada por la
pérdida de una relacién importante con otra persona —la pareja o el
compafiero— frente a un rival —por lo general otra persona, pero
no necesariamente.’® El caso comtin de los celos involucra una rela-
cién roméntica, pero es importante darse cuenta que también ocurren
en otro tipo de relaciones: entre hermanos, entre amigos, entre em-
pleados que comparten al mismo jefe, entre estudiantes del mismo
profesor, etcétera. Los celos involucran un triangulo. Uno de los la-
dos del triangulo representa la relacion entre dos personas, la que est4
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celosa y el compatfiero; el otro lado representa la relacion entre el com-
pafiero y el rival; y el tercer lado representa las actitudes de la perso-
na celosa hacia el rival.

Si los celos se definen de manera estrecha, Parrott®! propone
como definicién a un tipo de inseguridad ansiosa que sigue a la per-
cepcién de amenaza ante una relacién que proporciona atenciéon
formativa. El percibir la amenaza hace que la persona se sienta inse-
gura del estatus de la relacién y también acerca de los aspectos del au-
toconcepto que sostiene la relacion. Lo que distingue esta angustia
de las demds es que el sujeto teme perder la relacién y perderse por
ende a si mismo. Al definir los celos de manera mds amplia, pueden
adoptar una variedad de formas, entre las cuales destacan los celos sus-
picaces y los de hecho. Los primeros se refieren a la circunstancia en
la que el celoso cree que su pareja o compafiero estd transfiriendo su
atencion formativa a un rival; en este caso, el celoso puede sentir ade-
mas de angustia e inseguridad, suspicacia, incapacidad para concen-
trarse, preocupacion, fantasfas de una buena relacién entre la pareja
y el rival, se pueden dirigir sentimientos de alarma, envidia, enojo y
dolor hacia el rival.

Cuando los celos son de hecho, las experiencias caracteristicas de-
penden de lo que se atienda: si se atiende a la pérdida de la relacion,
se siente tristeza; si se atiende a la traicion, ya sea de la pareja o del
rival, lo que se siente es enojo o dolor; si se atiende la propia carencia,
se siente depresién y angustia; si se atiende a tener que enfrentar la
nueva situacion, lo que se siente es angustia; y, por ultimo, cuando
se atiende a la superioridad del rival, lo que se siente es envidia.’?

Pines®’ define a los celos como una reaccién compleja ante la per-
cepcién de una amenaza que sufre una relacién valorada, su calidad
o algin aspecto de ella. Mas que hablar de personalidades celosas se
debe hablar de personas con predisposicién a los celos. Estas predispo-
siciones pueden provenir de diferentes fuentes: la cultura, los antece-
dentes familiares, la dindmica familiar, la historia de apegos infantiles
y adultos. Una predisposicion sélo se expresa cuando hay un evento
que la dispara. Sin embargo, en virtud de que comportarse de manera
celosa es socialmente indeseable, las personas muchas veces prefie-
ren describirse como con personalidades celosas. De esta manera, se
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pueden explicar y/o justificar comportamientos celosos, la mayorfa de
los cuales reflejan amargura, hostilidad y violencia.

La autora sefiala que como conclusién se puede decir que los ce-
los cumplen con ciertas funciones: permiten examinar la relacion, le
ensefia a las personas que la relacién no es incondicional o eterna,
es una sefial de amor, es un instrumento para inducir al compromiso,
intensifica las emociones, le agrega pasién al sexo y protege al amor.’*

Bela Szabados®’ indica que los celos son un estado mental com-
plejo, que no pueden ser concebidos como una emocién entre iguales,
donde no siempre se estd ansioso de una confrontacién. Algunas per-
sonas celosas son timidas, y algunos otros piensan que los celos son
algo malo, de tal manera que los tratan de suprimir o por lo menos
controlar. Los celos son tripolares: o sea, de tres personas: el celoso, el
celado y el rival, quien compite por la atencion del celado hacia el ce-
loso. El enojo y el odio son emociones muy relacionadas con los celos.
El celoso siente que estd siendo desplazado en los afectos, amor o amis-
tad de la persona que es blanco de sus celos; se odia al rival precisa-
mente porque se sospecha que es el receptor de aquellos bienes que
el celoso cree que le corresponden de manera exclusiva.

Segiin esta autora, si uno observa el comportamiento o el lengua-
je del enojo en alguien mas dirfa que estd celoso; y si lo viera uno en
uno mismo podré entonces explicarse lo que se siente y el porqué se
comporta uno como lo hace. El darse cuenta de lo que uno siente cum-
ple con tres funciones: se expresan los sentimientos propios, se des-
cubre un aspecto de la historia mental y se toma una decision.

Las caracterizaciones y definiciones revisadas presentan a los ce-
los como una emocién compuesta, durante la cual se presentan diver-
sas reacciones afectivas o sentimientos, juntos o en secuencia, casi
siempre referidos a emociones llamadas bésicas —miedo, enojo, triste-
za. Se presentan también reacciones conductuales o comportamien-
tos orientados: 1) a controlar la situacién, lo que se siente y lo que se
hace; y 2) a modificar la situacién para que termine. Se describen co-
mo provocados por una situacion en la que intervienen por lo menos
tres elementos: el celoso, el celado y el rival; una caracteristica comin
es el hecho de que el rival produzca la impresion o interpretacion de
quitarle al celoso algo valorado —la calidad de la relacion, la relacion
misma, o la atencién formativa recibida. El retiro de aquello valorado
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trae o puede traer como consecuencia, que el celado se sienta inferior,
disminuido, desvalorizado en su imagen de sf mismo. La mayorfa de
las caracterizaciones hacen mencién mds o menos explicita de la im-
portancia del aspecto cognoscitivo: la interpretacion, significacion, o
construccion de la situacion, lo que implica, desde mi punto de vista,
la necesidad de tomar en cuenta los aspectos culturales donde se dan
los escenarios de celos, puesto que el sujeto requiere del repertorio de
creencias asociadas a los diferentes indicadores que la cultura ha esta-
blecido como sefial de que dicha relacién, o su calidad, esta o puede
estar en peligro.

Caracterizacion de la envidia

La envidia me impide comprender,
captar la profundidad de su pensamiento.
La envidia me cierra los ojos.

Dante Alighieri
“El purgatorio”, La Divina Comedia

En la época actual, la envidia es poco estudiada en comparacién con
lo que sucedfa antes, cuando ésta se discutfa ampliamente como un
problema perenne de la naturaleza humana.’® A continuacién se re-
fieren menciones directas o implicitas de la envidia en textos como
La Biblia, “Antiguo y Nuevo Testamento”; se hace también una some-
ra resefia histérica de algunos filésofos que han hablado sobre el tema,
y posteriormente se presenta lo que los psicélogos y otros filésofos
modernos han discutido e investigado sobre la envidia.

Ya Aristételes (384-322 a.C.)°7 sefialé en el segundo libro de la
Retérica que la envidia se siente hacia los iguales primordialmente,
en razén de las nociones que se tienen de lo que es justo. No se po-
drfa esperar tener lo mismo que una persona que no es igual a uno,
puesto que la diferencia le da la oportunidad de otros logros y alcan-
ces. Y la definfa como el dolor que causa la prosperidad de los otros,
indicando que surge de lo bueno que se ve en el envidiado.

En La Biblia, en el “Antiguo Testamento”, se hace referencia de
manera directa o implicita a la envidia. En el Génesis, se encuentran
la historia de Cain y Abel —capitulo 4 versiculo 1-9, donde se habla
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de codicia o envidia—; la de Isaac y Jacob, en la que se vende la pri-
mogenitura relacionando este hecho con la envidia —capitulo 25,
versiculo 19-34— y la de José vendido por sus hermanos, en donde
el aborrecer es constitutivo de la envidia —capitulo 37, versiculos
2-36. En el libro del Exodo, cuando se habla del Decilogo, se aseme-
ja a la codicia con la envidia —capitulo 20, versiculo 17. En el Libro
primero de Samuel —capitulo 18 versiculo 6-16—, éste despierta la
envidia de Sadl. Y en el “Nuevo Testamento”, en el Evangelio segiin
San Mateo, las injurias, las mentiras y la persecucion tienen que ver
con la envidia —capitulo 5, versiculo11-13. En el Evangelio segin
San Pablo —capitulo 13, versiculo 8-10—, en la Epistola a los Ro-
manos, el “no codiciards” es equivalente a la envidia. En el Evangelio
segin San Lucas, se habla de la envidia en diversas partes: cuando
Jests habla de la pecadora perdonada lo hace en relacién con la envi-
dia —versiculo 30-50—; cuando se pregunta “;Quién es el mayor?”,
aludiendo a Jests, se refiere a la envidia —capitulo 9, versiculo 46—;
cuando Marta y Marfa hablan de Jesds, también se refieren a la envi-
dia—-capitulo 10, versiculo 38.

Plutarco®® distingue la envidia y el odio. El odio se origina en la
idea de que la persona odiada es mala o quiere hacer mal, mientras
que la envidia se experimenta solamente en la confrontacién con
quien parece ser muy afortunado. Asi, el odio puede tener un moti-
vo, una justificacién, mientras que la envidia nunca es justa.

La expresion “mal de 0jo”, se utiliza con frecuencia para designar
la envidia. En el mundo primitivo, los individuos tienen miedo de so-
bresalir, de adquirir algo mds que los demds, porque saben que con ello
desencadenan el odio envidioso, les pueden “echar el mal de o0jo” y
hacerles brujeria.®® Por lo tanto, no hay que buscar la igualdad y la
pobreza, sino la justicia, de modo tal que se asignen las diferencias,
segin el mérito.%!

Santo Tomds de Aquino (1225-1274)% define a la envidia como
una infelicidad (eristitia) por los bienes ajenos. En la América colonial
también existfa una preocupacién por la envidia. Fray Andrés de Ol-
mos escribié un Tratado sobre los siete pecados mortales (la envidia es
uno de ellos) (1551-1552), en ndhuatl, para evangelizar a los indige-
nas por medio de cuentos e historias. Bacon,®® en el siglo XVI, puso
énfasis en el aspecto destructivo de la envidia en el sentido de desear
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que el envidiado se rebaje al nivel del envidioso, haciendo lo que sea
con tal de conseguirlo. Descartes (1596-1650)%* sefiala que los envi-
diosos son aquellos que sufren por el bien que ven que les ha tocado
en suerte a otros hombres.

En el siglo xvi1, La Rochefoucauld,®® en sus Mdximas, habla més
de la envidia que de los celos. Spinoza (1632-1677) habla de la en-
vidia en términos de odio por el hecho de disfrutar del dolor del envi-
diado y de dolerse de sus logros, considera que el odio dispone al
hombre a gozar por el mal ajeno y a entristecerse por el bien de los
demas. Si bien el odio y la envidia son diferentes como tipos ideales,
en las situaciones concretas se mezclan profundamente. Para Spino-
2a% la envidia no es més que odio visto en la particular perspectiva de
quien desea el mal ajeno y se entristece por la alegria del otro. Lo que
transforma la envidia en odio es la provocacién, sobre todo cuando se
hace con la intencién de producir la humillacién, la sumision del otro.

Kant (1724-1804)%7 se refiri6 a la envidia cuando una persona ve
con dolor el bien de los demds, aun cuando éste no acarree ningin
dafio para el bien propio. Schopenhauer® indicé que la envidia se di-
rigia a la excelencia y que, por lo tanto, podia causar mucho mal pues
motivarfa a las personas hacia la mediocridad y como consecuencia
se convertirfa en enemiga del progreso.

En el siglo x1x, Nietzche (1844-1900)%° también se refiere a la en-
vidia y resalta su importancia sociolégica en el sentido de que reem-
plaza el impulso creativo por un deseo de destruccion.

Freud”® llam¢é ambivalencia a la presencia simultinea de amor y
de odio. Esta surge ms ficilmente cuando la gente est4 obligada a vi-
vir junta y no puede poner distancia. En estas circunstancias, la jus-
ticia se identifica con la igualdad y surge el deseo envidioso: todos los
hermanos se identifican con el padre y desean ser amados por ¢l de
manera privilegiada y exclusiva.

Melanie Klein! define a la envidia como el sentimiento de eno-
jo que se tiene cuando otra persona posee y disfruta algo deseable,
siendo el impulso envidioso el de quitdrselo o echdrselo a perder.

Russell’? sefial6 que la envidia es una de las caracteristicas mds
desafortunadas de la naturaleza humana porque produce infelicidad
tanto para el que envidia como para el envidiado, y es una emocion
perversa porque en vez de derivar placer de lo que se tiene, se deriva
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dolor de lo que los otros tienen. El envidioso no sélo trata de fastidiar
al envidiado, sino que lo hace siempre que pueda salirse con la suya.
El autor indica que es una forma de vicio, en parte moral, en parte
intelectual, que consiste en nunca ver las cosas en sf mismas sino s6lo
en su relacién con otras.

La envidia, segin Spielman,”? es un afecto complejo constitui-
do por cuatro elementos: emulacién basada en la percepcion de ex-
celencia del otro, la admiracién del otro y el deseo de imitarlo o
sobrepasarlo respecto a esa excelencia; sentir que falta algo y asociar-
lo a sentimientos de inferioridad, pequefiez o autoestima lastimada;
ansiar las posesiones deseadas; y un sentimiento de enojo hacia el
que las posee.

Mis recientemente, Schoek’ sefial6 que la envidia ha sido erra-
dicada de las ciencias sociales y de la filosofia moral desde el inicio del
presente siglo por que es desagradable admitir que se siente. Segin
el autor, para sustraerse a la envidia, la sociedad prohibe las diferen-
cias, las condena vy, al hacerlo, sigue la sugestién de la envidia, se deja
guiar por ella.

Taylor’® plantea la existencia de diferentes tipos de envidia: en-
vidia-objeto y envidia-estado. En el primer caso, el papel de la perso-
na que posee el bien es el de un ideal o alguien a quien admirar, y por
ello se le puede llamar también envidia ideal o de admiracién. En la
segunda, la envidia-estado, el sujeto en cuestién siente envidia no
del bien que el otro tiene sino de que el otro tenga ese bien. Al com-
pararse con el otro se siente privado de aquello que tiene el otro: lo
crucial del asunto es la ventaja comparativa percibida, y es lo que el
envidioso desearfa poder eliminar. Por lo tanto, al sentir envidia, los
pensamientos se enfocan en la supuesta ventaja comparativa del otro
y, por lo tanto, en su propia desventaja y privacion. El papel que juega
el poseedor del bien es el de competidor o rival cuyo éxito estd re-
lacionado, de alguna manera, con su propio fracaso o falta. La envidia
de este tipo no es una emocién agradable y, por lo tanto, la persona
en cuestion desea librarse de ella, desea eliminar la desventaja com-
parativa, presentdndose dos alternativas: a) o se desea mejorar la po-
sicién propia respecto al otro, o b) se desea arruinar la posiciéon mas
elevada del otro. A la primera se le llama envidia de emulacién, y a
la segunda envidia maligna o destructiva. La envidia de emulacién

3
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se valora de manera positiva, ya que lleva al sujeto a tratar de mejorar
desde un punto de vista social y resulta benéfico desde la perspecti-
va del individuo.

Para esta autora, si la envidia de emulacién se considera como
una forma de envidia-estado, el que tenga efectos benéficos es cues-
tionable, ya que se pueden distinguir dos casos: puede ser particular
donde el envidioso desea emular al otro tratando de adquirir sus po-
sesiones particulares (su trabajo, su posicion en el trabajo, su esposa);
o puede ser general, puede no desear esas cosas sino cosas de ese tipo
y de ese valor. En el caso de la envidia particular de emulacion, el de-
sear esas posesiones particulares implica que el envidioso tiene for-
zosamente que tener deseos de mejorar pero también de destruir al
otro, ya que ganar lo que ¢l desea implica la pérdida del otro. Por lo
tanto, sélo la envidia de emulacion general carece de pensamientos
destructivos.

La envidia destructiva hace al envidioso desear lo que el otro tie-
ne, desear arruinar la mejor posicién del otro. La envidia puede ser
entonces primitiva o sofisticada. La primera es la que se da entre los
nifios al estilo de la explicacién de Melanie Klein;”® donde tipica-
mente se ve al otro como el que posee aquello que el individuo nece-
sita para su propio bienestar y es por lo tanto la razén de su malestar,
convirtiéndose en un blanco adecuado para los sentimientos hostiles
y destructivos; se percibe al otro, al poseedor del bien, como el res-
ponsable de las deficiencias sufridas por el envidioso: el que el otro
lo tenga lo hace imposible de tener para el que envidia. Por lo tanto,
la destruccién del otro es una forma de venganza, y también es una
manera de eliminar aquello que se encuentra entre el envidioso y lo
que necesita.”’

La envidia sofisticada se refiere a que el hecho de que el otro po-
sea esos bienes es lo que causa no la falta de ellos, en el caso del envi-
dioso, sino que se vea como careciendo de ellos. Este tipo de envidia
requiere que el sujeto sea consciente de si mismo de tener una visién
de cémo quiere ser visto ya sea por €l mismo o por los demds. El pa-
pel que juega el envidiado no es s6lo el de la persona responsable de
la carencia propia, sino también del que le recuerda al envidioso que
su posicién en esta o aquélla caracteristica importante no es la anhe-
lada. Este tipo de envidia no puede ser sentida por aquellos que ca-



Celos y envidia 131

recen de una concepcién de si mismos y de sus limitaciones; implica
una preocupacion con la propia autoestima, y la intensidad de la en-
vidia sentida dependerd de que tan devaluatoria se cree o piensa que
es la carencia del bien en cuestién desde su propio punto de vista y el
de los demads. En este caso, el envidioso no necesita valorar lo que
el otro tiene sino simplemente pensar que el otro lo valora, sefiala.’®

Rosenblatt? plantea que la envidia es un sentimiento de enojo
porque una persona posee y dsfruta algo deseable. El que lo deseable
no se pueda obtener evoca sentimientos de desesperanza, acompafia-
dos por diversos grados de enojo y una autoestima lastimada por creer
que se merece tener lo que no se tiene.

La actitud del sujeto en la envidia es bdsicamente negativa ya que
se manifiesta una evaluacién negativa de la buena fortuna de los otros.
El sujeto desea superar la desigualdad con el objeto, lo que se puede
lograr de dos maneras: rebajar al objeto, obstruir su ascenso o superar-
se hasta el nivel del objeto. El primer método involucra una actitud
maliciosa y ha recibido mucha atencién en la literatura y leyendas po-
pulares; el segundo es una forma explicita de admiracién, y se puede
entender como envidia no maliciosa en la que los sujetos aspiran a
estar en la posicion del objeto. La envidia maliciosa es poco comin en
relaciones muy cercanas o muy distantes, dindose entre personas cer-
canas, pero no mucho. La dimensién del sentimiento es mas intensa
en la envidia maliciosa que en la de admiracién.%

Actualmente, varios autores contempordneos recuerdan a sus
lectores que la envidia es uno de los siete pecados mortales.8! Es algo
malo, que no se debe sentir, y cuando se siente, no se debe manifes-
tar, y por lo tanto se niega o se miente respecto a ella.

La envidia es una de las emociones que mejor ejemplifica a las
emociones llamadas de comparacién social.8? En el niicleo de la en-
vidia se encuentra la comparacion social, una influencia comin y
poderosa sobre el autoconcepto, ya que mucha de la autoestima pro-
viene de la forma en que una persona se compara con otra. Cuando
las habilidades de una persona, sus logros o sus posesiones se compa-
ran pobremente con las de otro, existe la posibilidad de que se dismi-
nuyan, tanto la autoestima, como la imagen publica que se presenta
a los demds, lo que puede llevar a sentir envidia. Es decir, cuando la
discrepancia entre lo que tiene el otro y las fallas propias le demues-
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tran al sujeto sus carencias, siente envidia.3® La envidia ocurre cuan-
do a una persona le falta lo que otra tiene, y ya sea que lo desea o le
gustarfa que la otra no lo tuviera. Se da cuando las posesiones, logros
o cualidades del otro se perciben como menoscabando las propias o al
self; tipicamente se experimenta como sentimientos de inferioridad,
deseo, o mala voluntad hacia la persona envidiada.

Bers y Rodin® definen a los celos de comparacién social (envidia)
como sentimientos, pensamientos y conductas que ocurren cuando
otra persona disfruta de mayores éxitos y consecuentemente las ven-
tajas, logros o posesiones, tangibles o intangibles de la otra persona,
provocan insatisfaccion, resentimiento y, en ocasiones, conductas co-
mo desacreditar o difamar. Spielman®® sefiala que la definicién de ce-
los de comparacién social es intercambiable con la de envidia.

La informacién que disminuya la estima o que sea negativafavo-
rece la aparicién de los celos de comparacion social (envidia); se en-
vidia a aquellas personas que sobresalen en dominios importantes
para la definicion del self,sobre todo si la persona es semejante a uno,
y por lo tanto comparable a uno mismo. La comparacién social puede
hacer surgir la envidia simplemente al indicarle al sujeto sus deficien-
cias o carencias, y al hacerle notar que ello no es compartido por los
demis. De igual manera, la discrepancia se debe dar con los otros com-
parables a la persona en aquellos aspectos que son relevantes o impor-
tantes para ella.%

Entre los efectos de los celos de comparacién social se tienen: de-
valuar a la persona con quien se compara,® pensar negativamente
de ella® y el deseo de “ponerse a mano”.%°

Por otro lado, no sélo las situaciones de comparacién social pro-
vocan envidia. Existen otras caracteristicas relacionadas con el cardc-
ter o la personalidad que pueden ayudar a que el individuo sienta
envidia. Cuando la persona se siente inferior al ser comparada con otro
mejor que €él, esto es, el caso & que la persona sienta que el éxito del
otro implica una pérdida personal y se den percepciones de injusticia.”!

Parrott”? sefiala que diversos autores han hablado de envidia “de
la buena” en comparacion con la envidia “de la mala”; Hesiodo —si-
glo viil y Vil a.C.— distingue dos formas de eris la discordia: la mala,
vinculada con el phtonos, la envidia; la buena en cambio esta ligada
a dike, la justicia. Descartes (1596-1650) distingue una envidia justa y
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una injusta. La primera se refiere a desear tener lo que el otro tiene
y hacer un esfuerzo por emularlo para tratar de conseguirlo, o admi-
rarlo y tratar de hacer lo pertinente para alcanzar esos logros, tratan-
do de mejorar o superarse, mientras que la envidia “de la mala” hace
referencia a desear que el otro no tuviera lo que tiene, lo que hace ser
superior al envidioso; se trata de eliminar o destruir al envidiado, de
odiar al envidiado o enojarse con él o alegrarse de que le vaya mal.
Sino se le puede destruir o eliminar, s se le puede devaluar, o se pue-
de sentir o pensar que el otro tiene lo que tiene por que lo consiguid
transgrediendo las normas, o de alguna otra mala manera, lo que al
final de cuentas también devalta al envidiado.”?

Parrott,’* por lo tanto, define a la envidia como un episodio emo-
cional que se desenvuelve en el tiempo, inicidndose con un proceso
de comparacién social en el que el individuo se percata de su situa-
cion de desventaja, al percibir al otro como superior en alguna drea
de importancia o relevante para el envidioso. Durante este episodio
pueden suceder una o varias de las seis experiencias emocionales que
se presentan a continuacién, dependiendo de aquellos aspectos a los
que atienda el sujeto y la forma como se interpreten: a) deseo por
lo que otra persona tiene; deseo frustrado; b) inferioridad: tristeza de
las propias carencias o de la inferioridad en relacién con la persona
envidiada; angustia por el estatus propio; desesperacién ante la po-
sibilidad de no obtener lo que la persona envidiada tiene; c) resenti-
miento enfocado sobre el agente: resentimiento hacia una persona o
grupo especifico; desagrado por su superioridad; enojo y odio hacia los
que se suponen responsables; d) resentimiento global hacia la injusti-
cia de las circunstancias o el destino; €) culpa por sentir mala voluntad
hacia el envidiado; creer que sentir rencor es incorrecto; f) admiracion,
emulacién del envidiado o identificacion con el envidiado.

Smith? sefiala que la envidia resulta de desear algo poseido por
otro y sentirse incapaz de obtenerlo, junto con la creencia de que la
persona envidiada es la causa del estado de privacion del envidioso.
Heider” indica que la envidia derivada de lo que se puede considerar
la tendencia a que las posesiones sean iguales, es al mismo tiempo una
emocién que provoca vergiienza; es decir, se tiene el derecho de ser
tratado de manera justa, pero se debe sonreir ala luz de la fortuna de
los demas. El autor encontré que la envidia se asocia con una orien-
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tacion hostil hacia la persona envidiada, y que ésta opera en el reino
interno de la experiencia, haciendo que sea uno de los aspectos mds
distintivos de esta emocion, y que dificilmente se manifiesta de mane-
ra abierta por las prohibiciones sociales existentes en torno a su ex-
presion. La explicacion de estos sentimientos hostiles implica que el
envidioso sienta que existe un estado de injusticia al tener el otro lo
que él no tiene.

Raiga”? establece que el envidioso pone en marcha estrategias en
defensa de la envidia: el disimulo, la afectacién de indiferencia, la
conspiracion del silencio, la conjura, la ironfa, el sarcasmo, la burla.
Algunas se centran en la persona envidiada y otras en el valor envi-
diado; algunas son m4s facilmente entendibles como mecanismos de
defensa y otras, en cambio, se dirigen mds a producir una reaccién so-
cial. Todas las estrategias tienen el objetivo de anular el efecto nega-
tivo de la confrontacién, rebajar el valor o a quien lo encarna.

La envidia es el sentimiento de una posibilidad de vida mutilada, impedida, de-
rrotada, pero no extinguida. Aparece durante la adolescencia, o cuando se ad-
vierte que disminuyen las facultades y poder, o bien en los periodos de la vida
en que nos sentimos fracasados, perdidos, cuando todavia tenemos en nuestro
interior vitalidad.”®

La envidia es violencia irregular, difusa, cotidiana, que la sociedad no
puede permitirse, obliga a los individuos a hacerla desaparecer, a es-
conderla o a expresarla de manera deformada, desviada. Desear el mal
de los demas porque tienen més que nosotros es una culpa, un peca-
do, un vicio.

Para Alberoni” la envidia tiene dos raices: una es la desvalori-
zacién y el rechazo de la persona que la ha suscitado a fin de proteger
el valor propio del envidioso; la segunda surge de la exigencia de juz-
gar, a fin de saber cudnto vale la persona que se confronta con algin
otro. Si la confrontacién lo pone en situacién desventajosa, se siente
disminuido, desvalorizado, procurara proteger su propio valor ponien-
do en marcha la envidia como mecanismo de defensa en un intento
para recuperar la confianza, la autoestima, desvalorizando a otro. Co-
mo primer movimiento del proceso envidioso se encuentra la com-
paracién negativa seguida de la pérdida dolorosa del propio valor.
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La clave de la envidia es el cardcter insoportable de una diferencia
del ser. Se sufre por una carencia de ser, una carencia evocada por la
presencia del otro. La superioridad del otro, el valor del otro, es lo que
mueve la envidia. La envidia se refiere tanto a lo que se tiene como a
lo que se es, a los objetos como a la calidad, a las posesiones como
a los reconocimientos.

Para Alberoni, la envidia comienza con una confrontacién de la
cual sale la persona desvalorizada, derrotada, sin haber alguna interac-
cién: la envidia hace su aparicién cuando el individuo se siente desa-
fiado en su confianza de base y en su estima de base, lo que pone en
marcha estrategias que tienen por objeto redefinir la situacion para
que la confrontacion deje de ser desagradable y se instaure de nuevo
el equilibrio. Entre los mecanismos de defensa, el autor menciona: la
negacion del valor, la proyeccién de la falta de valores atribuyéndole
a la persona envidiada cualidades desagradables; la calumnia y el des-
plazamiento del valor, es decir, el sujeto ya no se concentra en la per-
sona envidiada, sino en el valor que ésta encarna y representa. No
intenta desvalorizar al individuo, sino extirpar el valor de si mismo.

La envidia produce un movimiento de identificacién voraz, insa-
ciable, que quisiera avanzar hasta lograr la asimilacion, la deglucion
sin detenerse hasta alcanzar su objetivo. Asf, la envidia se transforma
en desapego, repudio, solamente porque no logra devorar al otro, in-
corporarlo o digerirlo. El objeto de deseo del envidioso es cualquier
bien, cualquier otra diferencia o cualquier habilidad.

La envidia se funda en la mentira y en la mala fe. El envidioso
nunca debe dejar transparentar sus verdaderos sentimientos agresivos.
El envidioso se ve entonces obligado a mentir, pone en escena los sen-
timientos contrarios a los que experimenta. Por eso la envidia siem-
pre es conciencia de falsedad; es decir, mentira. La puesta en escena
es engafiosa, el hecho de tener que fingir continuamente sentimien-
tos que no experimenta, de decir cosas que no piensa, interactia con
la falsa conciencia. La envidia tiene esta caracteristica: ser, antes que
nada, un secreto. El envidioso trata de evitar con mucho cuidado que
los demas descubran que él se estd comparando con alguien y mues-
tra lo contrario, indiferencia y supuesta superioridad. La mala fe es la
mala intencidn, accién prictica, respecto de la cual el conocimiento
es solamente un medio, un instrumento.
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Frente al juicio social de valor, el envidioso puede presentar
cuatro tipos de sentimientos de culpa: a) por oposicién, al rebelarse
contra la consigna social; b) de tipo agresivo, al desvalorizar al otro,
tratar de disminuirlo o dafiarlo; ¢) por violencia, dirigida contra una
persona que la sociedad aprecia o estima; y d) culpa, por haber expe-
rimentado envidia y sentimiento de vergiienza por haber sido descu-
bierto.

De acuerdo con Alberoni,!% la envidia es perversidad y agre-
sién hacia los demas cuando se piensa que la sociedad o el mundo no
son suficientemente buenos. Los tipos de envidia son dos: maligna y
avara. En la primera, la persona envidiosa se encuentra en competen-
cia constante con sus colegas a los cuales hace todo lo que estd a su
alcance para colocarlos en una situacién critica con el propdsito de
arruinarlos. Encuentran placer en el fracaso de los demds. En la envi-
dia avara, las personas se afirman en sus puestos: “el viejo quiere con-
servar su poder como el avaro su riqueza, tiene miedo de todos los
que crecen”.10!

La envidia se puede dar entre padres e hijos. En este primer tipo
de relaciones la envidia estd inextricablemente mezclada con los ce-
los al competir los hermanos por el amor y la aprobacién de los padres.
En la envidia, la persona envidiada es el mediador, quien sefiala a otro
lo que debe desear, lo que tiene valor y es quien al mismo tiempo, obs-
truye el camino e impide el acceso a ese valor. Cuanto m4s alcanza
sus objetivos, mds obstdculos pone en el camino, cuanto mds crece
mds empequefiece al otro.

La envidia como manera de mirar a los demds se puede concebir
como un rasgo alterado de personalidad. Los sintomas que presenta-
rfa una persona con este rasgo son, entre otros: a) la maledicencia: el
envidioso trata de desvalorizar al otro a los ojos de la mayor cantidad
posible de personas, sobre todo de las m4s influyentes; b) la injusticia:
el envidioso considera el mundo injusto para si mismo, por lo que ata-
ca y disminuye al mds afortunado, al més fuerte, al mds feliz, al m4s
dotado que él. En el nombre de la justicia se transforma en un destruc-
tor de todo lo que sobresale, de todo lo que vale; ¢) el pesimismo, tie-
ne una visién negativa del futuro, de los hombres, de quienes espera
lo peor; d) el envidioso es fundamentalmente perezoso y rutinario.
Elogia sus realizaciones en el pasado, y afiade que podria haber hecho
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mas si no le hubieran puesto siempre algin obstéculo, si no existiera
tanta corrupcion, si no fueran siempre preferidos los menos meritorios;
e) fustiga, la atencién de la persona estd dirigida a encontrar algin
defecto, a descubrir posibles errores, luego, en el momento menos
oportuno, lanza sus acusaciones, objeciones y desvaloriza con ellas el
trabajo que otro ha realizado; f) portador de malas noticias, a través
de las cuales expresa su agresividad, desahoga su rencor envidioso
hacia la persona afortunada o feliz; g) autocompasion, la persona en-
vidiosa estd convencida de que la sociedad lo trata injustamente,
convencida que el mundo es estructuralmente inmoral: los que tienen
lo que él desea, son el testimonio evidente de esa injusticia, de esa
vergonzosa inmoralidad. La autocompasién, es una excusa; h) per-
petuacion de éxitos o logros al transformarse en un tirano que mira
de manera recelosa toda manifestacién de disenso o de autonomfa de
pensamiento; con ello intenta protegerse contra las comparaciones
y las vicisitudes sociales.

Finalmente, Alberoni'®? propone que, para superar la envidia, el
individuo debe desarrollar estrategias de afrontamiento, emulacién,
sinceridad, apertura, imparcialidad y concentracién con las cuales la
persona envidiosa se identifica con una entidad que le trasciende.

Sandell!® se refiere a la envidia como un estado mental tempo-
ral o transitorio, afectivo y cognoscitivo, parcialmente consciente y
parcialmente inconsciente, con contenidos fantésticos especificos
que dependen de los factores experienciales y situacionales produci-
dos al darse cuenta el sujeto de que sufre una privacién relativa en
alguna 4rea, respecto a otro.

Por su parte, Shengold!% define a la envidia como percibir que el
otro tiene ventajas sobre uno, surgiendo dos reacciones cercanamen-
te asociadas entre si: a) sentimiento hostil hacia el otro, b) asociado
al impulso de privarle de lo que posee.

Como puede verse al analizar las diferentes definiciones y carac-
terizaciones de envidia, casi todas concuerdan en que surgen de la
comparacion social con otros similares al sujeto, donde esos otros
poseen caracteristicas o posesiones deseadas por el envidioso, situacién
que lo hace sentirse menos y le provoca un sentimiento hostil hacia
el envidiado, que puede llevarlo a agredirlo, devaluarlo, o creer que es
injusta la situacién existente, y ademds, que el envidiado tiene lo que
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tiene por haberlo conseguido de mala manera. También coinciden
los autores en que sentir envidia es algo socialmente indeseable, un
pecado, algo malo que no debe sentirse. Esta tltima caracteristica de
esta emocion en particular hace que su estudio sea mas dificil, ya que
en el caso de otras emociones (celos, enojo, angustia, tristeza, insegu-
ridad, sorpresa, vergiienza, irritacion, disgusto, frustracion y depresion)
se encuentran discrepancias entre lo que se siente ante un episadio
emocional y lo que se comunica al otro respecto a ese episodio;!®
para el caso de la envidia, se podré esperar que esas discrepancias sean
aln mayores.

Semejanzas y diferencias entre los celos y la envidia
SEMEJANZAS

La semejanza percibida de las caracteristicas que definen a los con-
ceptos emocionales se ha explicado como reflejo del conocimiento
semantico posefdo por los sujetos que emiten los juicios. A esta apro-
ximacion se le denomina punto de vista semantico de los juicios de
semejanza emocional, y agrupa dos modelos principalmente: a) un mo-
delo dimensional: los investigadores que lo emplean suponen que la
solucién escalar obtenida refleja de manera directa el formato y con-
tenido de las representaciones mentales que las personas tienen de las
emociones y posiblemente de la estructura de las emociones en sf mis-
mas; ejemplos de ellos serfan los modelos de Roseman,!% Smith y
Ellsworth!%7 y Scherer;'% b) un modelo de los aspectos que supone que
la semejanza en los juicios de las emociones se basa en las comparacio-
nes o aparejamiento de aspectos; es decir, en propiedades no dimen-
sionales, favorecidas principalmente por los teéricos de los prototipos
emocionales como Sharpsteen!® o de las familias de emociones de
Ortony, Clore y Collins''° y Schimmack y Reisenzein.!!!

Los conceptos de celos y envidia se han confundido en su carac-
terizacién tedrica y en su uso cotidiano por diversas razones, entre las
que se pueden considerar las siguientes: a) ambas son emociones com-
plejas o compuestas,' 2 constituidas por emociones denominadas pri-
marias o bdsicas que les son comunes; b) ambas son emociones de las
llamadas de comparacién social;!!® ¢) ambas pertenecen a la misma
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familia de emociones,'* 0 ambas pertenecen al mismo prototipo!!®

o comparten un guién semejante;! 1% d) en ambas se ve amenazada la
autoestima o self;!'7 e) ambas se presentan en la misma situacién emo-
cional, al mismo tiempo o en secuencia, una después de la otra con
un intervalo pequefio entre ellas;''® f) en algunos idiomas, como el
inglés, se da una ambigiiedad linguistica entre la palabra celos y la
palabra envidia, donde la palabra celos se puede usar y se usa indistin-
tamente para referirse a los celos o a la envidia, mientras que la pala-
bra envidia es relativamente menos ambigua;'!” g) otra posible razén
es que se prefiere usar la palabra celos para referirse a la envidia por
las connotaciones morales mds desagradables de la segunda. 2

A continuacién se ampliard un poco més sobre las razones de esta
caracterizacién.

A. Son emociones compuestas o complejas

Para Spinoza,!?! los celos consisten en el odio hacia la pareja u obje-
to amado, y envidia hacia el rival. Padolsky!?? sefiala que los celos
estdn constituidos de agresion, depresién y envidia.

Silver y Sabini!?} han sugerido que con frecuencia se pueden apli-
car ambos términos al mismo afecto, sin perder precision. Las semejan-
zas entre ambas es que involucran hostilidad, pérdida de autoestima,
y con frecuencia se dan juntas.

Ambas son emociones complejas o compuestas, 24 constituidas
por emociones denominadas primarias o basicas que les son comunes:
enojo y miedo o inseguridad.

Owsley!?® sefiala que el concepto de celos se utiliza de manera
intercambiable con los de otras emociones, como por ejemplo la en-
vidia, el resentimiento y el odio, pero se le confunde con mucha mas
frecuencia con la envidia; se sefiala que en el nicleo de los celos se
encuentran expectativas infundadas, proyecciones, envidia, pérdida
de la autoestima, temores e inseguridades infantiles.

Se puede considerar que ocurren diversas emociones cuando el
celoso cambia su atencién a diferentes aspectos de la situacion: puede
estar enojado con su pareja o compatfiero, dolido por lo que sucedid,
deprimido ante la posibilidad de quedarse solo, o sentir envidia por
el rival 126

4
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Entre los componentes internos emocionales de los celos estd la
envidia: los celos adultos se ven influidos por la envidia infantil de
las ventajas de las que goza el hermano y por el tridngulo infantil
de celos entre el hermano, la madre y el sujeto.!??

La envidia también se puede sentir hacia el objeto amado, porque
tanto el rival como el amado son vistos por la persona en cuestion
como gozando de una situacién mds favorable que la suya. Por ello se
puede pensar que la envidia es un elemento natural, aunque no ne-
cesario, dentro del complejo celoso.!?8

Smith, Kim y Parrott'?° encontraron que las personas investigadas
fueron capaces de distinguir una emocién de la otra sobre la base de
las respuestas afectivas tipicamente asociadas a cada una de ellas; pe-
ro que independientemente de ello, las dos emociones se traslapan
en su significado semdntico, ya que el concepto celos es ambiguo y
el de envidia no lo es. Es decir, cuando se les pide a los sujetos que
describan situaciones de celos, es mas frecuente que aparezcan descrip-
ciones de lo que tedricamente es envidia junto con descripciones de
celos; mientras que cuando se les pidié que describieran situaciones
de envidia, rara vez si no es que nunca, aparecieron situaciones descri-
b ibles como celos.

Taylor!30 sefiala que los celos y la envidia, como emociones, con
frecuencia no son distinguibles, ya sea en el lenguaje comin o en las
exposiciones filosoficas. Comparten diversos aspectos: ambas son
emociones hostiles y desagradables, dolorosas para el que las experi-
menta; con frecuencia se dan al mismo tiempo, puesto que una lleva
a la otra de manera natural. En la préctica, ni el mismo sujeto que las
experimenta puede decidir con facilidad cudl de las dos esta sintien-
do. En ambos casos, la persona que experimenta las emociones se ve
a sf misma en una cierta relacién respecto a un bien valorado.!?! En
cualquiera de los casos, la relacion se percibe como desfavorable por
que el bien en cuestién se ve como perdido o como no poseido y pro-
bablemente no disponible.

Wreen!3? afirma que en el lenguaje cotidiano se usan de manera
intercambiable los términos de celos y envidia, aunque para él son
dos cosas diferentes. Sin embargo, indica que los celos podrian ser una
especie de envidia, porque siempre se tiene envidia de o respecto a
algo, o algin estado de cosas. Pero la envidia no podria ser una espe-
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cie de celos. También menciona como aspectos conductuales de los
celos a comportamientos como hacer comparaciones envidiosas, co-
mentarios rencorosos, mirar despreciativamente, hacer caras.!3
En 1990, Ben-Zeev manifiesta que tanto los celos como la envi-
dia comparten un sentimiento de amenaza: los celos amenazan con
la pérdida de la pareja, y la envidia amenaza con la evaluacion que los
pares hagan del sujeto. La primera emocion asociada a los celos y la
envidia es la misma: la tristeza, en el caso de la envidia por el éxito
del otro y en los celos por el éxito potencial del rival; la segunda emo-
cién es el desagrado, es decir que la situacion es vista de manera ne-
gativa; la tercera es la esperanza de estar en el lugar del objeto en el
caso de la envidia, y en los celos, la esperanza de que no se dé la pér-
dida del objeto —pareja—; la cuarta se refiere a la hostilidad dirigida
al envidiado en el caso de la envidia y en el caso de los celos se refle-
ja en enojo, resentimiento y sospecha hacia la pareja y el rival.
Otras emociones entrelazadas, comunes a los celos y la envidia
son: perturbacidn, vergiienza y frustracién, asi como sentimientos de
desesperanza, y falta de suerte. Ademas, los celos a veces incluyen a la
envidia. Ambas involucran actitudes emocionales autoreferenciales
que relacionan la situacién desagradable actual con el sujeto y que és-
te desearfa resolver. Las dos situaciones son vistas como injustas. Si
el rival tiene éxito, el sujeto puede envidiar al rival por haber conse-
guido algo que el sujeto desea o valora en una situacién de celos.!?*
Cuando los celos tienen una causa real, las experiencias caracte-
risticas dependen de aquello a lo que se atienda: si es a la pérdida de
la relacion, se siente tristeza; si se atiende a la traicién ya sea de la pa-
reja o del rival, lo que se siente es enojo o dolor; si lo es a la propia
carencia, se siente depresién y angustia; si es a tener que enfrentar
la nueva situacién, lo que se siente es angustia; y por dltimo, cuando
se atiende a la superioridad del rival, lo que se siente es envidia.!*
El nicleo de los celos es un evento exterior a la pareja o dfada que
efectda uno de los miembros y que se percibe como reductor poten-
cial de los productos de la relacién: la amenaza de pérdida de dichos
productos puede ser a corto o largo plazo. Dentro de las pérdidas de
corto plazo pueden estar: que surjan las discusiones, argumentos, co-
municacién tirante, disminucién de estatus, y que surjan emociones
negativas, entre ellas la envidia Bringle.!3¢
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En el estudio de Parrott y Smith!37 se encontré que en la situa-
cién de celos, los sujetos envidiaban al rival.

La respuesta celosa incluye en muchos casos un componente de
envidia ya que ésta se desarrolla en una etapa anterior a los celos, y
en parte se convierte en celos.!?8

Sharpsteen y Kirkpatrick!* encuentran en el conglomerado de
los celos idealizados obtenido con los sujetos investigados, que la en-
vidia aparece como un componente primordial. Los celos son una
reaccién compleja pues tienen componentes internos y externos. Los
componentes internos incluyen ciertas emociones, pensamientos y
sintomas fisicos. Entre las emociones estdn las siguientes: dolor, eno-
jo, rabia, envidia, tristeza, miedo, duelo y humillacién.

B. Son emociones de comparacién social

Tesser y Collins!*® y Bers y Rodin!*! sefialan que los legos utilizan las
palabras de celos y envidia como sinénimo, empleando el término
celos de comparacién social para referirse a la envidia y, en muchas
situaciones, las emociones, cogniciones y comportamientos asocia-
dos con los celos y la envidia no son claramente diferentes.

De la misma manera, Mikulincer, Bizman y Aizenberg'4? afirman
que los celos de comparacion social son equivalentes a la envidia, al
igual que Tesser!*® quien indica que los celos —léase envidia— sur-
gen cuando la persona considera al episodio de comparacién relevan-
te para su autoevaluacién o es definidor del self,y que ademas puede
amenazar su autoestima.

Ben-Zeev!#* destaca que los celos también pueden referirse a la
pérdida de algo que no es una relacién humana favorable y, en este
sentido, la competencia y la comparacién social son partes tanto de
los celos como de la envidia. Al pertenecer los celos y la envidia al
grupo de emociones que se refieren a la fortuna de los demds, emocio-
nes negativas dirigidas hacia la buena fortuna de los otros, la preocu-
pacion central es de competencia. En la envidia, la preocupacion cen-
tral es la inferioridad del sujeto, que es interpretada por el individuo
como la derrota en una cierta competencia; la existencia de diferen-
cias percibidas por el agente es de importancia crucial en la envidia.
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Tanto el celoso como el envidioso creen que es justo ganar, y no per-
der, pero en el caso de los celos este sentimiento es mds fuerte, por
que el sujeto ya tiene al objeto —pareja.

Tanto los celos como la envidia pueden incluir aspectos impor-
tantes y muy principales, ain el estilo de vida total del otro, lo que
los hace mas dificiles de distinguir.

C. Pertenecen a la misma familia de emociones

Cuando se dice que las emociones pertenecen a la misma familia, o
al mismo grupo o categorfa prototipica, se parte de la semejanza per-
cibida de las caracteristicas que las definen, y se explica como refle-
jo del conocimiento semdntico poseido por los sujetos que emiten
los juicios. Entre los modelos que explican dichos juicios estd el de los
aspectos, en éste se comparan o aparejan los aspectos que denotan
antecedentes tipicos —eventos y su evaluacién— y respuestas cons-
titutivas —acciones y tendencias a la accién, conductas expresivas,
cambios fisiolégicos— de sindromes emocionales, y posiblemente
también, intentos de control personal tipicos. El proceso de compa-
racion que subyace a los juicios de la semejanza entre las emociones
deriva en dos aproximaciones de juicio de similitud: la técnica del
contraste y la de razén, que involucran hacer un calculo del ndmero
de aspectos distintivos o comunes, respecto al total de ellos, respecti-
vamente.'4¢ Esta aproximacién es la favorecida por los tedricos de los
prototipos emocionales'4’ o de las familias de las emociones. !4
Averill'® sefiala que para distinguir tres emociones muy relacio-
nadas como son el enojo, los celos y la envidia, se tiene que poner
atencion en el objeto que estd siendo evaluado, porque la misma res-
puesta puede estar involucrada en los tres casos —pegarle a alguien,
elevacion de la presion arterial, desprecio. Sin embargo, si el sujeto
cree que otra persona le ha cometido una injusticia, la respuesta se
puede atribuir al enojo; si cree que la otra persona tiene algo —ob-
tenido quizd de manera legitima— que de otra manera serfa de ella,
la respuesta se puede clasificar como celos; y si el individuo simple-
mente ve a la otra persona como en una posicién mas favorable que
él, la respuesta puede identificarse como envidia. En este caso, el sin-
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drome emocional, y el papel que se juega, puede ser muy parecido,
y las diferencias estarfan dadas por el aspecto de la situacion a la que
se estd atendiendo, lo cual favoreceria su posible confusién.

Ortony, Clore y Collins!*° establecen que tanto los celos como
la envidia pertenecen al grupo de emociones que se refieren a la fortu-
na de los demds, emociones negativas dirigidas hacia la buena for-
tuna de los otros: son las emociones de resentimiento.

Las respuestas y tendencias a la respuesta que se dan frente a la
evaluacién de una situacién como provocadora de celos, por ejemplo,
son muy diversas: sentimientos, comportamientos y cogniciones. Pe-
ro las categorfas emocionales son conjuntos difusos!®! y algunas res-
puestas pueden ser idiosincraticas, no tipicas de ningiin dominio
emocional, o pueden estar relacionadas con mds de un dominio.

D. Amenazan a la autoestima

Owsley!'>? manifiesta que el progreso de los celos procede de un si mis-
mo oself vacio que se enfrenta a un objeto completamente valioso y
a un rival totalmente desarrollado hasta una posicién donde el obje-
to se vuelve cuestionable y se degrada al rival. El sujeto, al percatarse
de que el rival es superior a él en alguna forma, y si ademas es una per-
sona insegura, con autoestima baja, sentird celos al verse amenazado.
Los celos involucran competencia, pero no es una competencia ge-
neral, sino especifica. Los celos surgen del deseo de ser favorecido en
alguna forma y en la creencia —o sospecha o temor— de no serlo. La
eleccion de alguien mds en lugar del sujeto sefiala una clara preferen-
cia por el otro. En la envidia, la preocupacién central es la inferiori-
dad del sujeto, inferioridad que es interpretada por el individuo como
la derrota en una cierta competencia; la existencia de diferencias per-
cibidas por el agente es de importancia crucial en la envidia. Ambas
actitudes emocionales se relacionan con una pérdida o disminucién
de autoestima: los celos y la envidia surgen cuando el valor propio de
la persona se ve amenazado por alguien en un drea que es de particu-
lar importancia para la definicién propia de esa persona, coincidiendo
asf con autores como Salovey y Rodin,!>3 y White.!54

Tanto los celos como la envidia amenazan la autoestima,!® en el
caso de la envidia, las posesiones del otro hacen que el envidioso se

55
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sienta menos, y en el caso de los celos, la preferencia por el rival hace
que el celoso se pueda sentir inferior, o por lo menos, no preferido.

Ben-Zeev!® indica que los celos y la envidia parecen involucrar
una actitud emocional similar en tanto que ambas expresan el deseo
de algo que es importante para la definicién propia del sujeto, siendo
por lo tanto semejante su caracterizacién. Ambas se refieren a un cam-
bio en lo que uno tiene: ya sea un deseo de tener —se refiere a algo
que uno no tiene— en el caso de la envidia; o el temor a perder —al-
go que uno tiene— en el caso de los celos, viéndose asf afectada la
autoestima.

Parrott!>7 sefiala que los resultados de su estudio, en conjunto,
parecen indicar que en ambos casos, celos y envidia, se da una ame-
naza a la autoestima, pero por dos vias diferentes: en el caso de la en-
vidia la evaluacién propia lleva a sentirse insatisfecho con uno mismo,
mientras que en el caso de los celos, la valuacion reflejada por el otro
lleva a la falta de seguridad y confianza.

E. Ocurren en la misma situacién emocional

Ambas emociones pueden presentarse en la misma situacién emo-
cional, al mismo tiempo o en secuencia, una después de la otra con
un intervalo pequefio entre ellas. Existen casos o situaciones dificil-
mente clasificables como envidia o celos porque parecen compartir
elementos de ambas. Si se parte de una concepcion prototipica en la
que la membresia de un elemento en la categoria estd determinada
por el grado de semejanza que guarde con el mejor ejemplo de la mis-
ma, no existen limites claramente definidos que separen a los miem-
bros de los no miembros y, por lo tanto, es probable encontrar casos
limitrofes de celos y envidia. Como ejemplo se pueden citar al de
los amantes, donde se puede sentir envidia y celos al mismo tiempo.
Ortros tipos limitrofe serfan los celos profesionales, la rivalidad entre
hermanos, o situaciones en las cuales se teme perder la posibilidad de
tener algo.!%8

Schimmack y Reisenzein, !> proponen un modelo episédico que
explica la similitud de los conceptos emocionales: las emociones
que de acuerdo al sujeto tienden a ocurrir juntas —o que se siguen
muy cercanamente en el tiempo— se juzgan como similares, mientras
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que aquellas que no ocurren juntas con frecuencia o que se excluyen
una a la otra, se juzgan como diferentes.

Las covariaciones entre las emociones se calculan a partir del co-
nocimiento de un episodio o un ejemplo —referidos a las emociones
propias, de otras personas y ain de caracteres ficticios— siempre que
se necesita, y este conocimiento resume generalizaciones abstractas,
tales como definiciones de conceptos emocionales o prototipos emo-
cionales, que no se requiere que se traigan de la memoria a largo plazo
a la conciencia, sino que obedecen a impresiones o sentimientos in-
tuitivos de la proximidad de la emocién. Son sentimientos produci-
dos a partir de una base de conocimientos episédicos por medio de
un mecanismo anilogo al mecanismo de la huella del eco.

F. Ambigiiedad lingiiistica

Estos conceptos tienen significados que se traslapan; algunos idiomas
ni siquiera utilizan dos palabras distintas para estas actitudes. La fuen-
te de su congruencia en el idioma inglés es el amplisimo significado
adscrito a los celos —puede denotar celos o envidia. Por otro lado, la
envidia casi siempre tiene un significado especifico.

Owesly!'®° manifiesta que el concepto de celos se utiliza de mane-
ra intercambiable con los de otras emociones, como por ejemplo la
envidia, el resentimiento y el odio, pero se le confunde con mucha
més frecuencia con la envidia. Etchegoyen, Lépez y Rabin!®! indican
que, en ocasiones, diferentes autores dicen envidia cuando en reali-
dad los involucrados son la codicia, la autoestima o los celos. Bers y
Radin,'%? Salovey y Radin!®? y Tesser y Collins,'** emplearon los con-
ceptos de celos y envidia de manera intercambiable y los sujetos legos
que participaron en el piloteo de sus instrumentos iniciales también
lo hicieron.

Pines'% sefiala que en el lenguaje coloquial o comin se da una
confusién entre lo que son los celos y lo que es la envidia. En algu-
nos idiomas, como el inglés, la palabra celos se puede usar y se usa
indistintamente para referirse a los celos o a la envidia, mientras que
la palabra envidia es relativamente menos ambigua.!
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G. Connotacién moral indeseable

Otra razén que explica el uso indistinto de los conceptos de celos y
envidia es que se prefiere usar la palabra celos para referirse a la en-
vidia por las connotaciones morales desagradables de la segunda.!¢?

La gente tiende a confundir a la envidia con los celos por que la
envidia tiene una connotacién mas negativa, se percibe como menos
mitigada por el amor que los celos;'®® mientras que los celos son una
respuesta a la amenaza que sufre una relacién amorosa, la envidia es
una expresion de hostilidad hacia la persona que se percibe como su-
perior, y un deseo no sélo de poseer esa ventaja sino, en casos extre-
mos, de destruir a ese ser superior.!%

DIFERENCIAS
Para Farrell,'”° en el caso de la envidia el protagonista se molesta
porque el otro tiene algo que desea, pero en el caso de los celos, lo que
molesta es que el otro tiene algo que el protagonista desea, y que eso
que tiene le ha sido dado por alguien que es importante para el pro-
tagonista y que éste lo desea para si. En el caso de la envidia s6lo hay
dos personas, y lo que tiene la otra no lo tiene el protagonista. En el
caso de los celos, estan el protagonista, la persona especial para éste y
el otro que recibe algo de la persona especial y que el protagonista de-
sea para si. Los celos son, por lo tanto, un cierto tipo de respuesta an-
te la amenaza de o la posibilidad de que se atente contra el estatus
de la persona. Es una amenaza en contra de sus posesiones, si conside-
ra a su pareja como objeto valorado; posesién en el sentido de que
como objetos le pertenecen y por lo tanto los puede regular y con-
trolar. En el caso particular de los celos, el celado es una persona que
tiene la capacidad de escoger, favorecer a otro —el rival— en lugar
de al celoso.

Salovey y Rodin!"! encontraron que los celos producen reaccio-
nes de enojo y de tristeza mds intensas que la envidia; en la situaciéon
de celos, al rival se le percibe de manera menos favorable que al en-
vidiado; y contrario a lo esperado, los celos eran calificados como mas
injustos que en las situaciones de comparacién social o envidia; y en
los resultados de la escala factorial encontraron que en las situacio-
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nes de celos los sujetos se sintieron mds negativos, percibian al otro
de manera menos favorable que en la situacién de envidia.

Taylor!”2 hace notar que a pesar de que los celos y la envidia com-
parten algunos aspectos, son emociones diferentes. La persona que
siente envidia se ve a si misma como siendo privada en comparacién
con otro que en un aspecto relevante estd en mejor posicién que ella,
y deseard eliminar la discrepancia entre ella y el otro, deseard de algu-
na manera mejorar su posicion. La percepcion de la mejor posiciéon
del otro sirve para dirigir los pensamientos de la persona hacia sus
propias deficiencias y quizd hacia tratar de mejorar su posicién.

Wreen!” indica que los celos y la envidia son diferentes entre si
por que el primero es un asunto de tres partes y el segundo de dos.

Parrott! 7 manifiesta que diferentes autores —por ejemplo Neu!?®
y Taylor!7>— han planteado que los celos y la envidia son dos emo-
ciones claramente diferenciadas, pero que la gente con frecuencia no
las distingue. La envidia se da cuando otra persona tiene de lo que
uno carece mientras que los celos se refieren a la pérdida de una rela-
cion. Los celos se refieren a relaciones con otras personas y la envidia
se refiere a caracteristicas y posesiones. En la envidia, la ganancia del
rival no es a expensas de uno, mientras que en los celos la pérdida
de uno es la ganancia del otro. Las experiencias tipicas de los celos
son: temor a la pérdida, suspicacia, desconfianza y enojo, y las de en-
vidia son: inferioridad, deseo y mala voluntad. La hostilidad que acom-
pafia a la envidia no es socialmente sancionada mientras que la que
acompafia a los celos sf lo es.

Parrott y Smith, en 1993, llevaron a cabo un estudio para esta-
blecer lo que distingufa y lo que asemejaba a los celos y la envidia.
Solicitaron a sus sujetos que respondieran a una escala de clasificacion
en la que calificaban sus experiencias emocionales; encontraron los
siguientes resultados: se apoy6 la diferencia tradicional entre los con-
ceptos de celos y envidia, salvo para el componente de hostilidad, que
ambos comparten. Igualmente, se encontrd que efectivamente los ce-
los incluyen con mucha frecuencia, entre las emociones que los cons-
tituyen, a la envidia; concluyeron que hubo evidencia clara de dife-
rencias cualitativas entre las experiencias de celos y envidia. El deseo,
los sentimientos de desaprobacion, la motivacion para mejorar y los
sentimientos de inferioridad sobresalieron mds en la envidia que en
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los celos; mientras que los celos se caracterizaron por mayor descon-
fianza, temor, incertidumbre y soledad.

Los autores encontraron diferencias estadisticamente significati-
vas —p < 0.104—177 que interpretaron como diferencias cualitativas
en la evaluacién de las emociones en cuestién. La envidia provoca
reacciones de sentimientos de inferioridad, deseo, resentimiento y
motivacién para mejorar, ser tratado injustamente por la vida, frus-
tracién, amargura, desear lo que otros tienen, desaprobacién si los
otros supieran lo que estaban sintiendo, vergiienza de admitir sentir
envidia, es algo pecaminoso, y negacién de sentir envidia; la culpa
por sentir mala voluntad hacia los otros y la creencia de que los sen-
timientos propios son injustificados fueron también mds intensos pa-
ra la envidia. Los celos se caracterizaron por una mayor magnitud de
sentimientos de desconfianza, temor a la pérdida, amenaza, rechazo
preocupacion, suspicacia, traicién, soledad, incertidumbre, sentirse
degradado, consciente de si mismo, dudas acerca de s{ mismo y angus-
tia, resultados que corresponden a las definiciones tradicionales.

Pines!’8 sefiala que existe una diferencia psicolégica muy clara
entre los celos y la envidia, concordando con lo que sefialan otros
autores como Anderson,!”” Haslam y Bornstein, 8 Hupka,!8! Kree-
ger,!82 Parrott,'® Parrott y Smith,!84 Salovey,'> Salovey yRod in 18
Salovey y Rothman.!®” La envidia involucra a dos personas: la per-
sona envidiosa quiere algo que le pertenece a otra y no quiere que la
otra persona tenga. Los celos involucran a tres: la persona celosa res-
ponde a una amenaza de una relacién valorada propiciada por un
tercero.

Ben-Zeev!®® compara las emociones o actitudes emocionales de
celos y de envidia utilizando sus tres perspectivas de andlisis de la si-
guiente manera:

8

1. Caracterizacion general.
¢ Envidia: la actitud emocional de desear tener lo que otra
persona tiene y que es importante para la autodefinicion
del sujeto.
e Celos: la actitud emocional de desear no perder —tipica-
mente— una relaciéon humana favorable, que es importante
para la definicién propia del sujeto ante otra persona.
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2. Objeto emocional.
e Envidia: un agente que tiene algo que le falta al sujeto.
e Celos: dos entidades, la pareja y el rival.

3. Foco de atencién.

¢ Envidia: la posicién comparativamente inferior del sujeto.

e Celos: el estatus del sujeto y la existencia continuada de una
relacién favorable.

4. Creencias.

e Envidia: la creencia de que el objeto disfruta de la buena
fortuna; la percepcién de amenaza de la posicion social del
sujeto; la creencia de que en algtin aspecto importante, el ob-
jeto es superior al sujeto; y la creencia de que la situacién del
sujeto es injusta.

e Celos: la creencia de que la pareja puede formar una relacién
favorable con alguien mds; la percepcién de amenaza a la
posicién favorable y a la autoestima del sujeto; la creencia
de que la relacién pareja-rival estd en conflicto con la del su-
jeto-pareja; y la creencia de que la posicion favorable del
sujeto es justa.

5. Deseos.

¢ Envidia: el deseo de que el objeto pierda su superioridad
comparativa; y el deseo del alivio del sujeto —al abolir la
inferioridad comparativa del sujeto.

e Celos: el deseo de vengarse de la pareja y del rival; y el de-
seo del alivio del sujeto —al demostrar que las sospechas
son infundadas.

6. Trenzado emocional.

¢ Envidia: tristeza por el éxito del objeto; enojo con la posi-
cion inferior del sujeto; la esperanza de lograr la posicion
del objeto; y la admiracion del objeto

e Celos: tristeza sobre el posible éxito del rival; vergiienza de
la posible pérdida; temor de perder la relacién favorable; y
enojo, hostilidad, resentimiento y suspicacia hacia la pare-
ja o el rival.

Ben-Zeev!® sefiala que la diferencia entre celos y envidia es que los
celos se asocian con una relacién humana favorable mientras que la
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envidia carece de esta restriccion, ya que puede surgir de cualquiera
o muchos factores y no sélo de la pérdida de una relacién humana.
Sin embargo, los celos se refieren tipicamente a la mas dolorosa y
competitiva de las pérdidas: la pérdida de una relacién personal favo-
rable que involucra la preferencia de la pareja del sujeto —o alguien
muy cercanamente relacionado con él— ante otra persona en lugar
del sujeto, haciendo que los celos sean mas personales y vulnerables,
mds dirigidos a lastimar la autoestima del sujeto. La envidia se dirige
tipicamente a una persona que tiene un atributo personal particular,
una cierta cosa, o una cierta posicién de la que carece el envidioso
y que le gustaria tener, siendo en este sentido muy general. Aunque
se envidien las caracteristicas, posesiones o posiciones particulares
que alguien tiene, por lo general no le importa al sujeto adquirir aque-
llo que envidia de alguna manera diferente. El envidioso no envidia
a una persona en particular sino a muchas personas.

En contraste con los celos, la envidia involucra dos entidades
mientras que los celos involucran a tres. El objeto de los celos son
tipicamente dos personas: el objeto emocional primario es la pareja
—o la persona cercana al sujeto—; el objeto secundario es el rival
—que puede ser imaginario, real y hasta conocido—, y esta relacién
particular es de especial y especifica importancia, ya que los objetos
de los celos no son intercambiables y no se pueden compartir, cuando
que en la envidia si se pueden intercambiar. Los celos son mds per-
sonales, y se dirigen por lo general a pocas personas, mientras que la
envidia aunque también se dirige a personas especificas, el foco de
atencion del sujeto no es la persona sino la posicion inferior del su-
jeto, involucrando una comparacién constante con los demds y una
preocupacion sobre la posicién inferior y desigual del sujeto. Esta in-
ferioridad del sujeto puede referirse a un aspecto peculiar de inferiori-
dad; el envidioso no se considera una persona inferior en lo general.
El foco de atencién de los celos es el estatus del sujeto y la existencia
continuada de una relacién favorable, con frecuencia exclusiva. Los
celos se refieren a la exclusividad, la envidia a la iniquidad o desi-
gualdad.

Los celos presuponen rivalidad personal: alguien més puede ob-
tener lo que yo tengo; mientras que en la envidia el foco de preocu-
pacion es la inferioridad comparativa del sujeto que depende de la
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competencia entre dos personas, y no tiene que referirse a algo en pat-
ticular, y no necesariamente se da dentro del contexto de una riva-
lidad personal. La pérdida asociada a los celos sexuales se describe
como una pérdida de atencién o amor, o de exclusividad, o por lo
menos de una relacion favorable; y aunque la atencién y el amor no
necesariamente son un juego de todo o nada, la exclusividad sf lo es.
La tendencia a compararse con los otros es mas central en la envidia,
ya que ésta tiene un caracter mds social, en el que se emplea un simple
célculo de lo que el sujeto tiene en comparacién con otros —un cal-
culo cuasi econémico semejante a la légica psicolégica de Abelson y
Rosenberg,!?® en su teorfa de la formacién y cambio de actitudes.!®!
Respecto a las creencias asociadas a los celos y la envidia, Ben-
Zeev hace notar primero que en la envidia, el sujeto cree que los de-
mas disfrutan de la buena fortuna mientras que en los celos se cree
que la pareja puede desarrollar una relacién favorable con alguien
mds. Esto hace que el envidioso quiera cambiar la situacion existente
mientras que el celoso teme que cambie. El elemento cognoscitivo
parece ser mas veridico en la envidia que en los celos, puesto que en
el caso de la envidia ésta se dirige a una situacién actual en la que la
posicion inferior del sujeto es evidente, y en el caso de los celos, se
anticipan a un evento futuro o aun imaginario. Segundo, la amenaza
en la envidia se dirige hacia la posicion social del sujeto mientras
que en los celos se amenazan dos aspectos: la actual posicién favora-
ble que disfruta el sujeto, y su autoestima. Cuando se ve amenazada
la autoestima, el efecto es profundo y puede causar severos dafios al
sujeto. Tercero, las creencias relacionadas con la relacién objeto-su-
jeto sefialan que el foco de atencién de la envidia es la posicién com-
parativa inferior del sujeto, y en el caso de los celos es su posicion
favorable. Cuarto, las creencias evaluativas de la envidia y los celos
se refieren a si el sujeto merece estar en esa posicion; en el caso de la
envidia el sujeto cree que no deberfa estar en una posicién inferior a
la del objeto mientras que en el caso de los celos se justifica la posicion
favorable y el objeto no tiene por lo tanto derecho a amenazarla.
Por dltimo, en lo que se refiere a los deseos asociados a las emo-
ciones, se tiene que en el caso de la envidia el sujeto desea que el
objeto pierda su superioridad mientras que en los celos, el sujeto de-
sea “quedar a mano” con la pareja y el rival; y otro deseo es el de sen-
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tir alivio: el envidioso lo logra mejorando su situacién relativa, y el
celoso lo logra demostrando que sus sospechas eran infundadas.

Por lo que se refiere al trenzado o entramado emocional asociado
a los celos y la envidia, se tiene que la evaluacién negativa de la si-
tuacién de envidia se expresa como descontento con la inferioridad
del sujeto, y en los celos como vergiienza ante la posible pérdida de
superioridad; el celoso también puede tener el sentimiento de recha-
zo y aislamiento, asi como la emocién de temor de perder la relacion
valorada. En lo que se refiere a la evaluacién del objeto, en el caso de
la envidia, existe la admiracion, de la cual pueden existir diversos ti-
pos —explicita o implicita, parcial o completa, superficial o profunda.
La presencia de la admiracién en la envidia hace que esta emocién
sea ambigua, pero lo es menos que los celos. A veces la envidia se aso-
cia con sentir ldstima por uno mismo, indicando asf la imposibilidad
que tiene el sujeto de alterar la situacién en la que se encuentra. Los
celos son mds rencorosos y agresivos porque son de naturaleza mds per-
sonal y es mds dificil soportar la pérdida de algo que se tiene que no
ganar algo que nunca se ha tenido.!”? También es cierto que la pérdi-
da potencial en las situaciones de celos se interpreta frecuentemente
como la manifestacién de una falla personal del sujeto, mientras que
en el caso de la envidia el sentimiento de inferioridad se interpreta
como algo que estd mds alld del control del sujeto, haciendo que los
celos se sientan de manera mds intensa que la envidia.!”

De alguna manera, la envidia es similar al odio, cuya evaluacién
negativa tipicamente se refiere a la persona en su totalidad, mientras
que los celos se parecen al enojo, cuya evaluacién negativa tipica-
mente se refiere a un aspecto conductual peculiar de cierta persona.
Al igual que el odio, la envidia es una actitud duradera, mientras que
los celos, al igual que el enojo, son con frecuencia una respuesta emo-
cional transitoria que surge de ofensas dirigidas a uno mismo y a per-
sonas especificas.!7*

Por lo que se refiere a la proximidad psicolégica y su relacién con
la intensidad con la que se sienten celos y envidia, Ben-Zeev!” es-
tablece que la envidia se dirige hacia aquellas personas que son igua-
les a nosotros o se nos parecen. Esto hace que se sienta envidia més
intensa en los casos en los que existe una desigualdad minima, por la
facilidad con la que se puede pensar en “estar en los zapatos del otro”.
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Cuando no existe la proximidad es menos probable que surja la com-
paracion y existe menor predisposicion a sentirse inferior. Cuando
existe proximidad,!® el elemento de lo posible se vuelve mas domi-
nante y la probabilidad de que surja la envidia se incrementa, asf co-
mo su intensidad. En el caso de los celos, la distancia sujeto-objeto
es un factor relacionado con su surgimiento: cuando la distancia es
grande es poco probable que surjan los celos y, si surgen, serdn poco
intensos; sin embargo, otros autores,?7 sefialan que en una situacion
de celos, se sienten en menor medida si el rival es una persona cono-
cida para el sujeto y mds cuando es un desconocido e inferior al suje-
to en alguna drea importante para su definicién personal.

La relacion entre qué tanto se merece el sujeto lo que le pasa y la
intensidad con la que se sienten celos y envidia parece ser directa:
entre mds convencido esté el sujeto de no merecer la situacién, mas
intensamente se sienten los celos y la envidia. Un sujeto sentird mere-
cida la situacion desagradable si percibe al objeto como mucho mejor
que él y, en este caso, la intensidad tanto de los celos como de la en-
vidia se reduce.

Por lo que se ve con lo presentado hasta ahora, existen razones
suficientes para pensar que los conceptos emocionales de celos y en-
vidia contienen elementos o estdn constituidos por aspectos que los
permiten distinguir, pero que al mismo tiempo, por ser algunos de
ellos comunes a ambos, justifican la impresién de que se traslapan, ya
sea en su significado, en sus afectos constitutivos, en algunos antece-
dentes, o en sus consecuencias. Por lo tanto, y en la medida en que la
cultura es un factor importantisimo para la interpretacion del entor-
no, la significacion de los sucesos y por consecuencia para la experi-
mentacion de las emociones, su manifestacion y control o regulacion,
quedan abiertas muchas incognitas, a las que se pretende dar respues-
ta con esta investigacion.
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CAPITULO 3

Técnicas de investigacion,
objetivos y antecedentes

Técnicas de investigacion de emociones en general
y de los celos y la envidia en particular

i se parte del punto de vista de que las emociones son procesos

complejos que inician desde el momento en que aparecen sus pro-

vocadores —agentes u objetos—, e implican reacciones a nivel
conductual —hacer, decir, junto con el lenguaje paraverbal—, cog-
noscitivo —evaluaciones y apreciaciones—, fisioldgico, y que tienen
por objeto responder de manera adaptativa desde diversos puntos de
vista —bioldgico, psicolégico y social— ante la situacién o entorno,
se comprenderd por qué las técnicas empleadas para su investigacion
son, por un lado, tan diversas y variadas vy, por el otro, que por lo ge-
neral se empleen varias, diferentes, al mismo tiempo, dependiendo
de los objetivos particulares de la investigacién y del marco de referen-
cia teérico del que parte el investigador.

Ante una emocién como las que se estudiardn aqui, se tiene que
considerar la percepcién e interpretacién de la situacién o episadio
emocional en su totalidad. Es decir, dénde ocurrié, cémo ocurrid,
quiénes estaban presentes o involucrados, cudles eran o fueron sus
intenciones, qué sucedid, qué hizo, qué pensd, qué sintid, cémo evo-
lucioné la situacién, cémo manifesté lo que le pasaba, cémo enfren-
t6 la situacién, qué dijo, cuanto durd, qué tan intensamente sintid
la(s) emocién(es), y cémo terminé todo.

Diener,! Diener, Smith y Fujita, Russell y Feldman Barrett,’ su-
gieren que para estudiar las emociones se debe evaluar el comporta-
miento hacia la situacién, incluyendo los objetos u otras personas
incluidas, asf como los eventos que suceden, la cognicién o interpre-
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tacion de los mismos, las atribuciones que se realizan acerca de los
agentes o provocadores del episodio emocional, y la experiencia de
la persona que las esta sintiendo, por medio de diversas técnicas, para
tener una idea completa de la emocién sentida y de su estructura.

Ortony, Clore y Collins* plantean que existen cuatro tipos de
evidencia a los que se puede apelar al tratar de entender las emocio-
nes. El primero es el “lenguaje” de las emociones; no todos los tipos
emocionales diferentes necesariamente tienen asociados palabras
en una lengua particular, y no todas las palabras emocionales que se
refieren a las emociones en una lengua particular necesariamente
se refieren a emociones diferentes. El segundo tipo de evidencia es la
recogida por los “autoreportes” de la experiencia emocional. La evi-
dencia proporcionada por los sujetos se acepta como vélida en vir-
tud de que las emociones son experiencias subjetivas, y las personas
que las experimentan tienen acceso directo a ellas. En ocasiones se
evalda la emocién reportada por otros; estas evaluaciones estdn in-
variablemente basadas en las propias intuiciones acerca de las condi-
ciones bajo las cuales pueden y normalmente surgen las diferentes
emociones. Un tercer tipo es la evidencia “conductual”. Se considera
a la conducta como una respuesta a un estado emocional, en con-
juncién a un evento iniciador particular, a diferencia de por ejemplo
Frijda,’ quien considera las tendencias a la accién como parte de la
experiencia emocional total. El cuarto tipo de evidencia es la “fisio-
16gica”. Esta, aunque es indiscutiblemente importante, arroja poca luz
sobre los componentes cognoscitivos de las emociones.

Una consideracién adicional es que la investigacion de emocio-
nes en general, y en particular de los celos y la envidia, presenta se-
rias dificultades, puesto que no se puede realizar en situaciones de la
vida real. No es ético someter a las personas a situaciones emociona-
les que puedan afectar su estado de salud, fisica o mental, o que pue-
dan destruir relaciones sociales importantes como pudieran ser las
familiares, laborales, intimas o cercanas.

Si se tuvieran que clasificar las técnicas de investigacion de ma-
nera inicial y muy general, se puede decir que existen dos aproxi-
maciones basicas: los estudios experimentales de laboratorio y campo
por un lado, y los estudios cuasi-experimentales® de campo por el otro.
Dentro del primer tipo caben todos aquellos llevados a cabo en situa-
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ciones experimentales controladas, donde se produce —al sujeto le
sucede algo— o manipula —se controla la forma de presentacion, y
duracién, por ejemplo, de los estimulos emocionales— a la variable
independiente y se registra la dependiente —el registro puede ser
conductual, fisiolégico, o de autoreporte. En el segundo, se pide a los
sujetos en una situacién menos controlada, que realicen una serie de
tareas —imaginar, recordar, ponerse en el lugar de, leer historias,
contestar cuestionarios— que corresponden a la manipulacién de la
variable independiente, y las respuestas que dan ante tales tareas co-
rresponderfan a la variable dependiente. En cualquier caso, casi nun-
ca se tienen estudios s6lo del primer o del segundo tipo; casi siempre
se dan combinaciones, en virtud de la complejidad del fenémeno es-
tudiado.

Con base en lo sefialado, se procederd a presentar algunas’ de las
diversas técnicas con una breve explicacion de su fundamentacién
tedrica, una descripcién, también breve, de los procedimientos que
las constituyen, y un listado de autores que las han empleado en di-
ferentes estudios reportados en la bibliograffa especializada.

Por dltimo, se presentaran diversas opiniones y hallazgos que jus-
tifican el desarrollo de técnicas de investigacién y medicion alter-
nativas a las tradicionales, especialmente para el caso del estudio de
emociones como los celos y la envidia.

AUTOREPORTES

Los autoreportes consisten en todas aquellas respuestas que el sujeto
proporciona, por lo general de manera escrita, ante preguntas de dife-
rente indole que le hace el investigador. Puede contestar cuestiona-
rios, inventarios o escalas. Por lo general son de tipo Likert® —cinco
intervalos de respuesta, anclados® todos y cada uno de ellos—, tipo
diferencial seméntico!® o de clasificacién con un nimero mayor de
intervalos; pueden tener un ancla central, lateral o bipolar.

Las anclas pueden referirse a dimensiones evaluativas situaciona-
les como las planteadas por Ellsworth y Smith;!! Roseman,!? Scherer,
Wallbott y Summerfield;!? Smith y Ellsworth!4 y Wallbott y Sche-
rer;1 adjetivos, adverbios, conceptos en general —nombres de emo-
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ciones— o frases descriptivas —por ejemplo: de acuerdo, mucho,
casi nunca.

Los inventarios son instrumentos que, por lo general, se desarro-
llaron para medir, de manera confiable y vdlida, alguna emocién en
particular, angustia, amor, celos, etcétera.

Los cuestionarios son un conjunto de preguntas —abiertas o ce-
rradas— orientadas a la obtencién de informacion de diversa indole
relacionada con una situacién o evento emocional, y el o los sujetos
participantes. Pueden referirse por ejemplo a: causa o provocador de
la emocidn, participantes en el evento, duracion, intensidad, senti-
mientos tenidos, comportamientos realizados, evolucion, resolucion,
entre otros.

La justificacién de la utilizacion de cuestionarios en la investi-
gacion de las emociones es que son adecuados en virtud de que las
emociones son experiencias subjetivas, y las personas que las experi-
mentan tienen acceso directo a ellas, y si se evalda la emocién repor-
tada por otros, estas evaluaciones estan invariablemente basadas en
las propias intuiciones acerca de las condiciones bajo las cuales pue-
den y normalmente surgen las diferentes emociones:!¢ sigue siendo
una opcién viable para evaluar ciertos eventos no observables, ya que
en ocasiones es imposible observar de manera directa lo que hizo el
sujeto, sobre todo si se le interroga sobre cuestiones del pasado.!?

Entre los investigadores que han utilizado el autoreporte en sus es-
tudios estan: Bers y Rodin,'® Bringle,'® Bryson,2° Buss, Larsen, Westen
y Semmelroth,?! Buunk, Angleitner, Oubaid y Buss,?* Davis,?> DeSte-
no y Salovey,?* Ellsworth y Smith, Frijda,2® Greenberg y Pyszczyns-
ki,?” Hupka,?8 Mikulincer, Bizman y Aizenberg,?® Parrott,* Pines,’!
Roseman,?? Russell y Feldman Barrett,?> Scherer, Wallbott y Sum-
merfield,* Smith,*> Smith y Ellsworth,3¢ Smith, Leffingwell y Pta-
cek,3? Tesser y Collins,*® Wallbott y Scherer,*® Zammuner y Frijda.*

A pesar del amplisimo uso del autoreporte, se debe tomar en con-
sideracion que la correspondencia que existe entre lo que se sintié en
la situacion de celos, o cuando se recuerda el evento, y lo que se re-
porta, no necesariamente es idéntico, pues las respuestas se pueden
ver influidas o modificadas por diversas razones. Entre ellas se tienen:
el autoalabarse, los prejuicios defensivos, la incertidumbre acerca de
la interpretacién que los sujetos hacen de las preguntas de los cues-
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tionarios, las predisposiciones a responder tales como la deseabilidad
social, la aquiescencia y las respuestas extremas; la codificacién incom-
pleta o fallida del evento, la pérdida de la memoria por el simple paso
del tiempo y los recuerdos distorsionados. Sin embargo, siguen siendo
una fuente importantisima de informacién para el investigador.*!

Zammuner y Frijda#’ se plantearon la posibilidad de que existie-
ran discrepancias entre las emociones que se sienten y las que uno
comparte haber sentido con otras personas; es decir, cuando se com-
parte o se reporta lo que se sintid, se hace diciendo exactamente lo
que se sintié, empleando las mismas palabras, o se utilizan etiquetas
o palabras emocionales ligeramente o muy diferentes a las inicial-
mente sentidas. La discrepancia potencial —negacién, disminucion,
agrandamiento— entre lo que se siente y lo que se comunica pue-
de deberse a varias razones: a) existen normas socialmente basadas
que definen la deseabilidad y propiedad —social y contextual— de
su manifestacién, comunicacion, etcétera;? b) pueden ser resultado
de la habilidad que se tenga en las competencias emocionales;* ¢) dis-
tintividad o prominencia de los diferentes aspectos de la estructura
emocional a los que se estd accediendo o poniendo atencién;* d) cua-
les etiquetas tienen las implicaciones (sociales y personales) m4s favo-
rables o menos desfavorables;* e) diferencias sexuales: en general,
las mujeres son mds expresivas.*

EXPERIMENTOS DE LABORATORIO

En el sentido estricto, los experimentos de laboratorio para la investi-
gacion de las emociones son mds frecuentes cuando el abordaje se re-
fiere a los aspectos fisiolégicos de la emocién que, como ya se sefiald,
no se tratardn en esta ocasion. Sin embargo, dentro de la psicologia
social en general, y en el estudio de las emociones en particular, los
experimentos de laboratorio se llaman asi porque los sujetos asisten
a un lugar especial, por lo general un escenario académico o de inves-
tigacion, donde se someten a una serie de estimulaciones y se les regis-
tran una serie de respuestas. La estimulacién puede consistir en ver
diapositivas, escenas de peliculas, describir incidentes criticos, recor-
dar, revivir o imaginar eventos o situaciones emocionales, jugar un
papel, leer historietas o vifietas, entre otras, después de lo cual se les
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pide por lo general que respondan de acuerdo a alguna de las técnicas
de autoreporte, qué fue lo que sintieron, hicieron, harfan, etcétera.

Independientemente de lo antes sefialado, algunos autores pre-
fieren los métodos experimentales tradicionales, y llevan a cabo ex-
perimentos de laboratorio con humanos.*®

Entre los investigadores que han preferido el presentar diapositi-
vas o peliculas en las que se ven situaciones o eventos emocionales,
ante los cuales los sujetos habran de responder, estdn los siguientes:
Ekman, Friesen y Ancoli,*’ King,’° Kring y Gordon,’! Lang, Bradley
y Cuthbert.”2

La memoria autobiografica es un tipo especifico de memoria epi-
sédica que se refiere al recuerdo de experiencias que el sujeto ha te-
nido en su vida y que se supone son importantes; conforman lo que
Davis>? denomina la historia personal; las memorias de los eventos se
pueden conceptualizar como representaciones internas que incluyen
una gran constelacién de descriptores de los eventos: sentimientos,
atributos, propiedades, y secuencias causales ¢ escenas, y se ha visto
que cuando se le pide a alguien que recuerde experiencias pasadas de
su vida, la mayoria de las experiencias que se recuerdan son de natu-
raleza emocional.>* Esto ha contribuido a la utilizacién de la técnica
de recordar situaciones o eventos emocionales para estudiar emo-
ciones particulares. Por lo general, se le pide a los sujetos que des-
criban de manera breve una experiencia, situaciéon o evento en la
que hayan sentido una emocién en particular, y posteriormente se
les hacen preguntas mds o menos especificas respecto a dicha situa-
cién o evento.

Los modelos asociativos® describen a las emociones como inter-
construidas dentro de una red semdntica de asociaciones con pensa-
mientos, imdgenes, experiencias emocionales previas, y elementos de
la respuesta emocional en si misma, por lo que se puede solicitar a los
sujetos que recuerden eventos, que revivan emociones pasadas, o que
reporten lo que se les viene a la mente cuando se enfrentan a un
concepto o palabra emocional.’® Pensar en eventos asociados a las
emociones permite “re-evocar” la emocién puesto que los nodos emo-
cionales se conectan con aspectos multiples de la respuesta emocional,
asi como con los recuerdos de los eventos que se han asociado a esas
emociones, de acuerdo con los modelos jerarquicos de redes de emo-
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ciones.’’ Todas son técnicas descriptivas que permiten que el sujeto
esté cerca del fenémeno de interés.>

Sharpsteen® sefiala que cuando los sujetos tienen que percibir o
recordar episodios emocionales de celos, no necesariamente son las
propiedades de la situacién las que gufan las respuestas de los indi-
viduos, sino sus ideas o prototipos relacionados con esas situaciones.
Se reportan resultados semejantes cuando se usan las técnicas de si-
mulacién de predicamentos o eventos propiciadores de emociones y
cuando se le pide a los sujetos que recuerden incidentes criticos du-
rante los cuales hayan sentido la emocién en particular.°

La técnica de reconstruir, recordar o describir situaciones o eventos
emocionales tipicos, propios o de otros, llamada técnica del inciden-
te critico por Tesser y Collins,®! ha sido utilizada por investigadores
como: Davis,®* Mikulincer, Bizman y Aizenberg,®> Scherer, Wallbott
y Summerfield,** Sharpsteen,® Smith,® Wallbott y Scherer,®” Wei-
ner, Russell y Lerman,%® Zammuner y Frijda.®®

Entre los investigadores que han utilizado la técnica de imaginarse
experiencias emocionales de protagonistas de historias, o conversa-
ciones entre el protagonista y otra persona, estdn: Bryson y Weh-
meyer,’° Buss, Larsen, Westen y Semmelroth,”! Buunk, Angleitner,
Oubaid y Buss,”? DeSteno y Salovey,”® Ellsworth y Smith,’* Green-
berg y Pyszczynski,” Hupka,’® Izard,”” Levenson, Ekman y Friesen,”®
Plutchick,”” Smith y Ellsworth,%° y Zammuner y Frijda.8!

JUGAR PAPELES

Esta técnica consiste principalmente en ponerse en el lugar del otro.
Ese otro por lo general es el protagonista de los personajes que se pre-
sentan en una diapositiva, escena de pelicula, en las situaciones o
eventos imaginados, incidente critico, historia o vifieta. Esta técnica
permite dos cuestiones: a) alejar de la situacion al sujeto, en el senti-
do de que al ponerse en el lugar del otro puede pensar o sentir que lo
que diga o responda no necesariamente representa su punto de vista,
y b) le permite al sujeto representar el sindrome emocional®” corres-
pondiente, y a través del proceso de identificacién,® proporcionara
la informacion solicitada por el investigador. Entre los investigadores
que han empleado esta técnica estdn: Bers y Radin, Greenberg y
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Pyszczynski,?® Hupka,3¢ Hupka y Eshet,87 King,%® Lewis y Saarni,®

Rippere,”® Roseman,’! Smith,”? y Zammuner y Frijda.”?

VINETAS O HISTORIAS

La técnica de las vifietas o historias descansa en ciertos supuestos y
hallazgos que se describen a continuacién. Se pone especial énfasis en
esta técnica en virtud de que serd empleada en el desarrollo del pre-
sente trabajo, y por ello se desea justificar de la manera més amplia
posible su utilidad. Por lo tanto, esta seccién serd un poco mds exten-
sa que las anteriores.
En 1999, Qatley establece la relacion que existe entre la ficcion
y la simulacién, puesto que la ficcién puede explicarse a través del
proceso cognoscitivo comun de la inferencia a partir de evidencia in-
completa, y que tanto la ficcién como la comprension veridica se ba-
san en una construccion esquemdtica de las situaciones. La psicologia
moderna como ciencia se ha aliado con un solo tipo de verdad: la
verdad como correspondencia empirica, verdad que es necesaria pero
no suficiente, sin embargo, la psicologia, para realmente serlo, debe
considerar otros dos tipos de verdad: la verdad como coherencia den-
tro de estructuras complejas, y la verdad como relevancia personal.
Brunner® argumenté que la narrativa es el modo de pensar en el
que los seres humanos con metas conciben planes que se enfrentan
con vicisitudes que provocan emociones, y Oatley agrega que la narra-
tiva ficcién es aquel modo de pensamiento acerca de lo que es posi-
ble para los seres humanos, en la que los protagonistas al encontrarse
con estas vicisitudes, experimentan emociones. Una narrativa ficcién
tipica estd basada en el siguiente esquema: agente con metas y un plan
que tipicamente involucra a otros agentes ~ vicisitud > emocién.
Qatley” plantea que la ficcién es un tipo de simulacién que sirve
como una forma de verdad de coherencia y puede servir como una
verdad personal y dar lugar a la comprension o entendimiento —in-
sight. Ademads, tiene otra funcién, proporciona maneras de enfrentar
las intensas emociones que pueden producir las adversidades sociales.
Las emociones son importantes en la ficcién porque surgen de
las vicisitudes de la vida, producidas por acciones cuyos resultados
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son impredecibles, monopolizan la atencién y hacen que el sujeto se
concentre en esos aspectos: pueden también sefialar metas y preocu-
paciones de las que el individuo no se daba cuenta. Existen diversas
maneras en las que la ficcién puede provocar estados emocionales:?°
resaltar y defamiliarizar’” Es decir, ciertas frases o pasajes pueden
parecerle nuevos al sujeto, y aunque hagan referencia a algo familiar,
capturan la atencién del lector y lo pueden llevar a ver las cosas de
manera diferente.

Entre los métodos que demuestran que cuando los individuos leen
algo ocurren emociones especificas, esta el de la retrospeccién autoin-
ducida desarrollada por Larsen y Seilman,”® quienes demostraron que
las memorias evocadas sefialaban compromisos personales de los lec-
tores con los argumentos de la historia, y con las emociones. En otro
estudio, Oatley” encontré que los cuentos cortos por lo general pro-
ducen emociones en los lectores, razén por la cual muchos investi-
gadores ahora emplean esta técnica o derivaciones de la misma en los
diferentes experimentos de laboratorio que llevan a cabo. Se han iden-
tificado por lo menos tres procesos psicoldgicos distintos que llevan al
lector a experimentar emociones especificas en las obras de ficcion:

a) Identificacién: cuando se lee una historia, la trama se convierte
en el procesador de la planeacién. El sujeto tiende a identifi-
carse con el protagonista, adopta sus metas y planes. De esta
manera, el lector experimenta las emociones como eventos, y
los resultados de las acciones se evaldan en relacion a las metas
del protagonista. Lo mas extraordinario es que aunque las me-
tas y los planes son simulados —del protagonista—, las emo-
ciones no lo son, son del lector mismo.

b) Empatia: el escritor ofrece patrones de eventos del tipo que
causan emociones a partir de los cuales el lector atribuye emo-
ciones a los personajes de la historia y experimenta emociones
empaticas hacia estos personajes.

c) Memoria autobiogrdfica: una de las funciones de la ficcién na-
rrativa es permitir revivir memorias emocionales del pasado
autobiografico, que pudieron haber sido en un momento da-
do demasiado traumaticas, de manera tal que no se reconoce
su significado, o que al haberse distanciado de esas experien-
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cias emocionales se pudieron haber llegado a suprimir. La na-
rrativa permite que estas emociones puedan entenderse y asi-
milarse mediante la lectura.

A pesar de lo sefialado, algunos investigadores consideran que las vi-
fietas no son técnicas idéneas de investigacién porque la diferencia
entre la vida real y aquéllas es grande,!°° y porque a veces son perfec-
tamente inductoras de lo que anda buscando el autor.!°!

Las vifietas consisten en pequefias historias o cuentos de situacio-
nes o eventos emocionales que se les presentan a los sujetos, a quienes
después se les puede pedir que se pongan en lugar del protagonista
o alguno de los personajes que allf aparecen. Se les interroga poste-
riormente sobre lo que los sujetos investigados creen que sentia el
protagonista o alguno de los personajes: con qué intensidad, por qué,
cuando, dénde y cémo.

Entre los investigadores que han empleado esta técnica se encuen-
tran: Bers y Radin,!%? Hupka,!®> Hupka y Eshet,' King,'% Rose-
man, % Smith,!%” Zammuner y Frijda.!®

Mediciéon alternativa de las emociones de celos y envidia

En la presente investigacién se plantea como necesidad el medir las
emociones de celos y de envidia de manera diferente a la tradicional-
mente empleada, ya que los sujetos tienden a responder cuando se les
pregunta de manera directa sobre ellas, disfrazando o negando sentir-
las. Es decir, la autora considera que existen razones suficientes que
fundamentan esta necesidad, y se presentan a continuacion.

Se sienten celos cuando se estd inseguro de la relacién;!%? a menor
satisfaccion con la relacién, més celos;!'° a mayor infidelidad —ima-
ginada o real— mds celos proyectivos.!!!

Los celos reflejan que la persona es infantil, inmadura, insegura,
tiene miedo a ser comparada con otros —en cualquier sentido—, que
no se puede sostener por si misma, tiene mala imagen de si misma y
que, por lo tanto, requiere que otros le aseguren que estd bien o en
lo correcto, para poderse sentir bien.!!2

En la cultura occidental, las emociones de resentimiento llama-
das de mala voluntad,'® como la envidia y los celos, son vistas como
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de muy mal gusto; a las personas no les gusta reconocer que las expe-
rimenta, aunque las sienta, por lo menos de vez en cuando.

Taylor!! trata a los celos y a la envidia como vicios, concentran-
dose en su aspecto central: sus pensamientos y deseos constitutivos
tienden a ser destructivos del objeto valorado y, por lo tanto, hacen
que el sujeto se infrinja pérdidas a él mismo, perpetuando y minando
su paz o felicidad. Las personas realmente envidiosas son incapaces
de la caridad; son malos y rencorosos. En el caso de los celosos, la cons-
tante anticipaciéon de una amenaza a sus posesiones los vuelve suspi-
caces y desconfiados.

Si los celos y la envidia se consideran como rasgos de caracter y
no como emociones, tienden a ser mds generales, no dependen de las
circunstancias y son més duraderos, son principalmente disposiciona-
les, y menos intensos que las segundas. En este caso, la evaluacion de
los celos y la envidia es mucho mds negativa, y se consideran disrup-
tivos. A pesar de su prevalencia y su naturalidad, a la mayoria de las
personas les disgusta admitir sentir celos y envidia por su reputacién
moral negativa y porque implican una confesioén de la inferioridad
inherente del individuo que los siente, aunque sigue siendo mds pro-
bable describirse como celoso, que como envidioso, porque serlo es
una actitud moralmente mds justificable, mientras que la inferioridad
inherente en la envidia es mucho mds obvia.!l®

La envidia es considerada un vicio por excelencia; un pecado mor-
tal. Las razones son, sobre todo en la experiencia de envidia-esta-
do, que se involucran pensamientos hostiles e impulsos destructivos,
ya que lo que estd en la mente del envidioso es la ventaja compara-
tiva del envidiado que de alguna manera, a los ojos del envidioso, es
responsable de su sufrimiento. Por lo tanto, la envidia es un vicio por-
que implica hostilidad y destruccién dirigida hacia otros; se dice que
la envidia destruye hasta aquello que se envidia, y por lo tanto nunca
lo alcanzard a tener, llevando esto a la muerte de su alma, por lo cual
se considera un pecado mortal.

Si los pensamientos e intenciones del envidioso se tradujeran en
acciones, él arruinarfa o destruirfa el bien envidiado. Esto es cierto
en los casos de envidia primitiva, donde la hostilidad dirigida hacia la
supuesta fuente de privacion necesariamente afecta al bien mismo
porque el bien no puede separarse de su fuente. También es cierto en
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los casos en los que la persona que siente la emocién puede realmente
desear que se destruya el bien antes que lo posea el otro: también se
tiende a disminuir, devaluar o hacer menos al poseedor del bien envi-
diado o al bien mismo, para asi poder elevar la autoestima.!16

Agrega la autora que la envidia en su forma sofisticada es una
emocién autoprotectora, en el sentido de dirigir sus pensamientos y
deseos constitutivos lejos del drea de vulnerabilidad y hacia las po-
sesiones del otro y por lo tanto hacia su ventaja comparativa; es una
forma de cuidarse de sentir vergiienza y humillacién ante las propias
carencias, o por lo menos de exponerse ante uno mismo y posiblemen-
te ante los demds. A los ojos del envidioso, el self que se tiene que
proteger es uno devaluado, defectuoso, ya que lo que le falta es algo
que puede creerse un requisito necesario para valer, o para ser valora-
do ante los demds. De esta manera disfraza lo que es esencialmente
incorrecto en él y se salva de una hostilidad dirigida hacia sf mismo.
Lo anterior lleva a pensar que serd dificil que el envidioso se confiese
como tal ante los demds cuando se le pregunte de manera directa.

Como un vicio, la envidia involucra una destructividad tripartita
interconectada: el envidioso experimenta sentimientos hostiles hacia
el poseedor del bien envidiado; desea destruir las posesiones del en-
vidiado; y sus pensamientos y deseos son destructivos del bien en si
mismo. Los celos también involucran hostilidad dirigida hacia otros,
pero podrian verse como con una base mds racional: el otro es visto
como una amenaza de un bien valorado, y el bien valorado se cuida y
protege, siendo esto su preocupacion y deseo principal, por lo que sen-
tir hostilidad no es tan malo.

La envidia es agresiva y los celos son protectores. Los celos se ex-
perimentan como una amenaza ante la autoestima que puede ser de
diferentes tipos —retiro del afecto, atencién o devocién por parte
de la pareja—, lo que lleva al celoso a dudar de si mismo, y esta situa-
cién es intolerable porque revela la incapacidad que tiene de retener
algo que otro —el rival— considera valorado o valioso. Lo anterior
lo hace perder estima a los ojos de los demas, y lo motiva a evitar con-
fesarse celoso ante ellos.

Aunque mejor justificados los celos y las emociones que los acom-
pafian, no por ello dejan de ser un vicio, ya que en el caso tipico el
bien que se debe proteger es una relacién interpersonal; pero el pro-
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teger la relacién no necesariamente coincide con proteger a la per-
sona, sino proteger la posesién de la persona. Es decir, existe cierto
grado de posesividad en un caso de celos, y esto los hace ser un vicio
en un sentido andlogo al de la envidia, ya que las personas no deben
ser tratadas como objetos. Los celos-estado o disposicionales son me-
jores ejemplos de celos como vicio ya que los celosos tienden a ser
posesivos, se acercan a cualquier relacién con el deseo de mante-
ner para si mismos lo que sea que ella pueda ofrecer.!!?

Como los celos y la envidia son vicios, ninguna de las dos debe
sentirse, aunque la mayorfa de las personas las sienten en algtin mo-
mento de su vida. Cuando ese es el caso, se trata de resistirse a ellas,
disminuir la frecuencia y la severidad de su ocurrencia. Aunque para
Nozick!!8 la envidia es inevitable, porque la autoestima se desarro-
lla con base en la comparacion social que se establece con las per-
sonas que rodean al sujeto.

Es poco probable que el investigador pueda observar situaciones
donde se den este tipo de emociones, a menos que sea bajo condicio-
nes clinicas o psicoterapéuticas, ya que al ser emociones clasificadas
como negativas, y una de ellas, la envidia, ademads es uno de los peca-
dos mortales, se tienden a ocultar, no mostrar en publico, y en ocasio-
nes ni siquiera se habla de ellas, o se niegan 0 minimizan sus efectos
para que nadie se entere.!!”

Los celos, como tales, son una emocién de rencor y malicia. En
ellos se tiene el deseo de que otro u otros dos no disfruten de la con-
sideracion especial o del amor. Por ello se ve a los celos como una
emocion repulsiva, una emocién que refleja desde el punto de vista
moral, el lado negativo de la naturaleza humana. El resultado de los
deseos, creencias y razones operativas es el enojo; este sentimiento es
una emocion maligna, se piensa que la persona que lo siente se de-
sacredita, porque el enojo de los celos es el enojo de la malicia frus-
trada.!20

Por lo general, la envidia se asume como algo moralmente nega-
tivo mientras que los celos tienen alguna justificaciéon moral. Esto se
debe a diversas razones: 1) parece que la sociedad condona los celos
—particularmente entre los varones— pero no la envidia; 2) el celo-
so desea mantener el status quo, aspecto importante para mantener
las relaciones humanas, ya que requieren de estabilidad; 3) los celos



174 Celos y envidia: emociones humanas

involucran amor y cuidado, que son actitudes positivas; 4) los celos
son una respuesta natural ante el deseo de preservar ciertas uniones
emocionales; y 5) como los celos son més intensos, son mas doloro-
sos y dificiles de controlar, lo que hace que la responsabilidad moral
del sujeto sea menor.!%!

Si se toma en cuenta su foco de atencién, es decir, su aspecto
evaluativo esencial, se observa que los celos se centran en la exclusi-
vidad, mientras que la envidia en un cierto tipo de desigualdad. Como
la envidia y los celos deben evitarse desde el punto de vista moral, es
dificil decir cudl es moralmente preferible. Aunque existe una creen-
cia comun de acuerdo a la cual los celos —o cierto tipo de ellos—
son una reaccion justificada ante la pérdida de los derechos de un in-
dividuo, derechos que no comparte la envidia.!??

Clanton y Kosins!?? sefialan que los celos son dificiles de medir
por medio de autoreportes, aunque los instrumentos sean muy suti-
les, porque estdn muy asociados a la deseabilidad social, tal y como
encontraron en el estudio realizado: a mayor puntaje en la escala de
deseabilidad social, menos celos reportaban los sujetos. Por lo que se
recomienda no usar la palabra celos en el instrumento, y poner en lu-
gar de qué tan celoso se siente, qué tanto le molesta.

Mullen!?4 sefiala que los celos han pasado de ser una respuesta
socialmente sancionada que se da ante la infidelidad, a ser una pato-
logia personal.

Los celos son social y personalmente poco aceptados, son una
emocién evaluada de manera negativa.!??

Es menos probable que la gente muestre sus celos en publico o en
una relacién casual y més probable que lo haga dentro de las relacio-
nes intimas, en virtud de que se consideran socialmente indeseables
en esta cultura.!26

Ellis!?7 sefiala que las personas celosas se dan cuenta de su extre-
ma inseguridad, seria hostilidad hacia la pareja, bajo nivel de toleran-
cia a la frustracion, una necesidad excesiva de amor, dependencia,
apego obsesivo compulsivo, caracteristicas que no son agradables de
aceptar.

A partir de los afios setentas, parece que sentir celos es evidencia
de un defecto, como tener baja autoestima o ser incapaz de confiar
en las personas; ya no era algo adecuado para las relaciones, les hacia
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dafio y, por lo tanto, se deberfa de erradicar cualquier traza de celos
de la personalidad: no se sienten, no se experimentan, y por lo tanto,
no se manifiestan.!28

Cuando se pregunta qué es lo que hace que una persona sea celo-
sa, se encontrd que es la inseguridad personal, el temor de quedar mal
ante los demis, la debilidad de la relacién y el sentirse excluido de al-
20;12% también se debe a la inseguridad!*° y a la baja autoestima. 13!

Pines!?? sefiala que a los celos se les atribuyen eventos amargos,
hostiles y dolorosos, como son asesinato, agresién, odio, baja autoes-
tima, depresion, suicidio e intentos de suicidio, violencia doméstica,
destruccién de relaciones romdnticas, problemas maritales y divorcio,
como se puede ver en: Adams,!*? Benezech,!3* Carson y Johnson,!*
Constantine,?® Delgado y Bond, 37 Docherty y Ellis,!3® Everton y Ta-
te,1%? Finn, % Goldney,'#! Laner,'#? Leong et al.,'** y Mathes, !4 M o-
wat, ¥ Riggs, !4 Saunders y Hanusa,'4” White y Devine, !4 White y
Mullen.14?

Bela Szabados!®C sefiala que una persona se rehtsa a sentir celos
porque desde su perspectiva moral el sentirlos es algo malo; se asocian
con defectos de cardcter, sentimientos de minusvalia, comportamien-
to inadecuado, la autoimagen que se tiene de si mismo se pone en
riesgo al sentir celos. La razén por la cual es dificil aceptar que se sien-
ten celos tiene que ver con la dureza de la vida moral. En la bisqueda
del autoconocimiento, en lo que se refiere a las motivaciones, emo-
ciones y creencias propias, se encuentran ideales y principios muy va-
lorados violados por las personas —prejuicios raciales, envidia, celos,
avaricia— y ponen al individuo en un predicamento que hace que
surja la tensién, tanto emocional como intelectual. Los sentimientos
conflictivos en la vida emocional y la contradiccién en la vida refle-
xiva, crean una sensacién de vergiienza en la vida moral.

Objetivos de la investigacion
La investigacién que se llevé a cabo tuvo los siguientes objetivos:
1. Conocer los significados de las emociones de celos y envidia

en la cultura mexicana, ya que, por un lado, existen confusio-
nes y traslapamientos en las definiciones propuestas por diver-
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sos autores, y por el otro, el uso indistinto que las personas ha-
cen de ambos conceptos cuando describen lo que sienten ante
ciertas situaciones y eventos.

2. Determinar si existen celos y envidia romanticos, envidia de
comparacién social y celos relacionales como emociones dife-
renciadas, estableciendo las dimensiones situacionales asocia-
das a ciertos eventos, de agencia causal y evaluativas generales
que las distingan.

3. Desarrollar instrumentos confiables y validos que tomen en
cuenta que por ser emociones “negativas” se pueden responder
de acuerdo a la deseabilidad social y no de acuerdo a lo que
realmente se siente.

;QUE SIGNIFICAN LOS CONCEPTOS DE CELOS Y ENVIDIA?

En la seccion “Relacién entre cultura y emocion”, en el capitulo 1,
ya se present6 de manera mds la amplia evidencia que fundamenta la
importantisima influencia que la cultura tiene sobre las emociones,
en lo que se refiere a cudles emociones se sienten, cuando, dénde, c6-
mo y con qué intensidad, asi como la forma adecuada de expresarlas
y/o manifestarlas. En este apartado, s6lo se resume la importancia de
dicha relacion.

La relacién entre una emocién y su objeto es tanto légica como
psicoldgica; para poder descubrir el objeto de una emocién se tiene
que examinar el significado del concepto emocional y éste es princi-
palmente cuestion de convencién social. Las emociones solamente
pueden ser comprendidas como partes de la cultura total.!!

Hupka!®? sefiala que la cultura afecta las respuestas a los celos de
dos maneras principalmente: a) define si un evento particular pue-
de verse como amenaza o no, lo que incluye designar los eventos que
producen celos, especificar cuando se permite percibir una amenaza,
y crear las condiciones que disponen a los celos; y b) proporciona cier-
tas opciones para responder cuando un evento se define como ame-
nazante.

Posteriormente, Hupka!®? sefiala que las palabras que hacen
referencia a emociones compuestas se refieren a la situacién o pre-
dicamento en el que se experimentan las emociones primarias. No
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identifican la cualidad del estado emocional, sino que estas emociones,
o las situaciones a las que se refieren, consisten en un componente
estdtico y otro dindmico. El componente estdtico incluye el significa-
do denotativo y semdntico o simbdlico de la emocién compuesta. El
significado denotativo o de diccionario de los celos, describe la na-
turaleza de la relacion entre los individuos en el predicamento, sin
identificar las emociones experimentadas por los individuos involu-
crados. El significado semantico o simbélico se refiere al significado
cultural de encontrarse en una situacién de celos, y reflejara las di-
ferencias culturales. Es este significado semdntico el que le da al con-
cepto de celos la propiedad de explicar o justificar el comportamiento
instrumental o emocional de las personas involucradas. Este segundo
significado influye el tipo de evaluacién primaria realizada por los in-
dividuos,'>* asf como la medida en que los celos se evaldan como una
amenaza a las actitudes que la sociedad o grupo cultural tienen hacia
la relacién de pareja, la propiedad y el sexo.!>®

El componente dindmico de una emocién compuesta se refiere
a las variables sociopsicoldgicas y fisiolégicas que determinan cudles
emociones primarias se experimentaran y expresardn en una situacion
particular, lo cual depende de la cultura.

Davis!>® sefiala que una situacién de celos no es un trigngulo sino
un cuadrado: el celoso, el celado, el rival y la cultura, y la forma en
que se experimentan y expresan los celos reflejan las normas y la es-
tructura social de la cultura o sociedad en la que se vive.

Al hacer un analisis histérico del estudio de las emociones, se ob-
serva que su expresion, su manifestacion, su comunicacioén, la inten-
sidad con que se sienten, todo ello ayuda a entender los efectos que
la cultura tiene sobre las mismas, y la forma en que ellas han funcio-
nado en el contexto social.!?

Ben-Zeev!*8 sefiala que el marco social es muy importante en las
actitudes emocionales de envidia y celos: en el caso de la envidia, la
posicion social inferior del sujeto estd determinada por las conven-
ciones sociales comunes, y en el caso de los celos, la exclusividad de
las relaciones es con frecuencia una norma social, mas fuerte en unas
culturas que en otras.

La contribucién mas importante de la aproximacién psicosocial
es que los celos son un fenémeno social al mismo tiempo que psico-
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16gico; la forma en que las personas responden a los celos en las dife-
rentes culturas prueba que los celos estdn relacionados con las normas
y valores de la cultura en la que se vive, incluyendo la etnicidad, cla-
se, y género.!?

Los celos no son s6lo un fenémeno psicoldgico, sino también son
un fenémeno social, un producto de crecer en cierta cultura, anclado
sobre las decisiones basicas efectuadas en esa cultura sobre aspectos
fundamentales como la sobrevivencia fisica y el apareamiento. Estas
decisiones se integran a las costumbres, moral y leyes de la cultura; de-
finen lo que es valorado en ella y por lo tanto debe ser protegido de
una posible pérdida. Las opciones de responder ante los celos tienen
que ver con la evaluacién que la cultura hace de la ofensa, de la ame-
naza implicada y de la asignacién de la responsabilidad.!®®

En la seccién “Semejanzas y diferencias entre los celos y la envi-
dia”, en el capitulo 2, se revisaron con cierta amplitud los estudios
que refieren las semejanzas y las diferencias que se dan entre los con-
ceptos de celos y envidia. Una vez mds, en este apartado, se presentan
s6lo algunos que ponen énfasis en los resultados que mostraron confu-
sién o traslapamiento entre los conceptos en cuestion, no sin antes
hablar un poco de lo que es el lenguaje.

EL LENGUAJE

El mundo experiencial de cualquier ser humano normal estd com-
puesto de una gran cantidad de objetos, eventos, personas, impresio-
nes y emociones diversas, discriminables o diferenciables, dentro de
los cuales se mueve. La tarea de adquirir un vocabulario para confron-
tar al mundo de manera adecuada refleja la importancia de la elabora-
cién de categorfas. El categorizar permite la equivalencia entre cosas
esencialmente diferentes, y asi responder a ellas en términos de mem-
bresfa de clase mas que en términos de su unicidad. El proceso de ca-
tegorizacién involucra un acto de invencién que una vez dominado
permite su empleo para aprendizajes posteriores. 6!

Los criterios en términos de los cuales se definen como equivalen-
tes las clases de objetos del entorno, existen en la naturaleza y son
potencialmente discriminables. Tanto la ciencia como el sentido co-
mun no descubren las formas en las que se agrupan los objetos del
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mundo, sino que inventan las agrupaciones. Por ello puede decirse
que el hecho de agrupar objetos como equivalentes obedece a un pro-
ceso de codificacion y recodificacién empleado por el organismo, un
organismo que tiene por un lado una historia y, por el otro, necesi-
dades que satisfacer.

Entre las respuestas de categorizacién existentes se encuentran las
de identidad, y las de equivalencia. Las primeras consisten en clasi-
ficar gran variedad de estimulos como “formas de la misma cosa”,
mientras que las segundas se refieren a la manera en la cual el indi-
viduo reacciona frente a los estimulos “como si fueran lo mismo”.

También se encuentran las categorias marcadas por respuestas de-
finidas afectivamente y no facilmente disponibles a una descripcion
en términos de las propiedades de los objetos que las constituyen,
como es el caso de los conceptos emocionales. Las dificultades que
presentan se pueden deber a que con frecuencia se remontan a la in-
fancia temprana, cuando el lenguaje atin no se desarrollaba; o a la
incapacidad para distinguir las propiedades externas comunes de los
objetos constitutivos de una categoria, las cuales tienen més que ver
con la forma en que las cosas del entorno se relacionan con necesida-
des internas, impresiones idiosincrasicas o altamente personalizadas.
En estos casos, el que hace equivalentes a un conjunto de cuestiones
es un estado interno, emocional, o afectivo.

En las categorias lingiifsticas se clasifican las formales, funciona-
les y afectivas. Las primeras, se constituyen por el hecho de especi-
ficar las propiedades de atributo intrinsecas, requeridas o necesarias
para ser miembro de una clase o categoria, esto es tipico de los len-
guajes artificiales de la ciencia. Las segundas son las que permiten
clasificar a los objetos o eventos como pertenecientes a una clase,
en virtud de que sirven para la misma funcion. Y las terceras, como se
ha sefialado, establecen la pertenencia a las mismas por las relacio-
nes afectivas que el sujeto percibe entre €él, su entorno y sus necesi-
dades; entre éstas se encuentran las emociones.

Las categorias en términos de las cuales el hombre clasifica y res-
ponde al mundo que le rodea reflejan profundamente la cultura en la
que nacid; la categorizacién de ciertos actos como amistosos u hos-
tiles proyecta las profundas tendencias culturales de la experiencia
del individuo. El proceso de categorizacién permite: a) reducir la com-
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plejidad del ambiente; b) identificar los objetos del entorno; c) re-
ducir la necesidad del aprendizaje constante; d) dirigir la actividad
instrumental; y e) relacionar y ordenar clases de eventos. Asi, los seres
humanos operan con sistemas categoriales —clases de eventos rela-
cionados unos con otros en diferentes tipos de sistemas sobreorde-
nados. El sujeto mapea y le da significado a su mundo relacionando
clases de eventos mds que relacionando eventos individuales.

La razén por la cual el ser humano categoriza tiene que ver con la
necesidad cognoscitiva de darle significado a lo que le rodea. El ca-
tegorizar al evento como miembro de una clase y por lo tanto iden-
tificarlo, es un acto de inferencia. Entre los procedimientos que un
individuo utiliza para determinar si la categorizacién es vélida se en-
cuentra el de determinar si se cumple con el criterio dltimo, probar
su consistencia entre la categorfa y el contexto en que se dio el even-
to, la prueba del consenso con el grupo de referencia y la prueba de
la congruencia afectiva que lleva a un sentimiento de certidumbre
subjetiva.

El aprender a hablar es un proceso de socializacién cognoscitiva,
por medio del cual se adopta la cultura en la que vive el individuo.
Brown!%? indica que el interés en el habla se debe a que tiene signi-
ficado, a que las unidades del habla mas grandes hacen referencia a
objetos y eventos, involucrando la coordinacién entre las categorias
del lenguaje y las del mundo no lingiifstico. Los lenguajes, o las len-
guas, se supone que son inventarios de la realidad; dan forma y per-
pettian una visién particular del mundo y revelan las categorias de
una cultura.

Entre los estudios realizados, Shaver, Schwartz, Kirson y O’Con-
nor!? reunieron una lista de varios cientos de palabras de términos
emocionales del idioma inglés, y le pidieron a estudiantes universita-
rios que contestaran en un continuo de cuatro intervalos de acuerdo
a qué tan seguros estaban que cada uno de esos conceptos era una
emocién, reteniendo a 135 de ellos. Otro grupo de estudiantes califi-
cé a estos Gltimos en términos de la semejanza percibida entre ellos,
y un andlisis jerdrquico de conglomerados los distribuy6 en 25 con-
glomerados de palabras emocionales semejantes: amor, irritacion,
sufrimiento, miedo, descuido, sorpresa, satisfaccién, enojo, angustia,
deseo, placer, depresion, desprecio, desilusién, esperanza, fascinacion,
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excitacion, envidia, frustracién, culpa, anhelo, simpatia, orgullo, ali-
vio y tormento —nombrados en funcién del concepto que tuvo una
mayor frecuencia de uso en la lengua inglesa de acuerdo a Francis y
Kucera.'® El décimo octavo conglomerado reunié a los conceptos de
celos y envidia.

En 1987, Storm y Storm, en su estudio taxonémico del vocabu-
lario de las emociones, solicitaron a 61 estudiantes universitarios y
cuatro personas con una alta educacién en el idioma inglés, que cla-
sificaran en términos de su semejanza subjetiva a un conjunto de
términos emocionales; encontraron que en el cuarto conglomerado,
el referido a los términos relacionados con enojo, odio y disgusto, las
emociones de envidia y celos constituyen uno de los subconglomera-
dos. El hecho de que quedaran en el mismo subgrupo habla de la se-
mejanza percibida entre estos dos conceptos emocionales.

Schimmack y Reisenzein,®® en un primer estudio realizado con
47 estudiantes de licenciatura en psicologia y 17 de otras disciplinas
de la Universidad Libre de Berlin, a quienes solicité que asociaran
libremente ante los estimulos de 12 conceptos emocionales, unos de
valencia positiva y otro de valencia negativa, reporta que los celos
fueron juzgados como mads similares a las emociones de enojo, odio,
desilusion, desprecio, depresion, tristeza, y desesperanza, en este orden.
En el segundo estudio reportado, usando ahora emociones negativas
todas ellas, participaron 20 estudiantes de la Universidad Libre de
Berlin y 22 de la de Bielefeld, y en esta ocasién se les pidié que juz-
garan la semejanza en el significado de cada una de las emociones
contra todas las demds, en una escala de nueve puntos. Los resultados
sefialan que los celos fueron juzgados como mds semejantes a odio,
enojo, angustia, tristeza culpa y vergiienza. La mezcla que se da entre
los conceptos de celos y envidia puede explicarse porque éstos refle-
jan las creencias implicitas de las personas del grado de covariacién
de las emociones: las emociones que de acuerdo a la experiencia de
los sujetos tienden a ocurrir al mismo tiempo —y probablemente
también aquellas que se siguen cercanamente en el tiempo— se juz-
gan como similares; esta covariacion se determina a partir del conoci-
miento ejemplar o episédico, ya sea propio, de otros o de personajes
ficticios, cuando surge la necesidad; y estd basada en impresiones in-
tuitivas o sensaciones de proximidad entre ellas.!®
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Desde el punto de vista lingiiistico, Hupka, Lenton y Hutchin-
son, %7 en un estudio en el que se puso a prueba el hallazgo de Shaver,
Schwartz, Kirson y O’Connor!® referido a que en el idioma inglés
el lenguaje emocional cae dentro de 25 categorias de sinénimos, de-
mostraron que en una muestra de las lenguas del mundo, las catego-
rias lingiifsticas emocionales se agregan unas a otras en una secuencia
generalizada relativamente semejante, al analizar las definiciones da-
das a las palabras emocionales registradas por Shaver y colaboradores,
en los diccionarios de las diferentes lenguas al inglés consultados pa-
ra la realizacion de este estudio. Las motivaciones que dirigen dicha
conformacién en categorias se pueden referir a la necesidad de iden-
tificar expresiones emocionales faciales, para facilitar la manipulacién
o coercién de los individuos, o para hacer que otros cambien su com-
portamiento hacia uno.

Los resultados sefialaron que la presencia de categorfas emociona-
les semejantes en muchas lenguas y el desarrollo transcultural aparen-
temente uniforme del 1éxico emocional es compatible con la nocién
de que los seres humanos llegan al mundo equipados con una estruc-
tura gramatical-emocional fundamental que los lleva a emocionali-
zar'® las metas y situaciones intra e interpersonales y a responder a
ellas de manera emocional en cuerpo y lenguaje, con mayor semejan-
za entre las diferentes lenguas de lo que se esperarfa en virtud de las
diferencias transculturales; lo universal no es sélo la habilidad de res-
ponder emocionalmente en los escenarios culturales de cada socie-
dad, sino también, de acuerdo a los resultados de Hupka, lo es en
gran medida la percepcién de cudles situaciones evocadoras de emo-
cién valen la pena ser codificadas.

Entre los resultados encontrados se observé que las palabras de
celos y envidia se codificaron como una sola palabra en 20% de las
lenguas investigadas, y se les considera como términos compuestos
desde el punto de vista léxico en el sentido de que son términos va-
gos para quienes las usan de manera tal que no pueden diferenciar-
los en términos de palabras distintas.!”® También observan los autores
que el conglomerado de envidia aparece en la séptima etapa del de-
sarrollo secuencial de codificacién, de acuerdo a su anélisis, en las
lenguas investigadas.
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Como ya se establecid, la cultura es un elemento importantisimo
que afecta a las emociones, y ello justifica que se realice el presente
estudio en México, ya que la mayor parte de la investigacion sobre ce-
los y envidia reportada en la literatura especializada proviene de otros
paises con otras culturas. Para poder abordar su estudio, de manera
culturalmente adecuada, serd necesario empezar por determinar el sig-
nificado de los conceptos de celos y el de envidia, asi como el posible
traslapamiento o confusion entre ellos.

INVESTIGACION DEL SIGNIFICADO

El interés que muestran los filésofos y los psicélogos acerca de las mem-
bresfas de clase se encuentra en lo que se denomina significado semdn-
tico: la relacién de los signos con sus significados. De esta manera,
el psicélogo estd interesado en el papel del sistema de conducta del or-
ganismo que interviene en la relacién entre signos vy significados. Asf,
el psicélogo estd interesado en definir el estado o proceso mediacional
distintivo que aparece en el organismo cuando recibe —decadifica—
o produce —codifica— un signo. Cualquier forma de estimulacién
que no sea el objeto significado llega a ser un signo de este objeto, si
produce una disposicién en el organismo para realizar cualquier res-
puesta previamente provocada por el objeto significado.!7!

Las palabras representan cosas debido a que producen alguna ré-
plica de la conducta real hacia las cosas, como proceso de mediacién.
Esta es la identificacion decisiva, el mecanismo que enlaza signos par-
ticulares con unos determinados objetos significados mds que con
otros.

Los significados son elaborados por el ser humano, determinados
por la cultura o subcultura a la cual pertenecen. Son parte de un sis-
tema lingiiistico o semidtico que los miembros de la cultura realizan
para comunicarse entre si.! 7> Asi, el drea de la realidad o de la expe-
riencia a la cual se refiere un significado o la significacién de un signo
estd determinada no por la naturaleza de esa realidad o experiencia
sino por los limites de los significados que guardan relacion dentro del
sistema. El sentido se define m4s por las relaciones entre un signo y
otro, que por las relaciones de un signo con una realidad exterior. De
esta manera, las formas caracteristicas de codificacién, o de aquello
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que afecta la formacion de clases o sistemas equivalentes, se rela-
ciona intimamente con las diferencias individuales sistemdticas que
corresponden con las diferencias culturales. Cada individuo y cada
cultura tienen sus propios problemas y vicisitudes que se reflejan en
las formas caracteristicas en que agrupan los eventos de sus entornos
sociales y fisicos. De esta manera, las diferentes culturas tienen dife-
rentes lenguajes, y estos lenguajes codifican o categorizan al mundo
en diferentes clases, por lo que es de esperarse que exista una con-
gruencia entre las categorias normalmente empleadas por los ha-
blantes de la lengua y aquellas contenidos en el idioma en cuestién.

Los significados que tienen distintos individuos para los mismos
signos cambian en la medida en que varian sus conductas hacia las
cosas significadas. Esto sucede porque la composicién del proceso
representacional —que es el significado del signo— depende por com-
pleto de la naturaleza de la conducta total que se manifiesta mientras
el signo se va estableciendo.

El significado es un concepto relacional o proceso, porque los sig-
nos lingiiisticos tienen ciertos significados en el sentido psicoldgico,
como estar asociados con ciertos procesos representacionales, o por-
que son usados consistentemente en ciertas situaciones y producen
asf determinadas conductas —significado sociolégico—; y ésta es tam-
bién la razén, en parteal menos, de que se presenten en asociaciones
predecibles con otros signos en los mensajes —significado lingiifstico.

En psicologia, para conocer el significado de los conceptos se uti-
lizan diversos métodos entre los que destacan: la asociacién libre,!?
el andlisis asociativo de grupo,!” la asociacién controlada,'” redes
semdnticas,! 7 y el diferencial seméntico,!?” entre otros.

El método de asociacién libre es una técnica cualitativa de inves-
tigacién que consiste en presentar un concepto o palabra estimulo a
los sujetos y pedirles que escriban todo lo que les venga a la mente al
leer ese concepto, durante un cierto tiempo, por lo general un minu-
to. Se les informa que reporten sus respuestas tal y como aparezcan,
sin meditar o pensar mucho en ellas. El supuesto tedrico que funda-
menta esta técnica es que el individuo asociard aquellos conceptos
que estén mds cercanos al nodo o nicleo de la red semantica del con-
cepto estimulo, red que esta principalmente determinada por la cul-
tura en primer lugar, y la experiencia personal en segundo.!”®
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El andlisis asociativo de grupo es en realidad una técnica —tam-
bién cualitativa— de anlisis de las respuestas obtenidas de la asocia-
cién libre. Consiste en establecer categorfas seménticas que agrupan
a los conceptos o vocablos que pueden percibirse como semantica-
mente semejantes y posteriormente nombrar a la categorfa con el con-
cepto que tiene una frecuencia mayor.!”

El anilisis asociativo de grupos (AAG) es un método de analisis
profundo para evaluar sistematicamente las percepciones, los signifi-
cados psicoldgicos y las actitudes que afectan el pensamiento y la con-
ducta de grupos sociales o culturales especificos. El postulado central
inherente al enfoque del AAG, es que el significado psicolégico del
grupo, sobre un tema particular, puede ser reconstruido segtin sus aso-
ciaciones de palabras a dicho tema.

El método AAG ha probado ser capaz de determinar los significa-
dos psicoldgicos con una eficiencia comparable a aquella de otros mé-
todos ampliamente usados: similitud de rangos, sustitucién de tareas
y la adaptacién a palabras del “diferencial semantico”.!80

A diferencia del enfoque tradicional de asociacion de palabras,
en el que se le pide a los sujetos dar una sola respuesta para cada pa-
labra estimulo, en el método AAG los sujetos dan tantas respuestas
como puedan producir en un minuto, lo cual permite que muestras de
50 a 100 sujetos sean suficientes para representar a cada grupo en par-
ticular. A los sujetos se les pide escribir “asociaciones libres” a cada
una de las palabras estimulo presentada en tarjetas.

Las primeras respuestas son mds significativas que las tltimas y la
primera respuesta tiene mds rasgos sobresalientes para el sujeto que
la dltima. El tratamiento de las respuestas es consecuente con la con-
ceptualizacion del significado subjetivo como un compuesto de varios
componentes principales, perceptuales y evaluativos. Refleja la fae-
na de reconstruir este significado compuesto a través de la reprod u c-
cién de sus componentes principales, a partir de su contexto y sus
verdaderos rasgos sobresalientes. Mientras mds sujetos den una res-
puesta en particular, mayor es el cardcter sobresaliente de este ele-
mento en particular.

El agrupar respuestas de grupo con un contenido similar ayuda a
identificar los componentes principales del significado y sus caracte-
risticas sobresalientes. Este analisis de contenido es realizado por dos
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o mas jueces independientes cuyos antecedentes y puntos de referen-
cia son bastante parecidos a los de los grupos a los que se les aplicé
la prueba. Ellos escogen de 8 a 16 categorfas, que incluyen todas las
respuestas en grupos significativos pertinentes a la palabra estimulo,
y asignan las respuestas a estas categorfas. Es importante escoger cate-
gorfas claramente diferentes, bien delimitadas, que no se traslapen.

Cuando hay categorfas discrepantes se puede: crear nuevas ca-
tegorias alternativas, combinar categorias a un nivel m4s alto de
abstraccién, o formar categorias complementarias. Las categorfas fi-
nales son seleccionadas para hacer resaltar los aspectos més caracte-
risticos de las respuestas de los grupos a la palabra estimulo.

Cada categoria se describe por un rétulo que indica su contenido.
El contenido principal de categorias obtenidas mediante este andlisis
describe el significado subjetivo total del tema en términos de las
principales caracteristicas de los componentes segtin el entendimien-
to de cada grupo.

Este proceso de usar categorias relevantes para la identificacion
de las principales clases de respuestas, tiene como objetivo simplifi-
car lo rico y diverso de la ilustracion de cientos o més piezas separadas,
en una ilustracién mds sencilla, basada en pocos nimeros de los com-
ponentes principales.

La técnica de asociacién controlada es una modificacién de las
dos técnicas previas que permite, a diferencia de las anteriores, hacer
comparaciones cuantitativas de similitud o cercania seméntica de
los conceptos que se estdn comparando. Consiste en pedir a los su-
jetos que respondan qué tanto se parece el concepto estimulo a una
serie de otros vocablos escogidos por su relacién con el concepto estu-
diado. En el caso de conceptos emocionales, los vocablos escogidos
para ser relacionados con el concepto clave pueden referirse a situacio-
nes o eventos antecedentes o provocadores de la emocién, emociones
o sentimientos evocados durante el episodio emocional, consecuen-
cias del episodio: conductuales, cognoscitivas, afectivas y fisioldgicas,
y de afrontamiento, etcétera.!8!

La técnica de las redes semdnticas consiste en presentar un con-
cepto estimulo ante el cual los sujetos deberén, en una primera fase,
emitir tantos vocablos como puedan —minimo cinco— que definan
al concepto estimulo. Se recomienda a los sujetos no usar nombres
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propios, usar principalmente adjetivos, adverbios y sustantivos. En una
segunda fase, se les pide que ordenen del primero al décimo lugar las
palabras o definidoras emitidas, en funcién de qué tan bien definen o
describen al concepto estimulo, empezando con la primera. Posterior-
mente, se llevan a cabo una serie de operaciones que dan informacién
diversa sobre la riqueza de la red, su densidad, el valor semdntico total,
y la distancia semdntica que separa a las definidoras del concepto es-
timulo y entre si.!82

Las redes seménticas permiten acceder a la representacion, proce-
samiento y utilizacién de la informacién en la memoria. La memoria
seméntica es un componente de la memoria a largo plazo y es la me-
moria necesaria para el uso del lenguaje. Se encarga de organizar el
conocimiento que una persona posee acerca de las palabras y otros
simbolos verbales, sus significados y referentes, acerca de las relacio-
nes entre ellas y acerca de las reglas, férmulas y algoritmos para la
manipulacién de estos simbolos, conceptos y relaciones.'®?

Figueroa, Gonzilez y Solis,'84 propusieron utilizar dicha técnica
de una manera mas natural, haciendo que las redes fueran generadas
por los sujetos, y consiste basicamente en pedir que éstos generen una
lista de palabras definidoras de un conceptoy que posteriormente las
jerarquicen de acuerdo con el concepto que estd siendo definido. El
andlisis de las respuestas dadas por los sujetos se hace con base en
el valor que les fue asignado a cada una de las “definidoras” que gene-
raron. Estos valores permiten un andlisis cuantitativo y cualitativo
de la forma en que los sujetos tienen representada la informacién. Las
redes seménticas describen el significado de un concepto. Esta técni-
ca también ha sido utilizada como una primera etapa en la construc-
cién de instrumentos cuantitativos. '8

A mayor nimero de palabras generadas para definir una palabra
estimulo, mayor es la riqueza de la red y por lo tanto mejor se puede
comprender y conocer el significado psicoldgico que un grupo de suje-
tos posee respecto a un concepto. Estasredes se aplican para obtener
una idea clara de los aspectos sobresalientes, direccion, profundidad
e intensidad generales del constructo investigado.!8¢ Facilitan aden-
trarse en el universo de significados y por consiguiente en el universo
conductual de las personas.!87
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El diferencial semdntico fue desarrollado por Osgood, Suci, y Tan-
nenbaum,!® con la finalidad especifica de medir el significado de
las palabras. Consiste en desarrollar un conjunto de escalas bipolares
que describan o definan al concepto en tres aspectos fundamenta-
les: evaluacion, potencia y actividad. Se les pide a los sujetos que se-
fialen para el concepto estimulo, qué tanto de las anclas tiene éste,
en un continuo de siete intervalos, que va de -3 a +3, pasando por O.
En cada extremo del continuo se encuentra un ancla y suopuesto en
el otro.

La técnica fue desarrollada a partir de la hip6tesis de la media-
cién, de acuerdo a la cual, el significado tiene una funcién mediado-
ra entre el objeto y las conductas. Esta técnica tiene por objeto medir
el significado de las palabras y diferenciar el significado de un con-
cepto con respecto a otros, de ahi su nombre. Mide el significado de
las palabras por medio de escalas bipolares de siete intervalos, que con-
tienen una palabra estimulo y su adjetivo anténimo, localizados en
los extremos de la escala. El sujeto califica la palabra segin la percep-
cién que tiene de la relacion entre el estimulo y uno de los polos de
la escala. Las calificaciones indican la direccién e intensidad de dicha
relacion.

Osgood y colaboradores!8? supusieron que el espacio seméntico
estaba determinado por un nimero desconocido de factores o di-
mensiones del significado. A partir de esta suposicién utilizaron el
analisis factorial para aislar e identificar dichas dimensiones, de don-
de resultaron ser tres las mds importantes: a) dimensién evaluativa
—constituida por adjetivos que implican una valoracién del concep-
to, por ejemplo bueno-malo, bello-feo, valioso-sin valor, etcétera—;
b) dimensién de potencia —constituida por adjetivos que represen-
tan fuerza y poder, por ejemplo, fuerte-débil, pesado-ligero—; y c)
dimensién de actividad —definido por adjetivos que denotan movi-
miento, por ejemplo, rapido-lento, activo-pasivo, entre otros.

En el caso que ahora nos ocupa, se emplearan tres de las cuatro
técnicas descritas para medir el significado de los conceptos emocio-
nales de celos y envidia, y poder asf establecer la medida en que son
significados semejantes o diferentes, desde los puntos de vista cualita-
tivo y cuantitativo, que es primer objetivo de estudio en esta investi-
gacion.
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Antecedentes

A lo largo de los ltimos 20 afios, se ha participado en una linea de in-
vestigacion que pretende caracterizar a los celos y la envidia desde
tres puntos de vista: como emociones, rasgos disposicionales —al
desarrollar escalas que las miden— vy sindromes emocionales. Para
ello, se han llevado a cabo diversos estudios, que se resefian a con-
tinuacién. Pero antes, cabe aclarar que en 1982 tuve la oportunidad
de conocer a Raph B. Hupka, de la Universidad Estatal de California
en Long Beach, y de participar en un viaje de intercambio académico
a la Unién Soviética. Estas dos circunstancias me permitieron iniciar
el estudio de las emociones de celos y envidia, primero a nivel trans-
cultural, y posteriormente en México.

La primera investigacion realizada sobre el tema la llevé a cabo
en 1985, y se refirio a las diferencias culturales y sexuales de los celos
y la envidia como rasgo disposicional en la pareja, medida con una
escala tipo Likert, comparando a sujetos mexicanos con soviéticos
(N = 380). Los principales resultados fueron: se encontraron diferen-
cias culturales en la organizacion factorial de las respuestas dadas a
un instrumento que medfa de manera confiable y valida celos y en-
vidia en las relaciones de pareja; los soviéticos son mas celosos, de-
pendientes, desconfiados y tienen una autoestima mds baja que los
mexicanos; al comparar exclusivamente a los varones de los dos pai-
ses, se encontrd que los soviéticos son mas dependientes, celosos y
tienen una autoestima mas baja que los mexicanos; las soviéticas son
mas celosas, dependientes, desconfiadas y con una menor autoestima
que las mexicanas, pero los mexicanos —hombres y mujeres— se preo-
cupan mads por las relaciones interpersonales, y los varones mexicanos
son mds envidiosos.

Por lo que toca alas diferencias de género, en el caso de México,
las mujeres son mds celosas que los hombres, y ellos aceptan menos la
independencia de la pareja y apoyan mds la exclusividad social y se-
xual, son mds envidiosos y su autoestima es mds dependiente; para el
caso de las mujeres, son mas ambivalentes hacia la relacion y hacia
sf mismas, y confian menos en sus parejas. Por lo que toca a los sovié-
ticos, las mujeres son mas celosas, envidiosas y ven mas amenazada
su autoestima; en el caso de los varones, conffan menos en sus parejas.
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En 1989 reporté la comparacién entre dos culturas, la mexicana
y la soviética, en general y controlando el sexo, sefialé que los sovié-
ticos son mas celosos, envidiosos, dependientes, tienen menos con-
fianza en su pareja y sienten mds amenazada su autoestima que los
mexicanos, mientras que ambos grupos se preocupan por el estable-
cimiento de relaciones interpersonales intimas.

Los sustantivos mds asociados a la envidia empleando la técnica
de asociacién controlada, fueron: venganza, prestigio, competitividad,
dinero, halago, inferioridad, egoismo, pertenencia, riqueza, pod e 1, ri-
val y maldad, mientras que los que mas se asociaron a los celos fueron
autoestima, confianza, romance, inseguridad, pareja, rival, amante,
sexo, inmadurez, adulterio, mujer y engafio. La distancia que separd
a las emociones de celos y envidia en un dispersigrama de compara-
cién de perfiles fue bastante grande entre celos y envidia, en el estu-
dio llevado a cabo con 127 sujetos, hombres y mujeres estudiantes
universitarios voluntarios.!?

Preciado Serrano,'! en un estudio en el que comparé la asocia-
cién de las emociones de celos, enojo, miedo y envidia con las dife-
rentes partes del cuerpo entre los mexicanos y los soviéticos, en 261
sujetos, encontrd que respecto a los celos, los rusos los sienten menos
en el estémago, higado, bilis y pies; mientras que en el caso de la en-
vidia, los rusos la sienten menos en el estémago, bilis y huesos, y los
mexicanos menos en la lengua. En lo que se refiere al género, en el
caso de México, los hombres sienten los celos menos en la lengua y
el estémago, y la envidia los varones la sienten menos en las lagrimas,
corazdn, transpiracion, respiracion y estémago. Mientras que en Ru-
sia, los varones sienten menos los celos en las lagrimas que las muje-
res; y la envidia la sienten menos en el cabello y el cuello, y més en
las ldgrimas y la bilis en comparacién con las mujeres.

En un estudio que comparé a cinco paises —México, Estados
Unidos, Rusia, Alemania y Polonia— para determinar las partes del
cuerpo que se asociaban a los celos, envidia, miedo y enojo, Hupka,
Zaleski, Otto, Reidl y Tarabrina,'”? encontraron que todos los paises
asociaron en orden de importancia de mas a menos, la respiracion, el
pecho y el corazén a la envidia, y el corazdn, el pecho y la respiracién
a los celos. Las partes del cuerpo asociadas son las mismas para ambas
emociones, pero en diferente orden o fuerza de asociacion.
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En otro estudio transcultural sobre los colores que se asocian a las
emociones de celos, envidia, enojo y miedo —México, Estados Uni-
dos, Rusia, Alemania y Polonia—, Hupka, Zaleski, Otto, Reidl y Tara-
brina,'3 al comparar los cinco paises, con 661 sujetos, encontraron
que los celos se asocian mds con el negro, morado, rojo y amarillo, y
la envidia con negro, verde, morado, rojo y amarillo —cursivas para
Meéxico.

Reidl, Valencia, Vargas y Sierral®* investigaron con 33 parejas de
mexicanos, casados, donde la mujer trabajaba fuera del hogar por un
salario, cudles eran las variables que mejor explicaban los celos y la
envidia de las mujeres y los hombres, tomando como predictores la ocu-
pacién de él/ella, tradicionalismo él/ella, horas de trabajo por semana,
autoestima laboral, envidia de él/ella, tradicionalismo en roles sexua-
les, toma de decisiones, celos él/ella, escolaridad él/ella. Se encontréd
que la envidia de ellas queda explicada por la jerarquia de su ocupa-
cién, su tradicionalismo, el nimero de horas que trabaja a la semana,
su autoestima laboral, la envidia de €I, el tradicionalismo en la asig-
nacién de roles de parte de él y la toma de decisiones. Los celos que
ella siente quedan explicados por su tradicionalismo y el de él y su au-
toestima laboral. Por lo que toca a los varones, los celos de ellos que-
dan explicados por la ocupacion y los celos de ella, y la escolaridad de
él; mientras que la envidia del varén queda explicada por la ocupa-
cién de ella, la autoestima laboral, las horas de trabajo semanales, su
tradicionalismo en los roles sexuales, la envidia de ella y la toma de
decisiones.

Torres y Reidl'™ reportan que 201 mujeres casadas con niveles de
escolaridad minimos de licenciatura contestaron a un cuestionario
que evaluaba las principales dimensiones de Scherer!?® y del modelo
de Ortony, Clore y Collins'7 ante el recuerdo de una situacién real
o imaginaria de celos con la pareja. Los resultados mostraron la exis-
tencia de siete factores con cargas superiores a 0.4, y que se interpreta-
ron como afrontamiento y control evasivo, consecuencias positivas
para el esposo, provocacién y consecuencias emocionales negati-
vas para ella, cognicién y control de evasién y negacion, afrontamien-
to de no-terminacién, control emocional de evasién de la situacién
y afrontamiento evasivo a futuro.

1195
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Reidl y Guerrero!”® pidieron a 62 estudiantes voluntarios que en-
juiciaran qué tan deseable o indeseable era cada uno de los reactivos
derivados de las actitudes, creencias, emociones y respuestas instru-
mentales de personas sometidas a situaciones de envidia y celos. Se
obtuvieron seis factores con cargas factoriales mayores a 0.4, y fueron
interpretados como sigue: negacion de rasgos indeseables, atribucion,
manejo de la imagen, autocritica, complacencia y vulnerabilidad de
la autoestima.

Reidl, Lara y Sierra'® pidieron a 240 estudiantes universitarios
voluntarios que sefialaran qué tan asociadas estaban las emociones de
celos y envidia con otras 68 emociones, en un continuo de seis inter-
valos. Los resultados obtenidos indican que los celos se asocian con
10 factores, con cargas mayores a 0.4 que fueron interpretados de la
siguiente manera: sospecha, desamparo, soledad, humillacién, preocu-
pacion, culpa, sorpresa, impulsividad, angustia y desaliento. Mientras
que la envidia se asocié con ocho factores bautizados como vengati-
vidad, depresién, sospecha-desaliento, panico-nerviosismo, intrepidez-
agitacion, pasion, deseo e insatisfaccion.

Por dltimo, Reyes Munguia?®® desarrollé un instrumento de vi-
fietas para evaluar los estilos de afrontamiento y atribucién en una
situacién de celos comparando a los jévenes con los adultos, con 120
sujetos, quienes leyeron unas vifietas y contestaron a unas preguntas
que se hacfan en referencia a la vifieta, al protagonista de la misma
y al observador o sujeto. Las conclusiones a las que se llegé fueron las
siguientes: las mujeres se consideraron las responsables de provocar la
situacion de celos, los jévenes esperan una explicacién de lo sucedido;
el celoso es el que debe tomar la iniciativa para resolver el problema.
Independientemente de la edad o el sexo, tanto hombres como muje-
res sefialaron que el protagonista de la historia sentfa celos regulares
o moderados; cuando puestos en el lugar del celoso, los varones repor-
taron no sentir celos mientras que las mujeres reportaron sentirlos
de moderados a regulares. Por dltimo, tanto los hombres como las mu-
jeres ofrecieron explicaciones estereotipadas respecto a sentir las emo-
ciones de enojo, miedo y envidia ante la situacién de celos.

A partir de los resultados encontrados hasta ahora, se pretende
continuar desentrafiando las emociones de celos y envidia, en el con-
texto de la cultura mexicana.
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CAPITULO 4

Investigacion sobre
celos y envidia en
la cultura mexicana
(método)

Primer objetivo general: significado de los celos y la envidia

1 objetivo general es conocer los significados de las emociones de

celos y envidia en la cultura mexicana, ya que, por un lado, exis-

ten confusiones y traslapamientos o mezclas en las definiciones
propuestas por diversos autores vy, por el otro, el uso indistinto que
las personas hacen cuando describen lo que sienten ante ciertas si-
tuaciones y eventos. Un objetivo secundario, derivado de lo antes se-
fialado, se refiere a establecer las semejanzas y/o diferencias entre los
conceptos de celos y envidia.

PROBLEMA

El que los conceptos de celos y envidia sean utilizados de manera in-
distinta por las personas legas y por algunos investigadores,! se debe
a diversas razones: ambas emociones son clasificadas como mixtas o
complejas’? y comparten diversas emociones constitutivas, pueden su-
cederse en el tiempo o coocurrir dentro del mismo episodio emocio-
nal,? pertenecen a la misma familia de emociones,* son emociones de
comparacién social,” amenazan la autoestima,® y ademds, comparten
un problema de deseabilidad social,’ por lo que se puede preguntar si
en México son caracterizadas o conceptualizadas como emociones
diferentes o iguales.

Se parte del supuesto de que tanto los celos como la envidia son
emociones complejas, y que durante el episodio emocional en cues-
tién el organismo evalia o aprecia las condiciones provocadoras, las
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reacciones conductuales, cognoscitivas, afectivas y fisioldgicas, que lo
llevan a controlar, o realizar las acciones pertinentes para enfrentar
la situacién de manera adaptativa desde el punto de vista bioldgico
—individual—, psicolégico y social —en sus relaciones interperso-
nales. Todo esto, resultado del proceso de socializacién. Durante el
episodio emocional pueden ocurrir ambas emociones, ya sea de mane-
ra secuenciada o simultanea, junto con otras emociones primarias o
bésicas, o se pueden sentir en las mismas partes del cuerpo; sin em-
bargo, se espera que existan elementos distintivos entre ellas, en vir-
tud de que desde el punto de vista de su caracterizacién tedrica, no
son iguales.

Si las emociones de celos y envidia se parecen en algunos aspec-
tos pero son diferentes en otros, esto se debera reflejar en la estructu-
ra de las asociaciones libres que provoquen, en el analisis asociativo
de grupos resultante, en las redes semanticas obtenidas, y en la estruc-
tura de sus diferenciales semanticos, obtenidos, tanto de los derivados
de las redes semdnticas, como del amplio, constituido por adjetivos bi-
polares arbitrariamente establecidos por la investigadora, con base en
los sefialamientos de Osgood?® y Diaz-Guerrero y Salas.”

Se controlé la forma en que se dieron las instrucciones para res-
ponder a los diferentes instrumentos de investigacién, la forma en
que se aclararon las dudas; se cuidé que se tuviera un ndmero aproxi-
madamente igual de varones y de mujeres, de edades que fueran de
los 18 a los 30 afios de edad, con una escolaridad minima de nivel
universitario.

CELOS
Estudio 1: Red semdntica de celos

e Objetivo: determinar el significado del concepto emocional de
celos.

® Sujetos: la muestra fue no probabilistica, en virtud de haber so-
licitado su cooperacion voluntaria, por cuota, 520 estudiantes
de la Universidad Nacional Auténoma de México, con un ran-
go de edad de 19 a 23 afios, hombres y mujeres.

e [nstrumento: se utilizé la técnica de redes seménticas.1©
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® Procedimiento: se solicité a los sujetos que de acuerdo a su crite-
rio, proporcionaran un minimo de cinco palabras como defini-
doras del concepto de celos, con la mayor precision y claridad
posibles mediante el uso de adjetivos que consideraran relacio-
nados con dichos conceptos. Posteriormente, se les pidi6 jerar-
quizar todas y cada una de las palabras proporcionadas como
definidoras en funcién de la relacién, importancia o cercanfa
que consideraran que tuvieran con la palabra estimulo. La je-
rarquizacién consistié en asignar el ndmero uno a la definidora
mds cercana al concepto y asf sucesivamente hasta asignar el
G Itimo nimero a la definidora m4s alejada.

e Resultados:seobtuvieron 18 categorias definidoras, y se incluye-
ron Unicamente las primeras 14 para construir el conjunto SAM,
tomando como criterio una distancia semédntica minima de 5%,
y la asintota de la curva de la red (véase gréfica 1).

Grafica 1. Red semantica para celos

Inferioridad
Personalidad 190 Coraje
Superioridad 68 Impotencia
40
Inconformidad 20 Ansiedad
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Carencia Amor
Infidelidad Envidia
Egoismo

Estudio 2. Estructura factorial semdntica de los celos —diferencial
semdntico derivado.

e Objetivo: el objetivo del presente estudio fue determinar la es-
tructura factorial seméntica de la emocién de celos, siguiendo
los planteamientos de Osgood ;'! es decir, averiguar si se presen-
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taban las dimensiones de evaluacién, potencia y actividad, sefia-
ladas como inherentes al significado de cualquier concepto, asi
como establecer si la forma en que se han definido los celos en
la literatura especializada queda reflejada por dicha estructura.

e Sujetos:se trabajé con dos muestras no probabilisticas por cuota.
La primera quedo constituida por 340 sujetos y la segunda por
313 estudiantes voluntarios de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México. El rango de edad fue de 19 a 28 afios, hombres
y mujeres.

® Procedimiento: el procedimiento consistié de dos fases:

Primera fase: a partir de las 16 primeras categorfas obtenidas
de la investigacion realizada con redes seménticas aplicadas al
concepto de celos,'? se solicité la participacién de 340 sujetos
para proporcionar los adjetivos anténimos de éstas. De acuerdo
a un registro de frecuencias, se seleccionaron los anténimos que
obtuvieron las mds altas frecuencias y se construy6 un instru-
mento tipo “diferencial semdntico” situando en los extremos de
un continuo de seis intervalos iguales en distancia a los concep-
tos bipolares obtenidos, que fueron calificados a manera de obte-
ner los puntajes mds bajos para el polo negativo de la escala.

Segunda fase: el instrumento constituido por 16 escalas bi-
polares en total se aplicé a 313 sujetos de la poblacién univer-
sitaria, con las mismas caracteristicas de los sujetos sefialados
anteriormente.

e Andlisis de datos: se empled el andlisis factorial de componen-
tes principales para comprobar la estructura seméntica supues-
tamente subyacente a cualquier concepto, en términos de las
dimensiones de evaluacién, potencia y actividad.!

® Resultados: en el cuadro 1 se muestran los dos factores resultan-
tes del andlisis factorial de celos junto con los valores promedio
de las respuestas dadas a cada una de las escalas bipolares que los
constituyeron. Ambos factores tuvieron valores Eigen mayores
al—5.62y 1.34—, y explicaron 43.5% de la varianza total,
obteniendo coeficientes de consistencia interna muy adecuados
—0.84 y 0.80, respectivamente. El primer factor contiene cate-
gorfas que representan las dimensiones de evaluacién y activi-
dad, por lo que se nombré evaluacién-actividad. El segundo fac-
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tor refiere claramente la dimensién de evaluacion. Los valores
de las medias dirigen la atencion hacia el “polo negativo” de las
escalas bipolares.

Cuadro 1. Andlisis factorial de celos

Puntajes Factor 1. Carga Factor 2. Carga Puntajes
promedio Evaluacion- factorial Evaluacion factorial promedio
actividad
248 Inferioridad- .70 Veracidad- .76 2.63
superioridad falsedad
213 Egoismo- .69 Fidelidad- .74 2.81
altruismo infidelidad
214 Coraje-alegria .68 | Confianza-celos .61 210
2.06 Ansiedad- .68 | Espiritualismo- .61 2.85
tranquilidad materialismo
2.09 Libertad- .66 Abundancia- .54 229
posesion carencia
2.28 Generosidad- .52 Satisfaccion- AT 219
envidia insatisfaccion
249 Impotencia- .52
potencia
3.01 Incompetencia- 43
competencia
Valor Eigen 5.62 Valor Eigen 1.34 Total
Varianza 35.1% Varianza 8.4% 43.5%
explicada explicada
Alfa 0.84 Alfa 0.80

Estudio 3: Asociacion libre y andlisis asociativo de grupos

e Syjetos: se pidié a 180 sujetos, estudiantes universitarios de licen-
ciatura, su participacion voluntaria en una investigacién sobre
emociones. De ellos 42% fueron varones y 58% mujeres. La edad
promedio fue de 24 afios, con una desviacién estdndar de 5 afios.
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Del total de estudiantes, 30% pertenecia a carreras del drea de
ciencias biolégicas y de la salud, 30% al drea de fisico-matema-
ticas e ingenierias, y 40% al drea de ciencias sociales.

® Procedimientalos sujetos respondieron en grupos de 3 a 5 perso-
nas, a un instrumento de tipo asociacion libre, en el que apare-
cfa 23 veces la palabra celos al frente de una linea. Se les pidi6
que sefialaran su edad en afios cumplidos, su sexo y la facultad
o escuela a la que pertenecfan. Las instrucciones fueron las si-
guientes: “Tienen un minuto para anotar frente a cada palabra
estimulo, aquella que primero les venga a la mente. Cada vez,
lean la palabra estimulo, y anoten la que les vino a la mente en
la linea contigua. Muchas gracias. Pueden empezar.”

Después de transcurrido un minuto cronometrado, se les pi-
di6 que suspendieran la tarea y entregaran los instrumentos al
investigador, agradeciendo su colaboracién.

e Andlisis de datos: los datos fueron analizados por medio de la téc-
nica del analisis asociativo de grupos. Este AAG es un método de
analisis profundo para evaluar sistemdticamente las percepcio-
nes, los significados psicoldgicos y las actitudes que afectan el
pensamiento y la conducta de grupos sociales o culturales espe-
cificos. El postulado central inherente al enfoque del AAG es que
el significado psicolégico del grupo sobre un tema particular
puede ser reconstruido segin sus asociaciones de palabras a di-
cho tema.'*

El método AAG ha probado ser capaz de determinar los sig-
nificados psicolégicos con una eficiencia comparable a aquella
de otros métodos ampliamente usados: similitud de rangos, sus-
titucién de tareas y la adaptacion a palabras del “diferencial se-
méntico”.!

A diferencia del enfoque tradicional de asociaciones de pala-
bras, en el que se le pide a los sujetos dar una sola respuesta para
cada palabra estimulo, en el método AAG los sujetos dan tantas
respuestas como puedan producir en un minuto. A los sujetos se
les pide escribir “asociaciones libres” a cada una de las palabras
estimulo presentadas.

¢ Resultados: el nimero total de asociaciones que produjeron los
sujetos fue de 1,463, lo que hace que cada sujeto haya emitido, en
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promedio, ocho asociaciones verbales frente al concepto celos.
Los resultados se presentan en la grafica 2.

Grafica 2. Categorias de asociacion para los celos
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Cabe destacar que para el concepto de celos se obtuvieron siete
categorias generales, dentro de las cuales quedaron clasificadas el
total de las palabras asociadas dadas por los respondientes. Las
grandes categorfas son, en orden de importancia dependiendo de
la frecuencia de asociaciones clasificadas en cada una de ellas,
las siguientes: emociones asociadas a los celos, objetos celados,
caracteristicas de las personas celosas, consecuencias de los ce-
los, personas que celan o celadas; evaluacién, y causas de los
celos.

a) Emociones asociadas a los celos. En esta primera categoria que-
daron incluidas emociones negativas y positivas. Entre las pri-
meras destacan, por su orden de importancia —frecuencia—:
coraje y enojo, seguidas de miedo y angustia, envidia, triste-
za, pena y dolor, odio vy, por tltimo, rencor y resentimiento.
Dentro de las positivas, quedaron: amor, pasién y después
alegria.

b) Objetos celados. Entre los objetos celados se tienen de diferen-
tes tipos: objetos materiales, escolares y laborales, corporales,
personales y de la naturaleza.
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c) Caracteristicas de las personas celosas. La caracterfstica mds im-
portante de las personas celosas es la inseguridad; en segundo
lugar, el tener carencias; en tercer lugar, ser inmaduro, por
un lado ser egofista y, por el otro, controladores y posesivos;
por dltimo, el ser intolerantes y banales.

d) Consecuencias de los celos. Las consecuencias de los celos pue-
den ser de dos tipos: por un lado se refieren a las acciones o
comportamientos que los celosos pueden llevar a cabo vy, por
el otro, a los aspectos personales o de la relacion que se ven
afectados. Dentro del primer tipo de consecuencia se tuvie-
ron a las siguientes: la separacién de la pareja y la soledad
concomitante; surge la desconfianza, puede aparecer la agre-
sividad o las agresiones entre los miembros de la pareja; y,
por dltimo, la venganza. En el segundo tipo, se encontré que
se ven afectadas la comunicacion entre los miembros de la
pareja, la confianza y, la autoestima del celoso.

e) Personas que celan o celadas. Entre las personas que se men-
cionan estdn la pareja, los amigos; la familia —hermanos—
y las mujeres; y por dltimo los hombres.

f) Evaluacién.Los celos son evaluados de manera negativa, neu-
tral y positiva. La evaluacién negativa sefiala que son malos,
patoldgicos, problemdticos, y tontos; la evaluacion neutral
indica que son normales, mientras que la positiva se refiere
a buenos, bonitos y al respeto.

g) Causas de los celos. La primera palabra asociada es la de en-
gafio, seguida por la de rival, y después infidelidad; un se-
gundo grupo de palabras se refieren a indiferencia, desamor,
fastidio y, por dltimo, aparece regafio.

Estudio 4. Diferencial semdntico amplio

® Objetivo: determinar si las dimensiones propuestas por Osgood,
Suci y Tannenbaum!© en lo que se refiere al significado de un
concepto: evaluacién, potencia y actividad, se cumplen para la
emocién de celos, con un diferencial seméantico mucho mas am-
plio que el reportado previamente.
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Sujetos: se trabajé con 158 sujetos, estudiantes universitarios
voluntarios, con una edad promedio de 20 afios, y una desvia-
cion estandar de 4.5 afios. De ellos, 53% pertenece al drea de
ciencias biolégicas y de la salud, 7% a fisico-matemadticas e in-
genierias, 5% a humanidades y artes, y 35% a ciencias sociales.
De ellos, 38% fueron varones y 62% mujeres.
Procedimiento: la aplicacion del instrumento se llevé a cabo de
manera grupal e individual; con aquellos sujetos que volunta-
riamente decidieron cooperar ante la invitacién hecha por los
investigadores. Se les explicaron las instrucciones y se les pidié
que, en caso de haber dudas, se acercaran a los investigadores
para que ellos se las resolvieran.
Instrumento: en este caso el diferencial semantico quedé cons-
tituido por 66 escalas de adjetivos bipolares méds cominmente
utilizados dentro de cada una de las dimensiones del significado
establecidas por Osgood:!7 evaluacién, potencia y actividad en
los diversos estudios llevados a cabo para la lengua espafiola uti-
lizando esta técnica de investigacién.!® El instrumento tuvo siete
intervalos de respuesta entre un adjetivo y su opuesto, califica-
dos de manera que “el puntaje mas alto correspondié al polo
negativo” —el polo positivo se calificé con 1, y el negativo
con 7.
Andlisis de resultados: antes de iniciar el analisis factorial del di-
ferencial semdntico se eliminaron algunos reactivos tomando en
cuenta tres criterios de seleccion: sesgos mayores a +1.00, poder
discriminativo y frecuencias mayoritarias de respuestas en el in-
tervalo 4 —intermedio, que implica que el concepto no se aso-
cia ni a uno ni a otro polo. Después de este procedimiento de
seleccién, quedaron 33 reactivos que se sometieron a un andli-
sis factorial de componentes principales, con rotacién varimax.
Resultados: se obtuvieron dos factores con cargas factoriales su-
periores a 0.4, que explicaron 31% de la varianza total, con va-
lores Eigen mayores a 1 —7.81 y 2.36—, con consistencias
internas de 0.94 y 0.72, respectivamente.

El primer factor hace referencia a adjetivos evaluativos en pri-
mer lugar, y secundariamente a adjetivos de potencia y actividad,
en este orden. El segundo factor es eminentemente evaluativo.
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En ambos factores los puntajes promedio dirigen el significado
hacia los polos negativos de cada escala bipolar. Los resultados
del andlisis factorial pueden consultarse en el cuadro 2.

Cuadro 2. Andlisis factorial PC-Varimax.
Diferencial semantico amplio de celos

Adjetivos bipolares Factor 1. Factor 2. u
Evaluacion- Evaluacién
potencia

1 Infeliz-feliz 0.62 4.92
2 Agradable-desagradable 0.69 5.46
3 Pesado-ligero 0.52 4.90
4 Agrio-dulce 0.63 5.14
5 Maduro-inmaduro 0.63 5.22
6 Fracaso-éxito 0.49 4.81
7 Hostil-amistoso 0.58 5.00
8 Seguro-peligroso 0.76 5.52
9 Relajado-tenso 0.70 5.19
10Cruel-amoroso 0.81 4.72
11Amable-violento 0.77 4.92
12Agresivo-cooperativo 0.76 4.95
13Flexible-rigido 0.48 4.88
14Afable-peleonero 0.66 4.83
15Insatisfecho-satisfecho 0.53 5.21
16Descontento-contento 0.62 5.12
17Inteligente-tonto 0.59 4.86
1 Malo-bueno 0.82 5.21
2 Aceptante-rechazante 0.42 4.67
3 Malsano-sano 0.56 4.95
4 Desconfiado-confiado 0.59 5.64

% Varianza 23.66 7.5 31.15

Valor Eigen 7.81 2.36

Confiabilidad 0.94 0.72

Discusion de resultados

Se presenta la discusion de los resultados siguiendo el orden en el que
se llevaron a cabo los cuatro estudios de celos resefiados, para discu-
tirlos, posteriormente, de manera integral.
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Estudio 1. Red semdntica para celos. Las definidoras encontradas por
medio de la red seméntica pueden clasificarse en tres tipos: las que co-
rresponden a las condiciones antecedentes o causales de los celos; las
que corresponden a las caracteristicas, rasgos o estilos de personali-
dad de las personas que sienten celos, y las que se refieren a las emo-
ciones o sentimientos que se tienen durante un episodio de celos.

La aparicion de definidoras de los tres tipos sefialan que, efectiva-
mente, los celos son una emocién compuesta, en el sentido en el que
la concibe por ejemplo Sharpsteen,'? y también que es correcto plan-
tear que mas que ser una emocion en el sentido estricto, es una eti-
queta que se pone a un evento o situacién emocional?® y que incluye
a las emociones y sentimientos, comportamientos y estilos de afron-
tamiento que se dan durante la situacién.?!

Las definidoras que se pueden identificar como causas de una si-
tuacién provocadora de celos fueron: infidelidad, carencia, rechazo e
inconformidad. Entre las que pertenecen a caracteristicas de persona-
lidad de los celosos, estan: inferioridad, egoismo, superioridad y per-
sonalidad. Por dltimo, estdn aquellas emociones o sensaciones que
surgen durante un episodio de celos: coraje, impotencia, ansiedad,
posesion, amor y envidia.

Las caracterizaciones de los celos dadas por los autores revisados
coinciden en que el sujeto percibe una amenaza de perder a una rela-
cién valorada ante la intrusién de un tercero o rival; esto se refleja en
las definidoras de infidelidad, que implican que el sujeto es rechaza-
do, carece de algo que la pareja busca afuera y, por lo tanto, se siente
inconforme. Estas definidoras, concuerdan con lo citado por Hupka;??
Mathes, Adams y Davies;?> Mullen y Maack?* y Parrott,?® en el senti-
do de que el celoso siente inseguridad, rechazo y temor por la pérdida.

Asimismo, las definidoras identificadas como caracteristicas de la
personalidad, pueden explicarse de acuerdo a Pines,?® en el sentido
de que la cultura, los antecedentes familiares, la dindmica familiar y
los apegos infantiles y adultos, predispondrian a las personas a tener
sentimientos de inferioridad o de superioridad, a ser celosos y egofs-
tas; es decir; los celos son parte de su personalidad.??

De la misma forma, las definidoras que indican las emociones que
surgen ante el episodio de celos, coinciden con lo mencionado por
Freud,?® Hupka,?” Mathes,’® Mathes, Adams y Davies,*! Parrot,?? Pi-
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nes,?? Sharpsteen,** White?> y Wreen,*¢ en el sentido de que el celo-
so siente coraje o enojo, ansiedad, angustia, o inseguridad, envidia,
exclusividad o posesion y amor.

Por otro lado, es interesante subrayar que las tres definidoras mds
cercanas a celos son: inferioridad, coraje e impotencia, perteneciendo
la primera y la tercera a las identificadas como rasgos de personalidad,
y la segunda —coraje—, es la emocién mas mencionada por los dife-
rentes autores citados como la reaccién mds intensa y frecuente ante
la aparicion de la traicién o infidelidad de la pareja amada, por lo que
se puede concluir que el enojo es la emocién que caracteriza en forma
més fuerte y distintiva a los celos.?

Es importante aclarar que en ningiin momento se obtuvo una in-
dicacién directa de que lo que se ve amenazado es la autoestima del
sujeto celoso, sino que més bien se habla de un sentimiento de in-
ferioridad, en primerisimo lugar. Esto podria explicarse quizd, por el
hecho de que en México, la persona, cuando se considera a sf misma,
siempre se pone en un lugar bastante bajo en relacion con las demds
personas, tanto en el continuo de evaluacién, como en el de poder y
el de actividad, cuando debe posicionarse en relacién con la edad, el
parentesco, la masculinidad y la feminidad en el caso de los jévenes,
lo que pareceria hablar de modestia, humildad o apocamiento en la
personalidad del mexicano.*®

Resulta también interesante hacer notar que la segunda definido-
ra fue coraje, que de alguna manera es una respuesta emocional con-
gruente con el sentimiento de inferioridad que se siente, junto con la
impotencia —tercera definidora— para modificar la situacién en
la que se encuentra el individuo celoso.

Por dltimo, si se leyera la red como estd conformada, se podria
decir: ante una accién que amenaza una relacion valorada, el indivi-
duo se siente inferior por haber sido rechazado, por carecer de algo
que atraiga al amado, provocdndole mucho coraje y un sentimiento
de inconformidad e impotencia, de no poder hacer nada; junto con
ansiedad, porque alguien valorado y que se suponia era suyo fue infiel.
Todo ello le provoca envidia del rival, y puede explicarse la situacion
atribuyendo al infiel caracteristicas de personalidad como el ser egofs-
ta, y sentir al rival como alguien superior.
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Estudio 2. Diferencial semdntico derivado de la red para celos. De acuer-
do a las dimensiones descritas por Osgood,*” se encontraron sélo dos
factores: uno que combiné evaluacién-actividad y otro de evalua-
cién. La estructura factorial de los celos habla de un componente
eminentemente evaluativo, ya que aparece en ambos factores que la
constituyen. Pareceser que el concepto de celos no tiene un conjun-
to de caracteristicas que pudieran considerarse como correspondientes
al factor potencia. Sin embargo, cabe sefialar que la escala bipolar
impotencia-potencia, qued6 formando parte del factor denominado
evaluacién-actividad.

Con respecto al factor 1, evaluacién-actividad, éste no correspon-
de a una dimensién pura o identificable con respecto al Modelo EPA
—evaluacion, potencia, actividad. No obstante, se puede mencionar
que este factor contiene en mayor proporcién elementos de evalua-
cién, dado que contempla conceptos como inferioridad-superioridad,
coraje-alegria, generosidad-envidia, egoismo-altruismo, adjetivos que
representan caracteristicas valorativas o de evaluacién. Son dos los
pares de adjetivos que denotaron una dimensién de actividad en este
factor, ansiedad-tranquilidad y libertad-posesion. Por otro lado, impo-
tencia-potencia —que serfa claramente una caracteristica de poder—,
se puede interpretar como la imposibilidad de moverse o actuar; es de-
cir, podria verse como una escala de actividad, y obtuvo una carga
factorial de consideracién y ello, aunado a lo anterior, hicieron de
este factor uno combinado.

Respecto al factor 2, todas las escalas bipolares que lo constituye-
ron son representativas de caracteristicas valorativas de bien y mal.
Esto hace pensar que, en este caso, el modelo de tres dimensiones
propuesto por Osgood*® no se cumple completamente, ya que los ce-
los, contienen por si mismos una carga afectiva que da mayor peso a
las dimensiones de evaluacién y actividad, dejando la dimensién de
potencia relegada o anulada aparentemente —ya que si forma parte
del primer factor encontrado. Atn asf, esto Gltimo serfa congruen-
te con los sentimientos de depresién vy tristeza*! que se asocian a los
celos, o a los de duelo y desesperacién,*? en el sentido de que to-
dos ellos se relacionan con la sensacién de impotencia que se tiene
hacia algo ya consumado.
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En términos generales, ambos factores hacen referencia al polo
negativo de las escalas de evaluacién en virtud de haber obtenido
puntajes promedio alrededor del 2.35, que significan que se evalué a
los celos en el segundo intervalo del extremo negativo de la escala.
Este resultado coincide con lo que han dicho Bringle y Buunk,*
Bringle,* Mathes® y Lazarus y Lazarus*® en el sentido de que los ce-
los son una emocién negativa: los puntajes hablan de los celos como
reflejando inferioridad, posesion, coraje, impotencia, envidia, ansie-
dad, egoismo, carencia, insatisfaccién, celos, materialismo, falsedad
e infidelidad.

El primer factor queda constituido por la inferioridad que se sien-
te al verse amenazada la autoestima por la existencia de un rival que
atenta contra algo que el sujeto considera su posesién, de manera
egoista, produciendo asf coraje, ansiedad y envidia, ante la impoten-
cia de poder hacer muy poco al respecto. Diversos autores mencionan
el temor —ansiedad o angustia— ante la amenaza de la pérdida de la
pareja,*’ la inferioridad que se puede sentir ante el rival, el coraje
que se tienen hacia la pareja y el rival;*® y la envidia hacia el rival,*’
lo que quedé reflejado en la estructura del primer factor obtenido.

El segundo factor parece tener que ver con las causas de los celos,
en el sentido de que se perciben carencias en el sujeto,’® quizd de in-
dole material, insatisfaccién®! en la pareja, falsedad®? y, por lo tanto,
pérdida de confianza hacia la pareja ante su infidelidad.

Cabe destacar que algunas de las escalas que conformaron a los
factores no han sido mencionados por autores de otras culturas. Estas
escalas son las referidas a inferioridad, posesion, impotencia y egofs-
mo del primer factor. Y del segundo factor, la de materialismo. La re-
lacién de pareja en México es de absoluta exclusividad para el caso
del vardn, y de no tanta para el caso de la mujer. Los varones sienten
que la mujer —su pareja— es suya, es una posesién como cualquier
otra, y si se le celara, querria decir que ella ya lo engai6, lo que aten-
tarfa contra su valor y amor propio, haciéndole sentir inferior, dismi-
nuida su valfa como hombre.” Pero en el caso de la mujer, se acepta
mds la infidelidad del varén, y en términos generales se reacciona
de manera defensiva evadiendo y negando,>* y pensando que mien-
tras a ella y a los hijos no les falte nada —material—, pueden hacer
de cuenta que no pasa nada. Aunado a lo anterior, la mujer se siente



Investigacién sobre celos y envidia en la cultura mexicana 213

incapaz e impotente ante la situacién, y culpable de la misma, pues
busca en ella y en alguna carencia personal, la causa de que el varén
se haya relacionado con otra.

En virtud de los resultados encontrados, se puede concluir que la
estructura semantica del concepto de celos sélo presenta dos de las
tres dimensiones de significado postuladas por Osgood, Suci y Tan-
nembaum:*? la de evaluacién, que es la mds importante por haberse
encontrado en los dos factores constituidos, y la de actividad, que apa-
reci6 junto con la de evaluacion en el primer factor. Por otro lado, la
estructura factorial en términos de las escalas bipolares que consti-
tuyeron a las dimensiones sefialadas, reflejan de manera adecuada la
definicién que la mayorfa de los autores han dado sobre el concepto
emocional de celos. Pero algunos aspectos sélo se explican ala luz de
la cultura mexicana.

Estudio 3. Andlisis asociativo de grupos para celos. Los resultados obte-
nidos por medio del andlisis asociativo de grupos aplicado a las asocia-
ciones libres emitidas ante el estimulo celos, resaltan varias cuestiones.
En primer lugar, la riqueza de la informacién que proporciona la téc-
nica de analisis empleada. Se rescatan siete categorias diferentes, cons-
tituidas cada una de ellas por varias subcategorias.

En segundo lugar, resalta el hecho de que se celen objetos con una
frecuencia muy alta en comparacién con personas, lo que permite pen-
sar en la posibilidad de que ello se deba al uso indistinto de las pala-
bras celos y envidia;*® la categorfa de objetos es la segunda en aparecer
en funcién de su frecuencia de aparicion.

En tercer lugar, la riqueza de la informacion recuperada con la
técnica empleada, corrobora una vez mds que los celos son emocio-
nes compuestas.’’

En cuarto lugar, resalta el hecho de que a pesar de que para algu-
nos autores’® los celos pertenecen a las llamadas emociones negati-
vas,” la dimensién evaluativa es la sexta en aparecer en funcién de
la frecuencia de palabras asociadas al concepto emocional de celos
cuando se usa el andlisis asociativo de grupos.

Cuando se usa la técnica del diferencial semantico, que parte del
supuesto de la existencia de las dimensiones EPA en el significado de
cualquier concepto, los factores obtenidos hacen referencia a la di-
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mension evaluativa en primerisimo y casi Gnico lugar, ya que en las
dos ocasiones que se utilizé dicha técnica—la mencionada antes y la
que se resefiard a continuacion—, los primeros factores tienen un al-
to componente de escalas calificadoras desde un punto de vista valo-
rativo, y los segundos factores son puramente evaluativos.

Al considerar los resultados obtenidos con la técnica del AAG de
manera mas especifica, se observa que emociones negativas como co-
raje, enojo, miedo, angustia, envidia, tristeza, dolor y odio han sido
empleadas por diversos autores en la caracterizacién de celos.®° En
cuanto a las emociones positivas asociadas, el amor también es men-
cionado por Arnold;®! Klein y Riviere®? y Tov-Ruach.®® Estos re-
sultados coinciden ademds con las definidoras obtenidas de la red
semdntica, como son: coraje, ansiedad y envidia por un lado, y el
amor por el otro.%

Los objetos celados que arroja el presente estudio hacen referencia
en primer lugar a los objetos materiales, junto con objetos personales,
y aspectos corporales que como ya sefialamos anteriormente puede de-
berse al uso indistinto que se puede llegar a hacer de los conceptos
de celos y envidia. Parrott®® y Staske®® hablan de celos no romanti-
cos o relacionales, respectivamente, y se refieren a aquellos que se dan
entre personas que establecen relaciones interpersonales no romanti-
cas como pueden ser entre compatfieros de escuela o de trabajo, que-
dando esto de manifiesto al celarse objetos o cuestiones escolares y
laborales.

Entre las caracteristicas de las personas celosas rescatadas con la
técnica empleada, la inseguridad y la carencia, coinciden por un lado
con lo reportado por Parrott®? y por el otro con lo encontrado por
Constantine,*® Hupka,%° Mathes, Adams y Davies,’® Neu,’! y Reidl,
Sierra, Dominguez y Gonzilez;? es decir, se coincide con la carencia
reportada en la red. El resto de caracteristicas reportadas —inmadurez,
egofsmo, controladores y posesivos, asi como la intolerancia y la ba-
nalidad—, aunadas a las anteriores, cubren las caracteristicas del
trastorno histriénico de la personalidad? y se pueden considerar como
indicadores de patologfa.” De igual manera, el egoismo y la posesivi-
dad formaron parte de las definidoras obtenidas con la red semdntica.

Entre las consecuencias de los celos reportadas en el presente es-
tudio, aquellas que hacen referencia al posible comportamiento de las
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personas celosas, se encontré la desconfianza,” la agresividad y agre-
siones entre los miembros de una pareja.’® La venganza también fue
mencionada por Mullen y Maack’? y por Tov-Ruach.” Dentro del
segundo tipo de consecuencias, las referidas a lo que se ve afectado, se
tuvo a la comunicacién entre los miembros de la pareja, lo que coin-
cide con Bringle:™ la confianza® y la autoestima.8!

Entre las personas que son celadas estdn, por supuesto, en primer
lugar, la pareja, lo que coincide con la mayorfa de las caracterizacio-
nes o definiciones de celos romanticos dadas por los autores revisados
en este estudio. Pero aparecen otras figuras importantes: los amigos,
reportados también por Parrott.8? La familia, coincidiendo con lo
sefialado por Ellestad y Stets®? en su estudio sobre celos entre los
miembros de la familia —hijos y sus padres—, y el de White;3* y en
particular dentro de la familia, surgi6 la asociacién de hermanos.
Los celos se sienten también entre hermanos, tal y como lo han re-
portado Barasch,®® Hart, Field, Del Valle y Letourneau,3¢ y Parrott.57
A este tipo de celos se les denomina relacionales. Como es de esperar,
las palabras mujer y hombre también aparecen asociadas al concep-
to celos.

En lo que se refiere a la categorfa de evaluacién, la evaluacion ne-
gativa arroja palabras como malos al igual que los califican Taylor,%
Clanton y Smith® y Stearns,”° y patoldgicos, como son calificados por
Intili y Tarrier.”! La asociacién clasificada en la subcategorfa de neu-
tral es la de normales, mientras que en la positiva, se tiene que son
buenos y bonitos, correspondiendo a lo que opinan autores como Pi-
nes”? y Constantine®? en el sentido de que sirven en muchas ocasiones
para mejorar la calidad de una relacién pues alientan la oportunidad de
establecer una mejor comunicacién entre los miembros de la pareja.

Por lo que se refiere a la dltima gran categoria constituida por las
asociaciones emitidas por los respondientes ante el concepto celos,
causas de los celos, las palabras asociadas, engafio, rival e infidelidad,
son mencionadas de una u otra manera por autores como Hupka,”
Mathes,”> Mathes, Adams y Davies,”® Mathes y Deuger,”” Neu,”® Pa-
rrott,” Sharpsteen!® y White.!°! El concepto de infidelidad en parti-
cular, también aparece en la red seméntica.

En general, se puede concluir que la técnica del AAG permite sis-
tematizar de manera adecuada, y en general correspondiente alo que
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los autores especialistas del tema han reportado. La gran riqueza de
informacion producida refleja la caracterizacién que los especialistas
han hecho de la emocién celos: es una emocién compuesta, interper-
sonal, en la que intervienen personas que tienen ciertas caracteristi-
cas, que tiene consecuencias mas negativas que positivas, que no s6lo
son romdnticos, sino también relacionales, cuyas causas pueden surgir
al exterior de la pareja o la relacion interpersonal, o al interior, por
virtud del desarrollo de la relaciéon misma.

Estudio 4. Diferencial semdntico amplio para celos. Si ahora se conside-
ran los resultados del segundo diferencial semdntico, el constituido
inicialmente por 66 escalas de adjetivos bipolares, se pueden hacer
diversos sefialamientos. En primer lugar, y por lo que toca a su estruc-
tura factorial, se puede ver que al igual que en el primer diferencial
seméntico —estudio 2—, qued6 conformada por dos factores: el pri-
mero que aunque incluyé un gran nimero de escalas evaluativas,
algunas de potencia y unas de actividad, lo hace ser un factor emi-
nentemente evaluativo; el segundo, es eminentemente un factor eva-
luativo puro. En los resultados de los dos diferenciales semanticos, lo
mas importante es la dimensién evaluativa, aunque en el primer caso
es evaluacién con actividad, y en el segundo es evaluacién con poten-
cia, por lo que se refiere a los factores que surgen en primer lugar.
Si se considera la constitucién del contenido de los factores obte-
nidos en este estudio, se puede sefialar lo siguiente: el primer factor
hace referencia a que los celos son desagradables, agrios, pesados; cau-
san infelicidad, descontento, insatisfaccion; implican un fracaso, los
sienten las personas inmaduras, rigidas, hostiles, violentas, agresivas y
peleoneras; los celos son peligrosos, crueles, hacen que el individuo se
sienta tenso y tonto. El segundo factor hace referencia a que los ce-
los son malos, malsanos, rechazantes y hacen del celoso un ser des-
confiado. Ambos factores dirigen la atencién sobre el hecho de que
la emocién de celos no sélo es una de las clasificadas como negati-
vas por los especialistas, sino que también son vividos, definidos, con-
ceptualizados o caracterizados como negativos por los legos.
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Conclusiones

Las conclusiones a las que se pueden llegar hasta el momento sefialan
directrices interesantes; unas esperadas y otras no necesariamente.
Entre las esperadas se encuentran las siguientes:

a) La estructura de significado obtenida por la técnica de redes se-
maénticas por un lado y por la del andlisis asociativo de grupos
por el otro, reflejan de manera muy adecuada las definiciones,
conceptualizaciones o caracterizaciones que los investigado-
res del tema han dado para la emocién celos.

b) El significado obtenido coincide plenamente con el sefiala-
m i e nto de que el enojo es la emocién distintiva de los celos.

¢) La estructura semdntica del concepto emocional celos, obte-
nida por medio de la técnica del diferencial semantico —en su
version derivada de la red y en la amplia, de 66 adjetivos ini-
ciales— sefialan como deberia de ser, una estructura eminente-
mente evaluativa, al estar haciendo referencia a una emocién,
concepto eminentemente afectivo orientado hacia el polo ne-
gativo.

d) El significado puede clasificarse como negativo desde la pers-
pectiva de su indeseabilidad social y personal, desde el punto
de vista del dafio que le puede causar al individuo y a la rela-
cién interpersonal, asf como en relacién con las consecuencias
derivadas de la emocién en lo que se refiere al enojo que pro-
voca en el celoso y el comportamiento agresivo al que puede
dar lugar.

Entre las directrices no necesariamente esperadas, se tiene a las si-
guientes:

a) En los cuatro estudios, con las técnicas empleadas, se obtienen
significados que hacen referencia a dimensiones, aspectos o
factores que van mds alla del concepto mismo de la emocién
celos.

b) Estos aspectos o dimensiones tienen que ver con: las causas o
antecedentes de la emocién, las emociones asociadas a la de
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celos, las consecuencias personales, sociales y comportamen-
tales de la emocion, las caracteristicas de las personas celosas,
personas y objetos celados.

c¢) La posibilidad de que los celos no s6lo sean roménticos, sino
también relacionales.

d) El que se celen objetos puede ser indicativo de una de dos po-
sibilidades: o se da un uso indistinto entre los conceptos de
celos y envidia, o existe un significado compartido por ambas
emociones.

Como se recordard, el objetivo de esta seccién fue conocer el signi-
ficado de los celos empleando diversas técnicas de investigacion. Con
base en los resultados encontrados con todas ellas, se puede sefialar
que para el total de los estudiantes universitarios mexicanos que par-
ticiparon en esta parte de la investigacion —1,511— con edades de
19 a 28 afios y una media de 22 afios, el concepto emocional de celos
significa sentirse inferior, impotente, ansioso y con coraje, infeliz,
fracasado; que los celos se sienten hacia objetos materiales y personas;
las caracteristicas de las personas celosas son el ser inseguras, inma-
duras, egofstas y controladoras; que los celos tienen consecuencias
como la separacion de las parejas, la soledad, la desconfianza y la apa-
ricién de conductas agresivas y violentas; que las personas que celan
son la pareja, los amigos y la familia; que sentir celos es malo y desa-
gradable, patolégico y crea problemas y que son provocados por el
engafio, un rival y la infidelidad.

La conclusién general a la que se puede llegar hasta este punto
es que el significado de la emocion de celos nos habla de una emocion
compleja o compuesta, que puede caracterizarse por un lado como
un rasgo de personalidad —caracteristicas de las personas celosas—
0 como una respuesta a una situacién provocada por ciertos antece-
dentes o causas, durante la cual se sienten otras emociones —entre
ellas la envidia—, circunstancia tal que tiene efectos sobre el compor-
tamiento, el individuo y las relaciones interpersonales involucradas
en la situacion; que efectivamente es una emocién valorada como ne-
gativa por lo que se refiere a su indeseabilidad y los sentimientos que
provoca en el individuo y en las demds personas involucradas, y que se
sienten no sélo en relaciones interpersonales amorosas, sino en todas
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aquellas en las que se ponga en peligro la calidad de la relacion inter-
personal en cuestién, por lo que se puede entonces hablar de celos
relacionales por un lado y roménticos por otro.

ENVIDIA
Estudio 1. Red semdntica

¢ Sujetos:la muestra quedé conformada por 520 sujetos de la po-
blacién general de la Universidad Nacional Auténoma de
M éxico.

¢ Resultados:se obtuvieron 33 categorfas definidoras, de las cuales
se incluyen tnicamente las primeras 14 definidoras para cons-
truir el conjunto SAM, tomando como criterio una distancia se-
méntica minima de 5%, que fue cuando la curva de la red lleg
a la asintota. La red obtenida se muestra en la grafica 3.

Grafica 3. Red semantica de envidia

Coraje
Conocimiento L go Incompetencia
Insensatez 60 Celos
40
Envidia 20 Egocentrismo
Nerviosismo Materialismo
Falsedad Insatisfaccion
Superioridad Ambicién
Carencia

Estudio 2. Estructura factorial semdntica

e Objetivo: el objetivo del presente estudio fue determinar la es-
tructura factorial semdntica de la emocién de envidia, siguiendo
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los planteamientos de Osgood,%? asi como establecer si la for-
ma en que se ha definido la envidia queda reflejada por dicha
estructura.

e Sujetos: se trabajé con dos muestras no probabilisticas por cuo-
ta. La primera quedo constituida por 340 sujetos y la segunda
por N = 314 estudiantes voluntarios de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. El rango de edad fue de 19 a 23 afios,
hombres y mujeres.

® Procedimiento: consistié de dos fases; en la primera fase partici-
paron 340 sujetos; y en la segunda fase el instrumento se aplicé
a 314 sujetos de la poblacion universitaria, con caracteristicas
semejantes a las mencionadas anteriormente.

Para el andlisis de datos se empled el andlisis factorial de com-
ponentes principales.

® Resultadospara la emocion de envidia los factores resultantes se
muestran en el cuadro 3. Se encontraron tres factores que expli-
caron 50.6% de la varianza: el primero hace referencia a escalas
evaluativas, mientras que el segundo hace referencia a escalas de
potencia, y en lo que respecta al tercer factor también se le deno-
miné de evaluacién.

Estudio 3. Asociacion libre y andlisis asociativo de grupos envidia

Actualmente, la mayorfa de los psicélogos académicos concuerdan en
describir las emociones como sentimientos subjetivos. Este concepto
se refleja en las muchas escalas de autoreporte de estados de dnimo
0 emocién que se emplean para evaluarlos. Diferentes estudios han
resaltado el hecho de que los informes subjetivos de los afectos no
pueden ser siempre aceptados en su valor nominal, ya que pueden
no estar disponibles para la introspeccién y otros son a menudo mo-
dificados o distorsionados.!?® Tal puede ser el caso de la envidia, que
al considerarse una emocién reprobable,!% es dificil estudiarla. Una
forma de explicar estas situaciones consiste en averiguar primero el
significado dado a los conceptos que las representan en el lenguaje o
lengua de la cultura que se trate.

Para lograr este objetivo, se aplico el Andlisis Asociativo de Grupo
(AAG), que es un método de andlisis profundo, para evaluar las percep-
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Cuadro 3. Andlisis factorial de envidia

Factor 1. Carga Factor 2. Carga Factor 1. Carga

Evaluacién factorial Potencia factorial | Evaluacion | factorial
y (media) y (media) y (media)

Veracidad- .77 (2.15) | Inferioridad- .82 (2.29) | Abundancia- | .86 (2.40)

falsedad superioridad carencia

Espiritualismo-| .75 (1.96) | Coraje- .61 (2.08) | Satisfaccion- | .63 (2.05)

materialismo alegria insatisfaccion

Egoismo- .72 (1.78) | Incompetencia{ .58 (2.82) | Libertad- .61 (2.18)

altruismo competencia posesion

Generosidad- .72 (1.61) | Impotencia- .57 (2.29)

envidia potencia

Confianza- .60 (1.84) | Ansiedad- .52 (2.25)

celos tranquilidad

Fidelidad- .60 (2.50)

infidelidad

Odio-amor .54 (2.24)

Valor Eigen 5.59 Valor Eigen 1.33 Valor Eigen (1.17

Varianza 34.9% Varianza 8.3% Varianza 7.3%

explicada explicada explicada

Alfa 0.85 Alfa 0.75 Alfa 0.61

ciones, los significados psicoldgicos y las actitudes que afectan el pen-

samiento y la conducta de grupos sociales o culturales especificos.

105

e Sujetos se pidi6 a 192 sujetos, estudiantes universitarios de licen-
ciatura, su participacion voluntaria en una investigacién sobre
emociones. De ellos, 43% fueron varones y 57% mujeres. La
edad promedio fue de 24 afios, con una desviacion estandar de
5.5 afios. Del total de estudiantes, 55% de ellos pertenecia a
carreras del 4rea de ciencias bioldgicas y de la salud, otro 45%
pertenecio al drea de fisico-matematicas e ingenierias.

® Procedimiento.contestaron en pequefios grupos, a un instrumen-
to tipo asociacion libre, semejante al descrito en la seccién co-
rrespondiente a celos, ddndoseles las mismas instrucciones. Los
datos fueron analizados por medio de la técnica del anilisis aso-
ciativo de grupos, y los resultados se presentan a continuacion.
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® Resultados: el total de asociaciones dadas por los sujetos fue de
1,598, lo que hace que en promedio cada sujeto haya asociado
entre ocho o nueve palabras frente al estimulo “envidia”. Se
presentan los resultados organizados en grandes categorias, de
acuerdo a su nivel de importancia, con base en la frecuencia re-
lativa de las asociaciones dadas, como se puede observar en la
grafica 4: evaluacion; emociones; objetos envidiados; procesos;
caracteristicas de las personas envidiosas; personas y colores.

Gréfica 4. Significado de la envidia: analisis asociativo de grupo

Personas
Proceso 5% Evaluacion
13% 30%
Emociones
24%
Colores 1% Carac. de O?Jg;%?s
envidiosos
11%

a) Evaluacién: entre las asociaciones que aparecieron, muchos
conceptos hacen referencia a juicios evaluativos, y son los que
se reportan en este apartado. En primer lugar aparece el con-
cepto pecado y religion. Como segundo conjunto de concep-
tos evaluadores aparecen las palabras negativa, desaprobacién
y error. Un tercer grupo de conceptos son envidia de la mala, da-
fiina y enemigo. El cuarto tipo de palabras evaluadoras son de
cardcter positivo:agrado, positivos,superacionesdeci; envidia
de la buena. En quinto lugar aparecen fea,horrible, provoca ma-
lestar. A continuacion se tiene a la falta de valores como la
amistad y la sinceridad. Después, surge la patologia, la locura,
y por tltimo, en octavo lugar, conceptos con una connotacién
neutral.
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b) Emociones: la envidia se asocié con otras emociones: la més
fuertemente asociada fue la de coraje que se vio acompafiada
también por rencor y agresion. En segundo lugar aparecen el
odio,junto con el amor y varias otras; en tercer lugar aparecen:
frustracion, depresion, incluyendo también a los complejos y la
tristeza. En cuarto lugar aparecen los celos. En quinto lugar,
apareci6 la emocién de angustia-ansiedad, donde también que-
daron incluidas el miedo y la desesperacion. La dltima emocién
asociada en términos de su frecuencia, fue la resignacién.

c) Objetos envidiados: en esta categoria se incluyen objetos mate-
riales, personas y atributos o caracteristicas, tanto de objetos
materiales como de humanos. En primer lugar se tiene que se
envidia la ropa y objetos de casa; dentro de este grupo aparecen
también conceptos como materialismo, objetos en general,
comida y autos. En segundo lugar, aparecen tener dinero,rique-
za y calidad de vida. En tercer lugar, surgen como objetos en-
vidiadoslabelle za, cuerpo y érganos En cuarto lugar, el trabajo
y la profesion por un lado, y la escuela y los estudios por el otro.
En quinto lugar, se envidia la inteligencia y el pensamiento. Co-
mo sexto y tGltimo objeto de envidia aparecen la naturaleza y
los animales.

d) Procesos:dentro de esta categoria se incluyen asociaciones que
hacen referencia al proceso de inicio, duracién y solucién de
las situaciones provocadoras de envidia. En primer lugar apa-
recen los conceptos de comparacion, donde quedan incluidas
la incapacidad, la inferioridad, las diferencias y la jerarquia. En
segundo término aparecen los conceptos de carencia, insatisfac-
cién e impotencia. Posteriormente aparecieron desear o nece-
sitar lo ajeno. En cuarto lugar aparece el conceptoactuar, y por
tltimo el de azar.

e) Caracteristicas de las personas envidiosas: entre las caracteristicas
asociadas al concepto envidia, aparecen en primer lugar, diver-
sosdefectos, donde también se incluyen la crueldad, cerrazén
y dependencia. En segundo lugar, se tiene inseguridad y baja au-
toestima,con una frecuencia relativa semejante al tercer grupo
de palabras asociadas: individualismo y egocéntrico.
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f) Personasieneste apartado se encuentran aquellas palabras aso-
ciadas a la envidia que hicieron referencia a personas. Apa-
recen dos tipos de ellas: en primer lugar personas, mujeres y
pareja; y en segundo, la familia, los hermanos y los padres.

g) Coloresla envidia se asoci6 principalmente con el colorverde,
entre otros.

Estudio 4. Diferencial semdntico amplio para envidia

e Sujetos se trabajé con 148 sujetos, estudiantes universitarios, vo-
luntarios, con una edad promedio de 23 afios, y una desviacién
estandar de 4 afios. De ellos, 53% pertenece al drea de las cien-
cias bioldgicas y de la salud, 3% a la de fisico-matematicas e
ingenierfas, 9% a la de humanidades y artes, y 35% a la de cien-
cias sociales. De ellos, 38% fueron varones y 62% mujeres.

® Procedimiento: La aplicacién del instrumento se llevo a cabo de
igual manera que en el caso de celos.

e [nstrumento: en este caso, el diferencial semdntico es semejante
al descrito en la seccién anterior correspondiente a celos.

® Andlisis de resultados: antes de iniciar el andlisis factorial del
diferencial semdntico se eliminaron 15 reactivos tomando en
cuenta los tres criterios de seleccién sefialados en la seccién co-
rrespondiente de celos. Quedaron seleccionados 51 reactivos que
se sometieron a un andlisis factorial de componentes principa-
les, con rotacién varimax.

e Resultados: se obtuvieron dos factores con cargas factoriales su-
periores a 0.40, que explicaron 21% de la varianza total, con
valores Eigen mayores a 1 —6.79 y 4.13—, con consistencias
internas de 0.92 y 0.88, respectivamente.

El primer factor hace referencia a adjetivos evaluativos en pri-
mer lugar, y secundariamente a adjetivos de potencia y actividad,
en este orden. El segundo factor es eminentemente evaluativo.
En ambos factores, los puntajes promedio dirigen el significad o
hacia los polos negativos de cada escala bipolar. Los resultados
del andlisis factorial pueden consultarse en el cuadro 4.
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Cuadro 4. Estructura factorial del diferencial semantico
ampliado para envidia

Adjetivos Factor 1 Factor 2 Medias
1. Infeliz-feliz 0.63 5.45
2. Calmado-agitado 0.66 5.12
3. Agradable-desagradable 0.65 5.74
4. Feo-hermoso 0.49 5.43
5. Maduro-inmaduro 0.59 5.57
6. Desconfiado-confiado 0.46 5.53
7. Cobarde-valiente 0.62 5.15
8. Fracaso-éxito 0.66 5.23
9. lluminado-obscuro 0.54 5.04
10. Seguro-peligroso 0.41 5.18
11. Relajado-tenso 0.49 5.46
12. Flexible-rigido 0.64 497
13. Limpio-sucio 0.41 4.53
14. Insatisfecho-satisfecho 0.61 5.54
15. Descontento-contento 0.56 5.32
16. Diligente-flojo 0.47 4.21
17. Amable-violento 0.48 5.1
18. Limpio-sucio 0.45 4.53
19. Afable-peleonero 0.45 5.03
20. Cuidadoso-descuidado 0.61 4.07
21. Respetuoso-irrespetuoso 0.56 4.76
22. Eficaz-ineficaz 0.70 4.67
23. Inteligente-tonto 0.65 4.62
% Varianza explicada 13.31 8.1
Valor Eigen 6.79 4.13
Confiabilidad 0.92 0.88

Discusion de resultados

La discusién de resultados se hace en el mismo orden en el que fue-
ron presentados los estudios, al final de la discusién particular se
muestra una integrada que los considera a todos.

Estudio 1. Red semdntica para envidia. Los resultados mostrados en la
gréfica sefialan que existen en términos generales cuatro tipos de



226 Los celos y la envidia: emociones humanas

definidoras. Las primeras son otras emociones asociadas al concepto
envidia: coraje, celos, nerviosismo o ansiedad, insatisfaccién y envidia.
Las segundas, hacen referencia a caracteristicas o rasgos de personali-
dad, como son: incompetente, egocéntrico, materialista, ambicioso,
superioridad, falso e insensato. Un tercer tipo que hace referencia a
posibles causas o provocadores de envidia, como es la carencia. Un dl-
timo tipo de definidora serfa el objeto envidiado, que en este caso fue
el conocimiento.

Por un lado, el que hayan aparecido elementos provocadores o
causales, emociones asociadas y caracteristicas del envidioso, y el ob-
jeto envidiado, reafirma que las emociones complejas'% son en rea-
lidad etiquetas que se adjudican a una situacion, episodio o evento
emocional.!?

Por otro lado, si se hace referencia a las definidoras como tales, se
observa que la primera, coraje o enojo, constituye un aspecto funda-
mental de la forma en que definen la envidia autores como Klein,!%
Parrott!® y Speilman.'!° La insatisfaccién es un elemento mencio-
nado en la definicién que dan Bers y Rodin,!!! y como una de las
emociones mds relacionadas con la envidia.!’? La carencia es men-
cionada por Spielman!!? y Sandell''* como un factor precipitante o
favorecedor de la aparicién de la envidia en las personas.

La aparicién de la definidora “superioridad”, que pudiera parecer
paradéjica, puede explicarse por el hecho de que como sefiala Albe-
roni,!® el envidioso, al tratar de ocultar lo que siente, en virtud de
que es inadecuado sentir este tipo de emociones, muestra lo contra-
rio: indiferencia y supuesta superioridad. La definidora de “falsedad”
también es considerada por Alberoni, cuando sefiala que el envidioso
se ve obligado a mentir, a no dejar ver sus verdaderos sentimientos
agresivos.

Desde otro punto de vista, se podria decir que la “incompetencia”
implica el no poder algo, lo que podria interpretarse como la existen-
cia de una carencia o falta relativa de habilidades, por ejemplo.

Se puede considerar que una persona ambiciosa también es mate-
rialista, y quizd también egocéntrica, rasgos que la muestra investiga-
da asoci6 al concepto emocional de envidia.

Un aspecto que cabe resaltar es el hecho de que la definidora de
celos haya quedado en tercer lugar en términos de cercania de la envi-
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dia, lo que refuerza la nocién de que estas emociones en ocasiones se
confunden y se usan de manera indistinta para describir lo que se sien-
te en este tipo de situaciones. Por pertenecer a la misma familia de emo-
ciones, 1 suelen ocurrir de manera simultdnea o secuenciada durante
el mismo episodio,!!? o porque ambas amenazan la autoestima. '8

Por dltimo, se puede decir que, en general, las definidoras obteni-
das se han considerado como caracteristicas o elementos constitutivos
ya sea de la forma en que se define esta emocion, o de la forma en que
se describen las situaciones en las que se presenta, de acuerdo con los
a utores interesados en el tema.

Estudio 2. Diferencial semdntico derivado de la red, para envidia. De acuer-
do a las dimensiones descritas por Osgood,!'? se encontraron tres
factores: dos de evaluacién y uno de potencia. La estructura facto-
rial de la envidia habla de un componente eminentemente evalua-
tivo, ya que aparece en los dos factores que la constituyen. Parece ser
que el concepto de envidia no tiene un conjunto de caracteristicas que
pudieran considerarse como correspondientes al factor actividad. Qui-
z4 esta Ultima consideracién quede explicada por el hecho de que la
envidia es uno de los siete pecados mortales. Es algo malo, que no se
debe sentir, y cuando se siente, no se debe manifestar, y por lo tanto
se niega o se miente respecto a ella.!?° Es decir, se hace lo imposible
para evitar que se note, no se hace nada.

Por otro lado, la envidia, al ser considerada tan indeseable, est4
cargada de las dimensiones evaluativas del significado, con dos fac-
tores, en los cuales los promedios de asociacion que los sujetos re-
portan se refieren a los extremos negativos de las escalas bipolares
—puntaje total promedio de 2.07. En otras palabras, la envidia fue
descrita como indicadora de bastantes celos, odio, materialismo, en-
vidia, falsedad, egoismo, posesion, carencia e insatisfaccion.

Por lo que respecta a la dimensién semantica de potencia, se ob-
serva también un puntaje promedio bastante bajo —2.34— indi-
cativo de una asociacién bastante fuerte, o fuerte, con los extremos
escalares referidos a: inferioridad, coraje, impotencia, ansiedad e in-
competencia.

Desde otra perspectiva, en el primer factor de evaluacién, el con-
cepto falsedad tiene la carga mas alta, lo que se explica porque la en-
vidia es considerada como mala, y por lo tanto se niega o se miente
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respecto a ella.!?! La envidia se funda en la mentira y la falsedad.
Para Alberoni,!?? el envidioso nunca debe dejar transparentar sus
verdaderos sentimientos agresivos, se ve entonces obligado a mentir,
demuestra sentimientos contrarios de los que experimenta. Por eso,
la envidia siempreesfalsedad,esdecir,mentira,el envidioso tiene que
fingir continuamente sentimientos que no experimenta, de decir co-
sas que no piensa. La envidia tiene esta caracteristica: ser, antes que
nada, un secreto.

Se puede decir también que la envidia se confunde con los celos,
como lo demuestra la alta carga factorial obtenida por esta escala, por
diversas razones, entre las que se pueden considerar las siguientes: am-
bas son emociones complejas o compuestas,!?? constituidas por emo-
ciones denominadas primarias o basicas que les son comunes; ambas
son emociones de las llamadas de comparacién social;'** ambas per-
tenecen a la misma familia de emociones;!?> en ambas se ve amena-
zada la autoestima o self;!20 ambas se presentan en la misma situacién
emocional, al mismo tiempo o en secuencia, una después de la otra
con un intervalo pequefio entre ellas;!?7 y se prefiere usar la palabra ce-
los para referirse a la envidia por las connotaciones morales mds desa-
gradables de la segunda.!28

Al considerar las escalas bipolares constitutivas de los factores ob-
tenidos, se puede decir que, en general, confirman los diferentes as-
pectos utilizados por los diversos autores revisados para definirlas. En
el primer factor se tiene a los “celos”, de los que ya se hablo; en este
mismo factor también carga el concepto “infidelidad”, lo cual se ex-
plica por estar directamente relacionada con la emocién de celos.
Otro concepto con una carga fuerte en este primer factor es el de
“odio”, que de acuerdo a Parrot,'?? surge por el deseo de que el envi-
diado no tenga lo que tiene, ya que esto hace sentir inferior al en-
vidioso lo que lo lleva a odiarlo, a desear destruirlo o eliminarlo.

En el segundo factor, que se denominé “potencia”, cargé el con-
cepto de “inferioridad”. En el ndcleo de la envidia se encuentra la
comparacién social, una influencia comin y poderosa sobre el au-
toconcepto, ya que mucha de la autoestima proviene de la forma en
que una persona se compara con otra. Cuando las habilidades de una
persona, sus logros o sus posesiones se comparan pobremente con las
de otro, existe la posibilidad de que se disminuyan tanto la autoesti-
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ma como la imagen publica que se presenta a los demds, lo que puede
llevar a sentir envidia.'>® Smith, Parrott y Diener!?! sefialaron como
factores que favorecen sentir envidia a los sentimientos de inferio-
ridad, el resentimiento y las percepciones de injusticia.

La siguiente emocién que cargd en este factor —potencia— fue
el “coraje”. La envidia se ha encontrado fuertemente asociada al co-
raje.132 Rosenblatt!?? plantea que la envidia es un sentimiento de
enojo o coraje porque una persona posee y disfruta algo deseable. El
que lo deseable no se pueda obtener evoca sentimientos de desespe-
ranza, acompafiados por diversos grados de enojo y una autoestima
lastimada por creer que se merece tener lo que no se tiene. Por lo
que estos dos conceptos estan fuertemente relacionados; si la perso-
na se siente inferior ante los demads, aparecera la emocién de coraje.

Los conceptos de “impotencia” e “incompetencia” cargan en este
segundo factor. Parrott!3* y Smith! sefialan que la envidia resulta de
desear algo poseido por otro y sentirse incapaz de obtenerlo, junto
con la creencia de que la persona envidiada es la causa del estado de
privacion del envidioso. Otra emocién que también carga en este fac-
tor es: “ansiedad”, que se explica de acuerdo a Parrott!3¢ quien dice
que la inferioridad que siente el envidioso le provoca tristeza de las
propias carencias y angustia por el estatus propio.

En lo que respecta al tercer factor, la dimensién semantica evalua-
tiva cargé en primer lugar en el concepto de “carencia”. La com-
paracion social puede hacer surgir la envidia simplemente al indicarle
al sujeto sus deficiencias o carencias.?’

El concepto de “insatisfaccion” fue el que cargd en segundo lugar.
A este respecto, Bers y Rodin'3® definen a la envidia como los senti-
mientos, pensamientos y conductas que ocurren cuando otra persona
disfruta de mayores éxitos y, consecuentemente, las ventajas, logros
o posesiones, tangibles o intangibles, de la otra persona, provocan in-
satisfaccién, resentimiento y, en ocasiones, conductas como desacre-
ditar o difamar.

La emocién con la carga factorial m4s baja en este factor fue el
concepto de “posesion”; los envidiosos desean las posesiones del en-
vidiado.!?? La envidia se interpreta como dirigida especialmente a po-
sesiones materiales, pues surge cuando la persona se compara con el
otro y ve que estd en desventaja, estos autores mencionan que es
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el deseo frustrado por lo que otras personas tienen lo que provoca su
sentimiento de inferioridad, la tristeza por su carencia, el enojo por
que otra persona disfrute de algo que el envidioso desea.

Estudio 3. Andlisis asociativo de grupos para envidia. El primer aspec-
to que llama la atencién de los resultados obtenidos es el hecho de
que la primera dimension o categoria general es la que se refiere a
los términos evaluativos asociados al concepto envidia. Por sf sola,
aglutina 30% de las asociaciones llevadas a cabo por los sujetos en-
trevistados. De las evaluaciones que se obtienen, sélo una de ocho
subcategorfas corresponde a evaluaciones positivas, y otra a evalua-
ciones neutrales. La primera subcategoria que constituye a la gran di-
mension de evaluacion hace referencia a la envidia como pecado y
la relaciona con la religién. Efectivamente, la envidia es uno de los
pecados mortales de la religién catélica.'® Se incluyen en la segunda
subcategoria a los conceptos negativa, desaprobacién y error de lo que
se deduce que no se debe sentir, y cuando se siente, no se debe ma-
nifestar, y por lo tanto se niega o se miente respecto a ella.'*! En la
tercera subcategoria se encuentra el concepto envidia de la mala y
dafiina, asi como enemigo, reafirmandose el hecho de su valoracién
negativa, junto con lo que aparece en el quinto subgrupo: fea, ho-
rrible, provoca malestar. La cuarta subcategorfa hace referencia a lo
positivo de la envidia, como acicate para la superacién o emulacion,
coincidiendo con lo sefialado por Parrott,!*? Sandell'®? y con Spiel-
man.'#* A la envidia también se asoci6 la patologia y la locura,
coincidiendo con Smith, Parrott, Diener, Hoyle y Kim,' quienes
encontraron que las personas envidiosas puntian alto en escalas de
neuroticismo.

Como segunda gran dimensién aparecen otras emociones asocia-
das a la envidia. Entre ellas, el primer subgrupo tiene al coraje, rencor
y agresién, coincidiendo con lo sefialado por autores como Parrott, 40
Rosenblatt,'4? Shengold,'#® Silver y Sabini,*° Smith,?*° Smith,!>!
y Spielman.!? En la segunda subcategorfa aparece el odio, mismo que
mencionan Parrott,!>> como elemento fundamental de la envidia, y
Taylor,>* como aquello que convierte a la envidia en un vicio. En el
tercer subgrupo aparecen la frustracion, depresion vy tristeza, emocio-
nes constitutivas de la envidia desde el punto de vista de Parrott,!>
Russell,1*® Smith,'>? Smith, Parrott, Ozer y Moniz.!*® Como cuarta
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emocioén asociada a la envidia, aparecen los celos, lo que favorece la
confusién en el uso de los conceptos celos y envidia, en virtud de di-
versas razones, entre las cuales destaca el hecho de que al tener la
envidia una connotacién negativa mayor que los celos, muchas per-
sonas dicen sentir celos en vez de envidia.!®® En quinto lugar se aso-
ciaron las emociones de angustia-ansiedad, miedo y desesperacion,
hallazgo semejante a los de Joseph,!° Klein,'¢! Parrott,'®? Salovey y
Rodin!'® y Shengold.!®* Se encontré que la resignacién se asocié
también con la envidia, y se podria explicar por los aspectos mas pa-
sivos de la personalidad del mexicano.!®®

Todos los autores revisados incluyen en su definicién o caracte-
rizacién de la emocién envidia el hecho de que surge por desear o
anhelar posesiones materiales y no materiales, pertenecientes a do-
minios que son importantes para el sujeto y que las tiene otro. Lo que
no se ha reportado es en concreto cudles son esos objetos o posesio-
nes envidiadas. En la tercera gran dimension que se constituye a par-
tir de las asociaciones dadas al estimulo envidia, se encuentra que se
envidia todo aquello que pertenece a los dominios relevantes para
jovenes estudiantes que trabajan y/o estudian: objetos materiales como
ropa, casas, dinero, belleza, trabajo, profesion y estudios, asi como la
inteligencia.'®® Todo ello, altamente valorado por la juventud estu-
d i osa actual.

Resulta de especial interés observar que también surgen asocia-
ciones que hacen referencia al proceso que hace surgir a la envidia:
el compararse con otros, el percibirse inferior por carecer de, el de-
sear o necesitar y, por dltimo, hacer algo para enfrentar la situacion,
coinciden con lo que Tesser y Collins'®’ describen como tipico de
las emociones de comparacion social, de las que la envidia es un ejem-
plo idéneo.

Por otro lado, surgieron también conceptos descriptivos de las per-
sonas envidiosas: tienen defectos como ser individualistas y egocén-
tricos, y se tiene una autoestima disminuida que provoca inseguridad,
concordando con las descripciones que han dado autores como Pa-
rrott, 198 Rosenblatt, % Salovey y Rodin,!?° Salovey y Rothman,!"!
Smith,'7? y Spielman.!”

Entre los objetos que se envidian, aparecen personas con sus nom-
bres propios y genéricos, haciendo especial referencia a las mujeres y



232 Los celos y la envidia: emociones humanas

a la pareja, y en la familia, a los hermanos y padres, comprobandose
que las explicaciones psicoanaliticas o psicodindmicas que se han da-
do, en términos de la rivalidad entre hermanos por un lado, y la de
padres con hijos por el otro, es algo percibido atn por los legos.!™

Por tltimo, el color que mds se asoci6 a la envidia fue el verde,
coincidiendo con el dicho “se puso verde de envidia”; Hupka, Zaleski,
Otto, Reidl y Tarabrina!? reportaron en un estudio transcultural so-
bre los colores que se asocian a las emociones de celos, envidia, enojo
y miedo al comparar cinco paises —México, Estados Unidos, Rusia,
Alemania y Polonia—, que la envidia se asocia con los coloresnegro,
verde, morado, rojo y amarillo, aunque en México no con el verde
como en esta ocasion, apareciendo en otros pafses. De la misma ma-
nera, Guillén-Riebeling!’® encontré que en los sujetos investigados
por ella, la envidia se asocié con el color verde y amarillo, coincidien-
do con lo reportado en esta ocasién.

Los resultados en general apoyan, por un lado, los puntos de vista
teéricos plasmados en las definiciones de envidia que los diversos
autores presentan, y por otro, rescatan las diversas dimensiones de
interés en el estudio de cualquier emocién: una dimensién evalua-
tiva, que clasifica a la emociones como positivas o negativas.!’?

Por otro lado, al ser la envidia una emocién compuesta en con-
traste con una emocion basica,!’® es congruente el haber encontrado
que muchas otras emociones se relacionan con la de envidia.

A través de la técnica de analisis empleada, surge la nocién de pro-
ceso entre los respondientes en el que se incluye al proceso como tal
y sus consecuencias. Dentro de éste, se incluye a los objetos envidia-
dos, las personas que participan en €l, y que ademds tienen ciertas
caracteristicas; resultados congruentes con la postura de Scherer,!””
quien prefiere hablar de las emociones como procesos y las define
como una secuencia de cambios sincronizados interrelacionados en
todos los subsistemas del organismo en respuesta a la evaluacion de
un evento, estimulo interno o externo, que es relevante para los inte-
reses centrales del mismo.

Por dltimo, la asociacién de sinestesia del concepto de envidia
con el color verde, resalta el hecho de que los conceptos emociona-
les tal y como los guarda el lenguaje de una cultura, reflejan el saber
popular, al replicar un dicho muy usado en la cultura mexicana.
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Estudio 4. Diferencial semdntico amplio para envidia. Al considerar los
resultados del diferencial seméntico amplio para el concepto emo-
cional de envidia, se observa que en el caso del primer factor éste se
podria leer de la siguiente manera: la envidia surge del fracaso, es algo
desagradable, produce una agitacién que causa infelicidad e insatisfac-
cién, puede dar como resultado una sensacién de cobardia asociada
a rigidez; asimismo, la persona se puede sentir inmadura y desconten-
ta, lo que la impulsa a mantener en la oscuridad dichos sentimientos,
pues son algo feo, que produce tension, pues si alguien se diera cuen-
ta de lo que siente, sentirfan desconfianza, que es peligrosa, por tener
sentimientos tan sucios. En general, esta descripcién embona perfec-
tamente con la dada por autores como Alberoni, ® Bers y Rodin, '8!
Parrott,!82 Rosenblatt, '8 Russell!3* y Taylor, '8 entre otros.

El segundo factor se puede leer de la siguiente manera: sentir
envidia —o ser envidioso— es algo ineficaz, tonto, descuidado, irres-
petuoso, violento, refleja flojera, es algo sucio y puede llevar a ser pe-
leonero. La mayoria de los adjetivos califican de manera negativa a la
emocién o al que la siente. Lo anterior concuerda con autores como
Rosenblatt,'80 Shengold,'®7 Silver y Sabini!'® y Spillius'®’ quienes
hablan de la emocién como algo negativo, malo, pecaminoso y que
no se debe sentir.

Por lo que se refiere al rescate de las dimensiones planteadas por
Osgood,'? en realidad se rescaté primordialmente la de evaluacién,
en términos de bueno-malo, que corresponderia a la dimensién ape-
tencia-aversién planteada por Roseman,!”! o la de agrado-desagra-
do planteada por Ellsworth y Smith!®? por un lado y por Scherer!*3
por el otro. Asimismo, Ortony, Clore y Collins'?* sefialan como pri-
mera dimensién para desarrollar su tipologfa de emociones a la de
valencia positiva-negativa.

Conclusiones
Por lo que respecta al significado de la emocion envidia, tomando en

cuenta los hallazgos de los cuatro estudios llevados a cabo, se pue-
den sefialar las siguientes directrices:



234 Los celos y la envidia: emociones humanas

a) Al igual que en el caso de los celos, la estructura del significado
obtenida por medio de la red seméntica y del anilisis asociati-
vo de grupos, refleja de manera adecuada las conceptualizacio-
nes que diversos autores han dado sobre la emocion de envidia.

b) También comparte con los celos, el que el enojo, coraje y la
agresién son emociones muy asociadas con la envidia.

c) Al ser una emocién, el aspecto evaluativo —bueno-malo—
queda perfectamente bien representado en las estructuras fac-
toriales de ambos diferenciales semanticos.

d) La emocién es calificada de manera negativa, por medio de la
red, asi como por medio del andlisis asociativo de grupos.

e) Las técnicas cualitativas més libres arrojan definidoras o aso-
ciaciones que hablan de la envidia como algo mds complejo
que una simple emocién; es en realidad un proceso que se ini-
cia con un conjunto de elementos provocadores o anteceden-
tes, cuestiones que tienen que ver con lo que ocurre durante el
episodio emocional —otras emociones y comportamientos—,
asi como caracteristicas de las personas envidiosas, y se en-
cuentra también la mencién de objetos envidiados

f) En este caso, una de las emociones asociadas a la envidia son
los celos, lo que nos vuelve a plantear la pregunta de si existe
o no una diferenciacién clara entre el uso de los conceptos
celos y envidia, o si comparten una parte del significado lin-
giiistico poseido por los mismos.

En este caso, el objetivo fue conocer el significado de la envida em-
pleando diversas técnicas de investigacién. Con base en los resulta-
dos encontrados por medio de todas ellas, se puede sefialar que para
el total de los estudiantes universitarios mexicanos que participaron
en esta parte de la investigacion —1,514— con edades de 19 a 28 afios
y una media de 22 afios, el concepto emocional de envidia significa
sentir coraje y celos, asf como sentirse incompetentes y centrados en
si mismos; ser falso, materialista, egofsta, inferior y cobarde, asi como
tener carencias; se califica a la envidia como un pecado, algo negati-
vo, desagradable y feo; se asocia con sentimientos de coraje, odio y
frustracion; se envidian objetos materiales —ropa—; personas —mu-
jeres y familia—; y caracteristicas de las personas —dinero, belleza y
trabajo—; surge como resultado de compararse con los demds y desear
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lo ajeno; los envidiosos tienen defectos, son inseguros, su autoesti-
ma es baja y se sienten insatisfechos.

En términos generales, la conclusién a la que se puede llegar es
muy semejante a la que se llegd para el caso de los celos: la envidia
es una emocién compleja, que se puede caracterizar como rasgo de
personalidad —caracteristicas de las personas envidiosas— o como
estado o repuesta a una situacién provocadora; es decir, que tiene
ciertos antecedentes, se lleva a cabo a lo largo de un proceso, se sien-
te acerca de ciertas personas u objetos, y con una connotacién emi-
nentemente negativa.

DIFERENCIAS ENTRE CELOS Y ENVIDIA

Las conclusiones a las que se llegaron en relacion con los significados
de los conceptos emocionales de celos y de envidia sefialan que uno de
los problemas que queda por esclarecer es el referido a si estos signi-
ficados son lo suficientemente diferentes entre si o comparten elemen-
tos que permiten o favorecen su uso indistinto para explicar lo que se
siente en un momento dado.

En un segundo momento, y con base en los hallazgos de los es-
tudios descritos en la seccion previa, los datos recogidos en dichos
estudios fueron analizados utilizando otras técnicas estadisticas con
objeto de responder a preguntas de investigacién diferentes. En parti-
cular, se desed saber, como ya se sefiald, si los perfiles del significado
obtenidos para los conceptos emocionales de celos y envidia evaluados
por medio de un instrumento tipo diferencial semantico eran diferen-
tes 0 no entre si. En otras palabras, se dese6 saber si dichos perfiles
eran lo suficientemente diferentes como para poder distinguir los sig-
nificados de los estimulos evaluados y/o en qué medida compartian
elementos comunes en sus perfiles respectivos.

A continuacion se resefian los resultados de tres andlisis llevados
a cabo para responder a esta problematica. En primer lugar, se compa-
raron los perfiles obtenidos por medio de los diferenciales semdnticos
derivados de las redes aplicadas a los sujetos, utilizando un analisis de
discriminantes. En segundo lugar, se compararon las estructuras fac-
toriales obtenidas para esos diferenciales semanticos, desde dos pun-
tos de vista: cualitativo y cuantitativo. En tercer lugar, se compararon
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los perfiles obtenidos para celos y envidia por medio de los diferen-
ciales semanticos ampliados —66 adjetivos—, utilizando también la
técnica estadistica del andlisis de discriminantes.

La semejanza percibida de las caracteristicas que definen a los
conceptos emocionales, se ha explicado como reflejo del conocimien-
to seméntico poseido por los sujetos que emiten los juicios. A esta
aproximacion se le denomina punto de vista seméntico de los juicios
de semejanza emocional.!??

Los conceptos de celos y envidia se han confundido en su carac-
terizacion tedrica, y en su uso cotidiano por diversas razones, entre
las que se pueden considerar las siguientes: ambas son emociones com-
plejas o compuestas,' constituidas por emociones denominadas pri-
marias o bdsicas que les son comunes; ambas son emociones de las
llamadas de comparacién social;'*7 ambas pertenecen a la misma fa-
milia de emociones —las de resentimiento—,'% 0 ambas pertenecen
al mismo prototipo!*? o comparten un guién semejante;?® en ambas
se ve amenazada la autoestima o self;2°! ambas se presentan en la mis-
ma situacién emocional, al mismo tiempo o en secuencia, una des-
pués de la otra con un intervalo pequefio entre ellas;?%? en algunos
idiomas, como el inglés, se da una ambigiiedad linguistica entre la pa-
labra celos y la palabra envidia, donde la palabra celos se puede usar
y se usa indistintamente para referirse a los celos o a la envidia, mien-
tras que la palabra envidia es relativamente menos ambigua;?®® otra
posible razén es que se prefiere usar la palabra celos para referirse a
la envidia por las connotaciones morales mds desagradables de la se-
gunda.?%4

Para Spinoza,?® los celos consisten en el odio hacia la pareja u ob-
jeto amado, y envidia hacia el rival. Pedolsky?® sefiala que los celos
estan constituidos de agresién, depresién y envidia. Silver y Sabini?®?
han sugerido que con frecuencia se pueden aplicar ambos términos al
mismo afecto, sin perder precision. Las semejanzas entre ambas emo-
ciones son que ambas involucran hostilidad, pérdida de autoestima,
y ambas emociones con frecuencia se dan juntas.

Owsley?® sefiala que el concepto de celos se utiliza de manera
intercambiable con los de otras emociones, como por ejemplo la en-
vidia, el resentimiento y el odio, pero se le confunde con ms fre-
cuencia con la envidia. Veereshwar?® sefiala que en el niicleo de los
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celos se encuentran expectativas infundadas, proyecciones, envidia,
pérdida de la autoestima, temores e inseguridades infantiles. Se puede
considerar que ocurren diversas emociones cuando el celoso cambia
su atencion a diferentes aspectos de la situacién: puede estar enojado
con su pareja o compatfiero, dolido por lo que sucedid, deprimido an-
te la posibilidad de quedarse solo, o sentir envidia por el rival.21°

Ambas son emociones complejas o compuestas,?!! constituidas
por emociones denominadas primarias o bésicas que les son comunes:
enojo y miedo o inseguridad. La envidia también se puede sentir hacia
el objeto amado porque tanto el rival como el amado son vistos por la
persona en cuestién como gozando de una situacién mds favorable
que la de ella. Por ello se puede pensar que la envidia es un elemento
natural aunque no necesario dentro del complejo celoso. Taylor?!2
sefiala que los celos y la envidia como emociones con frecuencia no
son distinguibles, pues comparten el ser emociones hostiles y desagra-
dables, dolorosas para el que las experimenta; y con frecuencia se dan
al mismo tiempo, puesto que una lleva a la otra de manera natural.

Smith, Kim y Parrott?!® encontraron que las personas investigadas
fueron capaces de distinguir una emocién de la otra sobre la base de
las respuestas afectivas tipicamente asociadas a cada una de ellas; pero
que, independientemente de ello, las dos emociones se traslapan en su
significado semdntico, ya que el concepto celos es ambiguo —se pue-
de usar para describir situaciones de envidia— pero el de envidia no.

Wreen?! sefiala que en el lenguaje cotidiano se usan de manera
intercambiable los términos de celos y envidia. Entre los aspectos con-
ductuales de los celos estd hacer comparaciones envidiosas, comenta-
rios rencorosos, mirar despreciativamente, hacer caras.?!> En 1990,
Ben-Zeev sefialé que tanto los celos como la envidia comparten un
sentimiento de amenaza. La primera emocion asociada a los celos y
la envidia es la misma: tristeza; la segunda emocién es el desagrado; la
tercera es la esperanza de estar en el lugar del objeto en el caso de
la envidia, y en los celos, la esperanza de que no se dé la pérdida del
objeto —pareja—; la cuarta se refiere a la hostilidad dirigida al en-
vidiado en el caso de la envidia y en el caso de los celos se refleja en
enojo, resentimiento y sospecha hacia la pareja y el rival. Otras emo-
ciones comunes son: perturbacién, vergiienza, frustracién, asf como
sentimientos de desesperanza, y falta de suerte.
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Cuando los celos tienen una causa real, las experiencias carac-
teristicas dependen de aquello a lo que se atienda: si se atiende a la
pérdida de la relacidn, se siente tristeza; si es a la traicién ya sea de
la pareja o del rival, lo que se siente es enojo o dolor; si se atiende a la
propia carencia, se siente depresion y angustia; si lo es a tener que
enfrentar la nueva situacion, lo que se siente es angustia; y, por ulti-
mo, cuando se atiende a la superioridad del rival, lo que se siente es
envidia.?!¢ En el estudio de Parrott y Smith?!7 se encontré que en la
situacién de celos, los sujetos envidiaban al rival. La respuesta ce-
losa incluye, en muchos casos, un componente de envidia, ya que la
envidia se desarrolla en una etapa anterior a los celos y, en parte,
se convierte en celos.?!® Sharpsteen y Kirkpatrick?!? encuentran en
el conglomerado de los celos idealizados obtenido con los sujetos in-
vestigados que la envidia aparece como un componente primordial.
Los celos son una reaccién compleja que tiene componentes inter-
nos que incluyen ciertas emociones como el dolor, enojo, rabia, en-
vidia, tristeza, miedo, duelo y humillacién.

Como ya se mencioné, Shaver, Schwartz, Kirson y O’Connor
reunieron una lista de varios cientos de palabras de términos emocio-
nales del idioma inglés, y pidieron a estudiantes universitarios que
contestaran de acuerdo a qué tan seguros estaban de que cada uno de
esos conceptos era una emocion, reteniendo a 135 de ellos. Otros estu-
diantes calificaron a estos dltimos en términos de la semejanza percibi-
da entre ellos, y un analisis jerdrquico de conglomerados los distribuy6
en 25 conglomerados de palabras emocionales semejantes. El deci-
moctavo conglomerado reunié a los conceptos de celos y envidia.

En el estudio taxonémico del vocabulario de las emociones, Storm
y Storm?%! pidieron a 61 estudiantes universitarios y cuatro personas
con una alta educacién en el idioma inglés, que clasificaran en térmi-
nos de su semejanza subjetiva a un conjunto de conceptos emocio-
nales, encontrando que en el cuarto conglomerado, el referido a los
términos relacionados con enojo, odio y disgusto, las emociones de
envidia y celos constituyen uno de sus subconglomerados. El hecho
de que quedaran en el mismo subgrupo habla de la semejanza perci-
bida entre estos dos conceptos emocionales.

La mezcla que se da entre los conceptos de celos y envidia puede
explicarse porque éstos reflejan las creencias implicitas de las perso-

220
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nas del grado de covariacién de las emociones: las emociones que de
acuerdo a la experiencia de los sujetos tienden a ocurrir al mismo
tiempo —y probablemente también aquellas que se siguen cercana-
mente en el tiempo— se juzgan como similares; esta covariacion se
determina a partir del conocimiento ejemplar o episédico, ya sea pro-
pio, de otros o de personajes ficticios, cuando surge la necesidad; y es-
t4 basada en impresiones intuitivas o sensaciones de proximidad entre
ellas.2%2

Hupka, Lenton, y Hutchinson??3 llevaron a cabo un estudio sobre
los conceptos emocionales en diferentes lenguas del mundo, y obser-
varon que las palabras de celos y envidia se codificaron como una
sola palabra en 20% de las lenguas investigadas, y se les considera co-
mo términos compuestos desde el punto de vista léxico, en el sentido
de que son términos vagos para quienes las usan y no pueden diferen-
ciarlos en términos de palabras distintas.

Como se puede ver, tanto los filésofos*** como los psicélogos que
han realizado estudios con una orientacién més lexicoldgica,?? asf co-
mo el resto de los mencionados en este trabajo, con una orientacién
de investigacién mas tradicional, han encontrado diferencias entre ce-
los y envidia, tanto en el d&mbito conceptual, como teérico-metodol6-
gico y empirico; también se ha encontrado evidencia no despreciable
de un traslapamiento, confusién o difusién entre sus significados.

En psicologfa, como ya se menciond, para conocer el significado
de los conceptos se utilizan diversos métodos, entre los que destacan:
la asociacién libre,?2¢ el andlisis asociativo de grupo,??’ la asociacién
controlada,??® las redes semdnticas,??? y el diferencial semantico,?°
entre otros. En esta seccién se hablara de la comparacion entre per-
f iles de significado obtenidos por medio de la técnica de diferencial
semdntico, descrita con anterioridad.

224

Estudio 1. Diferencias semdnticas entre los celos y la envidia

e Objetivo: determinar las diferencias existentes en la evaluacién
que se hace del significado de los conceptos emocionales de ce-
los y envidia con un instrumento tipo diferencial seméntico deri-
vado de las redes obtenidas en el estudio previo resefiado.
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¢ Resultadospara analizar los perfiles obtenidos para los conceptos
de celos y envidia se utilizé un andlisis de discriminantes, tipo
Mahal, paso a paso. Se introdujeron las 16 escalas bipolares al
analisis, obteniéndose una funcién candénica discriminante es-
tadisticamente significativa —p = 0.00—, que explicé 100% de
la varianza, con una correlacién candnica de 0.59. Las variables
que resultaron discriminativas a partir de los coeficientes estan-
darizados de la funcién canénica fueron las siguientes, ordenadas
jerarquicamente de acuerdo al coeficiente, y se agregé el valor
de las medias —entre menor sea el valor, mas orientado hacia el
polo negativo de la escala— para conocer hacia dénde se diri-
gen las diferencias, como se puede ver en el cuadro 5.

Cuadro 5. Coeficientes estandarizados de la funcién canénica discriminante

Escalas bipolares Funcién Medias Medias

candnica celos envidia
Odio-amor .80 3.74 2.22
Ansiedad-tranquilidad -.45 2.06 2.24
Ambicion-conformismo .33 2.98 2.35
Generosidad-envidia -.38 4.73 5.41
Espiritualismo-materialismo -.25 4.22 5.05
Libertad-posesion A7 4.91 4.83
Coraje-alegria -15 2.15 2.07

Con base en los resultados obtenidos, se puede observar que la envi-
dia se describe mds asociada al odio, a la ambicion, a la posesividad
y al coraje, mientras que los celos se asocian mds a la ansiedad, en-
vidia, y materialismo. Cabe hacer notar que una vez ms, la envidia
aparece como asociada a los celos.

La forma de describir a los celos y la envidia con las siete escalas
bipolares que conformaron la funcién canénica, permite predecir con
exactitud de qué emocidn se trata para 77% de los casos de celos y
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84% de los de envidia, dando como promedio una clasificacién total
correcta de 80%. Esto significa que la mayoria de los sujetos discri-
minaron entre ambas emociones, aunque 20% no lo hizo, como se
presenta en el cuadro 6.

Cuadro 6. Porcentajes de clasificacion correcta de casos

Emociones Casos Celos Envidia
Celos 149 114 (76.5%) 35 (23.5%)
Envidia 154 25 (16.2%) 129 (83.8%)

Las escalas bipolares que no entraron a la funcion discriminante se
presentan en el cuadro 7, donde se observan dos diferencias estadis-
ticamente significativas —negritas: veracidad-falsedad, egofsmo-
altruismo— y una diferencia limitrofe —fidelidad-infidelidad— en
los resultados de la prueba t para muestras independientes llevada a
cabo. En todos los casos, la envidia obtuvo una puntuacién menor.
Es decir, se asocia més la envidia a la falsedad y al egofsmo.

Cuadro 7. Medias de las escalas bipolares fuera de la funcién

Escalas bipolares Celos Envidia t p
Inferioridad-superioridad 2.48 2.29 1.21 0.23
Abundancia-carencia 2.29 2.40 -0.66 0.509
Satisfaccion-insatisfaccion 2.19 2.05 0.85 0.394
Confianza-celos 2.10 1.83 1.73 0.085
Impotencia-potencia 2.49 2.29 1.26 0.209
Veracidad-falsedad 2.63 215 3.15 0.002
Egoismo-altruismo 213 1.78 2.40 0.017
Fidelidad-infidelidad 2.80 2.50 1.94 0.053
Incompetencia-competencia 3.01 2.82 0.95 0.345
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Estudio 2. Comparacion de las estructuras factoriales de los conceptos
de celos y envidia: aproximaciones cualitativay cuantitativa

e ObjetivoCon objeto de determinar la semejanza o diferencia de
las estructuras semanticas factoriales de las emociones de celos
y envidia, se compararon dichas estructuras —véase cuadros 1y
3 de este capitulo— desde dos perspectivas metodoldgicas: una
cualitativa, de acuerdo a la forma tradicional de reportarlas, y
otra cuantitativa, empleando el coeficiente de congruencia fac-
torial de Wrigley y Neuhaus.?>! Si los conceptos emocionales tie-
nen significados distintos, las respuestas dadas a un diferencial
semdntico arrojaran coeficientes de congruencia muy bajos: por
el contrario, si los conceptos emocionales de celos y envidia tie-
nen elementos de significado en comun, los coeficientes de con-
gruencia o similitud factorial serdn altos. De esta manera, se
pretende establecer la medida en que se da un traslapamiento
de los significados de los conceptos emocionales investigados.

¢ Resultados: Como se puede observar en el cuadro 1, la emocién
de celos quedo constituida por dos factores: el primero confor-
mado por ocho escalas bipolares, y el segundo por seis; quedaron
fuera dos escalas, que no formaron parte de ninguno de ellos.
Estos factores explicaron 43.5% de la varianza total. Para el ca-
so de la emocién de envidia, se obtuvo una estructura factorial
de tres factores, que explicaron 50.5% de la varianza total. El
primer factor quedd constituido por siete escalas; el segundo por
cinco, y el tercero por tres, quedando una escala fuera, al no
asociarse a ninguno (véase el cuadro 3). En el cuadro 8 apare-
cen los coeficientes de congruencia o semejanza factorial, ob-
tenidos al comparar a los factores de celos contra los de envidia.
Como se puede observar, tres de los seis coeficientes muestran
una semejanza pobre.?32 El primer factor de celos se parece —po-
bremente— al primero y segundo de envidia, mientras que el
segundo factor de celos se parece al primero de envidia.
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Cuadro 8. Coeficientes de semejanza o congruencia factorial
Wrigley-Neuhaus 233

Celos
Factor 1 Factor 2
Factor 1 0.77* 0.79*
Envidia Factor 2 0.79* 0.56
Factor 3 0.62 0.67

* Congruencia factorial pobre.234

Estudio 3. Comparacion del perfil semdntico de la evaluacion
de las emociones de celos y envidia

e Objetivodeterminar la semejanza o diferencia entre el significa-
do de los conceptos de celos y envidia utilizando la técnica del
diferencial semantico,?*> compuesto por 66 escalas bipolares.

¢ Resultados:las respuestas dadas por los sujetos a las 66 escalas de
adjetivos bipolares fueron sometidas a dos tipos de andlisis: en
primer lugar se calcularon pruebas t para comparar cada una
de las escalas bipolares por separado (véase cuadro 9); en se-
gundo lugar, se someti6 a la totalidad de las escalas bipolares a
un andlisis de discriminantes, paso a paso de Wilk, con objeto
de comparar los perfiles obtenidos para ambos conceptos (véan-
se cuadros 10y 11).

De acuerdo al primer anilisis efectuado, se observa que tan
s6lo 12 de las 66 escalas bipolares fueron evaluadas de manera
diferente para el concepto emocional de celos y el de envidia, re-
portdndose s6lo las escalas para las cuales se dieron diferencias
estadisticamente significativas (véase cuadro 9). Se recordard
que en esta ocasion los puntajes mas altos corresponden al polo
negativo de las escalas.

Como resultado del segundo anilisis, se obtuvo una funcién
candnica estadisticamente significativa (p = 0.0000) con un
valor Eigen de 0.49, y una correlacién canénica de 0.56. De las
66 escalas bipolares, 11 constituyeron la funcién. Los coefi-
cientes estandarizados aparecen en el cuadro 10.
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Cuadro 9. Medias y pruebas t de las escalas del diferencial semantico

que resultaron estadisticamente significativas al evaluar

los conceptos de celos y envidia

Escalas bipolares Media Media de t GL p
de adjetivos de celos envidia
Mojado-seco 4.05 4.45 -2.12 241 0.03
Intencional-involuntario 4.82 3.50 5.02 242 0.00
Infeliz-feliz 3.07 2.81 2.16 232.43 0.03
Honesto-deshonesto 4.30 5.04 -2.99 242 0.00
Pesado-ligero 3.14 2.61 2.54 231.44 0.01
Moral-inmoral 3.98 4.59 -3.31 242 0.00
Cruel-amoroso 3.21 2.61 2.74 222.63 0.01
Pequefio-grande 4.49 3.97 2.62 239.79 0.01
Deliberado-espontaneo 5.73 3.50 2.74 239 0.01
Superficial-profundo 4.20 3.52 2.69 241 0.01
Pegajoso-resbaloso 3.55 3.92 -1.98 235.43 0.05
Tacafio-espléndido 3.80 3.25 2.74 241 0.01

Cuadro 10. Coeficientes estandarizados de la funcién candnica
discriminante y medias para celos y envidia

Adjetivas Coeficientes Celos Envidia
estandarizados
Media Media
Malsano-sano 0.345 3.42 2.77
Ruidoso-silencioso -0.371 3.22 3.76
Fuerte-débil 0.336 4.24 3.82
Intencional-involuntario 0.525 4.82 3.50
Moral-inmoral -0.386 3.98 4.59
Seguro-peligroso 0.452 5.40 5.13
Cruel-amoroso 0.363 3.21 2.61
Pequefio-grande 0.362 4.49 3.97
Pegajoso-resbaloso -0.260 3.55 3.92
Inteligente-tonto 0.286 5.04 4.69
Tacafo-espléndido 0.354 3.80 3.25
Centroides 0.703 -0.656
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Con la funcién canénica discriminante obtenida se pueden
clasificar las emociones de celos y envidia evaluadas por los su-
jetos con un porcentaje de acierto general de 74.8%, con un por-
centaje de acierto de 71% para los celos y de 79% para envidia.
De lo anterior se desprende que 29% de los sujetos describen
desde el punto de vista semdntico a los celos como si fueran
envidia, mientras que s6lo 21% describe a la envidia como si se
refirieran a celos —tal y como se muestra en el cuadro 11.

Cuadro 11. Resultados de la clasificacién con base en la funciéon
canonica discriminante encontrada

Membresia original Predicha Total
Emocién Celos Envidia
Frecuencia Celos 90 37 127
Envidia 25 94 119
Porcentaje Celos 70.9 291 100.00
Envidia 21.0 79.0 100.00

Discusién

Estudio 1. Diferencias semdnticas entre los celos y la envidia. En primer
lugar, nueve escalas bipolares no discriminaron entre los perfiles de la
estructura seméntica de los celos y la envidia; tomadas por separado,
seis de ellas no arrojaron diferencias, mientras que tres si lo hicieron.
Tanto los celos como la envidia fueron descritas de la misma manera
en lo que se refiere a inferioridad-superioridad, abundancia-carencia,
satisfaccion-insatisfaccién, confianza-celos, impotencia-potencia e
incompetencia-competencia. Parece ser que las razones planteadas
por Averill,23¢ Ortony, Clore y Collins,?3? Parrott y Smith,?*8 Plut-
chik,? Schimmack y Reisenzein, 24 Sharpsteen,?! Smith, Kim y Pa-
rrott,?4? Tesser y Collins,?*? y White y Mullen?#* son adecuadas para
explicar el traslapamiento de los conceptos emocionales de celos y
envidia en una muestra mexicana, en el sentido de haberlas caracte-
rizado de la misma manera. Ben-Zeev,?*> Hupka,?4¢ Parrott,?4” Parrott
y Smith,%4® Sharpsteen y Kirkpatrick,?4” Shengold,?*° Spinoza y Po-
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dolsky?’! y Wreen,?>? todos mencionan que en la caracterizacién de
los celos existe un elemento de envidia, ya sea en su definicién, o en
su manifestacién afectiva, cognoscitiva o conductual, o dependiendo
del aspecto de la situacién a la que se esté atendiendo.

En segundo lugar, los perfiles semanticos de los celos y la envidia
se distinguen en s6lo 7 de las 16 escalas bipolares que los describieron.
Esto significa que aunque existen elementos suficientes para discri-
minar entre sus significados, y discriminar muy bien —80% de exac-
titud—, son sélo siete aspectos los que los distinguen. La envidia se
relaciona més con el odio, ambicién, posesion y coraje; y en las escalas
que no conformaron la funcién discriminante, dos de ellas arroja-
ron diferencias: la envidia se asocié mas con lafalsedad y el egoismo en
comparacion con los celos. Mientras que los celos se relacionaron
mas con ansiedad, envidia y materialismo, comprendiendo que la apari-
cién conjunta de los adjetivos materialismo y envidia, ayuda a con-
f u ndirlos con la emocién de envidia.

Los resultados que diferencian a las emociones concuerdan con
Smith, Kim y Parrott?>® y Parrott y Smith,2>* en el sentido de haber
encontrado traslapamiento pero también diferencias entre ambos con-
ceptos. Ellos encontraron que los celos se caracterizaron por suspica-
cia, sentimientos de rechazo, temor ante la pérdida, dolor, ansiedad,
desconfianza, mientras que la envidia se caracterizé por sentimientos
de inferioridad, insatisfaccién, deseos y desaprobacion. Las diferencias
reportadas por estos investigadores, concuerdan en lo general con las
halladas en esta ocasion: los celos son mds ansiosos que la envidia, y
esta ultima, se relaciona claramente con la necesidad de posesiones
y el coraje de no tenerlas.

Por lo arriba sefialado, se puede concluir que ambas emociones
comparten aspectos importantes: la hostilidad o el enojo, la inferioridad
sentida ante la amenaza del otro —el rival o el envidiado. Pero tam-
bién tienen sus caracteristicas distintivas: la envidia para los mexicanos
se refiere al odio que se siente por el envidiado, ante quien se tiene mu-
cho corgje, por poseer lo que no se tiene cuando se sufre de ambicion,
quizd desmedida. Los celos causan mucha ansiedad, pues atentan
contra la autoestima,? y al confundirse con la envidia de cosas ma-

teriales, lo que es muy mal visto,?*® peor.
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Estudio 2. Comparacién de las estructuras factoriales de los conceptos de
celos y envidia: aproximaciones cualitativa y cuantitativa. La discusion
de los resultados se presenta de dos maneras: desde el punto de vista
cualitativo con base en la interpretacién tradicional de las estructu-
ras factoriales, y desde el punto de vista cuantitativo, con base en los
coeficientes de congruencia factorial calculados dentro del marco de
referencia de la literatura revisada. Se hablard primero de celos, y en
segundo término de envidia.

Punto de vista cualitativo
Celos. Desde el punto de vista cualitativo, en primer lugar se puede
decir que el primer factor se puede leer como que un individuo con
problemas de sentimientos de inferioridad, se siente ansioso o angus-
tiado cuando una posesion suya —su pareja—, puede abandonarlo
por otro que es més competente que él, mostrando su egofsmo al no
desear compartirla, sintiéndose impotente ante la situacién, y con mu-
cho coraje. En segundo lugar, las escalas que constituyeron al primer
factor, reflejan las posiciones de diversos autores revisados. Por ejem-
plo, la inferioridad es una caracteristica de las personas celosas de
acuerdo a Silver y Sabini;?®7 y Veereshwar;?*® la ansiedad o angustia
es otro de sus rasgos caracteristicos, de acuerdo a Bringle;?>° Clanton
y Kosins; 2% Constantine;?%! Hupka;?%? Mathes;?%> Mathes, Adams y
Davies;?* Mathes y Deuger;? Plutchik;2% Sharpsteen?®’ y Veeresh-
war.28 Autores como Been-Zeev;2%° Bringle;2"° Clanton y Kosins;2'!
Constantine;?’? Hupka;??”* Mathes;?"* Mathes, Adams y Davies;?"
Mullen y Maack;?7¢ Podolski;??? Plutchik;2?® Sharpsteen;?? Silver y
Sabini,?®0 sefialan que el coraje 0 enojo es una emocién central de los
celos. La envidia como parte constitutiva de los celos es mencionada
por Bringle;?8! Hupka;?8? Owesley;?® Parrott;?8* Parrott y Smith;2%
Plutchik;?8 Podolski;287 Salovey y Rothman;?®8 Sharpsteen y Kirk-
patrick;?® Silver y Sabini;?*° Veereshwar.??! Por dltimo, la escala de
incompetencia habla del sentimiento de desesperanza, imposibilidad
de hacer algo, tal y como lo mencionan Spinoza??? y Owesley.2”3
Por lo que respecta al segundo factor, se puede leer, en primer lu-
gar, de la siguiente manera: los celos son causados por la infidelidad
de la pareja, que muestra asf su falsedad, al buscar en otro sus caren-
cias, que pueden ser materiales o espirituales, situacién que producen
insatisfaccion al celoso. En segundo lugar, se puede observar que la
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infidelidad es un concepto manejado de manera explicita por varios
autores al definir el concepto de los celos.??* Lo anterior conlleva a
percibir como falsa a la pareja causando una gran insatisfaccién al
celoso.2%

Enwvidia Por lo que toca al primer factor, desde el punto de vista
cualitativo, se puede decir que su discurso se refiere a la envidia de
cosas materiales, asociada al egofsmo, los celos y su causa, la infide-
lidad, produciendo un sentimiento de odio del envidioso hacia el en-
vidiado, sentimiento que tiene que esconder llevandolo a ser falso.
Por lo que respecta a este primer factor, la escala que contribuyé més
a su constitucion es el referente a la falsedad, quedando confirmado
que esta emocion no se debe manifestar piblicamente, por lo que
cuando se siente, se lleva al individuo a decir mentiras, a ser falso con
los demds, tal y como lo sefialaron Rosenblatt,??® Shengold,?*? Silver
y Sabini,??® Smith?* y Spillius.>® Con frecuencia la envidia se refie-
re a cosas materiales,’*! que lleva al envidioso a odiar o tener senti-
mientos hostiles hacia el envidiado.’?

El segundo factor, puede leerse como la inferioridad percibida al
compararse con el otro, debida a la incompetencia propia, lo que cau-
sa un sentimiento de impotencia, ansiedad y coraje hacia el envidia-
do. Son diversos autores los que refieren a la inferioridad como el
sentimiento provocado en el envidioso al compararse con el otro.’®
Un segundo elemento constitutivo de este factor es la emocién de co-
raje, enojo, caracteristica de la envidia, de acuerdo a lo sefialado por
Ben-Zeev,’%4 Parrott,’? Plutchik,>® Rosenblatt,>*’ Shengold,3°
Smith?® y Spielman.}!° Entre los autores que establecen la presencia
de ansiedad o angustia ante la emocién de envidia se encuentran
Plutchil®!! y Parrott,}!? en virtud de ser una emocién que se prefiere
no tener, y cuando se sufre, hace que las personas se sientan mal, an-
siosas o culpables dada su indeseabilidad social.

El tercer factor encontrado para la envidia se refiere a la insatisfac-
cién producida por la carencia de posesiones del envidioso, elementos
constitutivos de las definiciones de envidia presentadas anterior-
mente. Existen, sin embargo, autores que hacen especial énfasis en las
escalas de carencia®'® por un lado, y por el otro, Ben-Zeev,>'* Bers y
Rodin,!® Russell?16 y Taylor’!? se refieren especificamente a la in-
satisfaccién que provoca la envidia en el que la siente.
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Ahora bien, si se comparan los factores encontrados de acuerdo
a la interpretacién o nombre que se les pudieran dar en cada una de
las estructuras factoriales detectadas, se puede sefialar lo siguiente. El
primer factor de celos se podrfa denominar “correlatos de envidia”,
mientras que el segundo se podria llamar “celos”. En lo que se refiere
a la estructura factorial de la envidia, se observa que el primer factor
se podria denominar “envidia celosa”; el segundo “correlatos de la
envidia” y el tercero, “causas de la envidia”. Desde este punto de vista,
se puede decir, en primer lugar, que el primer factor de celos —corre-
latos de envidia— y el segundo de envidia —correlatos de la envi-
dia— son semejantes desde el punto de vista cualitativo; en segundo
lugar, el segundo factor de celos —celos— vy el primero de envidia
—envidia celosa— son semejantes, siendo el menos parecido el ter-
cero de envidia —causas de envidia— con el primero de celos —co-
rrelatos de envidia.

La razon para que esto sea asf se debe a varias cuestiones impor-
tantes. Primera: en los estudios cualitativos —redes semédnticas—,> 18
de los que se parti6 para elaborar el diferencial semantico, arrojaron de-
finidoras comunes o de significados muy parecidos, como fueron, para
el caso de los celos: coraje, ansiedad, envidia, egoismo, carencia; y
para el caso de la envidia, coraje, nerviosismo, envidia, egocentrismo
y carencia. Segunda, estos conceptos junto con los distintivos de cada
emocién fueron los que, junto con sus anténimos, conformaron el di-
ferencial semantico utilizado en este estudio. Tercera, diversos autores
han sefialado ya que, tanto empiricamente como conceptualmente,
se tiende a dar este traslapamiento en el significado de estas dos emo-
ciones, en particular en funcién de diversas circunstancias menciona-
das anteriormente.’!”

Punto de vista cuantitativo

Los resultados presentados en el cuadro 8 indican, de acuerdo a
Evans,>?0 la existencia de una congruencia o similitud factorial pobre
entre el primer factor de celos y el segundo de envidia, asf como en-
tre el segundo de celos y el primero de envidia. La calificaciéon de
pobre se debe a los criterios establecidos por Evans ante la inexisten-
cia de pruebas de significancia asociadas a este coeficiente —buena:
valores 0.90 y >; regular, valores de 0.80 a 0.89; pobre, valores de 0.70
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a 0.79; y nula, valores de 0.69 y <. Sin embargo, cabe aclarar que si
el valor hubiera sido 0.80 o superior, el calificativo que se tendria que
usar serfa el de “regular”, de acuerdo al mismo autor. En virtud de ello,
se puede decir que aunque la similitud puede ser calificada de pobre
o regular, ésta si se da; es decir, las estructuras factoriales muestran un
traslapamiento en funcién de la magnitud de las cargas factoriales de
las diferentes variables que constituyen a los factores. Este traslapa-
miento no es de identidad total o médximo; sin embargo, existe, y ayuda
a confundir los conceptos de celos y envidia, tanto en su uso cotidia-
no como en la literatura especializada. Por tltimo, estos hallazgos coin-
ciden con los obtenidos a partir del andlisis cualitativo efectuado.
Por lo anterior, se puede decir que aunque los conceptos emo-
cionales de celos y de envidia son diferentes, comparten elementos,
en sus antecedentes o causas, durante el proceso de su manifestacion
—correlatos— y en sus consecuencias o efectos, que favorecen su
uso indiscriminado, entre los legos asi como entre los especialistas.

Estudio 3. Comparacién del perfil semdntico de la evaluacién de las emo-
ciones de celos y envidia. En primer lugar, 54 escalas bipolares no discri-
minaron entre la estructura semantica de los celos y la envidia, sison
tomadas por separado, mientras que 55 no lo hacen si se consideran
como perfiles. Parece ser que las razones planteadas por Averill,?!
Ortony, Clore y Collins,*?? Parrott y Smith,>?® Plutchik,?2* Schim-
mack y Reisenzein,’?> Sharpsteen,?26 Smith, Kim y Parrott,?27 Tes-
ser y Collins,*?8 y White y Mullen??? son adecuadas para explicar el
traslapamiento de los conceptos emocionales de celos y envidia en
dos muestras mexicanas, en el sentido de haberlos caracterizado de la
misma manera, coincidiendo estos resultados con los reportados por
Reidl, Sierra, Dominguez y Gonzilez.>® Ben-Zeev,?*! Hupka,?3? Pa-
rrott,33 Parrott y Smith,?** Sharpsteen y Kirkpatrick,>*> Shengold,?*¢
Spinoza®37 y Podolsky,?*® citados por Taylor,?? y Wreen:>*° men-
cionan que en la caracterizacién de los celos existe un elemento de
envidia, ya sea en su definicién, o en su manifestacién afectiva, cog-
noscitiva o conductual, o dependiendo del aspecto de la situacion a
la que se esté atendiendo.

En segundo lugar, de las doce escalas que son respondidas de ma-
nera diferente cuando se analizan por separado, seis de ellas también
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pertenecen a la funcién candnica discriminante obtenida cuando se
comparan las respuestas como perfiles. Las escalas que son comunes
a ambos analisis son: intencional-involuntario, moral-inmoral, cruel-
amoroso, pequefio-grande, pegajoso-resbaloso y tacafio-espléndido.
Respecto a éstas, los celos son concebidos como algo intencional,
cruel, grande y tacafio, mientras que la envidia se caracteriza como
algo inmoral y resbaloso.

A partir del primer analisis de los resultados, de manera global,
se podria decir que los celos son algo que se siente por la accion in-
tencional, deliberada y cruel de alguien, que produce gran infelici-
dad, resultado de un comportamiento que tiene efectos pesados y
profundos. La envidia, en cambio, produce una lectura que habla de
ser una emocién deshonesta, inmoral, mojada y resbalosa.

En tercer lugar, los perfiles seménticos de los celos y la envidia se
distinguen en s6lo 11 de las 66 escalas bipolares que los describieron.
Esto quiere decir que aunque existen elementos suficientes para dis-
criminar entre sus significados, y discriminar muy bien —74.8% de
exactitud—, son sélo 11 aspectos los que los distinguen. La vision
de los celos hace referencia a algo peligroso, con intencionalidad y
crueldad, causando un efecto grande, son malsanos, y denotan debi-
lidad, tacafieria, y tonterfa. Por su lado, la envidia implica ser algo
inmoral, resbaloso y ruidoso —quizd a nivel de la conciencia moral.

Si tomamos en consideracién los valores de los coeficientes es-
tandarizados de la funcién canénica discriminativa, se puede observar
que lo que mds distingue entre los celos y la envidia se refiere a si se
da la intencionalidad o no; enseguida, la distincién la establece el
grado de peligrosidad de la emocion; el siguiente elemento es el de
la inmoralidad relacionada con sentir dichas emociones; le siguen qué
tan ruidosas son y después qué tan crueles y grandes son; por ultimo,
la distincion entre ambas estd dada por los niveles de tacafieria que re-
flejan, asi como su asociacién con la salud o carencia de ella, con la
debilidad, la tonteria y, por dltimo la sensacién de ser algo resbaloso.

Es interesante hacer notar que estos 11 aspectos distinguen entre
ambas emociones de manera bastante adecuada, y lo hace mejor pa-
ra el caso de la envidia, coincidiendo con lo sefialado por Reidl, Sierra,
Dominguez y Gonzilez**! y por Smith, Kim y Parrott*#? en el sentido
de que el concepto de celos es mas ambiguo que el de envidia.
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Desde otro punto de vista, las diferencias entre los conceptos de
celos y envidia coinciden con las diferencias reportadas por Parrott
y Smith,*# en el sentido de que la envidia es una emocién inmoral y
deshonesta, y con lo sefialado por Taylor,** en el sentido de que los
celos son desagradables y dolorosos por ser crueles, intencionales, pe-
ligrosos, y con lo sefialado por Pines,>* Silver y Sabini*#® y Smith,
Kim y Parrott®*7 en el sentido de que los celos involucran hostilidad
y pueden llevar a la violencia.

Ahora bien, desde el punto de vista de las dimensiones semdnti-
cas planteadas por Osgood,**® la distincién entre los celos y la envidia
estd dada primordialmente por adjetivos representativos de la dimen-
sién de evaluacion: cinco de doce en el primer anilisis, y seis de once
en el segundo. En el primer anilisis, la segunda dimension en térmi-
nos del nimero de escalas que la representan es la de “actividad”, con
cuatro de doce, pero en el segundo es la de “potencia” con dos de
once. Por dltimo, la tercera dimension en el primer anilisis es la
de “potencia”, con tres escalas de doce, y en el segundo es la de “ac-
tividad”, con dos escalas de once. La dimensién evaluativa es la mas
importante en la caracterizacion semantica de estas dos emociones,
coincidiendo con los resultados reportados por Reidl y Ferndndez de
Ortega, en 2001.

En funcién de los puntajes promedio obtenidos para las escalas de
las diferentes dimensiones semdnticas, el concepto de “celos” obtiene
promedios més altos en el mayor nimero de dimensiones, tanto en las
del primero como en las del segundo andlisis, lo que esté sefialando
una asociacién mas negativa de esta emocién, con un niimero mayor
de aspectos definidores, favoreciendo de esta manera su mayor ambi-
giiedad en comparacién con el concepto de “envidia”, que parece ser
mds clara y precisa en cuanto a su caracterizacién semdntica, concor-
dando con lo sefialado anteriormente respecto a este tema. La envidia
es deshonesta, inmoral, mojada, resbalosa y ruidosa, mientras que los
celos son todo lo demds: intencionales, infelices, pesados, crueles,
g r a ndes, deliberados, profundos, tacafios y tontos.

Sin embargo, y a pesar de lo antes sefialado, cabe recordar que la
gran mayoria (82%) de las escalas bipolares del instrumento emplea-
do son utilizadas de la misma manera para describir lo que son los ce-
los y la envidia en las muestras investigadas. Esto lleva a pensar que
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estas emociones, de acuerdo a la opinién de Hupka®*® y Hupka y Es-

chett,? son en realidad etiquetas que se dan a los sentimientos y sen-
saciones surgidos ante la interpretacion y valoracién de situaciones o
predicamentos y que tienen la propiedad de explicar o justificar el
comportamiento instrumental de las personas, y que, por lo tanto,
para abordar su estudio de una manera mas adecuada, se tendrd que
investigarlas atendiendo a las situaciones o predicamentos en su to-
talidad. De ahf se puede concluir que ambas emociones comparten as-
pectos importantes, pero también tienen sus caracteristicas distintivas.

Conclusiones

Los resultados reportados al intentar establecer la diferenciacién en-
tre las emociones de celos y envidia, llevan a preguntarnos si la sola
caracterizacion semdantica de los conceptos emocionales es suficien-
te para poder dar cuenta clara de las mismas o, por el contrario, si es
necesario abordar su estudio partiendo de las situaciones o eventos to-
tales en las que se involucran los individuos.

De ser asi, y para responder a estas interrogantes, se procedi6 a
tratar de encontrar si las diferencias o semejanzas detectadas se en-
cuentran en las situaciones o eventos que anteceden y/o causan la
emocion, a las comparaciones que se pueden establecer con el celado
o el envidiado, a las emociones que se sienten o que acompafian a los
celos y a la envidia una vez que éstas aparecen, a la forma en que se
reacciona ante ellas a nivel fisiolégico, de comportamiento y de cog-
niciones o explicaciones que uno se da cuando se encuentra en dichas
situaciones. Esto es lo que justificé el segundo objetivo de investiga-
cién que se presenta a continuacion.

Como una segunda pregunta referida al significado de las emo-
ciones de celos y envidia se planted la posibiidad de establecer, de
manera objetiva, la posible semejanza y/o diferencia entre ellas.

Los resultados globales basados en las respuestas dadas por los es-
tudiantes universitarios mexicanos investigados —N = 802, envidia y
N = 811, celos—, a pesar de los elementos comunes que ambas emo-
ciones tienen en lo que se refiere a ser emociones compuestas, de com-
paracién social, de pertenecer a la misma familia o prototipo emocio-
nal, de amenazar la autoestima, de presentarse en la misma situacién
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emocional, de su connotacién indeseable y al uso indistinto que los
legos pueden hacer de dichos conceptos, sefialan que:

a) Las diferencias entre ellas estriban en la forma en que se aso-
cia a cada una el odio, la ambicién, la posesion, la falsedad, el
egofsmo, el coraje, mantenerla en silencio y ser algo inmoral
—envidia— por un lado, y la ansiedad, la envidia, el ser mal-
sano, implicar debilidad, intencionalidad, ser peligroso y cruel
—celos— por el otro.

b) Los elementos comunes que comparten son mds que aquellos
que las distinguen.

¢) Aunque las estructuras factoriales obtienen coeficientes de
congruencia insuficientes en términos de su magnitud para
asegurar su diferenciacion y las probabilidades de poder distin-
guirlas en funcién de cémo fueron descritas, son suficientes
para poder establecer la diferencia entre ellas.
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CAPITULO 5

Celos: ;s6lo romdnticos?;
envidia: ;sélo de
comparacién social?

Segundo objetivo general: ;Los celos y la envidia son sélo
romdntic o s o pueden ser también relacionales
y de comparacion social?

INTRODUCCION

La posicion tedrica de la que se parte, la aproximacion cognoscitiva
del estudio de las emociones, sefiala que en las experiencias que uno
vive cotidianamente, la memoria del pasado es la base de las evalua-
ciones del aqui y el ahora;! que la evaluacién cognoscitiva permite al
sujeto establecer una relacién tnica entre €l y la situacién en la que
se encuentra, y ésta se categoriza, asf como sus variadas facetas, res-
pecto a su significado o importancia para el individuo, generando
unas emociones u otras.’

Esta aproximacién no descarta la funcién del sistema nervioso,
sino que sefiala que la activacion del mismo establece el escenario pa-
ra la conducta y experiencias emocionales, donde la cualidad de la
emocion proviene del andlisis del significado que es iniciado por
la activacidn, la situacién general y el estado cognoscitivo del indi-
viduo.?

Cualquier percepcién es una interpretacion en la que se involu-
cran elecciones, que al realizarse producen interpretaciones diferentes
de la situacién que el sujeto mantiene en relacién con su entorno, y
organizan una estructura emocional que la transforma y le indica que
se comporte en cierta forma especifica.*

Las emociones son el resultado de las relaciones entre los actores
del intercambio social, donde uno u el otro puede perder, ganar o per-
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manecer en la misma situacion de poder o estatus respecto al otro;
estos cambios tienen un agente causal, que puede ser uno mismo, el
otro o un tercero. En las emociones se dan componentes somdticos y
cognoscitivos, dentro de un proceso que transcurre en el tiempo.’

Para establecer la diferencia entre lo que es caracteristico de las
diferentes emociones y permitir distinguir entre ellas, se deben tomar
en cuenta aquellos factores cognoscitivos involucrados en la evalua-
cién de la situacion en la que suceden, asi como los involucrados en
la atribucién causal de las mismas. Una aproximacién adecuada para
acercarse a esta finalidad es la de la teoria de las facetas,® la cual pro-
vee una descripcién empirica comprehensiva del dominio a estudiar,
al adoptar una aproximacién procesual para describirlo y explicarlo.

Otros investigadores que hablan de factores o dimensiones cog-
noscitivas involucradas en la evaluacién de las situaciones para pro-
vocar las diferentes emociones son: Scherer,” Smith y Ellsworth® y
Roseman,” quienes sefialan que las emociones estdn constituidas por
los componentes: fenomenoldgico, fisioldgico, expresivo conductual
y “emotivacional”, que permiten establecer diferencias entre ellos
por la particular combinacién de dimensiones cognoscitivas que se in-
cluyen en la evaluacion de las diferentes situaciones por las que tran-
sita el individuo.

Por otro lado, las emociones también pueden verse como papeles
sociales transitorios, definidos por conjuntos de respuestas socialmen-
te prescritos que la persona debe realizar o realiza en una situacion
dada, donde se estipula la naturaleza de las reglas relevantes, o normas
sociales o experiencias compartidas —cultura— respecto a la conduc-
ta apropiada.©

Por su parte, las emociones también han sido concebidas como
estados de preparacién para la accién,!! que obedecen entre otras, a
las leyes del significado situacional, de la realidad aparente, del sen-
timiento comparativo, de la conservacién del momento emocional,
y hacen referencia a la importancia de la subjetividad y la cultura pa-
ra su comprension.

Por dltimo, Ortony, Clore y Collins!? hablan de las emociones
como reacciones con valencia, frente a eventos, agentes u objetos,
quedando determinada su naturaleza particular por la forma en que
se construye la situacién que las provoca, y que involucran sentimien-
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tos y experiencias, fisiologfa y conducta, cogniciones y conceptuali-
zaciones. Se deben considerar los eventos y sus consecuencias, los
agentesy sus acciones asi como los objetos que participan en las situa-
ciones interpretadas o evaluadas.

Es un hecho que existen muchas dificultades para estudiar las
emociones en situaciones reales, ya que es poco ético inducir emocio-
nes fuertes en el laboratorio y es virtualmente imposible estudiarlas
en situaciones reales, ya que muchas de ellas pueden ser asunto muy
privado,!? sobre todo aquéllas que son calificadas como negativas.!4

Una solucién posible para una aproximacién inicial, es el uso de
técnicas de autoreporte,!® especificamente cuestionarios que pidan
describir experiencias emocionales a grandes cantidades de perso-
nas.'® Cuando se ha empleado el cuestionario, por lo general se uti-
liza la técnica del incidente critico, por medio de la cual se solicita al
sujeto recuerde una ocasién o circunstancia en la que haya sentido
o experimentado la emocién de interés, y se le hacen diversas pregun-
tas respecto al episodio emocional en cuestién.!” La informacién
solicitada, por lo general, se refiere a las situaciones antecedentes o
productoras de la emocién —ddnde se encontraba, con quiénes esta-
ba, qué hicieron esas personas—, las reacciones o respuestas o cambios
fisiologicos que haya experimentado el sujeto, asi como sus reaccio-
nes expresivas —qué hizo, qué dijo—, se pregunta también sobre su
estado subjetivo —sus sentimientos y su intensidad—, y sobre la for-
ma en que manejé o afronté y controld la situacién. '8

La técnica del incidente critico puede clasificarse dentro de la te-
matica del proceso narrativo que consiste en crear unidades de pen-
samiento que utiliza imagineria muy vivida, discurso, secuencias,
personajes y metas u objetivos importantes para el sujeto, ante los
cuales se desarrolla el razonamiento autobiogréfico, consistente en
interpretar y evaluar las experiencias recordadas.!”

Se puede pensar que el recordar eventos del pasado puede hacer-
se de manera vivida y exacta, o inexacta.?’ Sin embargo, desde el
punto de vista de Stein,?! la experiencia de una emocién inmersa en
un evento dado casi siempre activa un proceso de inferencia causal,
cuyo resultado se convierte en parte de la representacion del evento
emocional. Es decir, cuando la persona siente una emocién en un mo-
mento dado de su vida, realiza una evaluacién del significado de Ia es-
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cena en términos de sus causas y probables consecuencias, y el grado en
el que el logro de sus objetivos o metas se ve favorecido o frustrado.

Las emociones y las metas son especialmente importantes en la
construccién de lo que Singer y Salovey?? han denominado recuerdos
autodefinitorios. Estos, son episodios del pasado que se recuerdan de
manera vivida, afectivamente cargados, relacionados con otros recuer-
dos similares y relacionados con un tema importante no resuelto o
p r e ocupacion vital del individuo.

Los recuerdos autodefinitorios son un tipo de memoria episddica
—o autobiografica—,?} correspondientes a la categorfa de memoria
de eventos personales de Pillemer,?* que tienen cinco caracteristicas
especialmente importantes para el caso del presente estudio, y que
son: se refieren a un evento especifico que sucedié en un tiempo y lu-
gar particulares; contienen un recuento detallado de las circunstancias
personales del individuo en el momento del suceso; evocan imdgenes
sensoriales o sensaciones corporales que contribuyen al sentimiento
de revivir el evento; une sus detalles o imdgenes a un momento o mo-
mentos particulares de la experiencia fenomenoldgica; y el individuo
la acepta como una representacion real de lo que realmente ocurri6.

Por lo tanto, en este caso se desarrollan preguntas especificas pa-
ra estructurar las descripciones que los sujetos hacen de sus experien-
cias emocionales y para obtener un reporte tan exhaustivo como sea
posible. Para no prejuiciar o guiar las respuestas, se recomienda utili-
zar preguntas de formato abierto, con objeto de obtener descripciones
detalladas de lo que realmente sucedié.

Se recomienda que, en una segunda etapa, las respuestas asf ob-
tenidas se sometan a un cuidadoso andlisis de contenido. Se puede
concebir al analisis de contenido como un conjunto de procedimien-
tos que tienen como objetivo la produccién de un metatexto analiti-
co en el que se representa el corpus textual de manera transformada.
Este metatexto es producto del investigador, operado por reglas defi-
nidas, que descansan sobre una determinada concepcién de lo que es
el sentido de un texto.?

El anilisis de contenido puede definirse como una técnica para
la clasificacién de signos; que recae exclusivamente en el juicio de un
analista o grupo de analistas respecto a cudles signos caen en cudles
categorias; sobre la base de reglas explicitamente formuladas; siempre
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que se considere que los juicios del analista sean un reporte de un
observador cientifico. Permite la descripcion sistemdtica, objetiva y
cuantitativa del contenido latente de la comunicacién, o de cualquier
tipo de conducta simbdlica, y permite evaluar la extensién relativa
con la que actitudes, temas o referencias especificas, matizan un men-
saje o documento dado.

Entre las caracteristicas que describen al analisis de contenido
estdn las de sistematicidad, objetividad y generalidad. Es objetivo
porque se lleva a cabo sobre la base de reglas explicitamente formula-
das que permiten que dos o mds personas obtengan los mismos resul-
tados para los mismos documentos. Es sistematico porque la inclusién
o exclusién del contenido o las categorias se hacen de acuerdo a crite-
rios de seleccién aplicados de manera consistente; y su generalidad se
refiere a que los hallazgos deben tener relevancia tedrica y estar rela-
cionados con el campo de conocimiento de que se trate.

El anilisis de contenido cualitativo es adecuado para el estudio de
problemas de ciencia social aplicada, porque proporciona més infor-
macién que las técnicas mas estandarizadas, siendo muy ttil como un
paso preliminar en la determinacién de cudles variables son las que
se deben medir, y también cuando el lenguaje de los sujetos es un
elemento crucial del problema de investigacién, como en este caso.

Se llevé a cabo el andlisis de contenido de las respuestas dadas al
cuestionario de preguntas con formato abierto, con objeto de desarro-
llar cuestionarios estructurados, de opcién mdltiple, que permitie-
ron su ulterior cuantificacién y medicién a un nivel superior, para
poder relacionar de manera estadistica estos resultados con otras va-
riables. 20

[gualmente, para comprender la funcién de las emociones, y asi
poder establecer la diferenciacion entre ellas, se deben tomar en cuen-
ta las evaluaciones que las hacen surgir, asi como la eleccién y control
de los comportamientos motivados por ellas.?? Para poder estable-
cer de cudl emocidn se trata, se debe llevar a cabo una evaluacién de
todas las variables que intervienen en una determinada situacién.?®

Desde 1992, Stein y Trabasso sefialaron que para entender la for-
ma en que se experimenta, interpreta, entiende y representa a una
emocién, es necesario conocer las condiciones antecedentes, las reac-
ciones emocionales, las metas, los pensamientos, los planes, las accio-
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nes y los resultados de las situaciones que las provocan, por lo que los
instrumentos disefiados para investigarlas deberdn tocar, si no todos,
los elementos minimos de entre los antes sefialados.

Junto con los reactivos de los instrumentos estructurados, desa-
rrollados con base en las respuestas libres de la primera etapa, se in-
cluyeron también, preguntas referidas a las dimensiones cognoscitivas
de la evaluacién emocional, planteadas por diferentes autores presen-
tados previamente. En esta ocasion se emplearon las dimensiones es-
tablecidas por Scherer:?? novedad, agrado intrinseco, importancia
para la consecucién de metas, potencial de afrontamiento, compa-
tibilidad con los estdndares —internos y externos—, incluyendo los
subcotejos pertinentes a las emociones estudiadas.

Esta breve revision nos llevo de la mano a la necesidad de apro-
ximarnos al estudio y caracterizacién de las emociones de interés, los
celos y la envidia, tomando como punto de partida la situacién en
las que se da cada una de ellas, considerando los estimulos situacio-
nales provocadores, agentes u otros, la evaluacion e interpretacion de
la totalidad de la situacién, la evaluacion de las propias capacidades o
habilidades para hacerles frente, los sentimientos surgidos, la inten-
sidad con que se sienten, los comportamientos llevados a cabo, asf co-
mo sus manifestaciones fisioldgicas y el nivel de control ejercido por
el sujeto ante los comportamientos automaticos y voluntarios que ha-
ya presentado.

JUSTIFICACION

Muchos son los estudios que se han realizado sobre los celos, basta
con mirar la lista de referencias que se presenta al final de este traba-
jo, pero la mayoria se refiere a los celos romdnticos. Son menos los
que se han llevado a cabo para esclarecer o investigar la existencia de
otro tipo de celos, llamados relacionales por Staske° y por DeSteno
y Salovey;’! es decir, aquellos que se pueden sentir por otras personas
no necesariamente involucradas en una relacién amorosa romdntica,
pero si de apego —entre amigos, entre miembros de la familia (pa-
dres y abuelos)—, celos profesionales, respecto a los padres,’? y que
se dan cuando un tercero interfiere con la relacién primaria o cuando
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son una reaccién de proteccion ante la percepcion de amenaza fren-
te a una relaciéon valorada.

Si los celos surgen con la aparicién de otro —considerado el “ri-
val”— dentro de una relacién diddica muy valorada,®? la relacién
diadica valorada puede ser la que se dé entre miembros de la familia,
con amigos, con compatfieros de escuela o de trabajo. Se han registrado
celos relacionales no s6lo en las madres que observan interacciones
entre padres e hijos, sino también entre las madres y las cuidadoras
de los bebés.>* Todas las situaciones que afecten el mantenimiento de
una identidad importante,®® o en aquellas que se afecten dominios
que son relevantes para el autoconcepto del individuo,*® producirdn
celos relacionales.

Entre los estudios que distinguen los celos roménticos de los re-
lacionales estd el de Aune y Comstock,?” quienes evaluaron la di-
ferencia entre relaciones romanticas y de amistad en la expresion de
los celos, encontrando que la expresion de los celos era mas apropiada
y mds abierta entre los miembros de la pareja romdntica en compara-
cién con los amigos, aunque no hubieron diferencias en la intensi-
dad con que se sintieron. Volling, McElwain, y Miller8 se refieren a
los celos relacionales en su estudio sobre la regulacién de la emocién
en contexto, en particular la de celos. Salisch® habla del desarrollo
emocional de celos y envidia entre los nifios. Miller, Volling y McEl-
wain,* analizaron los celos de los hermanos en relacién con los pa-
dres y madres.

Otro investigador que habla de celos relacionales es Barasch,*!
cuando describe los sentimientos de rivalidad que se dan entre her-
manos, donde también se da la envidia. Los celos relacionales tam-
bién se dan entre los miembros del grupo de pares. Stenner y Stain-
ton* encontraron escenarios caracterizados como provocadores de
celos a situaciones tan diversas como traicién entre amigos, pérdida
de una amistad y la rivalidad entre hermanos, por lo que se ejemplifi-
ca claramente la existencia de otros celos diferentes a los romanticos.

Ellestad y Stets® sefialan que los celos son relacionales porque
no tienen sentido fuera de una interaccién social; cuando un tercero
interviene en la interaccién, surgen los celos de uno de los actores,
pues percibe que la aparicion de este tercero amenaza la calidad de
la relacion o su identidad, o algin aspecto formativo de la misma.
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Se han encontrado reacciones interpretadas como celos en nifios
muy pequefios cuando perciben a su mama jugando con un mufieco
del tamafio de un bebé, situacién que serfa clasificada como celos
relacionales.** Webster,* al hablar de la rivalidad entre hermanos,
menciona a los celos y la envidia, que serfan en este caso, y desde nues-
tro punto de vista, celos relacionales y envidia de comparacion social.

Por otro lado, si los celos se conceptualizan como la respuesta que
se da ante la amenaza en la consecucion de metas valoradas para el
individuo: desear mantener la relacién primaria, mantener la autoes-
tima, reducir la incertidumbre referida a la relacién primaria, reducir
la incertidumbre acerca de la relacion con el rival, determinar y eva-
luar los propios sentimientos acerca de la relacién y restaurar la equi-
dad por medio de la venganza,* los celos no necesariamente son sélo
romdnticos, sino que se dan en cualquier situacién donde se afecte
alguna de las metas mencionadas.

Y hablando de otras cosas, hasta los ochentas s6lo Hupka, Buunk,
Falus, Fulgosi, Ortega, Swain y Tarabrina*’ habfan desarrollado y
estudiado la envidia romdntica. La mayorfa de la investigacién so-
bre envidia se ha referido a la envidia de comparacién social, como
lo demuestran las referencias que aparecen en este trabajo. Hupka y
Zaleski®® vuelven a incursionar en el estudio de los celos y la envidia
roméantica, cuando compararon las estructuras factoriales obtenidas
por tres muestras de diferentes paises industrializados; encontraron
que aquéllas eran muy semejantes, y donde s6lo se puede hablar de que
los eventos particulares que hacen surgir dichas emociones son dife-
rentes entre los alemanes, polacos y estadounidenses.

Trabajos mds recientes sobre envidia no roméntica son, por ejem-
plo, los de Vecchio,® quien sefiala que las reacciones potenciales
de la envidia dentro de un ambiente laboral pueden incluir sabotear
el trabajo del rival, darle pufialadas por la espalda, hostigarlo, aplicar-
le la ley del hielo, entre otras. Bedeian,® sefiala que es dificil aceptar
los aspectos inhibitorios y destructivos de la envidia en las organiza-
ciones laborales. Otro trabajo mds o menos reciente sobre envidia de
comparacién social es el texto de Tomei,’! donde se habla de la en-
vidia que se genera en los ambientes laborales.

Koonce®? habla de la envidia en el trabajo, donde es frecuente
que se sienta, poco probable que se manifieste abiertamente que se
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siente, y malo si se deja el individuo embargar por ella, y no tan malo
si le sirve de acicate para mejorar su posiciéon dentro de la organiza-
cién. El de Heikkinen, Nikkonen y Aavarinne,’® quienes, al estudiar
a las enfermeras, encontraron una relacién entre la posicién que se
ocupaba dentro de la organizacion y la intensidad con la que se sen-
tia envidia, aunque tampoco se manifestaba abiertamente: las mujeres
la callaban y los varones la negaban, en virtud de que la gente que
es buena no siente envidia.

Adams, en 1997, sefial6 a la envidia como uno de los aspectos que
llevan a estar molestando a los otros en el trabajo. Duffy y Shaw>*
son otros investigadores que han trabajado la envidia de compara-
cion social en ambientes laborales, reportando que esta emocion va
en contra del desempefio grupal, la satisfaccion con el grupo, la co-
hesién grupal, produce flojera social y ausentismo. Mientras que, en
ambientes laborales, relaciona a los celos y la envidia con autoestima
baja, maquiavelismo y otros atributos de una unidad de trabajo, asi
como variables de respuesta personal ante el mismo, sefialando que
los celos y la envidia permiten entender las experiencias individuales
de estrés interpersonal.

Cohen-Charash®® investigd los antecedentes y consecuencias
de la envidia en el trabajo, encontrando que ésta tiene un compo-
nente emocional y otro de comparacién.

En virtud de lo sefialado, este “segundo objetivo” de investiga-
cién consiste en determinar si existen, por un lado, celos y envidia
romdnticos y, por el otro, celos relacionales y envidia de comparacion
social como emociones diferenciadas en la cultura mexicana, esta-
bleciendo las dimensiones situacionales asociadas a ciertos eventos
—donde, y cuando sucedié—, de agencia causal —quiénes estuvieron
implicados, qué pas6—, evaluativas generales —tiempo que duré la
sensacion, su intensidad, qué dijo, qué hizo, qué pensd, qué sintié—,
que las distingan.

PROBLEMA
(Existen, por un lado, celos y envidia roménticos, y por el otro, celos

relacionales y envidia de comparacién social como emociones dife-
renciadas en una muestra de jévenes mexicanos?
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Las emociones son respuestas a la interpretacion del entorno den-
tro del cual se encuentra el sujeto, en el que se da un proceso con
ciertas condiciones antecedentes, se involucran sentimientos y expe-
riencias, fisiologia y conducta, cogniciones y conceptualizaciones, el
control que se ejerce ante los comportamientos automaticos y volun-
tarios que se presentan, asi como el manejo que se hace de la situa-
cién o entorno, y que éste puede corresponder a relaciones amorosas
o tan s6lo muy valoradas, permite suponer que habra diferencias en el
tipo de emociones que se experimenten, y que éstas se deberdn a las
interpretaciones diferenciadas de los distintos elementos del proceso
en que el individuo ponga atencion.

Se pretendi6 poner a prueba que los elementos antecedentes, los
agentes implicados, los eventos efectuados por ellos, la intensidad y
duracion de las diversas emociones sentidas, lo que se dijo, las reac-
ciones corporales que se sintieron, las reacciones no verbales, y los
intentos por controlar lo anterior, la forma en que se manejo y se ter-
miné el proceso, asi como las dimensiones cognoscitivas de evaluacién
del entorno,’® permitirdn distinguir, por un lado, entre los celos y la
envidia, y por el otro, entre los celos roménticos y los relacionales,
asi como entre la envidia romdntica y la de comparacion social.

Las variables dependientes fueron en todos los casos las respuestas
dadas por los sujetos a las preguntas que se les realizaron, siendo las in-
dependientes, en un caso el tipo de emocién —celos o envidia—, en
otro caso la distincién entre los tipos de celos —romanticos o relacio-
nales— o los tipos de envidia —romadntica o de comparacién social—
y en el dltimo caso, el tipo de escenario o situacién —relacién amo-
rosa, miembros de la familia, compafieros de escuela o trabajo.

Se controlé la forma en que se aplicaron los diversos instrumen-
tos, se cuidé tener un nimero aproximadamente igual de sujetos varo-
nes y mujeres, que el rango de edad quedara comprendido entre los
18 y los 35 afios de edad, y que el nivel de estudios minimo fuera de
preparatoria o equivalente.

La investigacion se llevo a cabo en dos etapas: la inicial y la
final.
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MUESTRA

® Procedimiento de seleccién: la muestra inicial es de tipo no proba-
bilistica, intencional y por cuota, en virtud de que se solicita la
participacién voluntaria de los sujetos investigados.

e Suyjetos: los sujetos fueron estudiantes de diversas instituciones
de educacién media superior y superior, con escolaridad mini-
ma de preparatoria o equivalente, hombres y mujeres, de las cua-
tro dreas de conocimiento —ciencias biolégicas y de la salud,
fisico-matemadticas e ingenierfas, humanidades y artes, sociales—
y algunos de bachillerato, a quienes se les solicité su participa-
cién voluntaria.

e Tamafo:la muestra inicial, que respondid a seis cuestionarios no
estructurados de preguntas abiertas en forma de entrevista pro-
funda, de aplicacién individual, cuyas respuestas grabadas sir-
vieron de base para la ulterior elaboracién de los instrumentos
cerrados, fue de 16 sujetos para cada uno de los 6 cuestiona-
rios, haciendo un total de 96 individuos.

INSTRUMENTOS

Las respuestas dadas a la entrevista abierta inicial permitieron desa-
rrollar seis instrumentos cerrados que evaluaron un episodio emocio-
nal®” de celos y de envidia, donde se describié una situacién familiar,
otra en el trabajo o escuela, y una dltima en referencia a una relacién
romdntica; en la que se reportd la reaccién emocional, como se con-
trolé o intent$ controlar la emocién, y cémo termind.

Estos instrumentos tuvieron una caracteristica que vale la pena
resaltar, ya que fueron construidos para permitir la comparacién de las
dos emociones: celos y envidia, y de los diferentes tipos de éstas. Tie-
nen las mismas preguntas, aunque algunas opciones difieren entre uno
y otro, con objeto de adecuarse a la situacién que estd siendo evalua-
da. Por ejemplo, cuando se pregunta quiénes estuvieron implicados,
para el caso de celos o envidia romdntica, las opciones son: pareja,
rival, amigos o familiares; en el caso de celos relacionales-familia o
envidia de comparacién social-familia, las opciones son: madre, padre,
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hermanos; en el caso de celos relacionales o envidia de comparacion
social escuela-trabajo, las opciones son: superior, iguales o compafie-
ros, subordinados o subalternos.

Se tiene otro ejemplo en la seccion del cuestionario que se refie-
re a lo que provocé las situaciones emocionales. En este caso, se in-
cluyeron cuatro preguntas que son caracteristicas de la envidia en
cualquiera de sus tipos —percibf al otro mejor que yo, yo competia con
el otro y perdji, la gente percibia al otro mejor que a mi, deseaba algo
que la otra persona tenfa— y tres preguntas que son caracteristicas de
los celos en cualquiera de sus tipos —preferfan al otro y no a mi, le
ponfan mds atencién al otro que a mi, y le dedicaban mas tiempo al
otro que a mi. Se debe recordar que las preguntas especificas, incluidas
en cada una de las secciones del cuestionario, derivaron del analisis
de contenido que se llevé a cabo con las respuestas que se dieron a
los instrumentos abiertos iniciales.

Un dltimo ejemplo se refiere a las preguntas que tienen que ver
con los sentimientos provocados por la situacién: existen dos pregun-
tas caracteristicas de las consecuencias de la envidia —senti que la
situacion era injusta y sent que era evidente mi falta de conocimien-
to o habilidad—, una pregunta que puede ser tanto de celos como de
envidia —senti que me devaluaban—, y otra que es consecuencia ca-
racteristica de sentir celos —senti que me rechazaban.

Esto da como resultado que cuando se hable de celos, en cualquie-
ra de sus acepciones, se espera una mayor frecuencia de respuesta en
las opciones de acuerdo y totalmente de acuerdo para aquellas situa-
ciones que son caracteristicamente provocadoras de celos, y mayor
frecuencia de respuesta en las opciones en desacuerdo y totalmente en
desacuerdo para aquellas situaciones que son caracteristicamente pro-
vocadoras de envidia. Lo contrario se espera cuando las preguntas se
refieren a envidia.

En el resto del instrumento, se incluyeron las respuestas que ob-
tuvieron mayores frecuencias en el analisis de contenido realizado,
y se presentaron tanto para las situaciones de celos como para las de
envidia.

® Procedimiento la entrevista abierta inicial fue aplicada de manera
individual a sujetos semejantes en cuanto a sus caracteristicas,
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que aquellos para quienes se desarrollarfan los instrumentos. Las
respuestas dadas por ellos, fueron anotadas por los investigadores
en los espacios correspondientes y se auxiliaron de una grabado-
ra portatil para evitar resumir, mal interpretar o transformar las
respuestas que proporcionaron los sujetos entrevistados.

e Andlisis de datos: los datos resultantes de la entrevista abierta fue-
ron sometidos a un andlisis de contenido, con objeto de desarro-
llar instrumentos cerrados, que permitieron un nivel de medicién
superior para poder establecer la diferenciacién entre las emo-
ciones y situaciones a nivel estadistico, asi como relacionar las
variables medidas con otras de interés.

® Resultados:enesaprimera etapa, se obtuvieron como resultado
los cuestionarios cerrados, estructurados, cuantitativos: se desa-
rrollaron seis instrumentos, uno para cada una de las siguientes
situaciones: celos romanticos, celos relacionales entre miem-
bros de la familia, y entre compafieros de escuela o trabajo; envi-
dia romdntica, envidia de comparacién social entre miembros
de la familia, y entre compafieros de escuela o trabajo.

Abplicacién de los instrumentos cerrados. Los cuestionarios cerrados fue-
ron aplicados por estudiantes previamente entrenados para tal efecto
en forma grupal, cuidando de uniformar las instrucciones y aclarando
las dudas que surgieron sin sugerir las respuestas.

Muestra final

® Procedimiento de seleccion: la muestra fue de tipo no probabilis-
tico, intencional y por cuota, en virtud de que se solicité la par-
ticipacién voluntaria de los sujetos investigados.

e Sujetos y tamafio de las muestras: la muestra de aplicacion de los
instrumentos cerrados —muestra final— quedé constituida
por 1,220 sujetos, repartidos de la siguiente manera:
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Cuadro 12. Muestra cuestionario cerrado

Situaciones Celos Envidia
Varones Mujeres Varones Mujeres

Relacion romantica 110 95 89 121

Miembros de la familia 102 100 101 103

Compafieros de escuela 111 89 99 100

o trabajo

Totales 323 284 289 324

De los sujetos investigados, 91% se identificaron como pertenecien-
tes a la clase media. Se tuvo una edad promedio de 21 afios 4 meses,
con una desviacion estandar de dos afios y medio. La escolaridad pro-
medio de los sujetos investigados fue de segundo afio de carrera, con
una desviacion estdandar de dos afios escolares.

Para el caso de la muestra de “celos”, 34% de los sujetos fueron
estudiantes del 4rea de ciencias sociales; 28% del drea de ciencias bio-
l6gicas; 20% del area de fisico-matemdticas e ingenierfas y 18% del
area de humanidades y artes. Para el caso de la muestra de “envidia”,
31% de los sujetos encuestados fueron del drea de ciencias biolégicas;
29% del drea de ciencias sociales; 23% del 4rea de fisico-matemati-
cas e ingenierias, y 17% del drea de humanidades y artes.

e Andlisis de datos: para poner a prueba los supuestos de los que se
parti6, se procedi6 a comparar las respuestas dadas por los suje-
tos investigados, empleando estadistica no paramétrica —cuando
se compararon respuestas a reactivos categdricos, o en aquellos
que sélo permitan un nivel ordinal de medicién— y paramé-
trica en los casos en que se constituyeron escalas que miden a
nivel intervalar.

En particular, interesan comparaciones para un disefio de dos
muestras independientes —al comparar celos contra envidia, y
celos romanticos contra celos relacionales, asi como envidia ro-
méntica contra envidia de comparacién social— y aquellas que
deriven de un disefio de k muestras independientes —al compa-
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rar las tres situaciones provocadoras de celos, por un lado, y las
tres situaciones provocadoras de envidia por el otro.
Resultados: los resultados de este segundo objetivo se presentaran
en cuatro secciones. La Seccion I serd eminentemente descrip-
tiva, y se reportara la caracterizacién de cada una de las situa-
ciones investigadas, empleando las respuestas que obtuvieron la
mayor o la menor frecuencia —en virtud de si es lo caracterfs-
tico de celos o de envidia lo que se estd preguntando—, de acuer-
do a los planteamientos tedricos de los investigadores revisados
para este prop6sito. El orden de presentacion de los mismos se-
rd: celos romdnticos, celos relacionales —entre familiares y en-
tre compafieros de trabajo o escuela—; en segundo lugar, se
presentardn los resultados de envidia romantica y de compara-
cién social —entre familiares y entre compafieros de escuela o
trabajo.

La Seccién 11 presenta los resultados de la primera compa-
racion, que hizo referencia a la posibilidad de la existencia de
diferencias entre las reacciones emocionales que se dan ante
situaciones de celos y ante situaciones de envidia, en todos los
aspectos investigados.

La Seccioén 111 aborda los resultados de comparar los celos ro-
manticos con los relacionales por un lado, y la envidia roman-
tica y la de comparacion social por el otro.

La Seccién 1V se refiere a las comparaciones, que sefialaban
la posible diferenciacién entre la caracterizacion de las diversas
situaciones de celos —romanticos, familia y compafieros de tra-
bajo-escuela— y entre las situaciones de envidia —romantica,
familia y compafieros de trabajo-escuela.

Los aspectos que se compararon o describieron en cada caso
fueron los siguientes: el lugar fisico donde ocurrié la situacion;
las personas involucradas; la situacién que provocé la emo-
cién —comparacién con el rival o el envidiado—; los sentimientos
que provocd la situacion —autoatribucion devaluatoria—; el tiem-
po que durd la sensacion, si se vuelve a sentir lo mismo cuando
se recuerda; el modo en que se termind la situacién —estilos de
afrontamiento—; lo que se dijo a las personas involucradas; las
expresiones corporales que se tuvieron —reacciones fisiol6gi-
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cas—; la intensidad con la que se trat6 de controlar lo que se
dijo; lo que se hizo para tratar de controlar lo que se dijo en la
situacién —estilos de afrontamiento—; la intensidad con la que se
trat6 de controlar las reacciones no verbales; la forma en que
se trat6 de controlar las reacciones no verbales —estilos de afron-
tamiento—; lo que harfa de manera diferente en caso de volver-
se a encontrar en la misma situacién —estilos de afrontamiento.
La evaluacién o valoracién subjetiva de las dimensiones plan-
teadas por Scherer:>8 certidumbre de la ocurrencia del evento;
la valoracién positiva-negativa del acontecimiento; la forma en
que influyé sobre los objetivos, necesidades o deseos en el mo-
mento en que ocurrid; lo justo de la situacion; el responsable
del acontecimiento; lo inmoral del mismo; la forma en que el
acontecimiento afecté la autoestima o confianza; la forma en
que el acontecimiento modificé la relacién con las personas in-
volucradas; y, por tltimo, la intensidad con la que se sinti6 la
emocion.

Seccién 1

Celos

Celos romadnticos. El lugar donde ocurre la situacién de los celos ro-
manticos es por lo general fuera de casa (89%), y estd involucrada la
pareja (53%); y en menor porcentaje el rival (28%) y amigos o fami-
liares (21%). La situacién que provoco los celos no se debié a que se
percibiera al otro como mejor (44%), ni por haber perdido compi-
tiendo con el otro (47%), ni por que el otro fuera percibido por los
demds como mejor (42%), ni por desear algo que tuviera el otro (40%)
o porque prefirieran al otro (35%); sino porque le ponfan méas aten-
cién al otro (40%), y le dedicaban mds tiempo (36%).

La situacién no provocd que los sujetos sintieran que les faltaba
conocimiento o habilidad (37%), ni que los devaluaban (37%), pero
sf que la situacion era injusta (65%), y que los rechazaban (34%). Se
reporta que la situacién tuvo una duracién que fuedeminutos a horas

(60%), pero que no necesariamente se tiene la misma sensacién cuan-
do se le recuerda (51%).
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La forma en que se termind la situacion fue: permanecieron en el
lugar (56%); sin evadir la situacién (68%), disimulando sus emocio-
nes (54%), aunque las manifestaron de alguna manera (58%), a pesar
de que la situacién continda hasta la fecha (83%). Se trat6 de plati-
car y llegar a un acuerdo (64%), y se logré (64%).

En este tipo de situaciones se acostumbra hablar del asunto (48%);
las expresiones corporales que se presentan son: modificar el tono de
voz (70%), sentir tensién muscular en alguna parte del cuerpo (52%),
gesticular de manera socialmente aceptable (59%), sentir que se ace-
lera el corazén (58%), tener sensaciones en el estémago (58%), y un
nudo en la garganta (55%).

Se ejercen esfuerzos intermedios para controlar lo que se dice
—M =5, en una escala del 1 al 10 [M significa promedio]. Respecto
al control ejercido, se reporta como tipico expresar lo que se sien-
te (70%), controlarse (76%), y comentarlo con personas ajenas a la
situacién (76%).

La intensidad con la que se intent6 controlar las reacciones no
verbales tenidas fue intermedia (M = 5), lograndolo de las siguientes
maneras: permaneciendo en la situacién (69%), controlandose cor-
p oralmente (62%), pensando en que valia la pena intentarlo (55%),
explicandose a si mismo la situacion y calmdndose (70%), hacién-
dose el disimulado o intentando ocultar sus reacciones (56%).

Respecto a lo que se harfa si se encontrara uno de nuevo en la
misma situacion, los sujetos investigados reportan lo siguiente: se
permaneceria en la misma situacién (60%), respirando profundo y
contando hasta 10 (54%), sin disimular u ocultar lo que se siente
(62%), manifestando su malestar o inconformidad (69%), explicdndo-
se lo que sucede y calmandose (80%), sin ignorar la situacién (59%),
hablando con las personas que provocaron la situacién con objeto de
que no volviera a repetirse (62%).

Respecto a las dimensiones situacionales que Scherer®” plantea
como caracteristicas de las diferentes situaciones evocadoras o provo-
cadoras de los estados emocionales, en el caso de los celos romanticos,
no se esperaba que la situacion sucediera (49%), siendo evaluada co-
mo desagradable (76%), no ayudé y entorpecio la continuacién de los
planes o logros de objetivos (68%), la situacién de ninguna manera
fue percibida como justa (50%), siendo el responsable de la situaciéon
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en primer término el sujeto mismo (22%), y en segundo lugar (extra-
flos, compafieros-conocidos o0 amigos cercanos (18% para cada una).
Los sujetos sintieron poder dominar la situacién (45%), las amistades
no juzgarfan esta conducta como inmoral o impropia (58%), sefia-
lando que la autoestima o confianza en si mismo no se vio afectada
(47%), y sin modificar tampoco la relacién con las personas implica-
das (42%). La intensidad con la que se sinti6 la emocién fue bastante
alta (M = 8).

Celos relacionales con miembros de la familia. El lugar donde ocurre la
situacién provocadora de celos relacionales con respecto amiembros
de la familia es en casa (53%), estdn implicados los hermanos (82%).
Los sujetos no perciben al otro como mejor que ellos (57%) ni reco-
nocen que competian y perdieron (44%); tampoco deseaban algo que
el otro tenia (59%), pero si sintieron que se preferia al otro (55%),
y le prestaban mds atencién al otro (61%), también que le dedicaban
mas tiempo (53%).

La situacion fue percibida como injusta (74%), pero no tenia que
ver ni con falta de conocimiento de los sujetos que respondieron
(71%), ni con sentirse devaluados (64%), ni rechazados (66%), du-
rando la sensacién entre minutos y horas (62%). Cuando se recuerda
la situacién ya no se tiene la misma sensacién (78%).

La situacién se termind sin retirarse del lugar (63%), sin evadirla
(63%), pero si disimulando las emociones (55%), aunque manifes-
tdandolas de alguna manera (51%), y habiéndose terminado la situa-
cion (72%). Se termind platicando y llegando a acuerdos (52%), y
resolviéndose (53%).

Durante el tiempo que duré la situacién no se dijo nada (70%),
ni siquiera algo inconsistente, que no tuviera que ver con el asunto
(79%), ni se hicieron exclamaciones (85%), ni reclamos (90%), ni se
discuti6 (85%), ni se hablé del asunto (65%). Aunque si se presenta-
ron expresiones corporales como modificar el tono de la voz (73%), no
se presenta transpiracion (54%), pero si tensién muscular (74%), aun-
que si se gesticula aceptablemente (56%) y agresivamente (68%). La
temperatura corporal se ve afectada (70%), y 74% sefiala que siente
que le tiembla el cuerpo y que se le acelera el corazén a 79%; asimis-
mo, 68% indicé que tiene sensaciones en el estémago, sintiendo u n
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nudo en la garganta (76%), reportaron llorar o tener ganas de llo-
rar (68%).

Ante la posibilidad de intentar controlar lo que se dice, la inten-
sidad con la que se hace esto es bastante (M = 7). Reportan haber
expresado lo sentido (64%), controldndose la mitad y la otra no; co-
mentaron con otros lo que les sucedi6 (54%).

Se present6 también un control no verbal considerable (M = 7),
y para ello se retiraron de la situacién (60%), la mitad respir6 pro-
fundo y “conté hasta 10” y la otra mitad no lo hizo, y consideraron
que no valia la pena controlar las respuestas no verbales; 70% se ex-
plic6 a si mismo lo que sucedia y la mayoria se hicieron los disimu-
lados (53%).

Frente a la pregunta de qué harian si se volvieran a encontrar en
la misma situacién, 64% permaneceria en ella, respirarfa profundo y
“contarfa hasta 10” para controlarse corporalmente (63%), sin ocultar
sus sentimientos (66%) pero sin manifestar su malestar (54%), tratan-
do de explicarse lo sucedido (76%), sin ignorar la situacion (52%);
la mitad de los sujetos investigados sefialan que hablarfan con quién
provocé la situacion mientras que la otra mitad no lo harfa.

Respecto a qué tan seguros estaban de que la situacién iba a su-
ceder, 59% suponia que iba a suceder, sintiendo el acontecimien-
to como algo desagradable (63%); considerd que el acontecimiento
no influyé en sus objetivos, y percibi6 a la situacién como un poco in-
justa (44%).

Los responsables de la situacion, en primer término, fueron pa-
rientes cercanos (41%). La valoracién que los sujetos hicieron de su
capacidad para afrontar el hecho y sus consecuencias fue de que po-
dfan con la situacion (39%); consideraron, asimismo, que de ninguna
manera la situacién podria ser vista como algo impropio o inmoral
(60%), ni se percibié como afectando su autoestima o confianza en
sf mismos (46%) aunque hubo 31% de sujetos que s la sintieron afec-
tada de manera negativa; la mayorfa sefial6 que el acontecimiento
no afectd sus relaciones con las personas implicadas (50%), pero 26%
si las sintié afectadas de manera negativa. Por dltimo, la intensidad
con la que se sinti6 la emocién, en una escala del 1 al 10, fue con-

siderable (M = 7).



282 Celos y envidia: emociones humanas

Celos relacionales con comparieros de escuela o trabajo. Las situaciones
provocadoras de celos relacionales para el caso de compatieros de es-
cuela o trabajo, se dan por lo general fuera de casa (56%), y estan im-
plicados los compaiieros (88%). No se reporta que los sujetos perciban
a los otros mejores que ellos (58%), ni que hubieran estado compi-
tiendo y perdieran (74%), ni que los demds percibieran al otro mejor
que a ellos (58%), ni que desearan lo que la otra persona tenia (58%),
ni que prefirieran al otro y no a ellos (55%). Sin embargo, sefialan que
si le ponfan mds atencién al otro que a ellos (53%), aunque no le
dedicaban m4s tiempo al otro que a ellos (54%).

El evento provocé que los sujetos investigados sintieran que la
situacién era injusta (73%), pero no que fuera evidente su falta de
habilidad o conocimiento (73%), tampoco se sintieron devaluados
(62%), ni que los rechazaran (66%); la sensacién duré entre minutos vy
horas (65%), pero no tienen la misma sensacién cada vez que se acuer-
dan del evento (80%).

La situacién se termind, para la mitad de los sujetos, retirindose
del lugar —evadiendo—, y para la otra mitad, permaneciendo en el
mismo —confrontando—; de igual manera, la mitad disimulé sus
emociones, y la otra mitad no, aunque 66% sefialé que no las mani-
fest6. Parece que la situacion continta para la mitad de los sujetos in-
vestigados, y termind para la otra mitad. La forma en que se resolvié
para aquellos que asf lo hicieron, fue platicando (45%), hablando de
lo sucedido (43%).

En este tipo de situaciones, los sujetos investigados acostumbran
a no decir nada (67%), ni dicen cosas inconsistentes con sus senti-
mientos (88%), ni utilizan exclamaciones (88%), ni reclaman (93%),
ni discuten (93%); pero 48% si habla del asunto. Las expresiones cor-
porales que tienden a utilizar son: modificar el tono de voz (65%),
no transpiran (80%), sienten tensién muscular en alguna parte del
cuerpo (52%), gesticulan de manera socialmente aceptable (56%),
mientras que 31% lo hace de manera agresiva. No perciben que cam-
bie su temperatura corporal (66% ), ni que se acelere su corazén (63%),
pero 55% siente que le tiembla alguna parte del cuerpo y 33% tiene
sensaciones en el estémago mientras que 55% siente un nudo en la
garganta, ya que 53% sefial6 tener ganas de llorar. Cuando se les pre-
guntd qué tanto intentaron controlar lo que dijeron ante la situaciéon
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que les provoco la emocidn, sefialaron que lo intentaron bastante
M=17).

Cuando se les pregunté qué hicieron, 56% sefialé que expresaron
lo que sentian, sin controlarse (58%), comentindolo con otras per-
sonas ajenas a la situacién (70%), intentando controlar bastante sus
reacciones no verbales (M = 7). Ante el cuestionamiento de cémo
intentaron controlar las reacciones no verbales, la mitad de ellos se-
fialé que retirdndose y la otra mitad permaneciendo en la situacién,
ya que no valia la pena hacer nada, ya que se explicaron la situacién a
si mismos, sin hacerse los disimulados u ocultando sus reacciones
(56%), respirando hondo y “contando hasta 10” (38%).

Frente a la posibilidad de encontrarse de nuevo en la misma situa-
cion, se les pidi6 sefialaran lo que harfan. Las respuestas indican que
50% no se alejarfa de la situacion, que respirarian profundo “con-
tando hasta 10” (52%), sin hacerse los disimulados u ocultar lo que
sentfan (54%), manifestarfan su malestar o inconformidad (61%), ex-
plicindose lo que sucede para calmarse (49%) sin ignorar la situacién
(52%). Por tltimo, hablarfan con la persona que provocé la situa-
cién con objeto de que no volviera a repetirse (64%).

De ninguna manera esperaban que ocurriera dicha situacién
(53%), calificaron al acontecimiento como algo neutral (38%); con-
sideran que el acontecimiento entorpecié y no ayudé a la continua-
cién de sus planes y el logro de sus objetivos (71%). La situacién fue
percibida como injusta o un poco justa (79%), siendo responsables en
primer término del suceso las fuerzas naturales (18%), ellos mismos
(18%) y la suerte (16%). Los sujetos valoraron su capacidad de afron-
tamiento como pudiendo dominar la situacién o pudiendo cambiar
las consecuencias (43%). Sefialaron también que sus amistades de
ninguna manera juzgarfan esta conducta como impropia o inmoral
(35%), sin verse afectada su autoestima o su confianza en s{ mismos
(45%), ni verse afectadas las relaciones de los sujetos investigados
con las personas implicadas en la situacion (46%).

Envidia

Envidia romdntica. La situacién que provocé sentir envidia de la pa-
reja romdntica ocurrié fuera de casa 82% de las veces, y estuvieron in-
volucrados la pareja (40%) en primer lugar, y en segundo, amigos o
familiares (34%).
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La situacion que provocé la envidia entre los miembros de una re-
lacién romantica no se debi6 a que los sujetos percibieran al otro como
mejores que ellos (53%), ni a que se estuviera compitiendo con el
otro (65%), ni a que los demas percibieran al otro mejor que a los
sujetos (66%); la mitad de los sujetos reportan que deseaban algo que
tenia el otro y que le ponfan mds atencién al otro que a ellos. Pero
sefialaron que los demds no preferian al otro sobre ellos (63%), ni que
le dedicaran mas tiempo al otro que a ellos (55%).

De los respondientes, 60% sefial6 que sinti6 que la situacién era
injusta, pero no porque fuera evidente su falta de conocimiento o ha-
bilidad (70%), o que lo devaluaran (63%), o lo rechazaran (62%).
La sensacién duré de minutos a horas (58%), pero no se tiene la mis-
ma sensacién cuando se le recuerda (64%).

La situacion terminé quedandose en el lugar donde sucedi6 (60%),
sin evadirla (59%), disimulando las emociones sentidas (55%), aun-
que manifestdndolas de alguna manera (51%). A la fecha, la situaciéon
ya no continda (74%), ya que se platicd y se llegd a un acuerdo (52%)
y asf hablando de lo sucedido se resolvié (55%).

Los sujetos reportan acostumbrar no decir nada a las personas
implicadas (74%), ni tampoco decir cosas inconsistentes a las sen-
tidas (79%), ni utilizar exclamaciones (82%), ni reclamar (89%), ni
discutir (87%), ni hablar del asunto (67%).

Los sujetos reportan modificar su tono de voz durante estas situa-
ciones (86%), sienten tensién muscular en alguna parte del cuerpo
(68%), gesticulan de manera socialmente aceptable (78%), y de ma-
nera agresiva (65%), cambia su temperatura corporal (68%), sienten
que les tiembla alguna parte del cuerpo (60%), se acelera su corazén
(81%), tienen sensaciones en el estémago (70%), sienten un nudo en
la garganta (72%), y lloran o tienen ganas de llorar (61%) pero no
sudan (54%). Frente a la pregunta referida a la intensidad con la que
intentaron controlar lo que dijeron, se tiene que lo intentaron de ma-
nera considerable (M = 7).

En respuesta a la pregunta de qué hicieron en la situacién, 65%
dijo que habia hecho algo: 69% expreso lo que sentia, 55% lo comen-
t6 con personas ajenas a la situacién, mientras que 72% se controld.

La intensidad con la que se trat6 de controlar las reacciones no
verbales fue bastante alta (M = 7). De los sujetos investigados, 58%
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reportd permanecer en la situacién, controldndose corporalmente
—respirar profundo y “contar hasta 10” (56%)—, ya que valia la pena
hacer algo (59%), por lo que se explicaron a si mismos la situacién
y se calmaron (64%), haciéndose los disimulados o tratando de ocul-
tar sus reacciones (52%).

Al preguntdrseles qué harfan de encontrarse otra vez en la misma
situacién, 60% sefial6 que permaneceria en ella sin alejarse, respira-
ria profundo y “contarfa hasta 10” (57%), manifestarfa su malestar
o inconformidad (58%), explicandose lo que sucedid y se calmaria
(72%), y hablarfa con la persona que provocé la situacién con obje-
to de que no volviera a suceder (58%), ya que 65% no ocultarfa lo
que siente ni se harfa el disimulado.

De los sujetos investigados, 43% no esperaba de ninguna manera
que sucediera la situacion; 59% sinti6 el acontecimiento como algo
desagradable, pero no influyé en sus objetivos (44%), sefialando que
el acontecimiento que provocé la emocién fue injusto (63%), sien-
do el responsable de la situacién el sujeto mismo en primer lugar
(29%) y los amigos cercanos en segundo lugar (23%). Los estudiantes
investigados respondieron que sintieron poder dominar la situacién
(33%), y que de ninguna manera las amistades juzgarian lo que sintie-
ron como algo inmoral (54%), ya que el acontecimiento no afecté ni
su autoestima ni su confianza en sf mismos (46%), ni sus relaciones
con las personas implicadas (43%), aunque 34% si vieron afectada de
manera negativa su autoestima y 30% si vieron modificadas sus re-
laciones con los implicados. Por Gltimo, la emocién fue sentida con
una intensidad de 7 en una escala del 1 al 10.

Envidia de comparacién social con miembros de la familia. La envidia de
comparacion social hacia algiin miembro de la familia se siente en
55% de los casos, dentro de la casa. En 87% de las ocasiones los im-
plicados fueron los hermanos.

La situacién que provoco la envidia no se debi6 a que se percibie-
ra al otro mejor que al sujeto (55%), ni que estuviera compitiendo
con el otro y perdiera (69%), ni que la gente percibiera al otro mejor
que a él (57%), ni que prefirieran al otro y no a él (53%), ni que le
dedicaran mas tiempo al otro (57%); pero si se deseaba algo que la
otra persona tenfa (65%), y si le ponfan mds atencién al otro que a

él (56%).
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La situacién fue percibida como injusta por 73% de los sujetos;
aunque no era evidente la falta de conocimiento o habilidad de los su-
jetos (70%), ni que lo devaluaran (65%), ni que lo rechazaran (73%).
La situacion duré entre minutos y horas (63%), pero no se tiene la
m i sma sensacién cada vez que se le recuerda (81%).

La situacién termind permaneciendo los sujetos investigados en
el lugar donde sucedi6 (64%), sin evadirla (69%), disimulando las
emociones sentidas (57%), sin manifestarlas (60%); aunque la situa-
cién ya no contintda (74%), no se platicé para llegar a un acuerdo
(61%), ni se hablé de lo sucedido y se resolvié (67%).

En este tipo de situaciones, los sujetos investigados reportan no
decir nada (63%), ni decir cosas inconsistentes con lo que sienten
(87%), ni utilizan exclamaciones (86%), ni reclaman (91%), ni dis-
cuten (90%), ni hablan del asunto (68%). Sin embargo, modifican su
tono de voz (80%), sienten tensién muscular en alguna parte del cuer-
po (63%), gesticulan de manera socialmente aceptable (80%) y de
manera agresiva (63%), cambia su temperatura corporal (64%), sien-
ten que tiembla alguna parte de su cuerpo (79%), se acelera su corazén
(68%), tienen sensaciones en el estémago (59%), sienten un nudo
en la garganta (85%), y lloran o tienen ganas de llorar (57%), pero
no transpiran (55%).

En una escala que va del 1 al 10, los sujetos investigados inten-
taron controlar lo que dijeron con una intensidad de M = 7, que es
bastante. Ante las preguntas de la manera en que intentaron contro-
larse, se observa que 62% sefialé no haber hecho nada, 54% expresé
lo que sentia, 71% dijo que se controld, y 58% lo comenté con per-
sonas ajenas a la situacién.

La intensidad con que se intenté controlar las reacciones no ver-
bales fue de M = 7, lo cual es considerable. La forma en que trataron
de controlar las reacciones no verbales fueron las siguientes: la mi-
tad de los sujetos pensaron que no valfa la pena hacer nada, y la otra
mitad no. Permanecié en la situacion (61%), controldndose corpo-
ralmente —respirando profundo y “contando hasta 10” — (54%), se
explicaron la situacién a sf mismos y se calmaron (68%), y se hicie-
ron los disimulados, tratando de ocultar sus reacciones (59%).

Frente a la posibilidad de que se repitiera la situacion, la mitad de
ellos sefialé que manifestarfa su malestar o inconformidad, y la otra
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mitad no lo harfa; permanecerfan en la situacién (64%), respirarfan
profundo y “contarfan hasta 10” (59%), se explicarfan lo que suce-
dié y tratarian de calmarse (67%), y no se harfan los disimulados u
ocultarfan lo que sienten (60%), ni ignorarfan la situacién haciendo
otras cosas (63%), ni tampoco hablarfan con las personas que provo-
caron la situacién con objeto de que no volviera a repetirse (52%).

Los sujetos investigados reportan que de ninguna manera espera-
ban que la situacién sucediera (48%), aunque 34% de ellos lo espe-
raba un poco. El acontecimiento en si mismo fue desagradable (53%),
no ayudd a la continuacion de planes o logro de objetivos (51%), la
situacién o acontecimiento que provocé la emocién fue justa (67%),
y los responsables del acontecimiento fueron en primer lugar parien-
tes cercanos (38%), y en segundo lugar los sujetos mismos (23%).
La misma cantidad de sujetos sefialaron, por un lado, que podfan do-
minar la situacion (23%), o que crefan poder huir de la situacion y
evitar sus consecuencias (23%), por el otro. Sefialaron que sus amis-
tades no juzgarian esa conducta como impropia o inmoral (59%); su
autoestima o confianza en sf mismos de ninguna manera se vio afec-
tada por el acontecimiento (54%), ni se afectaron sus relciones con
las personas implicadas (55%). Por dltimo, la intensidad con que se
sintié la emocién fue considerable (M = 7).

Envidia de comparacién social con comparieros de escuela o trabajo. La
situacién ocurrié fuera de casa (69%), estando implicados iguales o
compafieros (83%); la situacién que provoco la envidia entre compa-
fieros de escuela o trabajo no se debié a que se percibiera al otro mejor
que a los sujetos que responden (55%), ni que estuvieran compitien-
do con el otro y perdieran (63%), ni que la gente percibiera al otro
mejor que a ellos (55%), ni que prefirieran al otro y no a ellos (58%),
ni que le pusieran mas atencién al otro que a ellos (53%), ni que le
dedicaran m4s tiempo al otro que a ellos (57%), ni que fuera eviden-
te la falta de conocimiento o habilidad de los sujetos (70%), ni que
los devaluaran (62%), ni que los rechazaran (68%); pero si deseaban
algo que tenfia el otro (53%), y percibieron a la situacién como in-
justa (63%).

La sensacion duré entre minutos y horas (58%), pero no se vuel-
ve a tener la misma sensacién cuando recuerdan la situacién (60%).
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La mitad de los sujetos investigados sefialan que la situacién terminé
retirdndose del lugar donde sucedid, evadiendo la situacién y disimu-
lando sus emociones, mientras que la otra mitad permanecio en el lu-
gar y no disimulé lo que sentfa. No manifestd sus emociones (58%),
ni platicé para llegar a un acuerdo (63%), ni hablé de lo sucedido
para resolverlo (58%) vy, segin 54% de los sujetos, la situacién con-
tinda hasta la fecha.

En este tipo de situaciones, los sujetos reportan no decir nada a
las personas implicadas (65%), ni se dicen cosas inconsistentes con
lo que se siente (78%), ni se usan exclamaciones (85%), ni reclamos
(97%), ni se discute (92%), ni se habla del asunto (66%). Sin embar-
go, las expresiones corporales que se tienen son las siguientes: mo-
dificar el tono de la voz (78%), sentir tensién muscular en alguna
parte del cuerpo (77%), gesticular de manera socialmente aceptable
(76%), y de manera agresiva (62%), cambiar de temperatura corpo-
ral (68%), tiembla alguna parte del cuerpo (75%), se acelera el cora-
z6n (70%), se tienen sensaciones en el estémago (65%), sentir un
nudo en la garganta (74%) aunque s6lo 46% reporta llorar o tener
ganas de llorar, y la mitad de los sujetos investigados sefialaron que
transpira y la otra mitad no lo hace.

Ante la pregunta de la intensidad con la que trataron de contro-
lar lo que se dijo, se indica M = 7, o sea, intensidad considerable.
Entre las cosas que se hicieron para controlar lo que se dijo estuvie-
ron las siguientes: 57% hizo algo, 66% expresé lo que sentia, y 60%
lo comenté con otras personas. Aunque, 55% sefial6 no controlarse
de ninguna manera.

La intensidad con la que se intent6 controlar las reacciones no
verbales fue considerable (M = 7). Entre las cosas que se reportan
haber hecho estdn las siguientes: 57% abandon la situacién, 58%
considerd que valfa la pena hacer algo, 63% no disimul6 o traté de
ocultar sus reacciones, ni se calmaron tratando de explicarse lo que
habfa sucedido (57%), y la mitad de los sujetos investigados se con-
trolé corporalmente respirando profundo y “contando hasta 107,
mientras que la otra mitad no lo hizo.

Ante la posibilidad de volverse a encontrar en la misma situacion,
56% se alejarfa de ella, mientras que la mitad de los respondientes
respirarfan profundo y “contarfan hasta 10”, se harfan los disimulados
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u ocultarfan lo que sienten; 53% manifestarian su malestar o incon-
formidad, hablarfan con las personas que provocaron la situacién con
objeto de que no volviera a repetirse (54%), y 52% ignorarfa la situa-
cién; otros (56%) no se explicarian lo que sucedié para calmarse.

De los sujetos investigados, 49% reportd no esperar de ninguna
manera que se diera la situacién, mientras que 36% la esperaba un
poco; el acontecimiento fue sentido como desagradable (53%), no
ayudo a los objetivos, necesidades o deseos de los respondientes (45%),
siendo la situacién percibida como un poco justa (40%) mientras que
37% de ninguna manera la percibié como justa; los responsables del
acontecimiento en primer término fueron extrafios (14%) y la suerte
(15%). Ante dicha situacién, 25% de los sujetos investigados se sin-
ti6 dominado e impotente por el acontecimiento, mientras que 20%
no creyd que fuera necesario hacer algo para afrontarlo, y el mismo
porcentaje sefial6 que no habfa ocurrido nada importante. Para 33%
de los sujetos, el comportamiento sucedido durante el evento era
completamente inmoral e impropio; 43% sefiala que el aconteci-
miento no afectd su autoestima ni confianza, aunque 31% dice que
sf la afecté de manera negativa; sin embargo, reportan que el aconte-
cimiento de ninguna manera modificé sus relaciones con las personas
implicadas. La intensidad con que se reporté sentir la emocién de
envidia de comparacion social con los compafieros de trabajo o es-
cuela fue de M = 7, o sea bastante.

Seccién 11

Diferencias en las reacciones emocionales entre los celos v la envidia
Para poner a prueba el primer supuesto, referido a las diferencias en
las reacciones emocionales entre los celos y la envidia, se obtuvieron
resultados estadisticos —a partir de una prueba de chi cuadrada— que
nos permiten sefialar lo siguiente: cuando se les pregunté a los suje-
tos si al recordar la misma situacién volvian a tener la misma sensa-
cién, en los celos se experimenta la misma sensacién a diferencia de
la envidia. Ante la pregunta: ;cémo sinti6 el acontecimiento en sf
mismo?, los sujetos respondieron que en ambos casos era desagradable,
pero lo era mds para los celos y mds neutral para la envidia. La per-
cepcion de su capacidad de afrontamiento fue de dominar la situacién
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en el caso de los celos y de no ser necesario hacer nada para la envi-
dia. Asimismo, los respondientes reportan que sus familiares juzga-
rfan esa conducta como impropia o inmoral en el caso de la envidia,
y de ninguna manera lo harfan para el caso de los celos. Al referirse a
la forma en la que estas emociones afectan la autoestima de quien
las siente, se encontré que los celos afectan a la autoestima de ma-
nera negativa, mientras que la envidia la afecta positivamente.

Las variables continuas restantes referidas a la intensidad con que
se intentd controlar lo que se dijo, las reacciones no verbales y la in-
tensidad de la emocién sentida, no arrojaron diferencias estadisti-
camente significativas al aplicarles una prueba t para dos muestras
independientes.

Aunque no hubo diferencias estadisticamente significativas, es
interesante notar una tendencia en el sentido de una mayor inten-
sidad en el control que se traté de ejercer en la situacion de envidia,
pero una intensidad emocional mayor para el caso de la situacién de
celos. Desde el punto de vista estadistico, s6lo se puede decir que la
intensidad de control ejercida, asf como la intensidad emocional, pa-
recen ser las mismas para los celos y la envidia.

Otras cuestiones en las que tampoco se obtuvieron diferencias
estadisticamente significativas fueron las relacionadas con la duracion
de la emocion: en ambos casos, las respuestas mds frecuentes fue-
ron minutos y horas. [gualmente, en ambos casos se reportd que se
esperaba que la situacién no ocurriera de ninguna manera o un poco,
como respuestas mds frecuentes. La situaciéon no ayudé a la conti-
nuacién de planes y objetivos en ambas situaciones; la situaciéon que
provocd la emocion fue entre un poco justa —mayores frecuencias—
y de ninguna manera justa tanto para celos como para envidia; los res-
ponsables de la situacién en primer término fueron los sujetos mismos,
en ambos casos. También reportaron que el acontecimiento no mo-
difica la relacién que tenfan con las personas implicadas, ni en el caso
de celos ni en el de envidia.

Para llevar a cabo las demds comparaciones entre las emociones
de celos y envidia, se agruparon ciertas series de preguntas por ha-
ber demostrado poseer consistencias internas de tamafio adecuado.
Esto se llevé a cabo en tres etapas: en la primera se estableci6 la con-
fiabilidad de consistencia interna por medio del Alpha de Cronbach
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para cada una de las seis emociones por separado; con base en los re-
sultados obtenidos se procedio a la segunda etapa, de nuevo, a par-
tir los resultados obtenidos, se pasé a la tercera. Los resultados se
m u e stran a continuacion.

Primera etapa. Las preguntas referidas a las situaciones provocadoras
de las emociones cuando el sujeto se compara con el rival o el envidia-
do, arrojaron coeficientes Alfa de Cronbach con valores adecuados
——celos romanticos = 0.85; celos relacionales con familiares = 0.80;
celos relacionales con compafieros de trabajo o escuela = 0.65; en-
vidia romdntica = 0.77; envidia de comparacién social con familia-
res = 0.73; y con compafieros de trabajo o escuela = 0.78.

Por su lado, las preguntas que hacfan referencia a la auto atribu-
cién devaluatoria producida por la situacién emocional, tuvieron con-
fiabilidades un poco mas bajas, pero todavia aceptables, en virtud de
que en este caso son sélo cuatro reactivos los que conforman a esta
serie —celos romdanticos = 0.77; celos relacionales con familiares =
0.65; celos relacionales con compafieros de escuela o trabajo = 0.52;
envidia romdntica = 0.67; envidia de comparacién social con fami-
liares = 0.60 y envidia de comparacién social con compatfieros de tra-
bajo o escuela = 0.61.

Por lo que respecta a las reacciones fisioldgicas correspondientes,
los coeficientes de consistencia interna se portaron muy bien para el
caso de los tres tipos de celos, pero no tanto para los tres tipos de en-
vidia —celos romanticos = 0.88; celos relacionales con familiares =
0.71; celos relacionales con compafieros de trabajo o escuela = 0.73;
envidia roméntica = 0.45; envidia de comparacién social con fami-
liares = 0.43; y con compafieros de trabajo o escuela = 0.75.

Segunda etapa. Con objeto de ver si aumentando el ndmero de casos
se podian incrementar las confiabilidades de las series de preguntas, se
procedié a reunir las respuestas dadas por los sujetos que contestaron
los instrumentos referidos a celos —roménticos y relacionales— y por
el otro, los que contestaron a los de envidia —romdntica y de com-
paracion social.

Este ltimo procedimiento conllevé a los siguientes resultados:
los valores obtenidos, aunque adecuados, —celos: comparacién con el
rival, 0.79; autoatribucién devaluatoria, 0.66 y reacciones fisiolgi-
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cas y corporales, 0.79; envidia: comparacién con el envidiado, 0.79;
autoatribucién devaluatoria, 0.61; y reacciones fisiolégicas y corpo-
rales, 0.64—, no fueron idéneas.

Tercera etapa. Aunque los coeficientes obtenidos para las escalas fue-
ron semejantes en el caso de la comparacién que se establece con el
otro, no lo fueron cuando se habla de la autoatribucién devaluatoria
que las situaciones pueden provocar, ni de las reacciones corporales
o fisiolégicas que se pueden dar. Por ello se procedio a la tercera eta-
pa, que consistié en calcular dichas confiabilidades para la muestra
total, en virtud de que ambas emociones son categorizadas como per-
tenecientes al mismo prototipo,®® o grupo de palabras afines®! o fa-
milia de emociones.%? Los resultados fueron los siguientes: para el
caso de la comparacién que se establece con el otro —rival o envi-
diado—, el coeficiente de confiabilidad fue de 0.78; para el caso de la
autoatribucién devaluatoria que puede darse dentro de la situacion
provocadora de la emocién, el coeficiente fue de 0.64. Por dltimo, el
coeficiente de las reacciones corporales o fisioldgicas provocadas por
la situacion fue de 0.70.

De alli, se prosigui6 a determinar si para estas series —compara-
cién con el rival o envidiado, la autoatribucién provocada por la si-
tuacién y las reacciones fisiolégicas o expresiones corporales que se
presentan— fueron o no iguales entre la emocién de celos por un lado
y la de envidia por el otro. Los resultados se presentan en el cuadro 13.

Cuadro 13. Comparacién de medias entre celos y envidia en reacciones
fisioldgicas, comparacion con el otro y autoatribuciéon devaluatoria

Tipo de Media t df Sig.
emocion
Reacciones fisioldgicas celos 26.01 0.673 1092 0.50

o corporales
envidia 25.77

Comparacion con el otro | celos 15.22 -3.20 1151 0.001
(rival o envidiado)
envidia 16.09

Autoatribucién celos 9.18 0.875 1161 0.382
devaluatoria
envidia 9.04
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Como se puede ver, s6lo hubo diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre los celos y la envidia en los sentimientos que provocd
la situacién emocional recordada para responder el instrumento; en
este caso, los sujetos que describieron una situacion de envidia ob-
tuvieron un puntaje mayor por haber estado mds de acuerdo en que
al compararse con el otro —envidiado— se sintieron en mayor des-
ventaja que en las situaciones de celos.

Un tercer conjunto de reactivos hicieron referencia a maneras
de manejar o afrontar las situaciones donde se ha sentido celos o en-
vidia. Para ello, se reunieron las preguntas que se refieren a lo que
se hizo para terminar la situacion, las referidas a la forma en que se
controld lo que se dijo, las que investigaban cémo se controlaron las
reacciones no verbales, las que preguntaron sobre lo que los sujetos
harfan en caso de volverse a encontrar en una situacién semejan-
te. Todos ellos estdn hablando de lo que el sujeto harfa para poder
manejar la situacién; es decir, preguntan sobre los estilos de afronta-
miento®® mds comunes empleados por los sujetos cuando se encuen-
tran en estas situaciones.

Con objeto de poder hacer un manejo teérico conceptual mds
adecuado en términos de los estilos de afrontamiento, se procedié a
establecer la estructura factorial de las series mencionadas, en una
primera fase por separado para el caso de la emocion de celos, y luego
para el caso de la envidia. Los resultados se presentan en los cuadros
14y 15.

En el caso de los celos se obtuvieron dos factores, que explicaron
cantidades de varianza adecuadas, conceptualmente significativas,
con cargas factoriales mayores a 0.40 y con coeficientes de confiabi-
lidad de consistencia interna adecuados. El primero de ellos puede in-
terpretarse como un estilo de afrontamiento de evasion o evitacion,
mientras que el segundo puede verse como un estilo de afrontamiento
activo-expresivo, para resolver la situacién.

Para el caso de la envidia, también se obtuvieron dos factores,
conceptualmente significativos, con cargas factoriales también supe-
riores a 0.40, con cantidades de varianza explicada adecuadas y coefi-
cientes de confiabilidad también adecuados. El primero de ellos es casi
idéntico al primero obtenido para celos, y puede interpretarse de la
misma manera. El segundo, por el contrario, es completamente di-
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Cuadro 14. Caracteristicas psicométricas de la escala de afrontamiento
ante las reacciones emocionales en una situaciéon provocadora de celos

Factor 1 Factor 2
(Cargas (Cargas
Reactivos factoriales) factoriales)
13.3  Hacerme el(la) disimulado(a) 0.73
u ocultar lo que siento.
12,5 Se hizo eI' disimulado o traté de ocultar 0.67
sus reacciones.
13.6 Ignorar la situacion, haciendo otras cosas. 0.67
13.1  Alejarme de la situacion. 0.62
12.3  Penso6 que no valia la pena hacer nada. 0.58
6.2 Evadi al situacion. 0.58
6.3  Disimulé mis emociones. 0.51
6.1 Me retiré del lugar donde sucedié. 0.47
12.1  Se retiro, se fue. 0.47
10.2 Nada. 0.46
6.6 Platiqué y llegué a un acuerdo. 0.73
6.7 Hablé de lo sucedido y se resolvio. 0.72
6.4 Manifesté mis emociones. 0.71
13.7 Hablar con la(s) persona(s) que 0.59
provoco(aron) la situacién con objeto
de que no volviera a repetirse.
10.1  Expresé lo que sentia. 0.59
13.4  Manifestar mi malestar o inconformidad. 0.52
13.5 Explicarme lo que sucede y calmarme. 0.40
% Varianza explicada 15.95 13.35
Valor Eigen 3.67 3.07
Coeficiente de confiabilidad (Cronbach) 0.77 0.72

ferente, y se refiere al control que se ejerce sobre uno mismo para po-
der afrontar la situacién y se podria denominar autocontrol.

Estas estructuras factoriales serdn las empleadas para establecer
las comparaciones entre los tipos de celos roménticos y relacionales,
por un lado y entre los tipos de situaciones, celos romdnticos, relacio-
nales con familiares y relacionales con compafieros de trabajo o es-
cuela. Asimismo, la estructura factorial obtenida para envidia serd la
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Cuadro 15. Caracteristicas psicométricas de la escala de afrontamientoante
las reacciones emocionales ante una situacién provocadora de envidia

Factor 1 Factor 2
(Cargas (Cargas
Reactivos factoriales) factoriales)

13.3 Hacerme el(la) disimulado(a) u ocultar 0.73
lo que siento.

10.2 Nada. 0.64

13.6 Ignorar la situacién (haciendo otras cosas). 0.58

13.1 Alejarme de la situacion. 0.57

12.5 Se hizo el disimulado o traté de ocultar 0.57
sus reacciones.

12.3 Penso que no valia la pena hacer nada. 0.57

6.2 Evadi la situacion. 0.57
12.1 Se retird, se fue. 0.51
6.5 La situacion continua hasta la fecha. 0.45
6.3 Disimulé mis emociones. 0.44
6.1 Me retiré del lugar donde sucedio. 0.43

12.4 Se explicé a si mismo(a) la situacion 0.75
y se calmé.

13.5 Explicarme lo que sucede y calmarme. 0.73

13.2 Respirar profundo y “contar hasta 10“. 0.69

12.2 Se control6 corporalmente —respird 0.63
y “conté hasta 10”.

10.3 Me controlé. 0.62
% Varianza explicada 16.44 13.83
Valor Eigen 3.78 3.18
Coeficiente de confiabilidad (Cronbach) 0.79 0.75

que se utilice para comparar los tipos de envidia, romdntica y de com-
paracién social, y los tipos de situaciones de envidia: roméntica, de
comparacion social con familiares y con compafieros de trabajo o
escuela.

Pero, como en este caso estamos comparando a los tipos de emo-
cién, celos contra envidia, y no se podria hacerlo contando con dos
estructuras factoriales que aunque son muy parecidas en el primer fac-
tor no lo son en el segundo, se procedio a realizar un andlisis facto-
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rial con la muestra total, para determinar los estilos de afrontamiento
que se utilizan ante situaciones en las que los individuos experimen-
tan emociones negativas, como es el caso de los celos y la envidia, y
se obtuvo la siguiente estructura factorial, que se presenta en el cua-
dro 16, en la siguiente pagina.

Como se puede observar, en este caso se obtuvo una estructura
factorial de tres factores que recupera al primer factor previamente
obtenido en el caso de celos y en el de envidia, el segundo de celos, y
el segundo de envidia. Es decir, los factores obtenidos son conceptual-
mente consistentes, tienen cargas mayores a 0.40, explican cantida-
des de varianza adecuadas y tienen confiabilidades muy aceptables.
El primero se puede interpretar como un estilo de afrontamiento de
evasién o evitacion; el segundo como un afrontamiento de tipo activo y
expresivo, y el tercero, como un estilo de afrontamiento de autocontrol.
Esta estructura recuperd las dos anteriores de manera muy adecuada
y, por ello, es con ésta con la que se establecerdn las comparaciones
entre celos y envidia en lo que a estilos de afrontarlas se refiere.

Para establecer la comparacién entre las dos emociones, se llevé
a cabo una prueba de medias con la t de Student; los resultados mues-
tran que existen diferencias estadisticamente significativas entre las
situaciones provocadoras de celos y envidia en los factores 2 y 3; es
decir, en los estilos de afrontamiento activo-expresivo y el de auto-
control. En este caso, el puntaje mayor implica més del estilo en cues-
tién, por lo tanto, las situaciones de celos se enfrentan de manera mds
expresiva y activa que en el caso de las de envidia; igualmente, se ejer-
ce mds autocontrol en el caso de las situaciones de celos que en las de
envidia. Lo que también queda claro es que en ambos casos se afron-
tan las situaciones de la misma manera: evitando y evadiendo.

Seccién 111

Diferencias entre celos roménticos v celos relacionales, v entre
envidia roméntica y envidia de comparacién social

Al poner a prueba las diferencias entre los celos romdnticos y los ce-
los relacionales, asi como entre la envidia roméntica y la envidia de
comparacion social, se encontraron los siguientes resultados.
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Cuadro 16. Estructura factorial de estilos de afrontamiento
para la muestra total

Factor 1 Factor 2 Factor 3
(Cargas (Cargas (Cargas
Reactivos factoriales) |factoriales) |factoriales)
Hacerme el disimulado u ocultar 0.69
lo que siento.
Alejarme de la situacion si se repite. 0.56
Evadir la situacion. 0.56
Ignorar la situacion haciendo otras cosas, 0.55
Hacerme el disimulado y ocultar 0.55
mis reacciones.
Nada. 0.49
Pensé que no valia la pena hacer nada. 0.47
Controlé mis reacciones no verbales 0.45
retirandome.
Termind la situacion retirandome. 0.43
La situacion continua hasta la fecha. 0.42
Platiqué y llegué a un acuerdo. 0.80
Hablé de lo sucedido y se resolvié. 0.73
Expresé lo que sentia. 0.50
Manifesté mis emociones. 0.48
Manifesté mi malestar o inconformidad. 0.42
Se explico a si mismo la situacion 0.66
y se calmé.
Me controlé. 0.49
Explicarme lo que sucede y calmarme. 0.48
Se controlé corporalmente —respiré 0.48
y “conté hasta 10”.
Respirar profundo y “contar hasta 10”. 0.46
% de varianza explicada 12.66 9.08 8.03
Valor Eigen 2.92 2.09 1.91
Coeficiente de confiabilidad (Cronbach) 0.78 0.72 0.66

Celos. En la pregunta sobre si se siente lo mismo al recordar la situa-
cion, la respuesta afirmativa fue mayor para el caso de los celos romdn-
ticos que en el caso de los relacionales. Se acostumbra més a decirles
algo a las personas implicadas cuando los celos son romanticos que
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cuando son relacionales; se presentan un mayor nimero de reclama-
ciones en los celos relacionales que en los roméanticos. El aconteci-
miento en si mismo es percibido como neutro y desagradable cuando
los celos son relacionales y como desagradable cuando son romanti-
cos. La situacion o acontecimiento que provocd la situacion fue ca-
lificada como un poco justa para el caso de los celos relacionales y de
ninguna manera justa para el caso de los celos romdnticos. Por lo que
se refiere a la responsabilidad primaria del acontecimiento, aunque en
ambos casos se asigna ésta a la suerte, la frecuencia es mucho mayor
para el caso de los celos relacionales. Las amistades juzgarian esa
conducta completamente inmoral o impropia en el caso de los celos
romanticos, y aunque también la juzgan asi para los relacionales, es
mayor el ndmero de personas que de ninguna manera la consideran
como inmoral o impropia en este caso. Respecto a si la situacién mo-
dificé la relacién con la persona implicada, aunque tanto en los celos
roménticos como relacionales reportan que no, es mayor el nimero
de personas que dicen que la afecté de manera positiva cuando fue-
ron celos romdnticos.

Por lo que toca a aquellos aspectos en los que no se encontraron
diferencias, se tiene que en ambos casos, en las situaciones de celos
romanticos y relacionales, el tiempo que duré la sensacién es el mis-
mo, entre minutos y horas; durante éste no se dicen cosas inconsisten-
tes con lo que se siente, no se usan exclamaciones, ni se discute, ni
se habla del asunto, de ninguna manera esperaban que sucediera el
acontecimiento, y éste no ayudd para continuar con sus planes o lo-
grar sus objetivos, ni afecté su autoestima o confianza en sf mismos,
y siempre se sintieron capaces de dominar la situacién.

En lo que corresponde a las intensidades con las que se intenté
controlar lo que se dijo, las reacciones no verbales y la intensidad con
la que se sinti6 la emocién, la tGnica diferencia encontrada en este
caso fue en la intensidad con la que fueron experimentadas ambas
emociones: en promedio, la intensidad de los celos romdnticos es
mayor que la de los celos relacionales.

Por lo que toca a la comparacién entre las reacciones que se tie-
nen en las situaciones de celos roménticos y los de comparacion so-
cial, en la forma en que los sujetos se comparan con el rival, la auto
atribucion devaluatoria que los sujetos hacen y las reacciones fisiol6-
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gicas o corporales que tienen, se observaron diferencias estadistica-
mente significativas entre los celos romdnticos y los relacionales, al
hablar de la comparacién que establece el individuo con el rival, y
para las reacciones fisioldgicas o corporales sentidas. Las situaciones
de celos relacionales provocaron que los sujetos se sintieran inferiores
al rival; mientras que en las situaciones de celos roménticos se repor-
tan reacciones fisiolégicas mds intensas. En ambas situaciones los
sujetos se atribuyen descripciones autodevaluatorias con la misma
intensidad.

En lo que respecta a la determinacién de las diferencias entre los
estilos de afrontamiento empleados por los sujetos investigados cuan-
do se encuentran en situaciones de celos romanticos o relacionales,
empleando el instrumento bifactorial caracteristico de la emocién ce-
los, reportado en pdginas anteriores, se observa que existen diferencias
en ambos factores; el de evitacion-evasion y en el activo-expresivo.
Es mayor el estilo de afrontamiento de evitacién y evasion en el caso
de los celos roménticos que en los relacionales, pero paradéjicamente,
también es mayor el estilo activo y expresivo en la misma situacion.

Cuando la comparacion se lleva a cabo con la estructura trifac-
torial de estilos de afrontamiento se obtienen los mismos resultados:
mayor evitacién y evasion para los celos roménticos, y menos para los
relacionales, pero més afrontamiento activo-expresivo en los celos ro-
manticos. En el tercer factor de autocontrol, no se dan diferencias.

Envidia Losresultados obtenidos en el analisis del supuesto referido a
la posibilidad de existencia de diferencias entre la envidia roméntica
por un lado y la de comparacién social por el otro, se presentan a con-
tinuacién.

Se observé que los sujetos sefialaron que no se tiene la misma sen-
sacién al recordar la situacion en ambos casos, pero es mucho mas
frecuente para el caso de la envidia de comparacion social que para la
romantica. Se acostumbra mas a no decir nada en el caso de la en-
vidia de comparacién social a diferencia de la romantica; es mayor
el nimero de personas que acostumbran reclamar en el caso de la
envidia roméntica respecto a la de comparacién social; el aconteci-
miento fue sentido con mayor frecuencia como desagradable en las
situaciones de envidia roméntica; la situacién no ayudé a la continua-
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cién de los planes o logro de objetivos en el caso de la envidia romén-
tica y si lo hizo en el caso de la envidia de comparacién social.

Los responsables en primer término de la situacién de envidia ro-
mdntica fueron los sujetos mismos y, en segundo, amigos cercanos,
mientras que en el caso de la envidia de comparacién social, fueron
parientes cercanos en primer lugar, y ellos mismos en segundo. En
cuanto a la capacidad percibida para afrontar la situacion, se observé
que en el caso de la envidia roméantica sienten poder dominar la si-
tuacion, pero en la de comparacion social se sienten impotentes. Las
amistades juzgarfan esta conducta como impropia e inmoral en el caso
de la envidia romdntica, pero de ninguna manera lo harfan en el ca-
so de la envidia de comparacién social. Por dltimo, aunque en am-
bas situaciones se declara que éstas no afectaron de ninguna manera
las relaciones mantenidas con las personas implicadas, esta creencia
es mds frecuente para el caso de la envidia de comparacion social, y
un poco menos para el de envidia romdntica.

Por otro lado, las respuestas dadas al resto de las cuestiones sefia-
laron que, para ambas situaciones, la duracién de la emocién va de
minutos a horas; no dicen cosas inconsistentes con lo que sienten, ni
utilizan exclamaciones, ni discuten y en general no hablan del asun-
to; de ninguna manera esperaban que sucediera, o quizd un poco, ni
tampoco fueron justas, o quizd un poco también, y de ninguna mane-
ra sienten que se haya visto afectada su autoestima o su confianza en
ellos mismos.

En lo que toca a la intensidad de la emocion, ésta se sintié mds
intensamente en el caso de la envidia romantica (M = 7.27) respec-
to a la de comparacion social (M = 6.85). No hubo diferencias en la
intensidad con la que se trat6 de controlar lo que se dijo, ni en la in-
tensidad del control ejercido sobre las reacciones no verbales

Por otro lado, en lo que se refiere a si las situaciones de envidia
romdntica y de comparacién social provocan que el sujeto se compa-
re con el otro de manera inadecuada, o se autoatribuya caracteristicas
devaluatorias o reaccione fisioldgica o corporalmente de manera dis-
tinta, los resultados sefialan que tnicamente existen diferencias en
las reacciones fisiolégicas que se presentan al experimentarlas, sien-
do mis fuertes las reacciones en el caso de la envidia romdntica.
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Por lo que toca a los estilos de afrontamiento evaluados con la es-
tructura bifactorial caracteristica de la emocién de envidia, se encon-
trd que tnicamente hubo diferencias estadisticamente significativas
en el estilo de afrontamiento de evitacién, siendo mds caracteristico
este estilo en las situaciones de envidia romdntica.

Al realizar la comparacion de los estilos de afrontamiento con la
estructura trifactorial, se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en los factores de evitacién-evasion, y en el de afronta-
miento activo-expresivo, pero no en el de autocontrol, confirmandose
los hallazgos previos, pero descubriendo la forma en que se compor-
ta el estilo activo-expresivo de afrontamiento en el caso de la emocién
de envidia cuando se analiza en sus diferentes tipos: de comparacién so-
cial y romantica. Se observa que los estilos de evitacién y evasion, asi
como el activo-expresivo son mds frecuentes o se manifiestan mas en
las situaciones de envidia romdntica, a diferencia de lo que sucede
en la de comparacion social, mientras que el afrontamiento de au-
tocontrol se da con la misma magnitud en ambas situaciones emo-
cionales.

Seccién v

Diferencias en las reacciones emocionales entre los tres tipos

de celos —roménticos, familia y escuela-trabajo— v los tres tipos de
envidia —romdntica, familia y escuela-trabajo
Celos.Lasrespuestas dadas por los sujetos ante las preguntas del cues-

tionario cerrado que contestaron, arrojan las siguientes diferencias:
cada vez que se acuerdan vuelven a tener la misma sensacion en el ca-
so de los celos romanticos, no en los otros dos casos; se acostumbra
mas a no decir nada cuando las personas se encuentran en una situa-
cién de celos romdnticos y con la familia, no asf en el caso de los ce-
los con compatieros de escuela o trabajo. También se observa que las
personas no acostumbran hablar del asunto en el caso de celos con
algiin miembro de la familia, mientras que hablan del asunto m4s
con la pareja romdntica y los compafieros de trabajo o escuela.
Respecto a cémo se sintié el acontecimiento en si mismo, se sien-
te mas desagradable cuando los celos se tienen con la familia y mucho
mads si es con la pareja romdntica. La situacién que provocd la emo-
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cién fue un poco justa para el caso de los celos con los compafieros de
la escuela o trabajo y con la familia, en comparacién con la pareja ro-
méntica donde de ninguna manera se le considera justa. Respecto a
quién fue en primer término el responsable del acontecimiento, en el
caso de celos respecto a compafieros de trabajo o escuela fueron los
compafieros y la suerte, cuando se dan en la familia fueron parien-
tes cercanos, y cuando se provocan en una relacién amorosa, fueron
los sujetos mismos, amigos cercanos y extrafios. Las amistades juzga-
rfan la conducta como impropia e inmoral en el caso de los celos con
compafieros de escuela y trabajo, pero de ninguna manera en el caso
de darse en la familia o con la pareja romdantica.

Por lo que se refiere a las respuestas que fueron contestadas de
igual forma por los grupos que se estdn comparando ahora, se tiene que
para los tres grupos, la emocion duré entre minutos y horas; no se di-
cen cosas inconsistentes con lo que se siente, independientemente
del tipo de situacion; no se utilizan exclamaciones, ni reclamos, ni
se discute. No se esperaba que sucediera la situacién en ninguno de
los tres casos; no ayudd a la continuacién de planes o logro de objeti-
vos, todos creyeron poder dominar la situacién, de ninguna manera
el acontecimiento afectd su autoestima o confianza en sf mismos, ni
se modificaron las relaciones con las personas implicadas.

A continuacién se presentan los resultados de las preguntas refe-
ridas a la intensidad con la que se trat6 de controlar lo que se dijo, las
reacciones no verbales y la intensidad con la que se sinti6 la emocién.
Sélo se dieron diferencias en la intensidad con que se siente la emo-
cién, y de acuerdo a la prueba de Scheffé que se aplico, la diferencia
estd entre los celos que se sienten en relacién con compatieros de tra-
bajo o escuela y los sentidos respecto a la pareja roméantica, siendo
mayor la intensidad en este caso. En las demds comparaciones, se ejer-
ce la misma intensidad para controlar lo que se dice o las reacciones
no paraverbales que se tienen.

Por otro lado, en lo que se a refiere las situaciones que provocaron
los celos al compararse con el rival, la autoatribucién devaluatoria
reportada y las reacciones fisioldgicas o corporales que se hayan pre-
sentado, se obtuvieron diferencias en las reacciones fisioldgicas o cor-
porales y para el caso de compararse con el rival. La consecuencia es
mayor cuando se comparan con un rival dentro de la familia, en se-
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gundo lugar, cuando la situacién se da con compafieros de escuela o
trabajo, y mucho menos cuando se comparan con el rival en la situa-
cién romdntica. Por otro lado, las reacciones fisioldgicas o corporales
son diferentes cuando se dan en la situacién de escuela o trabajo en
relacién con la situacién romdntica Gnicamente, siendo mds intensas
y frecuentes en esta dltima. El caso de la autoatribucién devaluatoria
resultante, es igual en todas las situaciones.

En lo que se refiere a los estilos de afrontamiento, utilizando el
instrumento bifactorial, se puede observar que se presentan con dife-
rentes intensidades. La prueba de Scheffé para el factor de evitacion-
evasion, sefiala que la diferencia se encuentra entre las situaciones de
escuela-trabajo y celos romdnticos: siendo mas fuerte la intensidad
de la evitacién en la situacién romdntica. Por otro lado, la intensi-
dad con que se emplea el afrontamiento activo-expresivo es mayor
para la situacién roméntica que para las otras dos.

Cuando se establece la comparacion entre los estilos de afronta-
miento de la estructura trifactorial, se observa que la intensidad con
la que se utiliza el estilo de afrontamiento de evitacién-evasion es ma-
yor en las situaciones de celos romanticos que en aquellas con compa-
fieros de trabajo o escuela por un lado, y con miembros de la familia
por el otro; y el estilo activo-expresivo es mayormente ejercido en si-
tuaciones de celos romdnticos, que con familiares y aquella en la que
se involucra a compafieros de trabajo o escuela.

Enwvidia Las respuestas dadas por los sujetos de los tres grupos investi-
gados, envidia romdntica, de comparacién social respecto a miembros
de la familia 0 a compafieros de la escuela o el trabajo, arrojaron di-
ferencias.

Las respuestas de los sujetos sefialan que no tienen la misma sen-
sacion cuando recuerdan las situaciones en el caso de envidia sentida
hacia compafieros de escuela o trabajo o familiares, y si se tiene cuan-
do se recuerda la situacién de envidia romdntica. Se observa también
que los sujetos acostumbran decir algo inconsistente con lo que estan
sintiendo en los casos de la envidia hacia compafieros de trabajo o
escuela y romdntica, pero no cuando se trata de envidia hacia fami-
liares. También reportan que acostumbran reclamar mds en el caso de
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la envidia roméntica y con la familia, que en el caso en que se da res-
pecto a compafieros de trabajo o escuela.

Respecto al responsable primario de la situacién provocadora de
envidia, cuando se siente en el trabajo o la escuela, el responsable es
la autoridad; en la familia, son los parientes cercanos, y en el caso
de la envidia roméntica, son los amigos cercanos. La capacidad de
afrontar los hechos la refieren como dominando la situacién en los
casos de que se den en la escuela o trabajo o en la relacién roman-
tica, pero se sienten impotentes cuando se da con respecto a familia-
res. La conducta es juzgada como impropia por amistades en el caso
que se dé hacia la pareja romdntica, pero no lo es de ninguna manera,
en el caso de la envidia hacia compatfieros de trabajo o escuela y fa-
miliares. Se reporté también que las relaciones no se ven afectadas
de ninguna manera por el evento en todos los casos, pero es mas fre-
cuente esta afirmacion para las situaciones en las que se ve involucra-
da la familia en primer lugar, en segundo, compafieros de escuela o
trabajo, y en tercer lugar, la pareja roméntica.

Por otro lado, las tres situaciones fueron percibidas iguales o se
respondié de manera semejante en las siguientes preguntas: la sensa-
cién duré entre minutos y horas; se acostumbra a no decirles nada a
las personas en estas situaciones; no se utilizan exclamaciones, ni se
discute, ni se habla del asunto, no se esperaba o sélo un poco, que
ocurriera el evento y se sintié como algo desagradable, no ayudé a la
continuacién de los planes o el logro de los objetivos, el aconteci-
miento que provocé la emocion fue un poco justo, y de ninguna ma-
nera se vio afectada la autoestima o confianza en si mismos.

Respecto a la intensidad ejercida para controlar lo dicho o las
reacciones no verbales o la intensidad de la misma emocién, no se
encontraron diferencias entre las tres situaciones; por lo que toca al
sentimiento que se tiene al compararse con el envidiado, a la autoatri-
bucién devaluatoria y las reacciones fisiolégicas que se tienen, sélo
en éstas dltimas se encontraron diferencias: los sujetos reportan sen-
tir mds intensamente sus reacciones corporales o fisiolgicas cuando
la situacion se refiere a la envidia que se puede sentir hacia la pareja
romdntica, en segundo lugar, hacia algin familiar y por dltimo, hacia
los compafieros de escuela o trabajo.
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En el caso del instrumento bifactorial, el estilo de afrontamiento
evitacién-evasion es menos utilizado en las situaciones donde la en-
vidia se siente hacia los compafieros de escuela o trabajo, seguido de
la envidia hacia la familia o hacia la pareja roméntica. El autocontrol
se utiliza de manera semejante en las tres situaciones.

Finalmente, si ahora se comparan los resultados obtenidos para la
estructura trifactorial de estilos de afrontamiento, se observara que
se presenta con mayor fuerza un estilo de evitacién-evasién en la
situacién de envidia romdntica, luego en la que se siente hacia fami-
liares y, por dltimo, la sentida hacia compatfieros de trabajo o escuela.
En el estilo activo-expresivo, sélo se encuentran diferencias entre
la situacién romdntica y la que se vive con la familia, mientras que
este estilo de afrontamiento se da con la misma magnitud en las situa-
ciones donde se involucra la familia y los compafieros de escuela o
trabajo.

Discusién de resultados

Procederemos a la discusion de resultados haciéndolo primero por
secciones, y después en general, para pasar posteriormente a las con-
clusiones de este apartado.

Seccién 1

Para el caso de los celos romdnticos, la descripcion que se realizé con
base en las frecuencias es congruente con lo sefialado por diversos
autores en el sentido que se describe a continuacién: la situacién de
celos surge fuera de casa involucrando a la pareja, poniéndole mds
atencion al rival y dedicdndole mds tiempo; se percibe como injusta
y el sujeto siente ser rechazado. Se tiende a disimular las emociones
manifestdndolas de alguna manera ya que la situacion continda. Se
trata de platicar, llegar a un acuerdo; reportan que tienen experien-
cias corporales que tratan de controlar explicdndose a si mismos la
situacion y calmédndose. La situacién es desagradable, no se espera,
impide el logro de objetivos; el sujeto mismo es el responsable y sien-
te que no se puede dominar la situacion. Esta descripcién coincide
con las resefiadas por autores como Bela Szabados,® Bringle,® Hup-
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ka,® Mathes,%” Owsley,%® Parrot,®” Salovey,’? Sharpsteen y Kirkpa-
trick,”! Taylor,”? Tov-Ruach” y White.™

Es decir, los celos son una emocién compuesta, durante la cual se
presentan diversas reacciones afectivas o sentimientos, juntos o en
secuencia, casi siempre referidos a emociones bésicas. Se presentan
también reacciones conductuales o comportamientos orientados: 1) a
controlar la situacién, lo que se siente y lo que se hace; y 2) a mod i-
ficar la situacion para que termine. Se describen como provocados por
una situacién en la que intervienen por lo menos tres elementos: el
celoso, el celado y el rival; una caracteristica comun es el hecho de
que el rival produzca la impresién o interpretacion de quitarle al celo-
so algo valorado —Ila calidad de la relacién, la relacién misma, o la
atencién formativa recibida.

Para el caso de los celos hacia miembros de la familia, se dieron con
los hermanos, dentro de la casa, prefiriéndolos o dandoles mas aten-
cién y tiempo; se percibe injusticia, disimulan sus emociones y no se
habla del asunto. Hay cambios corporales, tensién muscular y gesticu-
lacion agresiva, tratan de controlarse; se explican lo que sucedio y se
hacen los disimulados. Es desagradable, sentian que podian con la si-
tuacién y esto no afect6 sus relaciones con las personas implicadas.

Por lo que toca a los celos sentidos hacia compaiieros de la escuela o
del trabajo, encontramos que por lo general la situacion se da fuera de
casa con los compafieros a quienes les ponen mds atencion que a ellos.
Sienten injusto lo sucedido, algunos evaden y simulan, y otros con-
frontan y resuelven platicando con el otro de lo sucedido. No se dice
nada, sienten tensién en alguna parte del cuerpo, sensaciones en el
estémago, un nudo en la garganta asi como ganas de llorar controlan-
do bastante lo sentido. Se habla de lo sucedido con personas ajenas
a la situacion, explicindose lo que pasé y tratarian de hablar con la
persona involucrada si volviera a darse la misma situacion.

Lo sefialado para las situaciones de celos relacionales, concuerda
con lo sefialado en pdginas anteriores: la relacion diddica valorada co-
mo la que se da entre miembros de la familia,” la que se da en situa-
ciones que afecten el mantenimiento de una identidad importante?®
o en aquella que implique dominios que son relevantes para el auto-
concepto del individuo;”’ cuando uno de los actores percibe la apari-



Celos: ;s6lo romanticos?; envidia: ¢s6lo de comparacion social? 307

cién de un tercero que amenaza la calidad de la relacién, su identidad,
o algiin aspecto formativo de la misma,’® se dan los celos relacionales.

Hasta aqui los celos; los hallazgos coinciden con lo reportado en
la literatura: existe un tercero en discordia que amenaza la relacién ori-
ginal y ante lo cual se tienen respuestas fisiolégicas o corporales que
se tratan de controlar. Las situaciones son desagradables, no espera-
das, y hacen referencia principalmente a la falta de atencién y tiem-
po dedicado al sujeto celoso.

La situacién que produce envidia hacia la pareja romdntica sucede
fuera de casa y esta involucrada la pareja, deseando algo que ella tenfa
por lo que sintieron injusta la situacién. Se disimulan las emociones
sentidas, resolviendo el problema llegando a un acuerdo. En general
no se habla del asunto. Tienen manifestaciones corporales que se tra-
tan de controlar de manera considerable; se explican a si mismos lo
sucedido y disimulan sus reacciones. No se espera que suceda, es algo
desagradable, injusto y se siente lastimada la autoestima, modificdn-
dose las relaciones con los implicados. La descripcion de los datos
coincide con las caracterizaciones de otros autores.”

La envidia sentida hacia los miembros de la familia se refiere princi-
palmente a situaciones que se dieron en casa con referencia a los her-
manos. Surgen por desear algo que tiene el otro, y esto es injusto. Se
disimula que se sienten, no se habla del asunto y se tienen reacciones
corporales sintiendo un nudo en la garganta y ganas de llorar. Con-
trolan sus reacciones, se explican la situacion a si mismos y se calman.
No se esperaban lo sucedido, fue desagradable e impidi6 alcanzar los
objetivos.

La envidia sentida hacia los compaiieros de trabajo o escuela se dio
fuera de casa en relacion a los compafieros de quienes deseaban algo
que no tenfan, percibiendo injusticia. La situacién termind retirando-
se del lugar sin decir nada ni hablar sobre ello; sin embargo, sienten
reacciones corporales que son bastante controladas. En caso de vol-
verse a encontrar en la misma situacién, disimularfan lo que sienten
ignorando la situacién. No esperaban que sucediera, fue algo desagra-
dable, no ayudé a los objetivos, afectd la estima vy las relaciones entre
los compafieros.

Las descripciones relatadas coinciden con lo sefialado por los di-
versos autores revisados en este texto: el individuo desea algo que el
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otro tiene, no se habla del asunto, se percibe como injusto, se siente
mal fisicamente, no se espera que suceda, no se dice nada, se percibe
como algo desagradable. Aquellos a los que se envidia poseen caracte-
risticas o posesiones deseadas, situacion que lo hace sentirse menos y
le provoca un sentimiento hostil hacia el envidiado, que puede llevar-
lo a agredirlo, devaluarlo, o creer que es injusta la situacion existente
y ademds, que el envidiado tiene lo que tiene por haberlo conseguido
de mala manera. También coinciden los autores en que sentir envi-
dia es algo socialmente indeseable, un pecado, algo malo que no debe
sentirse.5

Seccién 11
En esta seccion se hard referencia al primer supuesto que plantea la
existencia de diferencias entre las emociones de celos y envidia.

Cuando la emocién es la de celos, al recordar la situacién se tiene
la misma sensacién, es mas desagradable, se siente dominar la situa-
cién, la conducta celosa no es vista como impropia o inmoral y la au-
toestima se ve afectada de manera negativa; lo contrario sucede con
la envidia. Sin embargo, el control ejercido sobre lo que se dijo, las
reacciones no verbales y la intensidad de la emocién, son iguales para
ambas emociones.

Por otro lado, no hubo diferencias al comparar las respuestas de
los sujetos en cuanto a sus reacciones fisioldgicas y su autoatribucién
devaluatoria. Pero sf las hubo al sentir los individuos mayor desven-
taja cuando se compararon con el otro, en el caso de la envidia en
comparacién con los celos.

Los hallazgos hasta ahora presentados coinciden con el plantea-
miento de autores como Smith, Kim y Parrott;! quienes sefialan que
la respuesta emocional es més fuerte para el caso de los celos, ya que se
sienten con mds frecuencia en relaciones interpersonales intimas, ex-
clusivas, muy cercanas y hacia pocas personas en general, como por
ejemplo respecto a la pareja romdntica o familiares.3? También de-
be considerarse que los celos amenazan por partida semejante tanto
a la posicion favorable que disfruta el sujeto como a su autoestima.
Mientras que la envidia, por lo general, y por ser un pecado, no se
debe sentir hacia personas cercanas, y mucho menos hacia personas
muy cercanas y queridas, aunque suele sentirse hacia un niimero ma-
yor de personas en comparacién con los celos.3?
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Oftras caracteristicas que distinguieron a los celos de la envidia
fueron la forma en que se agruparon las respuestas dadas a todos los
indicadores de manejo de la situacién y el control, es decir, el estilo
de afrontamiento que se tiene ante las situaciones investigadas. Co-
mo se observé en la seccién de resultados, los indicadores de control
y manejo de la situacién de celos arrojaron una estructura factorial
valida y confiable que hace referencia a un estilo de afrontamiento de
evasién o evitacién por un lado, y otro como un estilo activo-expre-
sivo. El primer factor se refiere a no manifestar lo que se siente, evadir
el problema y disimular —la envidia se asocia con hostilidad, enojo,
celos y psicopatologia;* mientras que los celos se asocian con depen-
dencia emocional, baja autoestima, inseguridad, irracionalidad;®> o
inadecuacién, suspicacia crénica y una tendencia neurética general .80
El segundo tiene que ver con expresar de manera activa lo que se sien-
te para resolver la situacién, necesidad imperante cuando se trata de
una relacién roméntica, que involucra a la familia o a personas emo-
cionalmente cercanas.

La estructura factorial arrojada por los datos para el caso de la
envidia, también tiene un primer factor de evasién o evitacién, muy
semejante al de los celos; sin embargo, el segundo factor se refiere al
autocontrol ejercido por el individuo cuando se encuentra en una si-
tuacion que le provoca envidia, autocontrol que es indispensable para
no dejar ver a los demds lo que se esta sintiendo. Cabe recordar que
la envidia es una emocién negativa, es un pecado, es algo que no
debe sentirse, es algo que se oculta, es algo malo, y por lo tanto es ne-
cesario controlar la expresién de la emocién.8

Cuando se analizaron los datos para las dos emociones juntas se
obtuvo una estructura factorial tripartita: el primer factor de evita-
cién-evasién, un segundo factor expresivo-activo y el tercero de au-
tocontrol. Estos resultados coinciden con lo sefialado anteriormente;
rescatan lo planteado y permiten comparar a las emociones investiga-
das de manera mas sencilla.

Los resultados muestran que, en ambos casos, tanto para celos
como para envidia, lo primero que se hace en una situacion tipica es
evadirla o evitarla; parece ser que los jévenes mexicanos no estin
acostumbrados a hacer lo pertinente para resolver la situacion. Ni
cuando sienten celos, ni cuando sienten envidia, estdn dispuestos a
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reconocerlo para tratar de afrontarlo de una mejor manera, coinci-
diendo estos hallazgos con lo sefialado por Diaz Guerrero®® en el sen-
tido de la personalidad obediente afiliativa del mexicano. Asimismo,
se observa que ante las situaciones de celos se tiende a tener una ac-
titud de afrontamiento mds dirigida hacia resolver la situacién en com-
paracién con la situacién de envidia; igualmente se tiende a tener mas
control sobre lo que uno hace o siente en una situacién de celos que
en una de envidia. Parece ser que es mds importante mantener las co-
sas bien, tanto con las personas cercanas, emocionalmente involucra-
das con uno, que con aquellas otras con quienes no necesariamente
se tiene una relacion tan cercana.

También es necesario sefialar que, aunque existen muchos as-
pectos que comparten los celos y la envidia, como lo sefialaron las in-
vestigaciones llevadas a cabo por Anderson,3° Haslam y Bornstein,”
Hupka,®! Salovey y Rodin,”? Parrott”® y Parrott y Smith,”* también
existen otros que distinguen entre estas emociones. Por lo tanto,
se tendrd que pensar al igual que los otros investigadores, en el hecho
de no poder establecer la diferenciacion con claridad, y se tendra que
aceptar que estas emociones al ser ambas compuestas o complejas,”
ser de comparacién social,’® de pertenecer a la misma familia®? o
prototipo,”® o compartir un guién semejante,”” amenazar ambas la
autoestima,'® y la posibilidad de que se use la palabra celos para des-
cribir situaciones de envidia o la de envidia para describir situaciones
de celos, sobre todo en el &mbito familiar,'°! no son completamente
distinguibles. Esto significa que la utilizacién de estos vocablos, en el
lenguaje cotidiano de los individuos cuando describen lo que sienten,
como respuesta a la interpretacion que han hecho de una situacion
dada, sigue siendo ambigua.!%?

Los resultados encontrados coinciden también con los de Haslam
y Bornstein, % en el sentido de que los conceptos de celos y envidia
se pueden diferenciar; sin embargo, existen aspectos distintivos que
corresponden de manera cercana a las definiciones tradicionales de
celos y envidia. Pero de todas maneras, participan de elementos co-
munes.
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Seccién 11

En esta seccion se buscé establecer las diferencias, por un lado, entre
los celos romdnticos y los relacionales y, por otro, entre la envidia
romantica y la de comparacién social.

Celos. Al comparar a los celos romdnticos con los relacionales se encon-
tré que en los primeros se siente lo mismo al recordar la situacion, se
acostumbra decirle algo a la pareja, se percibe como desagradable e
injusta, y como algo inmoral o impropio, pero tiene un efecto posi-
tivo sobre la relacién.!® Y cuando los celos son relacionales hay un
mayor nimero de reclamaciones y la suerte es la responsable primaria
de la situacion.

Respecto al control que se tiene sobre lo que se dice y las reaccio-
nes no verbales, no existen diferencias entre los celos relacionales y
los roménticos; sin embargo la intensidad en la emocién es mayor pa-
ra el caso de los celos romdnticos, donde lo que se pone en juego es
no sélo la relacién interpersonal sino también el efecto que una po-
sible infidelidad pueda tener sobre la autoestima de celoso.!®

En lo que se refiere a la comparacion que se establece con el rival,
la devaluacién que se autoatribuye el sujeto y las reacciones fisioldgi-
cas corporales sentidas, se observa que el celoso relacional se siente
mas inferior y més rechazado que el romantico, aunque las reacciones
corporales son mucho mayores en el caso de los celos romanticos. Es-
tos resultados parecen contradictorios; sin embargo, el sentimiento de
inferioridad sufrido en relacién a una persona que no es la pareja ro-
mantica podrfa interpretarse como algo semejante a la envidia, mien-
tras que las reacciones fisiolégicas tenidas en relacién con la pareja
roméantica hablan de la magnitud de la importancia de este tipo de
relaciones para los sujetos investigados. Pocas son las personas que
pueden reportar sentir algiin otro tipo de celos que no sean romanti-
cos, por lo que es comprensible el primer hallazgo y el segundo.

Por lo que toca a las comparaciones llevadas a cabo para los esti-
los de afrontamiento, dos y tres factores, se observa en ambos casos
que en las situaciones de celos romdnticos se tiende a un estilo de
afrontamiento mds orientado hacia la evitacién-evasién y hacia lo ac-
tivo-expresivo; estos resultados ya han sido previamente explicados.

Los resultados sefialan, en general, que efectivamente se puede
hablar de dos tipos de celos, los romanticos y los relacionales. Los se-
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gundos son aquellos que se sienten por personas no necesariamente
involucradas en una relacién amorosa romdntica, pero donde exis-
te el apego y se dan cuando un tercero interfiere con la relacién pri-
maria o cuando es una reaccién de proteccion ante la percepcion de
amenaza a una relacién valorada. Aune y Comstock!%® encontraron
resultados parecidos a los reportados en el sentido de que la expre-
sién de los celos es mds apropiada y abierta entre los miembros de la
pareja romédntica en comparacién con los amigos; pero a diferencia de
ellos, en este caso si fue mds intensa la emocion sentida para el caso
de los celos roménticos vy, por lo tanto, también las reacciones fisiol-
gicas o corporales registradas de acuerdo a los sujetos investigados.

Asimismo, la diferencia encontrada en la comparacién que se
establece con el rival o el otro, que resulté ser mayor para los celos
relacionales, se puede comprender dentro de los planteamientos que
hablan de aquellas situaciones que afectan el mantenimiento de una
identidad importante!®? o aquellas en las que se ven afectados domi-
nios que son relevantes para el autoconcepto del individuo,'% que
tenderdn a producir celos relacionales. En el momento en que los
celos pueden caracterizarse como la amenaza percibida ante las conse-
cucién de metas valoradas por el individuo, como por ejemplo desear
mantener la relacién primaria, la autoestima, reducir la incertidum-
bre referida a la relacién primaria que se tiene con el rival,'® los celos
relacionales quedan claramente establecidos.

Envidia. Ahora se veran los resultados encontrados para la compara-
cién entre la envidia romdntica y la de comparacién social. Es mds comin
que se reclame, que se perciba como desagradable, que no ayude a la
continuacién de los planes, que se perciba como algo impropio e in-
moral, y que los sujetos mismos fueron los responsables en el caso de
la envidia romdntica. En el caso de la envidia de comparacion social
no se tiene la misma sensacién al recordar la situacién, se acostumbra
a no decir nada, se siente impotencia para dominar la situacién, no
se afectan las relaciones mantenidas por las personas implicadas. Pare-
ce ser que cuando las personas hablan de envidia romantica pudieran
estarla confundiendo con celos, y que queda muy claro cuiando es en-
vidia de comparacién social. Lo anterior coincide con los resultados
referidos al control ejercido por los sujetos, donde no hubo diferencia
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entre los dos grupos, pero si la hubo en la intensidad sentida de la emo-
cién, que es mucho mayor para el caso de la envidia romantica.

Por lo que respecta a la comparacién que establece con el otro,
las reacciones fueron semejantes con excepcion de las respuestas fisio-
l6gicas detectadas por los sujetos, donde fueron mds intensas para el
caso de la envidia romdntica. Una vez mas, los hallazgos concuerdan
con lo sefialado anteriormente.

Con relacién a los estilos de afrontamiento utilizados en la situa-
ciones provocadoras de envidia roméantica y de comparacién social,
el estilo de evitar y evadir es mds comtn para la envidia romdntica
que la de comparacién social, y es asi como el estilo activo-expresivo,
también es mds comun para la envidia romdntica.

Los resultados encontrados hasta ahora concuerdan con los ha-
llazgos de Koonce,!1° de Heikkinen, Nikkonen y Aavarine,!!! y de
Tomei,!!? en el sentido de que son temas que por lo general se evi-
tan, se controlan las reacciones emocionales para evitar expresarlas
en virtud de su problema de deseabilidad social; de igual manera, la
otra posible explicacion de las diferencias encontradas lleva a pen-
sar en la posibilidad de estar confundiendo a la envidia romdntica
con los celos, lo que explicarfa los puntajes mayores para el caso en
cuestion.

En el caso de la envidia roméntica versus la de comparacion social
fue mds dificil encontrar estudios que permitieran comparar estos
hallazgos con los de otros, en virtud de que hasta la fecha no se han
realizado con este objetivo en mente. Sin embargo, los hallazgos re-
portados en el presente estudio permiten pensar en que si se puede
hablar de dos tipos de envidia, la que se da con la pareja romdantica
y la segunda hacia los demds, familiares y compafieros de escuela o
trabajo, que es el drea donde més estudios de envidia se han realizado,
como ya se sefiald.

Seccién 1V

En esta seccion se tratara de explicar las diferencias encontradas, por
un lado entre las tres situaciones provocadoras de celos, romdntica,
y relacionales entre familiares y entre compatfieros de trabajo o escue-
la; y por otro lado las diferencias arrojadas por las situaciones provo-
cadoras de envidia roméntica, con familiares y de comparacién social
con compafieros de escuela o trabajo.
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Celos.Con base en los resultados obtenidos se puede ver que, en gene-
ral, cuando la situacién involucraba a la pareja roméntica, se tiende a
tener la misma sensacién cuando se recuerda, y no se dice nada en el
momento; sin embargo, se habla del asunto posteriormente; el acon-
tecimiento es desagradable, injusto e inmoral, y se es responsable del
mismo. La intensidad de la emocién sentida es muy alta en relacién a
los otros grupos, se ve menos afectada la imagen al compararse con el
rival en el caso de los celos roménticos, pero se presentan reacciones
fisiolégicas mds intensas. Igualmente, se tiende a evadir y evitar la
situacion, aunque también se tiende a tener un estilo de afrontamien-
to activo y expresivo. Todo esto coincide con la caracterizacion que
de los celos romdnticos han hecho los diversos autores revisados has-
ta el momento.

Cuando los celos se dan hacia miembros de la familia tampoco
se dice nada en el momento, la situacién se siente desagradable y
no se considera que sea inmoral sentirlos. Los responsables de la si-
tuacién fueron los parientes, lo que valida la instruccién dada a los
sujetos cuando se les solicitan sus respuestas. La intensidad de la emo-
cién también es considerable pero no tanto como en el caso de los ce-
los romanticos. En este caso, la comparacién que se establece con el
rival es mucho mayor en su efecto negativo, mayor atin que para el ca-
so de los celos en escuela o trabajo. El estilo de evitacién-evasion y
el activo-expresivo como formas de afrontar la situaciones de celos ha-
cia la familia es mayor que cuando se presenta ante compafieros de
escuela y trabajo.

Las diferencias encontradas con la direccion sefialada refuerzan
el planteamiento de autores que hablan de relaciones diddicas valora-
das como el tipo de relaciones que se ven afectadas por situaciones
provocadoras de celos.!!? Parece quedar constatado que la relacién
valorada més importante es la romdntica seguida de la establecida
con miembros de la familia y por dltimo la establecida con compafie-
ros de trabajo o de la escuela. Es decir, las relaciones de apego pueden
ser mds o menos fuertes.!'* Las respuestas de los sujetos confirman es-
ta gradacion del valor de las relaciones, y aunque las diferencias no
fueron muchas, se puede entender la importancia del contexto situa-
cional, que determina la magnitud de las respuestas de los actores en
dichos contextos, lo que confirma, o por lo menos apoya la perspec-
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tiva cognoscitiva de la que se partié en este estudio para entender y
poder explicar el comportamiento emocional de los seres humanos.

Envidia Por lo que toca a las diferencias en los tres contextos provo-
cadores de envidia, se observa que cuando ésta se da con la pareja
romdntica, se tiene la misma sensacién cuando se recuerda, se les re-
clama a las personas, sienten dominar la situacién para afrontar el
hecho, y el comportamiento envidioso es juzgado como inmoral; los
responsables de la situacién suelen ser los amigos. Las reacciones fi-
siolégicas que detectaron los sujetos durante la situacion de envidia
romdntica fueron las mds intensas y abundantes, como también fue
el tratar de evadir o evitar la situacion.

En el caso de sentir envidia hacia miembros de la familia, se dicen
cosas inconsistentes con lo que se siente, se les reclama, los parientes
son los responsables primarios de la situacién, se sienten impoten-
tes, y no se considera inmoral lo que sucede. Las reacciones fisioldgi-
cas reportadas son mas intensas y frecuentes que las que se presentan
en una situacién escolar o de trabajo, y el estilo de afrontar de evita-
cién o evasion es tan intenso como en el caso de la envidia romanti-
ca y, por supuesto, mayor que lo que sucede en la situacion escolar o
de trabajo.

La explicacion que se puede dar para los hallazgos reportados se-
rfa semejante, si no es que idéntica, a la que se dio para el caso de las
situaciones provocadoras de celos. Es decir, la intensidad del valor o
del apego establecido en las relaciones interpersonales investigadas,
la pareja romdntica, la familia, y los compatfieros de trabajo o escuela,
estd graduada de la misma manera que en el caso anterior. Aunque
hubo menos diferencias entre estos tres contextos que en el caso de
los contextos de celos, también se puede considerar que se alcanza a
percibir la diferencia en la interpretacion de las situaciones y ello
conlleva a una respuesta diferenciada en aspectos importantes que
permiten distinguir los contextos de modo tal que los individuos sa-
ben qué hacer y cémo hacerlo en cada uno de ellos.

En otras palabras, la evaluacion cognoscitiva permite al sujeto
establecer una relacion dnica entre él y la situacion en la que se en-
cuentra, categorizdndola respecto a su significado y su importancia
para el individuo, generando las emociones pertinentes;!!> desde otro
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punto de vista, las respuestas dadas por los sujetos se pueden ver como
los papeles sociales transitorios definidos socialmente, que la persona
debe realizar en una situacién dada de acuerdo a las normas sociales
y experiencias compartidas —cultura— en relacién a la conducta
apropiada.'!® Todo ello lleva de la mano la explicacién de las dife-
rencias encontradas en los contextos investigados: para cada uno de
ellos existen reglas prescritas que modelan y modulan lo que se siente,
lo que se hace, lo que se dice, la forma en que se controla la situacion,
y la explicacién que cada individuo da de lo sucedido.

Con lo presentado hasta el momento se puede establecer que a
pesar de que existe un traslapamiento entre las emociones de celos
y envidia, se tienen elementos suficientes para poder establecer la
distincion entre ellas. En ocasiones la diferencias son tan sélo de
magnitud, en otras la diferencia es de calidad. En ambos casos es el
contexto el que establecié la diferenciacion.

Lo anterior conlleva a plantear las siguientes consideraciones co-
mo conclusiones a las que se puede arribar en esta parte del trabajo.

Conclusiones

Los hallazgos de la primera seccion rescataron el hecho de que las emo-
ciones de celos y envidia efectivamente son las categorizadas por di-
versos investigadores como de comparacién social.!'?

Esta situacién conlleva a una percepcion de autodevaluacién que
provoca, por un lado, la necesidad de restablecer la propia imagen, lo
que se puede lograr por medio de ciertos estilos de afrontamiento, como
fueron los encontrados: a) evitacién-evasion, quedando esta circuns-
tancia representada por aquellos estudios en los que por ejemplo, al
pedirles a los sujetos que se describan en términos de la envidia que
sienten, los puntajes que se obtienen siempre son muy bajos;'18b) es-
tablecer un tipo de comunicacién enfrentadora por medio del estilo
denominado activo-expresivo;'1? ¢) el estilo de autocontrol, especi-
ficamente asociado a la emocion de envidia, que asegura una vez mas
las cualidades negativas asociadas a esta emocién.!2°

El tiempo que reportan los sujetos que dura la emocién, de minu-
tos a horas, nos permite sefialar que tanto los celos como la envidia
son emociones que tienen una duracion relativamente breve en com-
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paracién con otros afectos —estados de dnimo, temperamento, esti-
los o rasgos afectivos, y sentimientos—, provocados por un objeto
especifico reconocible, que tienen una funcién motivadora que pre-
paran, mantienen y orientan un comportamiento.

Los sucesos provocados por las situaciones emocionales investi-
gadas rescataron las dimensiones emocionales que se estudian gene-
ralmente: fisiolégica, expresiva, conductual y afectiva. En todos los
casos se obtuvieron frecuencias de respuesta considerables por lo que
toca a las sensaciones corporales que se percibieron durante el evento
emocional; también se dieron comportamientos corporales y no ver-
bales, asi como conductas especificas de enfrentamiento —se habla,
se gesticula, se respira profundo, se manifiesta el malestar o incon-
formidad sentidos.

Por lo que respecta a las secciones restantes, donde se compara-
ron las respuestas dadas ante las emociones de celos por un lado y la
de envidia por el otro, a los celos romdnticos contra los relacionales,
y la envidia roméntica contra la de comparacién social, y las compa-
raciones en cada una de las emociones entre los diferentes dmbitos
donde se pueden dar —relacion roméntica, familia y escuela o traba-
jo—, se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. Desde el punto de vista estadistico:

a) Se dieron un ndmero suficiente de diferencias entre las emocio-
nes de celos y envidia, como para sostener que existen aspectos
importantes que las distinguen: por un lado, lo que se siente
cuando se recuerda el evento, el nivel de desagrado que pro-
vocan, qué tanta capacidad para afrontar la situacién se sien-
te, qué tan inmoral se percibe la situacién y qué tanto se
afecta la autoestima. Por otro lado, el nivel de desventaja
percibida al compararse con el otro o rival. Por tltimo, en
términos de los estilos de afrontamiento activo-expresivo y
de autocontrol. Sin embargo, atin quedaron aspectos en los
que ambas emociones se parecen

b) Por lo que toca a las diferencias entre los celos romdnticos y los
relacionales, hubo un mayor nimero de diferencias estadistica-
mente significativas entre éstos que entre los celos y la envi-
dia: por un lado, se encontraron diferencias en la sensacién
que se tiene al recordar la situacion, lo que se le dice a las per-
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sonas involucradas, el nivel de desagrado producido por la
situacién, la percepcién de justicia, responsabilidad prima-
ria y moralidad del acontecimiento, asi como si el compor-
tamiento del sujeto sufrié una modificacién en relacién con
la persona implicada en la situacion. Por otro lado, hubo di-
ferencias en la intensidad con la que se siente la emocién, en
la comparacién que se establece con el rival y las reaccio-
nes fisioldgicas y corporales detectadas. Por dltimo, también
las hubo en los estilos de afrontamiento —evitacién-evasion
y activo-expresivo.

¢) Al comparar la envidia romdntica con la de comparacién social,
también hubieron mas diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre estas dos versiones de envidia que las habidas
entre envidia y celos: por un lado, es diferente la sensacion
que se tiene al recordar la situacién, lo que se acostumbra
decir, el nivel de desagrado producido, el entorpecimiento de
planes, el responsable en primer término, la capacidad para
afrontar la situacién, lo moral de la misma, asf como la afec-
tacion de las relaciones con los implicados. Por otro lado, la
intensidad de la emocién y las reacciones fisioldgicas que se
sintieron fueron diferentes; por Gltimo, los estilos de afronta-
miento también —evitacién-evasion y activo-expresivo.

d) La diferenciacion de los celos sentidos en los diferentes dmbitos don-
de se pueden dar —romdnticos, familia y escuela o trabajo—,
arrojaron también bastantes diferencias, pero no tantas como
en el caso anterior. Por un lado, se dan diferencias en la sen-
sacion que se tiene al recordar la situacién, en lo que se acos-
tumbra decir, el nivel de desagrado producido, la percepcion
de justicia, moralidad y responsabilidad primaria del acon-
tecimiento. Por otro lado, se distinguieron en cuanto a la
intensidad sentida, en la comparacién que se establecié con
el rival, y las reacciones fisioldgicas registradas por los suje-
tos. Por dltimo, también se dieron diferencias en los estilos
de afrontamiento —evitacién-evasion y activo-expresivo.

e) Al comparar la envidia en los diferentes dmbitos en los que se
puede dar, se observa que es diferente la sensacion que se tie-
ne cuando se recuerda la situacion, lo que se acostumbra a



© © ~N O A W N e

Celos: ;s6lo romanticos?; envidia: ;s6lo de comparacion social? 319

decir, percepcién del responsable del acontecimiento, la ca-
pacidad para afrontarlo y lo impropio de la conducta. Por
otro lado, se dan diferencias en las reacciones fisiolégicas
detectadas por los sujetos, y en los estilos de afrontamiento de
evitacién-evasién y activo-expresivo.

2. Desde el punto de vista del método. Los resultados obtenidos
permiten rescatar la riqueza de la aproximacién cognoscitiva
cultural para el estudio de las emociones. Con ello se quiere de-
cir que la manera de abordar el estudio de fenémenos tan com-
plejos como son las emociones compuestas o complejas de celos
y envidia, exigen este tipo de aproximacién tedrica, ya que
permite incluir al foco, la situacién que las provoca, la expe-
riencia y la expresién de las emociones;!?! el afecto, el com-
portamiento y la cognicién;!?? las respuestas interactivas como
la comunicacién verbal y no verbal, asi como comportamien-
tos generales;!? los antecedentes que las causan, las reacciones
ante lo sucedido v las estrategias de autocontrol.!** Todo lo men-
cionado depende de la interpretacion que el individuo hace de
su entorno, y ésta queda determinada por la cultura en la que
se vive.

3. La clara existencia de diferencias entre celos y envidia, por un
lado, y celos romdnticos y relacionales, asf como envidia romén-
tica y de comparacién social por el otro, obligan al investigador
a pensar en la necesidad de elaborar instrumentos vélidos y con-
fiables que las midan, por lo que ello se convirtié en el tercer
objetivo de esta investigacién, y se presenta en el siguiente
capitulo.
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CAPITULO 6

:Decimos la verdad
cuando sentimos
celos o envidia?

Tercer objetivo general: ;se pueden medir los celos y la envidia
romdntica, los celos relacionales y la envidia de comparacion
social de manera alternativa pero vdlida y confiable?

INTRODUCCION

Como se sefialé en el capitulo 3,! diversos autores sefialan a los ce-
los y a la envidia como emociones “negativas”, no sélo por el dafio
que producen a las relaciones interpersonales sino porque las perso-
nas prefieren no expresar que las sienten al estar relacionadas con
aspectos negativos de la personalidad, favoreciendo la no solucién de
los problemas que crean.

Por lo que respecta a los celos romdnticos, se sienten cuando se
percibe insegura la relacién,’ cuando no se est4 satisfecho con la rela-
cién, o existe infidelidad —fantaseada o no.? En general, reflejan que
la persona es infantil, inmadura, insegura, que tiene miedo a ser com-
parada con otros, que tiene mala imagen de si misma, que es depen-
diente, y atin neurética, por lo tanto son patolégicos.*

Por lo que toca a la envidia, es vista como de mal gusto,’ se le
considera un vicio, un pecado mortal, es algo moralmente negativo.®
Las personas envidiosas son incapaces de ser caritativas, son malas
y rencorosas, implican confesarse inferiores, tienen baja autoestima y
son hostiles hacia los demds, especialmente hacia el(la) envidia-
do(a), son personas con mala voluntad, depresivas y rencorosas.’

Por otro lado, tanto los celos como la envidia se relacionan es-
pecificamente, en virtud de lo sefialado anteriormente, con la de-
seabilidad social; es decir, con los juicios conscientes referentes a las
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conductas, sentimientos y actitudes que ganan la aprobacién de una
sociedad en particular.® Algunos autores que reportan la sefialada
relacién son: Clanton y Kosins,” Jaremko y Lindsey,'° Pines,!! Silver
y Sabini,!? Smith, Parrott, Diener, Hoyle y Kim,!? Zammuner y Frij-
da'* y Zammuner y Fischer,! entre otros.

Lo anterior ha llevado a muchos investigadores a buscar alter-
nativas de medicion para este tipo de emociones, ya que es muy pro-
bable que la deseabilidad social sea un factor determinante en la
manera de responder de los sujetos. Una de las técnicas mas utilizadas
es la de las vifietas o pequefios escenarios que se les presentan a los
sujetos como estimulos, a partir de los cuales se efecttia la valoracion
ya sea de los celos o de la envidia.

El uso de las vifietas en la investigacion psicoldgica

La técnica de las vifietas o historias descansa en ciertos supuestos y
hallazgos. En 1999, Oatley establece la relacién que existe entre la
ficcion y la simulacién, ya que la ficcion puede explicarse a través
del proceso cognoscitivo comin de la inferencia a partir de eviden-
cia incompleta, y tanto la ficciéon como la comprensién veridica se
basan en una construccién esquematica de las situaciones. En la sec-
cién “Técnicas de investigacién de emociones en general y de los
celos y la envidia en particular”, se presenta un avance sobre lo que
son y como funcionan las vifietas o pequefias historias en la inves-
tigacién de las emociones, por lo cual remitimos al lector a la men-
cionada seccion.

Las vifietas consisten en pequefias historias o cuentos de situa-
ciones o eventos emocionales que se les presentan a los sujetos, a
quienes después se les puede pedir que se pongan en lugar del pro-
tagonista o alguno de los personajes que alli aparecen. Se les inte-
rroga posteriormente sobre lo que los sujetos investigados creen que
sentia el protagonista o alguno de los personajes, con qué intensidad,
por qué, cudando, dénde y como.

Se han empleado diversas acepciones para la palabra vifieta; ésta
procede del francés, y es un término figurativo o metaférico referido
a la decoracién de libros, como un dibujo pequefio que se pone de
adorno al principio o al final de un libro o de un capitulo. Es un ele-
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mento esencial en el disefio y elaboracién de “caricaturas”, “histo-
rietas” o “tebeos”. En el proceso de comunicacién, las vifietas se
emplean como vehiculos para expresar una complejidad de pensa-
mientos, emociones y acciones. Una vifieta puede definirse como
una autobiograffa o un ensayo de las creencias acerca de un asunto
particular.

Las vifietas son unidades minimas de lectura de una historia;
en su proceso de elaboracién se encuentra el desarrollo de una idea
o argumento, la realizacién de un guién o texto narrativo y su reali-
zacion gréfica. Las caracteristicas principales de las vifietas son tem-
poralidad, presentacion, tipo de lenguaje, y extension. Las vifietas
se componen de una introduccién, una parte central y un desenlace
llevados a cabo con ciertos personajes dentro de una situacién par-
ticular. 17

La estructura de la vifieta es un “presente inmovilizado” vincu-
lado a un antes y a un después que comprende un mensaje narrado
o el desarrollo de una pequefia historia. Es un medio de transmision
de significado, las vifietas son sintaxis de expresion grafica, caracte-
rizadas por una estructura simple, con un lenguaje coherente capaz
de transmitir un mensaje significativo al receptor. De esta manera,
las estampas y las vifietas son sinécdoque de imdgenes en donde una
parte representa al todo. Para Kerlinger y Lee!® las vifietas son descrip-
ciones breves y concretas de situaciones realistas construidas de forma
tal que las respuestas a ellas producen medidas de diversas variables.

Cabrero y Richart!” consideran a la técnica de vifietas como
una técnica alternativa de recoleccién de datos y consiste en la pre-
sentacion de breves descripciones de sucesos, personas o situaciones
ante las que se pide y se registra la reaccion del sujeto, siendo un mé-
todo idéneo para obtener informacién acerca de la forma en que las
personas pueden comportarse ante situaciones dificiles. Esta técnica
destaca el presente de una secuencia narrativa estructurada o hist6-
rica donde se le pide al sujeto que responda a lo que se le pregunta,
de acuerdo a las opciones de respuesta.

En los encuentros interpersonales es frecuente omitir lo que sien-
te la persona; una respuesta comin es que se encuentra bien, o re-
fiere una condicién que es socialmente aceptable ya que cuando se
habla de las propias emociones con los demds no siempre se es sin-

16
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cero, puesto que en ocasiones, si se expresa la emocion real, se puede
recibir el rechazo social o la antipatia de parte de los otros. Diversos
autores dirigen su investigacion a estudiar “las verdaderas” emocio-
nes y apreciaciones en diversos campos, con el objeto de identificar-
las y asf disefiar estrategias de intervencién que en su caso ayuden a
la interaccién social. Las preguntas elaboradas en forma de vifietas
permiten al investigador acceder a respuestas de parte de los sujetos
de manera directa, sin obstaculizar su adecuacién social.2®

Las vifietas han sido aplicadas en el campo de la psicologia co-
mo auxiliares en la intervencién de campos como el educativo y el
laboral, y en la investigacién cientifica de cogniciones, conductas y
emociones, tanto grupales como individuales.

Se han utilizado para hacer estudios de la expresién emocional
en nifios y adolescentes en relacién con su proceso de desarrollo, dife-
renciacién y reconocimiento.?! Por ejemplo Pettersen?? utilizé vi-
fietas para evaluar la habilidad de los sujetos para interpretar el tono
emocional de situaciones que sélo utilizan informacién verbal en
nifios con traumatismo craneo-encefélico. El-Sheikh y Reiter,? in-
vestigaron las formas de expresion del enojo en nifios que viven el
conflicto entre adultos. Denham, Mason y Couchoud?* estudiaron la
sensibilidad de los nifios a las respuestas emocionales de los adultos
para las emociones de enojo, tristeza y dolor a través de vifietas video-
grabadas. Chisholm y Strayer?’ sefialaron como objetivo examinar las
emociones y la respuesta empatica de los nifios a estimulos emociona-
les expuestos de manera verbal —vifietas evocadoras de emociones—
y no-verbal —expresiones faciales video grabadas. Underwood?® es-
tudié con vifietas las emociones en situaciones provocadoras de fe-
licidad, orgullo, tristeza, desilusion, turbacién y enojo, en presencia
de otros nifios dentro del aula. Los resultados mostraron que los ni-
flos expresaron emociones negativas abiertamente. Las reacciones
emocionales de los nifios se asociaron con el tipo de emocién y la
forma particular de expresién, mostrando las nifias reacciones mds
negativas que los nifios. Jenkins y Ball?’ estudiaron en nifios la distin-
cién de emociones negativas —enojo, tristeza, temor— en términos
de los aspectos socioreguladores de la emocidn, a través de tres vifie-
tas leidas, que involucraron eventos interpersonales que describfan
las metas de la expresion y las emociones del destinatario y su conduc-
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ta. Nowicki Jr. y Carton?® estudiaron la relacién entre la habilidad del
procesamiento no verbal de caras, voces y sentimientos de depresién
y competencia en nifios de entre 7 y 11 afios de edad a través de 24
diapositivas que muestran expresiones faciales de emociones y vifie-
tas con los mismos temas emocionales.

Se han empleado las vifietas también en estudios de interpreta-
cién de las expresiones emocionales.?? Por ejemplo, Kirkpatrick y
Bell>® examinaron la contribucién del componente de las cejas en
la interpretacion de expresiones faciales de emociones. Las vifietas
consistieron en estimulos de reconocimiento de la emocion, por me-
dio de historias cortas. Los sujetos tenfan que escoger la imagen que
correspondiera a la historia. Nowicki Jr. y Duke,?! Nowicki y Car-
ton’? y Nowicki Jr., Glanville y Demertzis®® elaboraron una prueba
de la habilidad para reconocer la emocién en las expresiones facia-
les de adultos afroamericanos. En lugar de enfocar el reconocimiento
de la emocién en expresiones faciales, consideraron mds apropiado
preguntar qué emociones, en qué tipos de expresiones faciales y ba-
jo qué condiciones pueden ser reconocidas por las diferentes culturas.
Elaboraron descripciones narrativas de expresiones emocionales para
los sujetos.

Las vifietas también han sido usadas desde un punto de vista cli-
nico en terapia infantil y de adultos.>* Yang y Belin estudiaron los pa-
sos de ayuda escalonada y el uso de servicios para los nifios adoptados,
evaluando los médicos el perfil de des6rdenes de los nifios a través
de cinco vifietas.

La técnica también se ha aplicado para estudiar condiciones en
grupos.®® Jehn3® presenta una técnica de investigacién de grupos so-
bre conflicto cotidiano en seis equipos de trabajo, a través del an4li-
sis cualitativo de tipos de conflicto presentados por medio de vifietas.
Johnson, Pierce, Baldwin, Harris y Brondmo,>? en un estudio andlo-
go, se propusieron determinar los efectos en la evaluacién de los par-
ticipantes a través de vifietas en video, en audio, texto y texto con
fotograffa. Sheets, y Braver’® evaluaron con una encuesta la habilidad
de los participantes para imaginarse en una situacién provocadora de
emocién que involucraba un atacante vy la situacién de acoso presen-
tada por medio de vifietas. Tiedens, Ellsworth y Mesquita® utilizaron
la metodologia de vifietas para estudiar los estereotipos acerca de los
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sentimientos y el estatus; la expectativa emocional de alto y bajo es-
tatus en los miembros del grupo. Consideraron que las expectativas
sobre los estados emocionales que caracterizan las posiciones socia-
les pueden afectar las percepciones del estado de las personas. Si se
conoce el estado emocional de alguien, se puede saber su posicién
social.

Ya desde 1975, Tetenbaum estudié las necesidades de los alum-
nos y las calificaciones que daban a los maestros por medio de vifietas
que contenian descripciones de los mismos, orientados hacia el desa-
fio intelectual y el esfuerzo constante en la adquisicion del conoci-
miento. El autor supuso que los sujetos estudiados calificarfan alto a
los profesores con quienes tuvieran fuertes necesidades de afiliacion
basadas en las orientaciones de los maestros. En el drea educativa
también se han empleado recientemente vifietas, como auxiliares
did4cticos para la facilitacién del razonamiento pedagégico y de la
comunicacién interpersonal.*? En el drea clinica como simulador
emocional.*! Fowers, Applegate, Tredinnick y Slusher*? estudiaron
las respuestas de los psicologos a 21 vifietas de informes de caso sobre
individualismo y psicoterapia. Herman*® desarrollé un “dispositivo
heuristico pedagdgico” basado en vifietas con las que promovi6 el
razonamiento pedagdgico vy la reflexion de los maestros.

En el drea de las relaciones interpersonales y la emocion, diversos
autores han accedido a las vifietas como herramienta para la recolec-
cién de datos, entre ellos se pueden citar a Berscheid;# Hegtvedt;¥
Heise, Calhan;* Longmore y Demaris*’; Sprecher;*® y Sprecher y
Schwartz.* Longmore y Demaris estudiaron la percepcién de la falta
de equidad y depresion en las relaciones intimas y su efecto en la au-
toestima. Las vifietas confirman que la inequidad percibida esta rela-
cionada con el afecto negativo como el enojo, y el afecto negativo
inversamente relacionado con el amor.

Por lo que se refiere al efecto del contexto social sobre las emo-
ciones, otros autores que también se han valido de la técnica de las
vifietas para evaluar dicho efecto, han sido Jakobs, Fischer y Mans-
tead,’® Vrana y Rollock® y Zeman y Kimberly,>? explicando sus ha-
llazgos desde el punto de vista de la autorregulacion de la expresion
emocional producto de la socializacion a la que se someten los indi-
viduos en las diferentes culturas.
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De las investigaciones revisadas, sélo las de Berscheid; Ellis y
Weinstein; Kirkpatrick y Bell; Feldman, Cauffman, Jensen y Arnett;
Jenkins y Ball; Stolte; Underwood; Nowicki Jr., Glanville y Demert-
zis; Simpson y Arroyo,”’ llevaron a cabo procesos de validacién y
determinacién de la confiabilidad de las vifietas empleadas en los
mismos.

Muchos investigadores que estudian los celos usan vifietas como
una herramienta metodoldgica util,’* ya que, por un lado, el usar si-
tuaciones hipotéticas produce resultados semejantes a aquellos que
se obtienen cuando se pregunta directamente acerca de las situacio-
nes reales en las que ha aparecido un tercero en una relacién diddica
valorada.® Por el otro lado, en ocasiones, los sujetos tienen dificul-
tad en recordar algin evento especifico provocador de celos, en vir-
tud de que la cultura alienta a las personas a suprimir o disfrazar los
sentimientos celosos;’® el reconocerse celoso puede dar como resulta-
do una evaluacién negativa por parte de los otros, ya que el individuo
puede ser catalogado como inseguro o egoista y, de esta manera, pue-
de responder de forma socialmente deseable no admitiendo sentir
celos.

El uso de vifietas puede reducir las respuestas socialmente desea-
bles porque cuando se les pide a los sujetos que respondan a una situa-
cion hipotética no estdn reportando sus propios sentimientos, sino
los sentimientos que podrfa sentir otra persona,’’ ya que las perso-
nas se sienten motivadas a promover una visién positiva de si mismas
maximizando su “valor afectivo”.’® Asimismo, aunque las emocio-
nes revelan nuestra identidad, o por lo menos algo de nosotros, tam-
bién es cierto que vivimos en sociedad, la que acota la expresion
de las mismas, sobre todo en el caso de las emociones negativas, ya
que las emociones no sélo se evocan al servicio de la identidad, si-
no también se evocan al servicio de las prescripciones culturales.>

Esta técnica permite estudiar las emociones,® al presentarles a
los sujetos historias o pequefios escenarios donde se les pide a los suje-
tos que indiquen lo que sentirian ellos si les sucediera el evento des-
crito. Ha sido utilizada por diversos investigadores®! para estudiar
envidia; y para el caso de los celos, la han empleado Carrera, Zam-
muner y Colodrén; Delgado y Bond; Delgado, Prieto y Bond; DeSte-
no y Salovey; Dijkstra y Buunk; Garcia Leiva, Géme:z Jacinto y
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Canto Ortiz; Greenberg y Pyszczynski; Hansen; Hupka; Hupka y Es-
hett; King; Krug, Finn, Pietrowsky, Fehm y Born; Marelich; Mathes,
Adams y Davies; Mathes y Verstraete; Natons; Nigro y Matarazzo;
Parkinson y Manstead; Philippot; Pines y Friedman; Reisenzein y
Schimmack; Rich; Roseman; Salovey y Rodin; Schwartz y Wein-
berger; Silver y Sabini; Smith; Smith y Lazaruz; Strachen y Dutton;
Twemlow; Wallbott; Weideman, Allgier y Ragusa; y Weiner,*? entre
otros.

Ellestad y Stets;%3 Parrott y Smith;** Zammuner y Frijda;®® Zam-
muner y Fischer,°® también emplearon vifietas para investigar los
celos sentidos, pero en este caso se les preguntaba a los sujetos qué
tantos celos sentfa el protagonista que aparecia en la vifieta o en la
pequefia historia o escenario, y con ello evaluaban la emocién del
sujeto que respondfa, como si éste se identificara con el protagonista
de la historia, o le permitiera proyectarse en él.

Las ventajas de usar vifietas son varias, desde el punto de vista de
diversos autores: las situaciones evocadoras de las emociones estdn
estandarizadas, es decir, todos los sujetos son expuestos a la misma
situacion; permiten variar de manera sistemdtica diferentes aspectos
o factores de la situacién y, por lo tanto, las dimensiones cognosciti-
vas o criterios probables involucrados en la evaluacién de los eventos
descritos;®7 las personas responden a las preguntas empleando sus pro-
pios schematas causales y sistemas de creencias relacionados;®® los
componentes de mala voluntad y el deseo de dafiar al que se envidia
por ejemplo, con frecuencia son inconscientes, haciendo del uso de
las vifietas un abordaje adecuado, al dar cabida a la proyeccién; las
vifietas inducen emociones en el que las lee?™ por que llevan al lec-
tor a experimentar tres procesos psicolégicos durante el proceso de
lectura: identificacién, empatfa y memoria autobiografica;’! los resul-
tados son los mismos cuando se usan este tipo de técnicas y cuando
se le pide a un sujeto que recuerde un incidente critico durante el
cual haya sentido la emocién en cuestién.’?

Por su cualidad narrativa, la vifieta puede ser empleada como
ejemplo de estudio, permite describir situaciones y personajes simila-
res a las del lector, y asf establecer separaciones y distinciones entre
ideas, conceptos, argumentos, organizando y puntualizando la informa-
cién; son muy efectivas para recolectar “sutilezas y matices de caréc-
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ter” acerca de los sujetos, como actitudes prejuiciosas, necesidades y
emociones negativas;> Alientan la participacién del sujeto a respon-
der por su corta extensién y originalidad;’ las situaciones hipotéti-
cas producen resultados similares a otras técnicas, como las entrevistas,
cuando se le pregunta al sujeto acerca de una tercera persona en re-
lacién con su pareja;” la técnica es acorde a la conceptualizacién
sociolégica de los celos como una respuesta a una situacién;’® y los
sujetos emiten respuestas a las preguntas de celos que de otra ma-
nera se suprimen o enmascaran’’ ya que responden a una situacién
hipotética, estan informando los celos que otra persona puede expe-
rimentar.’®

Entre sus desventajas estd el hecho de que se les pide a los suje-
tos que se pongan en el lugar del otro en la situacion, y que se imagi-
ne como sentirfa €l u otras personas y esto puede dar como resultado
respuestas estereotipadas; o que la diferencia entre la vida real y las
vifietas sea muy grande;”® o que inducen lo que anda buscando el
investigador;3° Sheets y Braver®! sefialan que los estudios que usan
vifietas pueden ser limitados ya que cuestionan si los participantes
reaccionan emocionalmente a las vifietas de manera comparable a las
reacciones de aquellos que observan escenas reales; Fowers, Apple-
gate, Tredinnick y Slusher®? consideran que la elaboracién de casos
impresos y no de la vida real, limita sus aplicaciones.

Sin embargo, se argumenta que en muchos dominios de la psico-
logfa, la percepcion, la cognicién y el comportamiento se ven afecta-
dos en gran medida por representaciones de conocimiento simbélico
almacenadas, experiencias previas, normas sociales y otros schema-
ta de este tipo. Borg, Staubenfiel y Scherer®? argumentan que la
experiencia emocional se ve afectada de manera semejante por re-
presentaciones simbdlicas de eventos productores de emocion vy las
dimensiones o criterios utilizados en su evaluacién. Lo mismo que
en otros dominios, es muy probable que estas representaciones simbo-
licas influyan el proceso de evaluacion en una situacion real, provoca-
dora de emociones. Las representaciones emocionales almacenadas
en el nivel simbélico o conceptual son accesibles al reporte verbal;
dada la involucracién de la representacion emocional en el proceso
real productor de emociones, es razonable suponer que los juicios ba-
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sados en la representacién simbdlica se parecen bastante a los juicios
evaluativos reales que ocurren en situaciones naturales.

Se ha visto que, en general, las vifietas han sido muy dtiles pa-
ra estudiar otros comportamientos indeseables, como por ejemplo el
asalto o abuso sexual,8* o las actividades criminales o delictuosas.
Mikula, Scherer y Athenstaedt®¢ estudiaron el papel que juega la
percepcion de injusticia en la elicitacion de reacciones emocionales
diferenciales, mientras que Tsoudis y Smith-Lovin®” evaluaron los
efectos de las emociones de la victima y el perpetrador sobre las res-
puestas dadas a vifietas sobre juicios en la corte. Alexander y Bec-
ker®8 utilizaron vifietas para evaluar las reacciones de las personas
ante los delitos de violacién, variando sistematicamente condiciones
como sexo, edad, raza, condicién marital y demds aspectos de las vic-
timas violadas, suponiendo que la asignacién de responsabilidad de
los respondientes a las victimas y a los agresores variaria con las des-
cripciones de las victimas.

Otros las han empleado para abordar problemas éticos,
ciones emocionales ante enfermedades peligrosas como el SID

En el caso particular que ahora nos interesa, serd necesario esta-
blecer la validez de los instrumentos de la manera en que tradicio-
nalmente trabajan los psiclogos. Es decir, se determinara la validez
factorial de constructo de los instrumentos, pero ademads se determi-
naré la validez convergente y divergente empleando una versién mo-
dificada del disefio original multimétodo-multirasgo de Campbell y
Fiske®! y Campbell®? que se explicard en la seccién de “Procedi-
miento”.

A pesar de que existen diversas escalas o inventarios que miden
celos roménticos, como por ejemplo los de Clanton y Kosins; Diaz-
Loving, Rivera y Flores; Hansen; Reidl-Martinez; Rich; Tipton, Be-
nedictson, Mahoney y Hartnett; Mathes, Roter y Joerger;” otros que
miden envidia como son los de Gold y Smith, Parrott, Diener, Hoy-
le y Kim?* y otro que mide celos y envidia roméntica, el de Hupka,”
se prefirié revalidar los de celos y envidia roméntica, tomando co-
mo base primordialmente a Hupka” y a Reidl;?7 también se reva-
lid6 una escala de autoestima,”® en virtud de que fue construida y
validada inicialmente s6lo con mujeres. Se retomaron las escalas de
“deseabilidad social” de Dominguez-Espinosa” y la de “asertividad”

89 O reac-
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de Flores-Galaz y Diaz-Loving.!'® El resto de los instrumentos se de-
sarrollaron especificamente para esta investigacion.

JUSTIFICACION

La razén que motivo el interés en desarrollar instrumentos no tradi-
cionales o alternativos que midan las emociones de celos y envidia
es principalmente una: el problema de la deseabilidad social que se
refleja en el hecho de que los individuos responden de tal manera que
dan una buena cara, una buena impresién de si mismos y, por lo tanto,
dificilmente confiesan sentir celos, y menos atn envidia, que como
ya se sefialé anteriormente, son considerados vicios, y la envidia, un
pecado; ademds, a estas emociones se les asocia con caracteristicas
de personalidad no muy favorecedoras: inseguridad, inmadurez, baja
autoestima, neuroticidad, entre otras. En virtud de ello, lo mas pro-
bable es que las personas, cuando se les pregunta si sienten celos o en-
vidia, en el caso de los celos, si los sienten, los reportan de manera
que disminuyen tanto su intensidad como su frecuencia; por lo que
toca a la envidia, creemos que es atin mucho mds dificil aceptar que se
siente, y que, por lo tanto, la niegan, y cuando se les pregunta direc-
tamente, tienden a dar respuestas falsas.

Por lo antes sefialado, el objetivo de investigacién es el de desa-
rrollar instrumentos —con reactivos tipo vifietas— confiables y vali-
dos que permitan valorar o evaluar celos y envidia romantica, celos
relacionales y envidia de comparacién social, de manera que la de-
seabilidad social implicada en estas emociones no afecte la manera
de responder de los sujetos.

PROBLEMA

:Se pueden construir instrumentos validos y confiables, pero diferen-
tes a los tradicionalmente empleados, que permitan disminuir los
efectos de la deseabilidad social al evaluar emociones como celos y en-
vidia romdntica, celos relacionales y envidia de comparacién social?

Al haber sido sefialados los celos y la envidia como emociones
negativas, desde diversos puntos de vista —dafiinas para las relacio-
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nes interpersonales, con una connotacién inmoral, como pecados o
vicios, y asociadas a caracteristicas de personalidad inadecuadas (in-
seguridad, baja autoestima, inmadurez, hostilidad, neuroticidad)—, se
podran tener instrumentos no tradicionales, o “alternativos”, con
confiabilidades y validez adecuada, que permitan su medicién, dismi-
nuyendo los efectos que la deseabilidad social pueda tener sobre las
respuestas de los sujetos.

Se parte de supuestos que sefialan que las estructuras factoriales
reflejaran la validez factorial de los constructos celos y envidia, de
manera acorde a las definiciones mds comunes de ellos; y las inter-
correlaciones que se obtengan entre los instrumentos desarrollados
——celos roménticos, envidia romdantica, celos relacionales y envidia de
comparacioén social— que emplean reactivos tipo vifieta, con los ins-
trumentos mds tradicionales que miden variables relacionadas —au-
toestima, deseabilidad social, asertividad, celos romanticos, envidia
romantica, caracteristicas de las personas celosas y caracteristicas de
las personas envidiosas— se dardan con la magnitud y direccién esta-
blecida por la evidencia de investigacién y de la teorfa con la que se
cuenta hasta ahora.

Variables

Se clasifico a las variables desde un punto de vista diferente al tradi-
cional. Las variables objetivo serdn aquéllas para las que se desea va-
lidar los instrumentos alternativos —con reactivos tipo vifieta—:
celos y envidia roméantica, celos relacionales y envidia de compara-
cién social. Y las variables criterio, que a su vez se dividieron en dos,
aquéllas con las que se espera obtener correlaciones positivas —va-
lidez convergente o de constructo—, yaquellas con las que se espera
tener correlaciones cercanas a cero o negativas —validez divergente.
Dentro de este segundo grupo, las primeras son: celos y envidia romén-
tica —medidas de manera tradicional, vélida y confiable, con reacti-
vos tipo Likert—, y caracteristicas de las personas celosas y envidiosas
—medidas con un diferencial seméntico y escalas tipo Likert, am-
bas con validez y confiabilidad adecuadas. Entre las segundas se tienen
a la autoestima, la asertividad y la deseabilidad social —todas ellas
medidas de manera tradicional, de manera vélida y confiable.
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Se controlé la forma en que se aplicaron los diversos instrumen-
tos, se cuidd tener un nimero aproximadamente igual de sujetos va-
rones y mujeres, que el rango de edad quedara comprendido entre los
18 y los 35 afios de edad, asi como que el nivel de estudios minimo
garantizara que supieran leer y escribir.

Como fueron muchos los instrumentos que se aplicaron, se for-
maron paquetes de ellos —no se podfan aplicar todos al mismo su-
jeto ya que las respuestas obtenidas pueden ser modificadas por la
fatiga, el aburrimiento y el descuido al contestar. El orden de presen-
tacién de cada paquete estuvo contrabalanceado!®! de tal manera
que se buscé anular los efectos que el orden de presentacion pudie-
ra tener sobre las respuestas dadas.

MUESTRAS

Las muestras fueron de tipo no probabilistico, intencional y por cuota,
en virtud de que se solicité la participacién voluntaria de los sujetos
investigados.

Muestras de los instrumentos para las variables objetivo

Para determinar la validez de contenido por el acuerdo “interjueces”,
se utilizaron 184 sujetos para evaluar las vifietas referidas a celos ro-
manticos y relacionales —con protagonista varén y mujer—; y otros
180 para cubrir la misma funcién en el caso de la envidia roméntica
y de comparacién social —con protagonista femenino y masculino.

Para determinar la validez factorial de constructo, se emplearon
602 sujetos para el caso de las vifietas que median celos roménticos
y relacionales —con protagonista varén y mujer—; y 599 sujetos pa-
ra las vifietas de envidia romdntica y de comparacién social —con
protagonista femenino y masculino.

Muestras para los instrumentos de las variables criterio

Caracteristicas generales de los sujetos
Los sujetos fueron estudiantes de diversas instituciones de educaciéon
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media superior y superior, con escolaridad minima de primaria hasta
posgrado, hombres y mujeres, de las cuatro dreas de conocimiento
——ciencias bioldgicas y de la salud, fisico-matemdticas e ingenierfas,
sociales, y humanidades y artes— y bachillerato, a quienes se les so-
licito su participacion voluntaria.

Muestra del inventario de celos romdnticos (ICR) y del de envidia
romantica (IER)

El instrumento original tuvo 51 reactivos tipo Likert con seis opcio-
nes de respuesta que iban de totalmente de acuerdo a totalmente en
desacuerdo, y fue respondido por 362 sujetos voluntarios con una edad
promedio de 31 afios y una desviacién estandar de 11 afios. De ellos,
la mitad fueron varones y la otra mitad mujeres; 45% de ellos fueron
solteros, 51% casados y 4% vivian en unién libre. La escolaridad de
los sujetos se distribuyé de la siguiente manera: 9% de ellos tuvieron
la primaria, 15% secundaria, 24% preparatoria, 36% licenciatura y
16% posgrado y otros estudios.

Muestras de los diferenciales semdnticos de las caracteristicas

de las personas celosas (DSCPC)

Este instrumento se aplicé a 299 sujetos, estudiantes universitarios,
con una edad promedio de 22 afios y una desviacién estandar de 3
afios. De ellos, 45% eran varones y 55% mujeres; 23% fueron estu-
diantes del 4rea de ciencias bioldgicas, 23.5% del 4rea de fisico-ma-
temdticas e ingenierfas, 19.5% de humanidades y artes, y 34% de
ciencias sociales.

Muestras de las escalas tipo Likert de caracteristicas de las personas
celosas (ELCPC) vy las personas envidiosas (ELCPE)

Fueron aplicadas 28 y 27 preguntas tipo Likert a 879 sujetos, volun-
tarios con un promedio de edad de 26 afios y una desviacion estandar
de 12 afios, entre los 15 y 70 afios. De aquellos que atin estudiaban
(54%), 25% cursaba el 4rea de ciencias bioldgicas, 11% el drea de
ciencias fisico-matemdticas e ingenierfas, 12% el 4rea de humanida-
des y artes, 40% el drea de ciencias sociales, y 12% correspondié al
bachillerato o equivalente.
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Muestra de la escala de autoestima

Se encuestaron a un total de 1,112 personas, 519 hombres y 593 mu-
jeres, cuya edad promedio fue de 17 afios en el caso de los varones,
con una desviacion estandar de 2 afios, y de 16 afios para las muje-
res, con una desviacién estandar de 2 afios. De ellos, 71% eran estu-
diantes de preparatoria y 29% de profesional de varias instituciones
de educacién superior, puablicas y privadas.

Determinacién de la validez y confiabilidad de los siguientes
instrumentos

1. Inventario de celos romdnticos (ICR) vy el de envidia romdntica (IER).
Estas escalas son una variacién de las realizadas por Hupka!®?
y la desarrollada por Reidl en el mismo afio. Tanto el ICR como
el IER tienen reactivos de ambos instrumentos, y se revalidé
por medio de la técnica de validez factorial de constructo.

2. Diferencial semdntico de las caracteristicas de las personas celosas
(DScpC) y de las personas envidiosas (DSCPE), para el cual se si-
guieron los siguientes pasos:

a) Cuestionario de formato abierto con una sola pregunta res-
pecto a las caracteristicas de las personas celosas o envidio-
sas aplicada a una muestra de 200 sujetos, hombres y mujeres,
con escolaridad minima de preparatoria o equivalente.

b) Diferencial seméntico con escalas bipolares que surgieron de
la primera etapa (a), y se aplicé a 299 sujetos, hombres y mu-
jeres.

3. Escala tipo Likert de caracteristicas de las personas celosas (ELCPC)
y de las personas envidiosas (ELCPE) derivadas del analisis de
contenido efectuado al cuestionario de formato abierto con una
sola pregunta, que se aplicé a 880 sujetos, hombres y mujeres.
En este caso, s6lo se empleé el segundo factor, que era el refe-
rido al aspecto negativo de los celos y de la envidia, ya que el
primero reflejaba claramente un componente de deseabilidad
social en ambas emociones.

4. Escala de autoestima: se revalidé la escala de autoestima de
Reidl!%3 con una muestra de 1,112 sujetos, hombres y mujeres,
con escolaridad minima de preparatoria o equivalente.
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Muestras del estudio final

La forma en la que se conformaron las muestras para el estudio final
se describe en el cuadro 17 que se presenta en la pagina siguiente.

Caracteristicas de los sujetos: variables objetivo

Los sujetos fueron estudiantes de diversas instituciones de educacién
media superior y superior, con escolaridad minima de preparatoria o
equivalente, hombres y mujeres, de las cuatro dreas de conocimien-
to, ademds de bachillerato, a quienes se les solicit6 su participacién
voluntaria. A continuacién se describen las caracteristicas de las di-
ferentes muestras empleadas a lo largo del estudio.

1. Validez de contenido por acuerdo interjueces

La validez de contenido se refiere al acuerdo que alcanzan un grupo
de jueces en relacion a si las vifietas construidas reflejan una situacion
provocadora de celos (roménticos o relacionales) o envidia (roman-
tica o de comparacién social). Se desarrollaron seis instrumentos: tres
de celos y tres de envidia. Cuando las vifietas se referfan a celos o
envidia romdntica, la mitad de ellas hacfan referencia a una mujer ce-
losa (Marfa), y la otra mitad a una envidiosa (Rosa). Cuando se refi-
rieron a los celos relacionales o envidia de comparacion social, se
desarrollé uno para varones (celoso-Juan; envidioso-Pedro) y otro pa-
ra mujeres (celosa-Marfa; envidiosa-Rosa), siendo asf un total de seis
instrumentos.

Las vifietas fueron evaluadas por un total de 364 jueces, 51%
varones y 49% mujeres. De ellos, 58% fueron catélicos; 13% se des-
cribieron como cristianos no catdlicos, 19% como ateos, y el resto de
otras religiones. Su nivel socioeconémico, registrado por medio del
indice desarrollado por Reidl, Mendieta y Sierra en 1998, arroj6 52%
como perteneciente al nivel socioeconémico alto; 44% de nivel me-
dio y 4% de clase baja.

El promedio de edad fue de 22 afios, con una desviacién estan-
dard de 2 afios 9 meses. Del drea de ciencias bioldgicas y de la salud
provenia 26.6%; de fisico-matematicas e ingenierfas, 25.8%j; de hu-
mandidades y artes, 25.8%; y de ciencias sociales, 22.8%.
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Cuadro 17. Muestras del estudio final

Variables Variables criterio N
objetivo
Diferencial semantico Escala de Celos relacionales 200
g caracteristicas autoestima vifietas
o
= personas celosas
S o
c -g Escala Likert Escala de Diferencial semantico 200
o= caracteristicas de las deseabilidad caracteristica
> .
g personas celosas social personas celosas
©
&} Inventario de celos Escala de Escala de 200
romanticos asertividad autoestima
Diferencial semantico Escala de Escala de 200
2 caracteristicas autoestima deseabilidad social
§ personas celosas
o0
8 S Escala Likert Escala de Diferencial semantico 202
E 2 caracteristicas de las desabilidad caracteristicas
e .= .
@ personas celosas social personas celosas
o
8 Inventario de celos Escala de Escala de 200
romanticos asertividad autoestima
Diferencial semantico Escala de Envidia de 200
S caracteristicas autoestima comparacion social
z personas envidiosas vifietas
B
Em Escala Likert Escala de Diferencial semantico 200
<]
2 e " o
< € caracteristicas de las deseabilidad caracteristicas
= > .1 . "
k=) personas envidiosas social personas envidiosas
>
c . .
Ll Inventario de envidia Escala de Escala de 200
romantica asertividad autoestima
Diferencial semantico Escala de Escala de 200
© caracteristicas autoestima deseabilidad social
(5] -
o personas envidiosas
[
T o - N - .
o0 8 Escala Likert Escala de Diferencial semantico 200
-'g ) 2 caracteristicas de las deseabilidad caracteristicas
8 .= - . .
Lﬁ g > personas envidiosas social personas envidiosas
£ ) .
38 Inventario de envidia Escala de Escala de 200
romantica asertividad autoestima

2. Validez factorial de constructo

A continuacién se presentan las caracteristicas de las muestras em-
pleadas para determinar la validez tradicional, factorial de construc-
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to, de las escalas de vifietas desarrolladas a partir de los resultados
obtenidos en la primera fase.

La muestra total para obtener la validez factorial del constructo
quedd conformada por 1,201 sujetos, la mitad varones y la otra mitad
mujeres. De ellos, 65% se declaré catélico; 13% cristiano no catéli-
co; 16% ateos; 5% de otras religiones; y 1% judios. La edad prome-
dio fue de 23 afios 5 meses, con una desviacién estandard de 4 afios
10 meses. Con respecto a su nivel socioeconémico, 59% se clasificd
como de nivel alto, 37% medio; y 4% como bajo. Los respondientes
pertenecieron a las dreas de ciencias biolégicas y de la salud, fisico-
matemdticas e ingenierfas, humanidades y artes, y ciencias sociales en
igual cantidad —25% cada una.

3. Muestras del estudio final

Las muestras que constituyeron el estudio final fueron cuatro, y con
ellas se llevé a cabo la validacién convergente y divergente de los
instrumentos de medicién alternativa de los celos y la envidia,
tanto romdnticos como relacionales y de comparacién social, que
quedaron constituidos después de haber determinado su validez facto-
rial de constructo, es decir, la validez que tradicionalmente se calcula
para los instrumentos comunes. Cada una de ellas estuvo dividida
en tres, para: a) controlar que los sujetos no se cansaran y empezaran
a contestar de manera distraida o descuidada, asegurando que cada
persona no contestaria mas de cuatro instrumentos, equivalentes a
que en total tuvieran que responder a no mas de 90 preguntas; b)
balancear el orden de presentacion de los instrumentos; y ¢) asegurar
que se tendrfa evidencia para todas las correlaciones que se sefiala-
ron se deberfan de establecer para determinar la validez propuesta
—convergente y divergente.

Por lo tanto, se hablard de cada muestra y submuestra por separa-
do. Todas ellas quedaron constituidas por alrededor de 200 sujetos,
distribuidos de manera que la mitad fueran varones y la otra mitad
mujeres; igualmente, se pidio la colaboracién voluntaria de estudian-
tes de las diversas dreas del conocimiento de manera que se repre-
sentard de manera proporcional el nimero de estudiantes existentes
en cada una de ellas de acuerdo a los datos proporcionados por la Agen-
da estadistica de la UNAM del 2000, siendo entonces que 30% de los
sujetos serfan del 4rea de ciencias bioldgicas y de la salud; 20% de
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fisico-matemadticas e ingenierfas, 10% de humanidades y artes, y 40%
de ciencias sociales.

Primera muestra celos romdnticos vifietas

Submuestra 1. Fueron 200 sujetos los que contestaron los instrumentos
de esta submuestra —vifietas celos roménticos; diferencial semanti-
co de caracteristicas de las personas celosas; escala de autoestima,
vifietas celos relacionales.

Submuestra 2. Fueron 200 sujetos que contestaron los instru-
mentos de vifietas de celos romdnticos, escala tipo Likert de las carac-
teristicas de las personas celosas, escala de deseabilidad social y el
diferencial semdntico de las caracteristicas de las personas celosas.

Submuestra 3. Los 200 sujetos de esta submuestra contestaron los
siguientes instrumentos: vifietas celos romdnticos, inventario de ce-
los roménticos, escala de asertividad y la escala de autoestima.

Estas submuestras presentan las siguientes caracteristicas: 58.34%
se declara catdlico; 15% ateo; 13.33% cristianos no catélicos; y 13.33%
de otras religiones. La edad promedio fue de 22 afios, con una desvia-
cién estandard de 3 afios 9 meses. De ellos, 52% se clasificé como de
nivel alto; 42% de clase media; y 6% de nivel bajo. Fueron 600 per-
sonas entrevistadas

Segunda muestra celos relacionales vifietas

Submuestra 1. Son 200 sujetos que contestaron los instrumentos de
vifietas de celos relacionales, el diferencial semantico de las caracte-
risticas de las personas celosas, las escalas de autoestima y deseabilidad
social.

Submuestra 2. En este caso fueron 202 sujetos los que contestaron
los instrumentos de vifietas de celos relacionales, escala tipo Likert
de las caracteristicas de las personas celosas, escala de deseabilidad so-
cial y el diferencial semantico de las caracteristicas de las personas
celosas.

Submuestra 3. Fueron 200 sujetos los que respondieron a los diver-
sos instrumentos —vifietas celos relacionales, inventario de celos
roménticos, escalas de asertividad y autoestima.

Las muestras para establecer la validez convergente y divergen-
te de los celos relacionales medidos con vifietas se constituyeron por
67% de catélicos, 13% de cristianos no catdlicos; 13% de ateos; y 7%
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de otras religiones. La edad promedio es de 21 afios, con una desvia-
cién estandard de 2 afios 10 meses, siendo 51% de nivel socioeco-
némico alto; 44% medio; y 5% bajo. Contestaron 602 personas

Tercera muestra envidia romdntica vifietas

Submuestra 1. En este caso, 200 sujetos contestaron los instrumen-
tos de vifietas envidia roméntica, diferencial seméntico de las carac-
teristicas de las personas envidiosas, escala de autoestima y las vifietas
de envidia de comparacién social.

Submuestra 2. Fueron 200 sujetos los que contestaron los ins-
trumentos correspondientes a esta submuestra —vifietas de envidia
romadntica, escala tipo Likert de las caracteristicas de las personas en-
vidiosas, escala de deseabilidad social y diferencial seméntico de las
caracteristicas de las personas envidiosas.

Submuestra 3. Los 200 sujetos de esta submuestra contestaron los
instrumentos de vifietas de envidia roméntica, el inventario de envi-
dia romdntica, las escalas de asertividad y autoestima.

Este subgrupo de muestras estaba constituido por 55% de catéli-
cos, 17% de cristianos no catélicos; 12% de otras religiones y 16% de
ateos. La edad promedio es de 21 afios 10 meses, con 3 afios 2 meses
de desviacién estandard. De ellos, 72% se clasifica como de nivel so-
cioecondémico alto; 27% de clase media; y 1% de nivel bajo; respon-
dieron 600 personas.

Cuarta muestra envidia de comparacién social

Submuestra 1. Los instrumentos de vifietas de envidia de comparacién
social, diferencial seméntico de las caracteristicas de las personas en-
vidiosas, y las escalas de autoestima y de deseabilidad social fueron
respondidas por 200 sujetos.

Submuestra 2. En este caso se respondi6 a los instrumentos vifie-
tas de envidia de comparacién social, a la escala de deseabilidad so-
cial y al diferencial semdntico de las caracteristicas de las personas
envidiosas, y fueron 200 sujetos también.

Submuestra 3. Los sujetos de esta submuestra respondieron a los
instrumentos de vifietas de envidia de comparacién social, el inven-
tario de envidia romdntica y las escalas de asertividad y autoestima.
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Este dltimo grupo de submuestras, constituido por 600 personas,
se caracterizé como catélica 67%; cristianos no catdlicos 14%; ateos
10%; y de otras religiones 9%. La edad promedio de los respondien-
tes fue de 21 afios 4 meses, con una desviacién estandard de 3 afios.
De ellos, 47% se clasificé como de nivel socioeconémico alto; 48%
como medio; y 5% bajo.

INSTRUMENTOS
Instrumentos objetivo

Construccion. Para desarrollar las vifietas que midieron celos y envi-
dia romdntica asi como celos relacionales y envidia de comparacion
social, se procedié de la manera que se describe a continuacion.

1. Se elaboraron vifietas, entre 30 y 32, para cada uno de los si-
guientes dominios:

a) Celos roménticos, donde los personajes fueron Juan y Marfa,
la mitad de las vifietas presentan a un protagonista —el ce-
loso o la celosa— femenino y la otra mitad, masculino.

b) Envidia romdntica, donde los personajes fueron Pedro y Ro-
sa, la mitad de las vifietas presentan a un protagonista —el
envidioso o la envidiosa— femenino y la otra mitad, mas-
culino.

c) Celos relacionales Juan, abarcando las siguientes dreas: fa-
milia, escuela, trabajo y amigos.

d) Celos relacionales Marfa, abarcando las siguientes 4reas:
familia, escuela, trabajo y amigos.

e) Envidia de comparacion social Pedro, abarcando las siguien-
tes dreas: familia, escuela, trabajo y amigos.

f) Envidia de comparacién social Rosa, abarcando las siguien-
tes dreas: familia, escuela, trabajo y amigos.

2. Se presentaron estas vifietas a los jueces “expertos” con las mis-
mas caracteristicas de las personas para las que se desarrollaron
los instrumentos siguiendo en parte, los lineamientos que Ed-
wards!®* sefialé para la elaboracién de las escalas de actitud al
describir a los jueces que habrfan de participar en la primera
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parte del desarrollo de escalas de acuerdo a los métodos de in-
tervalos sucesivos e intervalos aparentemente iguales, con la
instruccion de indicar, en cada caso, si la situacién que describe
la vifieta provoca celos(envidia) o no al(la) protagonista, para
determinar el coeficiente de acuerdo entre jueces.

Se les denominé jueces “expertos” por que se les proporcioné
la definicién que hicieron los investigadores de las emociones
de celos y envidia romdnticos y de celos relacionales y envidia de
comparacién social en este caso, y se les pidi6 que la tomaran
en consideracién al emitir sus respuestas.

3. Se traté de escoger vifietas que representaran todos los dmbitos
situacionales de los que se partié —relacion amorosa, familia,
escuela, trabajo y amistades— en la medida de lo posible. Otra
caracteristica que se hubo de cumplir fue que las vifietas escogi-
das se conformaran, de preferencia, dentro del mismo conglo-
merado, en un andlisis de conglomerados —Manual del SPSs—
llevado a cabo para cada instrumento, donde se pidi6 que se
formaran dos conglomerados que suponfamos existian: la vifie-
ta si provoca o no, la emocién que se pretende

De esta manera, se estableci6é que del instrumento de envidia
de comparacién social Pedro, se eligieron 18 reactivos o vifie-
tas que tuvieron en promedio un acuerdo de 97%. Del instru-
mento de envidia de comparacion social Rosa, se escogieron
20 vifietas, que arrojaron un acuerdo promedio de 82%. Del
instrumento de envidia romdntica, se escogieron 16 vifietas, que
arrojaron un acuerdo promedio de 79%. Del instrumento de
celos romdnticos, los jueces permitieron que se escogieran 14
vifietas las cuales dan un promedio de acuerdo de 81%. Por lo
que respecta al instrumento de celos relacionales Juan, se selec-
cionaron también 14 vifietas, que arrojaron el promedio de
acuerdo mds bajo de todos los instrumentos: 70%. Por lo que
se refiere al instrumento de celos relacionales Marfa, se selec-
cionaron 15 vifietas, que arrojaron un coeficiente de acuerdo
a interjueces de 74%.

4. A partir de los resultados reportados hasta aqui, se elaboraron
seis instrumentos —celos romanticos Marfa y Juan, envidia ro-
mantica Pedro y Rosa, celos relacionales Juan, celos relacionales
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Marfa, envidia de comparacion social Rosa, envidia de compa-

racién social Pedro—, conteniendo las vifietas rescatadas de la

primera seleccién, pero agregando a cada una de ellas una se-
rie de emociones que corresponden a las escalas utilizadas por

Smith y Parrott!® para el caso de celos —amenaza, angustia,

celos, desconfianza, dolor, enojo, envidia, miedo, rechazo, sos-

pecha, traicién y tristeza— por un lado, y por el otro las utili-
zadas por Bers y Radin!® y Smith,!%7 para el caso de la envidia

——celos, envidia, frustracién, inferioridad, nerviosismo, mala vo-

luntad, odio, resentimiento, sentirse inadecuado, sentirse mal,

sentir que no es justo, tristeza.

En esta etapa del estudio, los sujetos leyeron cada vifieta, y
contestaron lo que ellos crefan que el protagonista —Juan,
Maria, Rosa y Pedro, segin el caso— probablemente sintieran
en cada una de las dimensiones emocionales relacionadas con
celos y envidia que aparecian en la parte inferior después de
cada vifieta, contestando en un continuo que fue de poco (1)
hasta mucho (5); en cada una de las vifietas, al término de las
dimensiones emocionales anteriores, se les pidi6 a los sujetos que
indicaran que tan probable serfa que ellos sintieran celos (envi-
dia), segin el caso, si ellos(ellas) fueran el(la) protagonista,
empleando el mismo continuo que usaron para describir lo que
sentirfa el protagonista de la vifieta.

. Para determinar la validez y confiabilidad se llevaron a cabo las

siguientes actividades:

a) Se determinaron las correlaciones existentes entre el indica-
dor de celos(envidia) del(la) protagonista y los celos(envidia)
que sentirfa el sujeto si él(ella) se encontrara en la situacién
descrita en la vifieta, para cada una de las vifietas o reactivos.

b) En esta etapa del estudio se observé una situacién muy curio-
sa y dificil de resolver. La situacion consistié en que los coe-
ficientes de correlacién entre lo que los sujetos reportaban
para ellos si estuvieran en la situacion del protagonista y la
que reportaban para los(as) protagonistas de las historias, eran
adecuadas y significativas para el caso de los celos y la envi-
dia roménticas y los celos relacionales, pero no asi para los
casos de envidia de comparacién social, donde las correlacio-
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nes estuvieron o muy bajas, o cercanas a cero y ain negativas.
En virtud de ello, se opt6 al igual que otros investigadores
previamente mencionados,!®® por desarrollar los instrumen-
tos referidos a envidia, tomando como base las respuestas que
los sujetos dieron para los protagonistas de las historias, como
un indicador de lo que ellos sentirfan si estuvieran en esa si-
tuacion.

¢) Se determind la cantidad de varianza que las dimensiones
emocionales atribuidas al protagonista explican de la envidia
que éste(a) siente en las diferentes vifietas, por medio de re-
gresiones multiples.

d) Se escogieron para el caso de celos roménticos y relacionales
—Juan y Marfa—, aquellas seis vifietas que presentaron las
correlaciones mds altas entre los celos atribuidos al protago-
nista de la vifieta y la que sentirfa el sujeto si él fuera el prota-
gonista de la historia por un lado, y por el otro, los coeficientes
de determinacién mds altos encontrados entre las dimensio-
nes emocionales atribuidas al protagonista y los celos que ellos
sentirfan si fueran los protagonistas de la historia. De alli se
deriva que para el instrumento final de celos romanticos
se escogieran las vifietas ndmero 4, 6, 7, 8, 10y 11. Para el
instrumento de vifietas de celos relacionales, se escogieran
las tres del instrumento original donde el protagonista es va-
rén —Juan— y de aquel donde es mujer —Marfa—, que
cumplieran con los mismos requisitos. De esta manera, el
instrumento final de celos relacionales quedé constituido por
las vifietas nimeros 8, 10 y 13 para el caso de Juan, y las nd-
mero 4, 8 y 11 para el caso de Marfa.

e) Para el caso de los instrumentos finales de vifietas que habrian
de medir envidia romantica y envidia de comparacién social
—Pedro y Rosa—, se utilizaron los datos correspondientes a
los valores obtenidos por los coeficientes de determinacién
que se encontraron para los andlisis de regresion efectuados
entre las dimensiones emocionales atribuidas al(la) protago-
nista como variables independientes y la dimensién de envi-
dia también atribuida al(la) protagonista de la historia. En
este caso se escogieron aquellas vifietas que tuvieron los coe-
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ficientes de determinacién mds altos, seis para el caso de la
envidia romdntica, y tres para cada uno de los protagonistas
—varén o mujer— para el caso de la envidia de comparacion
social. De alli que se observa que para envidia romdntica
quedaron las vifietas ndmeros 2, 6, 8, 9, 14 y 15. Y para el
caso de envidia de comparacién social, el instrumento final
quedd constituido por las vifietas nimeros 4, 8 y 19 para Ro-
sa, y las ndmero 4, 5 y 17 para Pedro.

f) Se calculd la estructura factorial de los indicadores que predi-
jeron la respuesta de lo que los sujetos sefialaron que sentfa el
(Ia) protagonista para todas las vifietas de cada instrumento,
y se determiné el coeficiente de confiabilidad de consisten-
cia interna para cada uno de ellos. Qued¢ asi determinada
tanto la validez factorial de constructo como su confiabilidad,
a la usanza tradicional.

g) Estas vifietas, junto con los indicadores que participaron co-
mo predictores estadisticamente significativos en las regresio-
nes calculadas, quedaron incluidas en la parte inferior de las
vifietas en los instrumentos finales.

h) Las instrucciones de los instrumentos finales hicieron referen-
cia a contestar cémo el sujeto crey6 u opiné que los prota-
gonistas contestarian en términos de la intensidad con que
sentirfan esas emociones en la situacion provocadora de ce-
los 0 envidia que describen las vifietas seleccionadas.

Instrumentos criterio

Se utilizaron, ademds de los sefialados en la seccién “Muestras de los
instrumentos de las variables criterio”, los siguientes:

1.

2.

109 escala

Escala de deseabilidad social de Dominguez-Espinosa,
validada y confiable para la cultura mexicana.

Escala de asertividad de Flores-Galaz,'10 vélida y confiable para
la cultura mexicana, pero modificada en el sentido de que se eli-
miné el tercer factor obtenido por la investigadora, ya que se
refiere a la ausencia de asertividad, quedando incluidos por lo

tanto, sélo dos factores de asertividad, indirecta y directa.
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Procedimiento

La aplicacion final se llevé a cabo en grupo, dentro de aulas escolares
o en diversos sitios de reunién, por alumnos de la investigadora, pre-
viamente entrenados, quienes dieron las instrucciones pertinentes y
aclararon las dudas que presentaron los sujetos. A éstos, se les agra-
deci6 su cooperacién después de haber respondido a los diversos ins-
trumentos.

Analisis de datos
Para establecer la validez factorial de constructo!!! a la usanza tradicio-
nal, los instrumentos finales de vifietas —celos romanticos, celos rela-
cionales (Juan y Marfa), envidia romdntica y envidia de comparacién
social (Pedro y Rosa)—, se sometieron a andlisis factoriales de comp o-
nentes principales con rotacién Varimax, y a una prueba de confiabi-
lidad de consistencia interna por medio del Alpha de Cronbach.
Para establecer la validez convergente y divergente se procedi6 a
calcular las correlaciones necesarias entre los instrumentos, tomando
a la muestra en total, y dividida por sexo.

111

RESULTADOS

Se procedi6 a efectuar una validacién factorial de constructo tradicio-
nal a cada una de las escalas de vifietas desarrolladas, cuya descripcion
aparece en la siguiente seccién.

Los resultados de los procesos de validacion convergente y diver-
gente, es decir, de las correlaciones entre los diversos instrumentos
incluidos en esta investigacion, se presentan en los cuadros que
aparecen en las siguientes paginas:
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Descripcion de resultados

Validacién tradicional

Celos romdnticos. El anilisis factorial de componentes principales
arroj6 una estructura de un solo factor, en el que todas las dimensio-
nes emocionales (14) atribuidas a los protagonistas de las vifietas ob-
tuvieron cargas factoriales superiores a 0.40, explicindose 32.5% de
la varianza, con un valor Eigen de 4.55 y una confiabilidad de 0.83.

Celos relacionales Juan. Las dimensiones emocionales (12) atribui-
das a las vifietas de celos relacionales para el protagonista masculino
—Juan—, arrojaron una estructura de un solo factor, con cargas fac-
toriales mayores a 0.60, explicando 52.29% de la varianza, con un va-
lor Eigen de 6.28, y un coeficiente de consistencia interna de 0.92.

Celos relacionales Maria. Las 10 dimensiones emocionales atribui-
das a la protagonista femenina —Marfa— arrojaron una estructura
factorial de un solo factor con pesos factoriales mayores a 0.40, ex-
plicando 41.98% de la varianza total, con un valor Eigen de 4.2 y
una confiabilidad de 0.85.

Envidia romdntica. Las 24 descripciones emocionales atribuidas a
los protagonistas de las vifietas de envidia romdntica produjeron una
estructura factorial de un solo factor, con cargas factoriales de 0.37
y mayores, que explicaron 35.18% de la varianza, con un valor Eigen
de 8.44 y un coeficiente de consistencia interna de 0.92.

Envidia de comparacion social Pedro. Las vifietas de envidia de
comparacién social para un protagonista masculino —Pedro— que-
daron constituidas por 9 dimensiones emocionales descriptivas, que
conformaron una estructura factorial de un solo factor, con pesos fac-
toriales mayores a 0.48, explicando 49.30% de la varianza total, y con
un valor Eigen de 4.44, y un coeficiente de confiabilidad de 0.86.

Envidia de comparacion social Rosa. Las vifietas referidas a una
persona envidiosa femenina —Rosa— quedaron constituidas por 10
descriptores emocionales atribuibles a la protagonista. Estas confor-
maron una estructura factorial de un solo factor, con cargas factoria-
les de 0.50 y mayores, que explicaron 32.20% de la varianza, con un
valor Eigen de 3.22, y un coeficiente Alpha de Cronbach de 0.76.




356 Celos y envidia: emociones humanas

Validacién convergente y divergente

Celos romdnticos, muestra completa. Como se puede observar en el cua-
dro 18, en el caso del instrumento de vifietas que mide celos romén-
ticos, las respuestas dadas por los sujetos ante este instrumento y las
dadas para los instrumentos de vifietas de celos relacionales cuando
el celoso es var6n —Juan— o cuando es mujer —Marfa—, correla-
cionan positivamente y de manera estadisticamente significativa, con
coeficientes que rebasan 0.55.

También correlacionan de manera positiva y estadisticamente sig-
nificativa, aunque con coeficientes no tan grandes, con las respuestas
dadas por los sujetos en los dos factores del inventario de celos romén-
ticos: con el de celos (0.41) y con el de las sensaciones fisiol6gicas
asociadas a las situaciones de celos (0.36).

Las respuestas que se dan a la escala tipo diferencial semantico
que evalda las caracteristicas de las personas celosas, también correla-
ciona de manera positiva y estadisticamente significativa, pero con
un coeficiente mucho menor (0.11). Sin embargo, la correlacién si-
gue siento positiva pero mayor, cuando las mismas caracteristicas de
las personas celosas son evaluadas con una escala tipo Likert (0.36).

Por lo que respecta a la relacion entre las respuestas dadas al ins-
trumento de vifietas que mide celos romdnticos y las dadas a la esca-
la de autoestima con su dos factores, se encuentra que en ambos casos
las correlaciones estadisticamente significativas: cuando el factor es
el de autoestima negativa se observa que la correlacién es positiva
(0.21), esdecir, a mayores puntajes en el instrumento de vifietas de
celos romdnticos, mds autoestima negativa; y la correlacién resulté
ser negativa (-0.16) cuando el factor es el que se refiere a la autoesti-
ma positiva, es decir: a mayor puntaje en las vifietas de celos roman-
ticos, menor autoestima positiva.

El instrumento de vifietas para medir celos roménticos sigue es-
tando relacionado con la deseabilidad social, como lo demuestra la co-
rrelacion positiva y significativa que se encuentra entre ellos (0.22).

Por tltimo, las respuestas dadas a un instrumento que mide celos
romanticos por medio de vifietas, correlaciona de manera positiva y
estadisticamente significativa con el factor de asertividad indirecta
(0.33) y de manera negativa con el de asertividad directa (-0.23).
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Celos romdnticos, mujeres. Como se puede observar en el cuadro
20, las respuestas dadas a un instrumento que mide celos romanticos
por medio de vifietas, correlaciona de manera positiva y estadistica-
mente significativa, con las dadas a otros instrumentos que miden
celos relacionales por medio de vifietas cuando el protagonista es va-
rén (0.63) o cuando es mujer (0.64).

La correlacién también es positiva y estadisticamente significati-
va, aunque con coeficientes un poco mds bajos, con las respuestas que
se dan a los dos factores del inventario de celos romdnticos, celos
(0.29) y sensaciones fisiol6gicas asociadas a los celos (0.34).

Cuando se observan los valores de las correlaciones que se dan
con los instrumentos que evaltan las caracteristicas de las personas ce-
losas, se puede ver que con el instrumento tipo diferencial semantico,
la correlacion aunque positiva y estadisticamente significativa es me-
nor (0.22) que la obtenida con la escala tipo Likert que evalda las mis-
mas caracteristicas (0.40), siendo esta dltima significativa también.

Sélo una de las correlaciones de los celos romédnticos medidos con
vifietas y las respuestas dadas a los factores de la escala de “autoesti-
ma”, fue estadisticamente significativa: aquella que se dio con el fac-
tor de autoestima negativa, que fue positiva (0.20), es decir, a mds
celos romdnticos, mds autoestima negativa. Y aunque se dio una co-
rrelacién negativa con el factor de autoestima positiva, ésta no fue
estadisticamente significativa.

Los puntajes obtenidos en el instrumento de vifietas que mide ce-
los roméanticos en el caso de las mujeres correlacioné de manera po-
sitiva y estadisticamente significativa con la escala de deseabilidad
social (0.18), lo que significa que la deseabilidad social esta asociada
al instrumento de vifietas en el caso de las mujeres.

Por dltimo, se observa una correlacion positiva y estadisticamente
significativa entre las respuestas dadas por las sujetos al instrumento
de vifietas que mide celos romdnticos y el factor de asertividad indi-
recta de la escala de asertividad (0.39) y otra negativa, aunque no
significativa desde el punto de vista estadistico con el factor de aser-
tividad directa de la misma escala (-0.21).

Celos romdnticos, hombres. Para el caso de las respuestas dadas por
los varones al instrumento de vifietas que mide celos romanticos, se
observa que éstas correlacionan de manera positiva, estadisticamente
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significativa y con coeficientes de buen tamafio con los instrumen-
tos de vifietas que miden celos relacionales para el caso del celoso
—Juan— (0.51) y de la celosa —Marfa— (0.63), como se puede
constatar en el cuadro 22.

También se observan correlaciones positivas, estadisticamente sig-
nificativas, entre las respuestas dadas a las vifietas de celos romdnti-
cos y las dadas al inventario de celos romdnticos en ambos factores:
celos (0.46) y sensaciones fisioldgicas asociadas a los celos (0.34).

Por lo que toca a las correlaciones entre los celos roménticos me-
didos con vifietas y las evaluaciones que los sujetos hacen de sus carac-
teristicas como personas celosas, se obtuvo una correlacién cercana
a cero y estadisticamente no significativa entre las respuestas dadas a
las vifietas y las dadas frente a la escala tipo diferencial semantico;
mientras que se obtuvo una correlacién positiva y significativa entre
las respuestas a las vifietas y las dadas a una escala tipo Likert que eva-
luaba las caracteristicas de las personas celosas (0.31).

Las correlaciones obtenidas con la escala de “autoestima” en sus
dos factores, fueron positivas para el caso de la autoestima negativa
(0.23) y negativa para el factor de autoestima positiva (-0.17), ambas
estadisticamente significativas.

Por lo que respecta a la relacién con la escala de deseabilidad so-
cial, se observé una correlacién positiva pero no significativa desde
el punto de vista estadistico (0.21).

Finalmente, se observaron correlaciones estadisticamente signifi-
cativas entre lasrespuestas dadas al instrumento de vifietas que mide
celos roménticos y los factores de asertividad: una correlacién posi-
tiva con el factor de asertividad indirecta y negativa con el de aser-
tividad directa (0.26 y -0.37, respectivamente).

Celos relacionales, muestra total. Ahora se presentardn los resulta-
dos de los andlisis correlacionales efectuados entre las respuestas dadas
a los instrumentos de vifietas que miden celos relacionales, por un
lado para el caso de una persona celosa que fuera var6n —Juan—y
por otro lado para el caso de que fuera mujer —Marfa—, conside-
rando las respuestas dadas por todos los sujetos de la muestra inves-
tigada, hombres y mujeres.

Cuando se responde al instrumento de vifietas que mide celos re-
lacionales para un protagonista varén —Juan—, se observa una al-
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tisima correlacion entre las respuestas dadas a este instrumento vy las
dadas para el instrumento semejante pero ahora con una protagonis-
ta mujer —Marfa— (0.85), valor que es estadisticamente significati-
va (véase cuadro 18).

Correlaciona positivamente también con el factor de sensaciones
fisiolégicas asociadas a los celos de manera estadisticamente signifi-
cativa aunque con un valor de coeficiente pequefio (0.16), asi como
con caracteristicas de las personas celosas evaluadas con el diferencial
semdntico (0.12), y de manera negativa, aunque también estadisti-
camente significativa y con un valor relativamente pequefio, con las
mismas caracteristicas medidas por una escala tipo Likert (-0.14).

Por dltimo, correlaciona de forma negativa, pero estadisticamen-
te significativa, con el segundo factor de asertividad, el de asertividad
directa (-0.17). El resto de las correlaciones no alcanzan valores que
sean estadisticamente significativos.

Cuando la protagonista de una situacién provocadora de celos es
una mujer —Marfa—, las respuestas dadas a las vifietas correlacionan
de manera positiva y estadisticamente significativa con el segundo fac-
tor del inventario de celos romdnticos, el que se refiere a las sensacio-
nes fisioldgicas que provoca una situacion de celos (0.17). Lo hace de
manera negativa y estadisticamente significativa con la escala tipo
Likert que valora las caracteristicas de las personas celosas (-0.19).

Por dltimo, los celos relacionales medidos con vifietas y donde el
protagonista es una mujer —Marfa—, correlaciona de manera esta-
disticamente significativa y positiva, con el factor de autoestima ne-
gativa de la escala que mide autoestima (0.12).

Celos relacionales, mujeres. Cuando las mujeres responden a un
instrumento de vifietas que mide celos relacionales y el protagonista
de la vifieta es un varén —Juan—, sus respuestas correlacionan de
manera muy alta y estadisticamente significativa con las respuestas
que dan a un instrumento semejante donde el protagonista de la vi-
fieta es mujer —Marfa— (0.89), como se puede observar en el cuadro
20. El resto de las correlaciones que muestra esta escala no son lo su-
f icientemente grandes como para ser estadisticamente significativas.

Sin embargo, cuando el instrumento de vifietas hace referencia
a una protagonista mujer —Marfa—, se observa que las respuestas
dadas a éste correlacionan de manera positiva y estadisticamente sig-
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nificativa con las respuestas dadas al factor que mide autoestima ne-
gativa de la escala de autoestima (0.22), y de manera negativa con
el factor que mide autoestima positiva de la misma escala (-0.17).

Celos relacionales, hombres. Cuando los varones responden a un
instrumento de vifietas que mide celos relacionales y el protagonis-
ta de las vifietas en un varén —Juan—, sus respuestas correlacionan
de manera positiva, estadisticamente significativa y altisima con las
respuestas que dan ante un instrumento semejante que mide lo mis-
mo con la diferencia de que el protagonista de las vifietas es mujer
—Marfa— (0.81) (véase cuadro 22). Estas mismas repuestas correla-
cionan de manera negativa, pero estadisticamente significativa con
las que se dan a la escala tipo Likert que evalta caracteristicas de las
personas celosas (-0.40).

Cuando responden al instrumento de celos relacionales en el ca-
so de la protagonista mujer —Marfa—, las respuestas de los varones
correlacionan de manera positiva y estadisticamente significativa con
el segundo factor del inventario de celos romdnticos, sensaciones fisio-
l6gicas ante situaciones de celos (0.21). Igual que en el caso anterior,
las respuestas dadas a la escala tipo Likert que evalia las caracterfs-
ticas de las personas celosas correlacionan de manera negativa y esta-
disticamente significativa (-0.32).

Envidia romdntica, muestra total. Las respuestas dadas a un instru-
mento de vifietas que miden envidia roméntica arroja correlaciones
positivas, altas y estadisticamente significativas con los instrumentos
de vifietas que miden envidia de comparacién social con vifietas para
el caso de protagonistas femeninos —Rosa— y masculinos —Pe-
dro—, como se puede observar en el cuadro 19 (0.69 y 0.68, respec-
tivamente).

Por otro lado, correlacionan de manera positiva y estadisticamen-
te significativa con la escala tipo Likert que mide caracteristicas de
las personas envidiosas (0.29) y con el factor de asertividad directa
(0.26). Es importante hacer notar que no correlaciona de manera esta-
disticamente significativa con la escala de deseabilidad social (-0.08).

Envidia romdntica, mujeres. Cuando las mujeres responden al ins-
trumento de vifietas que mide envidia roméntica, sus respuestas corre-
lacionan de manera muy alta, positiva y estadisticamente significativa
e igual, con las que ellas mismas dan a otro instrumento de vifietas
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que mide envidia de comparacién social cuando los protagonistas son
mujeres —Rosa— o varones —Pedro: 0.72 (véase cuadro 21). Estas
respuestas no correlacionan con las respuestas dadas a ningdn otro
instrumento y, especificamente, tampoco lo hacen con la escala de
deseabilidad social.

Envidia romdntica, hombres. Las respuestas dadas al instrumento
de vifietas que mide envidia romdntica, correlacionan de manera po-
sitiva, estadisticamente significativa y muy alta con las respuestas que
los varones dan a otro instrumento semejante que mide envidia de
comparacion social en el caso de protagonistas envidiosas —Rosa—
o envidiosos —Pedro— (0.67 y 0.65, respectivamente) como se pue-
de ver en el cuadro 23.

Por otro lado, también correlacionan de manera positiva y esta-
disticamente significativa dichas respuestas con las dadas por el grupo
de varones a una escala tipo Likert que mide caracteristicas de las per-
sonas envidiosas (0.29), y con las emitidas ante el factor que mide
asertividad directa de la escala de asertividad (0.32). Vale la pena ha-
cer notar que no se correlaciona con la escala de deseabilidad social.

Envidia de comparacion social, muestra total. Las respuestas dadas
a los instrumentos de vifietas que miden envidia de comparacién so-
cial para protagonistas femeninos —Rosa— y masculinos —Pedro—
por la muestra investigada en su totalidad, correlacionan entre si de
manera positiva, estadisticamente significativa y alta (0.75), como se
puede observar en el cuadro 19. No correlacionan con las respuestas
dadas a ninguno de los demds instrumentos, especificamente tampo-
co con la escala de deseabilidad social.

Envidia de comparacion social, mujeres. Las respuestas dadas a los
instrumentos de vifietas que miden envidia de comparacién social pa-
ra protagonistas femeninos —Rosa— y masculinos —Pedro— por la
muestra femenina, correlacionan entre si de manera positiva, esta-
disticamente significativa y alta (0.80), como se puede observar en el
cuadro 21. No correlacionan con las respuestas dadas a ninguno de los
demds instrumentos, especificamente, tampoco con la escala de desea-
bilidad social.

Envidia de comparacion social, hombres. Cuando los varones respon-
den alos instrumentos de vifietas que miden envidia de comparacién
social cuando el protagonista es varén (Pedro) o cuando es mujer
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(Rosa), la correlacion entre los puntajes obtenidos es de 0.73, estadis-
ticamente significativa, positiva y alta, como se puede ver en el cuadro
23. Las demds correlaciones que resultan entre las respuestas dadas al
instrumento de vifietas y todos los demds, no alcanzan niveles de sig-
nificancia estadistica como para tomarlas en cuenta. Especificamen-
te, tampoco lo hacen las correlaciones con la escala de deseabilidad
social.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo de investigacion fue desarrollar instrumentos —con pre-
guntas tipo vifietas— confiables y vdlidos que permitieran valorar o
evaluar celos y envidia romdntica, celos relacionales y envidia de
comparacion social de manera que la deseabilidad social implicada
en estas emociones no afectara la manera de responder de los sujetos.
Ello se debié al hecho de que ambas emociones son calificadas como
socialmente indeseables, en virtud de la valoracién que las personas
hacen de la manifestacion de las mismas por un lado vy, por el otro,
en funcién de que a las personas descritas como celosas o envidio-
sas se les asocian otra serie de caracteristicas también socialmente
indeseables, como se sefial6 en la seccién correspondiente.

La forma de determinar la validez de constructo de los instru-
mentos objetivo —escalas que midan celos y envidia roméntica y
celos relacionales y envidia de comparacién social por medio de la
utilizacién de vifietas— obedecié en primer lugar a un procedimiento
tradicional, y en segundo a establecer la validez convergente y diver-
gente de las mismas.

Validacién tradicional

Para iniciar la discusién partiremos del analisis de las estructuras fac-
toriales obtenidas, y la relacion que estas configuraciones guardan
con la literatura revisada.

Celos romdnticos vy relacionales
Los celos son una emocién compuesta por diversas reacciones afec-
tivas o sentimientos, juntos o en secuencia, casi siempre asociadas a
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emociones llamadas basicas —miedo, enojo, tristeza. Por ejemplo,
Parrott!!? y Hupka!!? hablan de traicién, tristeza, enojo; Mathes 114
habla de tristeza; Freud,!!® Plutchik,!'¢ Taylor!!? y Wreen!!8 hablan
de enojo, y Pines'!” y Taylor también hablan de desconfianza. Adicio-
nalmente, se presentan reacciones conductuales, comportamientos
cuya finalidad es controlar la situacién, lo que se siente y lo que se
hace para eliminar esta sensacién. En una situacion de celos intervie-
nen por lo menos tres elementos: el celoso, el celado y el rival. Este
tltimo se presenta como alguien o algo que quiere quitarle al celo-
so algo valorado —Ila calidad de la relacién, la relacién misma, o la
atencién formativa percibida.

El retiro de aquello valorado trae, o puede traer como consecuen-
cia, que el celado se sienta inferior, disminuido, desvalorizado en su
imagen de sf mismo. Para la elaboracién de los instrumentos de vi-
fietas se definié a los celos romdnticos como la percepcion de amenaza
a la existencia o calidad de una relacion amorosa, causada por un rival,
real o imaginario.

Como se pudo observar en los resultados, la estructura factorial
resultante del instrumento de vifietas que miden celos roménticos,
confirma lo anteriormente expuesto acerca de la asociacién entre
esta emocién con otras; nos habla de un solo factor o dimensién den-
tro del cual se encuentran sensaciones de traicién, tristeza, enojo,
junto con otros dos sentimientos, sospecha y desconfianza, que por
lo general se generan en una situacion de este tipo. Otra emocion
atribuida al protagonista de la vifieta es, obviamente, la de celos. El
conjunto de vifietas junto con los descriptores que las conforman,
presentan cargas factoriales todas superiores a 0.40, lo cual indica la
consistencia de la estructura del factor; por otro lado, la cantidad de
varianza explicada por la misma es adecuada. La confiabilidad de con-
sistencia interna alcanzada por estos descriptores (0.83), estd dentro
de los estandares acostumbrados. Por todo ello, se puede decir que el
instrumento de vifietas que mide celos romdnticos, lo hace de mane-
ra vélida y confiable, desde el punto de vista de la validacién factorial
tradicional.

En conclusién, el factor de celos roménticos medido por el instru-
mento de vifietas podria leerse de la siguiente manera: los celos —car-
gas factoriales mds altas— se sienten ante la desconfianza y sospecha
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frente a la traicién —real o imaginaria— de la pareja con el rival,
lo que trae como consecuencia sentir enojo y tristeza.

Si los celos se sienten cuando una persona se ve amenazada por la
pérdida de una relacién importante con otra persona —pareja o com-
pafiero— frente a un rival —por lo general otra persona, pero no ne-
cesariamente—, ocurren también en otro tipo de relaciones y no s6lo
en las romdnticas: pueden darse entre hermanos, amigos, empleados
que comparten al mismo jefe, estudiantes del mismo profesor, etcé-
tera. A este tipo de celos se les da el nombre de celos relacionales.!2°
En este tipo de celos, la triangulacion caracteristica de esta emocion
se constituye de la siguiente manera, uno de los lados del tridngulo
representa la relacién entre dos personas, la persona celosa y el com-
pafiero; el otro lado representa la relacion entre el compafiero y el ri-
val; y el tercer lado representa las actitudes de la persona celosa hacia
el rival. Las reacciones emocionales que se tienen en estas circunstan-
cias son parecidas a las que se dan para los celos romdnticos, quizd
con menor intensidad. La definicién de celos relacionales que funda-
ment6 el presente trabajo fue: la percepcién de amenaza a la existencia
de una relacion interpersonal o a su calidad, causada por un rival, real o
imaginario.

Como se pudo observar en los resultados, para el caso de los celos
relacionales cuando el protagonista o celoso es varon —Juan—, o en
el caso de ser mujer —Marfa—, las emociones que constituyeron al
factor que se obtuvo para cada uno de los conjuntos de reactivos, son
compartidas por ambos en su mayorfa: celos, tristeza, enojo y miedo.
Cuando el protagonista es varén, también aparecen emociones como
dolor, angustia, traicién y desconfianza, mientras que cuando se tie-
ne a una celosa —Marfa—, aparece el sentimiento de sospecha, que
no aparece en el caso de Juan.

Para las vifietas que miden celos relacionales con protagonista
masculino, Juan, se puede decir que el factor se lee como sigue: los
celos —cargas factoriales mds altas—, se manifiestan ante la traicién
—carga factorial alta— que a su vez produce desconfianza, tristeza,
miedo y angustia, dolor y enojo. En el caso de Maria, la protagonista
femenina, los celos se dan ante la sospecha, produciéndose en primer
lugar la emocién de tristeza, miedo y enojo que se pueden sentir ante
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la amenaza de la pérdida real o imaginaria de una relacién o su cali-
dad frente a un rival.

En ambos casos, los factores obtenidos, explican una cantidad su-
ficiente de varianza, y tienen confiabilidades excelentes: 0.92 para el
caso del celoso —Juan— y de 0.85 para la celosa —Marfa. Los des-
criptores coinciden con los reportados por la literatura revisada, como
se puede constatar en parrafos anteriores, cuando se hablé de los celos
roménticos, lo que nos hace pensar en que no existe, por lo menos pa-
ra las muestras aqui investigadas, una diferencia en la forma en que
describen las emociones de las personas celosas en situaciones romén-
ticas 0 amorosas y las que involucran lo que Aune y Comstock,!?!
Barasch,!2? Ellestad y Stets,'23 Guerrero y Afifi,'?* denominaron ce-
los relacionales.

Las estructuras factoriales encontradas, referidas a las emociones
atribuidas al(la) protagonista de las vifietas —historias que relatan
una situacién provocadora de celos roméanticos o relacionales—, co-
rresponden a las definidoras dadas al concepto de celos clasificadas
como las emociones que surgen durante los episodios de celos encon-
tradas por Reidl, Sierra, Dominguez y Gonzilez,!?> en el sentido de
hablar de enojo o coraje y miedo o ansiedad.

Por otro lado, la estructura factorial del significado de los celos,
obtenida por medio de un diferencial semantico por Reidl, Sierra, Do-
minguez y Gonzélez!2¢ coincide una vez més en la emocién de enojo
o coraje, asi como en las de ansiedad, miedo o angustia, apoyando los
hallazgos de otros investigadores que hablan del coraje o enojo co-
mo elementos constitutivos de los celos,'27 y de la ansiedad, miedo o
angustia como componentes importantes de los mismos, segin Brin-
gle,'?8 Clanton y Kosins,'?” Hupka,3° Mathes!3! y Sharpsteen!*? y
Veeresshwar.!3

De la misma manera, las cargas factoriales de la estructura de los
celos —romdnticos o relacionales— para las emociones de enojo,
miedo, tristeza y dolor, coinciden con las emociones asociadas al con-
cepto de celos en el estudio de andlisis asociativo de grupos llevado
a cabo para desentrafiar el significado de los celos por Reidl, Guillén
y Sierra.!3*

En otro estudio llevado a cabo por Reidl y Fernandez de Ortega,'?
se encontraron dos factores que describieron el significado de los ce-
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los por medio de un diferencial seméntico de 66 pares de adjetivos bi-
polares; el primer factor obtenido habla de los celos como infelicidad,
desagrado, insatisfaccion y descontento que podrian explicar la triste-
za y el dolor que aparecen en las estructuras factoriales en esta ocasion;
también habla de hostilidad, violencia y agresividad que se pueden
vincular con el enojo encontrado ahora. El segundo factor habla de
desconfianza y rechazo, que se relacionan con la desconfianza y sos-
pecha encontrados en esta ocasién y también coincide con la encon-
trada por Reidl, Sierra, Guillén y Ferndndez de Ortega,!3¢ al buscar
las caracteristicas de las personas celosas, donde se obtuvieron como
tales el ser miedoso, enojén, triste y desconfiado.

Envidia romdntica y de comparacién social

Como se sefialé en la seccion correspondiente, casi todas las defini-
ciones y caracterizaciones de envidia concuerdan en que ésta surge de
la comparacién social con otros similares al sujeto, donde esos otros
poseen caracteristicas o posesiones deseadas por el envidioso, situa-
cion que lo hace sentirse menos y le provoca un sentimiento hostil
hacia el envidiado, que puede llevarlo a agredirlo, devaluarlo, o creer
que es injusta la situacion existente y, ademds, que el envidiado tiene
lo que tiene por haberlo conseguido de mala manera. Los autores
coinciden en que sentir envidia es algo socialmente indeseable, un
p ecado, algo malo que no debe sentirse. 3

Ahora bien, por lo que toca a la envidia romdntica, en realidad
existe poca investigacion referida a ella tal y como la definimos noso-
tros: la envidia que se siente cuando se inicia el proceso de comparacion
social que un sujeto establece con otro con quien mantiene una relacion amo-
rosa, en el que el individuo se percata de su situacion de desventaja al perci-
bir al otro como superior en alguna drea de importancia o relevante para él,
dando como resultado que sienta alguna de las siguientes: frustracion, infe-
rioridad, enojo, victima de la injusticia; y manifiesta hostilidad hacia el en-
vidiado, devaludndolo de alguna manera.

Hupka, Buunk, Falus, Fulgosi, Ortega, Swain y Tarabrina!3® y
Reidl!3? desarrollaron un cuestionario de celos y envidia roméntica,
pero en esos casos se partié de una definicién algo ambigua de envi-
dia: se hacia referencia al sentimiento que surge de la comparacién
social que un sujeto establece con otro al contrastar su relacion ro-
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mantica y sus caracteristicas con la de otro u otros y también al sen-
tir envidia por las cualidades o habilidades de la pareja. En el caso de
Reidl,'* se encontré un factor de envidia roméntica para la muestra
mexicana que se referfa a envidia de las cualidades de la pareja; y para
el caso de Rusia, se encontraron dos factores de envidia, y se refirie-
ron a envidiar al otro la calidad de su relacién romantica. Hupka,
y posteriormente junto con Zaleski, 4! encontraron que los aspectos
que preocupan en las situaciones de celos y envidia son los mismos en
todas las naciones investigadas —México, EUA, Unién Soviética,
Yugoslavia, Holanda, Polonia, y Alemania—, pero que, sin embargo,
son los eventos particulares que hacen surgir las emociones lo que dis-
tingue a los diferentes paises. Tanto en el primer estudio —1985—
como en el segundo —1990—, se obtiene un factor de envidia ro-
mantica y los demds se refieren a celos.

En el caso que ahora nos concierne, se pudo observar en los resul-
tados obtenidos una estructura factorial de un solo factor para envidia
romdntica, con cargas factoriales todas por encima de 0.40, expli-
cando una cantidad de varianza adecuada, y con un coeficiente de
confiabilidad de consistencia interna muy alto (0.92). La estructura
del factor en cuanto a sus elementos constitutivos sefiala, en primer
lugar, una cuestién interesante: el descriptor celos aparece en tadas
las vifietas que constituyen al instrumento, lo que sigue poniendo en
duda el hecho de si la envidia y los celos se confunden o son diferen-
tes. Esta pregunta se ha tratado de responder en otros estudios,'# pero
por no ser el objetivo de discusion ahora, sélo se recomiendan para su
consulta si le interesara al lector.

En segundo lugar, el descriptor frustracion es igualmente repetiti-
vo, y tiene las cargas o pesos factoriales muy altos: la envidia se siente
ante la frustracion de la autoimagen al compararse con otro y perci-
birse como inferior,'*3 mal o inadecuado.!* El(la) envidioso(a) siente
que lo sucedido no es justo, y surge la mala voluntad.!#®

Ahora bien, cuando se habla de envidia de comparacién social en
general, la definicion utilizada en el presente estudio para desarrollar
el instrumento que la mide, es la que sefiala a la envidia como el pro-
ceso de comparacién social que un sujeto establece con otro con quien man-
tiene una relacién interpersonal, en el que el individuo se percata de su
situacién de desventaja al percibir al otro como superior en alguna drea
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de importancia o relevante para él, dando como resultado que sienta algu-
na de las siguientes: frustracién, inferioridad, enojo, victima de la injus-
ticia; y manifiesta hostilidad hacia el envidiado devaludndolo de alguna
manera Esta definicion se corresponde de manera estrecha con la ca-
racterizacién que inicia esta seccion, compartida por los diversos au-
tores allf sefialados.

El factor obtenido para el envidioso —Pedro— y el obtenido para
la envidiosa —Rosa—, concuerdan ambos con la caracterizacién da-
da para envidia. En ambos se tiende a asociar este sentimiento con
el de celos, que serfa una forma menos indeseable desde el punto de
vista social, de decir lo que se siente en una situacién provocadora
de envidia. En ambos casos, las cargas factoriales son todas superiores
a 0.40, y tienen confiabilidades muy adecuadas —envidioso 0.86;
envidiosa 0.76—, lo que habla de factores con validez factorial ade-
cuada y consistencias internas también adecuadas.

Cuando el envidioso es varén —Pedro—, el factor obtenido ha-
bla en primer lugar de la sensacién de inferioridad; en segundo lugar,
aparecen casi al mismo nivel, la emocion de celos con la que proba-
blemente se confunda, la de frustracién vy, por dltimo, la mala volun-
tad. Y cuando la envidiosa es mujer —Rosa—, también se percibe a la
envidia de comparacion social como celos; parece ser que este tipo
de envidia se da cuando la envidiosa se compara con otro y se siente
en primer lugar inferior al otro, frustrado, mal, y con mala voluntad
hacia el envidiado.

Las tres estructuras factoriales obtenidas para las emociones atri-
buidas al(la) protagonista de una situacién provocadora de envidia
—romdntica o de comparacién social— concuerdan con los hallazgos
de Reidl, Sierra, Dominguez y Gonzélez, 4 en el sentido de encon-
trarnos como una de las emociones que describen el significado de
envidia a los celos; asimismo, coinciden con el hecho de utilizar a la
emocién coraje como definidora de envidia, y en nuestro caso la frus-
tracion, que se sabe produce una respuesta de agresién y enojo, y que
es una emocion constitutiva de la envidia de acuerdo a autores como
Parrott,'4” Russell,4® Smith, Parrott, Diener, Hoyle y Kim,4° y
Smith, Parrott, Ozer y Moniz,!>® aparece con cargas factoriales altas
y en todas las vifietas; el sentirse mal o inadecuado coincide con el
descriptor de insatisfaccién mencionado como caracteristico de la en-
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vidia por Ben-Zeev,!>! BersyRodin,!>? Rusell!®® y Taylor!**y la in-
ferioridad de las estructuras corresponderia al descriptor carencia,
descriptor encontrado en la red semantica de la envidia reportada por
las autoras antes mencionadas.

En el estudio llevado a cabo'”” para determinar la estructura fac-
torial del significado de envidia a través de un diferencial semantico,
se encontraron resultados semejantes a los antes mencionados. Son
diversos los autores que se refieren a la inferioridad como el senti-
miento provocado en el envidioso al compararse con otro.!% Los re-
sultados asociados a la emocion de envidia a través de un andlisis
asociativo de grupos efectuado por Reidl, Sierra y Guillén,” coinci-
dieron en rescatar conceptoscomo malestar, frustracién, inferioridad
y celos, los cuales forman parte de las estructuras factoriales obtenidas
en esta ocasién.

De igual manera, en otro estudio llevado a cabo para determinar
las caracteristicas de las personas envidiosas,!*® se encontré que se les
describe con una autoestima baja, correspondiente al sentimiento de
inferioridad, asf como alguien que es enojon, lo que pudiera ser pro-
ducto de la frustracién, elemento encontrado en esta ocasién.

155

Validacion convergente y divergente

La discusién que se presentaa continuacion responde al planteamien-
to del supuesto del que se partid, que sefialaba la posibilidad de cons-
truir instrumentos que midieran celos y envidia romdntica, asi como
celos relacionales y envidia de comparacién social, de manera alter-
nativa a la tradicional. Es decir, los instrumentos que se construyeron
estdn constituidos por vifietas, y para demostrar que efectivamente
miden lo que se pretende que midan, se esper6 que se dieran cierto
tipo de relaciones entre ellos. Para ello se hizo uso de los conceptos
de validacién convergente y divergente.

Todas las relaciones que se esperaba obtener obedecen a los ha-
llazgos que diferentes autores han alcanzado. Por ello, se presenta la
discusion de los resultados en cinco apartados, a saber: a) relaciones
entre celos y envidia de rasgo y de estado; b) relaciones entre dos ins-
trumentos que miden lo mismo; c) relaciones de los celos y la envidia
con la autoestima; d) relaciones de los celos y la envidia con la aser-



370 Celos y envidia: emociones humanas

tividad; y, por tltimo, e) relaciones de los celos y la envidia con la de-
seabilidad social.

Relaciones entre celos v envidia de rasgo y de estado

Las emociones pueden verse como respuestas a situaciones o circuns-
tancias concretas'®” que son interpretadas o construidas por los indi-
viduos como indicdndoles que deben sentir una emocién particular
dada, por ejemplo celos o envidia, o pueden ser concebidas como un
rasgo de personalidad,'® algo que es mds estable, y que matiza las per-
cepciones y por ende las interpretaciones que el sujeto haga de su al-
rededor, predisponiéndolo a responder con mayores probabilidades de
una manera u otra dependiendo del rasgo que se trate.!! Es decir, se
habla de rasgo si se dice, por ejemplo, que la persona es celosa o envi-
diosa. Esto incrementard la probabilidad de que dicho sujeto sienta o
reaccione con celos o envidia ante una situacién o circunstancia que
contuviera elementos minimos para considerarse provocadora de di-
chas emociones.

La validez convergente de las escalas de vifietas construidas pa-
ra medir celos romédnticos deberdn entonces correlacionar con las que
miden celos relacionales, si se plantea a los celos relacionales como
una categoria mas amplia, tipo rasgo y primitiva —adquirida previa-
mente en el tiempo—, y a los romanticos como un tipo mds especifi-
co o resultado del estado de cosas. Lo mismo se podra esperar para la
relacion entre la envidia de comparacién social —mads general— y
la romantica —mas especifica. Por lo tanto, analizando los resultados
obtenidos en los cuadros 18 al 23, se procedera a discutirlos.

En este caso, la evidencia que presentamos proviene de dos fuen-
tes: por un lado, la relacién que se pueda dar entre las respuestas da-
das a situaciones de interaccién interpersonal mas generales —con
amigos, compafieros de trabajo o escuela y con familiares— y las que
se pueden dar entre los miembros de una pareja romantica y amorosa,
todas medidas por medio de vifietas; y por el otro, la que se puede
dar como respuesta a los instrumentos que miden las emociones de ce-
los y envidia por medio de vifietas, y las caracteristicas que los su-
jetos se atribuyen como personas celosas o envidiosas, medidas con
dos instrumentos diferentes: un diferencial semdntico y una escala
tipo Likert.
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Celos. Las correlaciones obtenidas entre los puntajes obtenidos por
los sujetos en la escala de vifietas que mide “celos romanticos” y la
escala de vifietas que mide “celos relacionales” cuando el protagonista
es varén —Juan— o mujer —Marfa— son tanto en la muestra total
como dividida por sexo, positivas, altas y estadisticamente significati-
vas, con valores que van de 0.51 a 0.65, quedando asi comprobado
que para el caso de las muestras aqui investigadas, si existe una rela-
cién entre los celos que se denominan relacionales, o sea los que se
sienten hacia otras personas, no necesariamente la pareja romdntica,
y que representan a un rasgo o disposicion mds general que da a la
persona la calidad de celosa, y los que se sienten frente a la pareja ro-
mantica, haciendo referencia asf a un estado producto de una situa-
cién mas especifica.

Las correlaciones encontradas para las respuestas dadas a las vi-
fietas que miden “celos roménticos” por medio de vifietas y las “ca-
racteristicas de celosos” que se atribuyeron los mismos sujetos, sefialan
que existe una relacién positiva, estadisticamente significativa pero
no tan alta —rango de 0.31 a 0.40— con las respuestas dadas a la es-
cala Tipo Likert, y un poco menos —0.11 y 0.21—, aunque positiva
y estadisticamente significativa entre las respuestas dadas a las vifie-
tas y las dadas al diferencial semdntico, salvo en el caso de la muestra
de varones, donde no se presentd una correlacion adecuada.

Los resultados parecen indicar que el formato tipo diferencial se-
mantico causa mayor dificultad para evaluarse a uno mismo como
celoso, quizd en la medida en que los adjetivos valorativos —todos
ellos con un polo negativo muy negativo— aparecen directos, sin
ningln contexto que pudiera aminorar el impacto de dicho polo, y
se observa entonces que parecen tender a evaluarse mas hacia el la-
do positivo o hacia el centro del continuo.

Por lo que se refiere a los resultados obtenidos para las respuestas
dadas a las vifietas que miden “celos relacionales” cuando el “protago-
nista es varén”, se obtiene una correlacion baja pero estadisticamente
significativa con las respuestas dadas al diferencial semdntico para la
muestra total, pero también se obtienen dos correlaciones estadistica-
mente significativas pero negativas —una baja y otra moderada— con
las respuestas dadas a la escala tipo Likert, siendo la relaciéon modera-
da para la muestra de varones y baja para la muestra total. Parece ser
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que para las muestras investigadas, las caracteristicas de personali-
dad que se autoatribuyen predicen, pero al revés: entre menos celosos
se califican, mds celos relacionales reportan.

Por lo que toca a los “celos relacionales” cuando la “protagonista
es mujer”, no existe correlacion estadisticamente significativa con
la escala tipo diferencial semantico: pero si se da una correlacién ne-
gativa, moderada estadisticamente significativa con la escala tipo Li-
kert. Lo anterior indica que, en este caso también, los sujetos no se
atribuyen caracteristicas de personalidad de personas celosas pero si
presentan celos relacionales; la prediccién es inversa también.

Envidia En este caso, al igual que en el anterior, las correlaciones
obtenidas son positivas, altas y estadisticamente significativas, pero
mds altas adn; presentan un rango que va de 0.65 a 0.72. En este caso,
es de llamar la atencién que las respuestas dadas por las mujeres a las
vifietas de “envidia roméntica” y a las de “envidia de comparacion so-
cial”, son las que arrojan las correlaciones més altas (0.72), en com-
paracion a las que dan los varones.

Por lo que respecta a la “envidia romdntica”, las respuestas da-
das a las vifietas que las miden vy las correlaciones establecidas con las
respuestas dadas a dos instrumentos que miden “caracteristicas de
las personas envidiosas”, una escala tipo diferencial semantico y otra
tipo Likert, sefialan que no existe correlacién con las respuestas da-
das a un instrumento tipo diferencial semdntico, pero si existe para
la muestra total y, en el caso de los varones, con las respuestas dadas
con el instrumento tipo Likert, en el sentido de ser positivas, esta-
disticamente significativas y un poco menos que moderadas (0.29).
Es decir, que la atribucién emocional que se hace para la envidia ro-
mantica medida con vifietas puede predecirse con las respuestas que se
dan a una escala tipo Likert, que valora qué tanto tienen los sujetos
las caracteristicas de las personas envidiosas. La validez concurrente
o convergente si se cumple para estos tipos de instrumentos.

Por otro lado, cuando se observan las correlaciones entre las res-
puestas dadas a las vifietas de “envidia de comparacion social” cuando
el “protagonista es varén” y las dadas a una escala tipo diferencial se-
mantico en la cual los sujetos se deben evaluar en escalas bipolares
que corresponden a caracteristicas de las personas envidiosas, o cuan-
do responden a una escala tipo Likert que evalda las mismas caracte-
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risticas, se observa que no existe ninguna correlacion entre ellas. Y lo
mismo sucede con la escala de vifietas que miden “envidia de compa-
racién social” con una “protagonista femenina”, y las respuestas dadas
a la escala tipo diferencial semantico y la tipo Likert que evaltan ca-
racteristicas de las personas envidiosas. Estos resultados indican que
las muestras investigadas no relacionan sus propias evaluaciones como
personas envidiosas con las emociones que atribuyen a un personaje
envidioso de un conjunto de vifietas en situaciones cotidianas.

En virtud de los hallazgos hasta aqui presentados, se puede con-
cluir que sf existe esa correlacién entre una manera de responder emo-
cionalmente a situaciones de la vida cotidiana mds generales, como
son las interacciones sociales establecidas con personas que pueden
ser amigos, compafieros de trabajo y familiares, y las que se dan den-
tro de interacciones sociales mds especificas como son las relaciones
romdnticas —las establecidas con lo(a)s novio(a)s o esposo(a)s. Estos
datos son una demostracion de la existencia de validez convergente en
cuanto a la hipdtesis que sefiala que existe una relacién positiva entre
la disposicion o rasgo de personalidad de celoso o envidioso y las res-
puestas celosas o envidiosas especificamente dadas en situaciones ro-
manticas.

Sin embargo, en lo que se refiere a la posibilidad de demostrar que
la forma en que las personas se califican como celosas o envidiosas
con instrumentos tipo Likert o diferencial semantico y las respues-
tas que dan a los instrumentos de vifietas, se permite hablar de vali-
dez concurrente en el caso de los celos romdnticos y el instrumento
tipo Likert, pero no con el de tipo diferencial semantico; para el caso
de los celos relacionales, se podria hablar de una validez convergente
pero inversa, entre celos relacionales medidos con vifietas y caracte-
risticas de las personas celosas medidas con una escala tipo Likert, pe-
ro no con una tipo diferencial semantico. Por lo que corresponde a la
envidia romdntica, se podria decir que ésta, medida con vifietas y las
caracteristicas de las personas envidiosas con una escala tipo Likert, si
funciona, pero no con una tipo diferencial semdntico. Por lo que res-
pecta a la envidia de comparacién social medida con vifietas, ésta
no correlaciona ni con la escala tipo “diferencial seméntico” ni con
la tipo Likert. Es decir, en este caso no se pudo establecer la validez
convergente.
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Relaciones entre dos instrumentos que miden lo mismo

Este es el caso tipico de la validez concurrente o convergente. Utili-
zar otro instrumento que mide lo mismo que se pretende medir con
los nuevos instrumentos desarrollados. En este caso, se espera una co-
rrelacion positiva, alta y estadisticamente significativa entre las res-
puestas dadas por los sujetos a los instrumentos de vifietas que miden
celos y envidia romdnticos y los inventarios que miden celos y envi-
dia romdntica.

Celos. Las respuestas que se dan al instrumento que mide “celos ro-
manticos” por medio de vifietas, tiene correlaciones altas, positivas y
significativas con el “inventario de celos romdnticos”, tanto para la
muestra total como para la de varones y mujeres por separado —ran-
go de los valores de correlacion que va de 0.29 a 0.46. La validacion
convergente se cumple bien.

Por lo que respecta a los “celos relacionales” se observa en gene-
ral una falta de correlacién con el factor celos del inventario de celos,
y una correlacion positiva, estadisticamente significativa pero pe-
quefia con el factor de reacciones fisiolégicas asociadas a los celos del
mismo inventario, para el caso de celos relacionales con protagonista
femenina. Asimismo, se da una de las tres correlaciones posibles con
el mismo factor para el caso de celos relacionales con protagonista
masculino, correlacién positiva, estadisticamente pequefia pero tam-
bién baja. En este caso, se podria decir que se cumple la validacién
convergente, aunque de manera no cabal, para el factor relaciona-
do con reacciones fisioldgicas asociadas a los celos, y no con el que
mide celos.

Envidia. Para el caso de la “envidia roméntica” y la de “compa-
racion social”, ninguna de las correlaciones que se dan entre las res-
puestas dadas a las vifietas que las miden y las dadas al inventario de
envidia romdntica correlacionan de manera estadisticamente signi-
ficativa, por lo que se puede decir que, en este caso, no se cumplio el
objetivo de medicién planteado.

Relaciones entre los celos y la envidia con la autoestima
Son diversos los autores que han mencionado que existe una relacion
negativa entre la autoestima y los celos y la envidia.l®? Por ello, se
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procedio a establecer la relacién entre los celos y la envidia, roman-
ticos, los celos relacionales y la envidia de comparacién social medi-
da con instrumentos conformados por vifietas, y las respuestas dadas
a una escala que mide autoestima desarrollada por Reidl'®® y revalida-
da para esta ocasion. Esta escala tiene dos factores: el primero mide
autoestima negativa y el segundo autoestima positiva. En virtud de ello
se esperarfan correlaciones positivas con el primer factor y negativas
con el segundo. Es decir, las personas celosas o envidiosas, ya sea en
el nivel roméntico o en el de las relaciones interpersonales, obtendran
puntajes altos en el factor negativo y puntajes bajos en el positivo. En
otras palabras, a mas celos o envidia de cualquier tipo, mas autoes-
tima negativa y menos positiva.

Celos.Para el caso de los “celos romdnticos” medidos con vifietas y la
escala de autoestima, se encuentran correlaciones moderadas y esta-
disticamente significativas en el sentido planteado por la hipétesis:
correlaciones positivas con el factor negativo y negativas con el posi-
tivo, con valores en un rango que va de 0.16 a 0.23.

Para el caso de los “celos relacionales” con un protagonista varén,
no se encontrd ninguna correlacion estadisticamente significativa,
mientras que para el caso de la protagonista femenina, de las posibles
correlaciones, la mitad de ellas fueron estadisticamente significativas,
en el sentido planteado pero son relativamente pequefias —rango
de 0.12 a 0.22—, concordando con lo que sefialan Buunk;'** Han-
sen;1%> Stewart y Beatty, !9 Peretti y Pudowski,!¢? que resefian corre-
laciones parecidas para las mujeres, pero no para los varones.

Envidia Para el caso de la “envidia”, ya fuera “romantica” o “de
comparacion social”, no se encontraron correlaciones estadistica-
mente significativas con ninguno de los factores de la escala de au-
toestima. Por ello, se puede decir que en este caso no se dio la validez
convergente para las vifietas y su relacién con la autoestima. Los re-
sultados no concuerdan con lo reportado por los investigadores que
han trabajado envidia en los ambientes laborales, encontrando una
relacién inversa entre envidia y autoestima. %8

Relaciones entre los celos vy la envidia con la asertividad
Las relaciones de los dos tipos de celos —romdnticos y relacionales—
y las dos clases de envidia —roméntica y de comparacion social— con
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la asertividad, fueron cercanas a cero. Dado que las definiciones de
asertividad establecen que es una habilidad social para afrontar situa-
ciones problematicas especiales,!%? es probable que entre el repertorio
de conductas de afrontamiento ante situaciones de celos —roman-
ticos o relacionales— y de envidia —romdntica o de comparacién
social— en la cultura mexicana no se encuentre el hablar clara y abier-
tamente acerca del evento, del agente y del objeto que causa tales
emociones. Debido tal vez a la carga emocional, ya que son experi-
mentadas como emociones negativas, como pecados, especialmente
la envidia, que originan conflictos en las relaciones interpersonales,
y dado que la cultura mexicana incluye dentro de sus premisas la im-
portancia de éstas como mecanismos de supervivencia social,!?0 es
muy probable que con la finalidad de evitar conflictos interpersona-
les se utilicen otros mecanismos, como la negacién o la evasion para
enfrentar estas situaciones, como lo sefialan Torres y Reidl!”! en el es-
tudio llevado a cabo, y los estilos de afrontamiento encontrados en
el segundo objetivo de este trabajo: dichos estilos fueron, para ambas
emociones, y en el orden en que se reportan, el de evitacién-evasion
y activo-expresivo vy, por Gltimo, el de autocontrol. Estos estilos se re-
fieren a hacer de cuenta que no pasa nada el primero, el segundo im-
plica un acercamiento comunicativo con la pareja o el otro, para
tratar de resolver los problemas; por tltimo, el tercero habla del con-
trol que los sujetos tienen que ejercer para evitar una confrontacion
que empeore las relaciones interpersonales de las que se trate.

Relaciones entre los celos y la envidia con la deseabilidad social

Se esperaba encontrar una relacién negativa o ninguna con la escala
que mide el rasgo de deseabilidad social, tanto para los instrumentos
de celos y envidia romdntica como para el de celos relacionales y el de
envidia de comparacion social, pues se deseaba poder contar con ins-
trumentos que permitieran que las personas respondieran sin temor
de dar una mala impresion, que se resolviera el problema de la desea-
bilidad social asociada a este tipo de mediciones.

Celos. Para el caso de los “celos roménticos”, se encontrd en el caso
de la muestra total una correlacién positiva, estadisticamente signi-
ficativa pero pequefia con deseabilidad social, que es exactamente lo
que no se queria.
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Por lo que toca a “celos relacionales” tanto para el protagonista
masculino como para el femenino, no se encontraron correlaciones
estadisticamente significativas entre las vifietas que los midieron en
ninguna de las muestras; total, de varones y de mujeres.

Si se desea rescatar al primer instrumento, el de celos romdnticos,
se puede decir que la altisima correlacién que tiene con el de celos
relacionales permitirfa utilizarlo de manera cuidadosa. La cultura me-
xicana colectivistal 7 valora la exclusividad de la relacién roméntica
y esto explicarfa la correlacién entre celos romanticos y deseabilidad
social en el sentido de que no es mal visto ser celoso(a), a diferencia
de lo que sucede en culturas individualistas.

Envidia Para el caso de la “envidia”, la “romdntica” y la “de com-
paracion social”, ninguna muestra arrojé correlaciones estadisticamen-
te significativas. En este caso parece haberse cumplido con lo esperado;
sin embargo, al no haber encontrado suficientes correlaciones y de
magnitudeas adecuadas entre las escalas de vifietas que miden envidia
en sus dos acepciones, no se puede festinar la ausencia de correlacio-
nes entre las escalas de vifietas de envidia y la de deseabilidad social.

De lo anterior se puede sefialar, como una conclusién general de
este tercer estudio, que el objetivo se cumplié para el caso de los ins-
trumentos de vifietas que miden celos —relacionales y romédnticos—
pero no para aquellos que miden envidia —de comparacién social y
romdntica—, por lo que se tendran que buscar alternativas de medi-
cién para la emocion de envidia.
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CONCLUSIONES

| trabajo realizado fue resultado del interés existente respecto a las

condiciones que dan lugar al surgimiento de los eventos emocio-

nales, el pensamiento y los procesos de razonamiento asociados con
las emociones, y aquellos aspectos que llevan a la construccion de la
representacion durable, subjetiva de la experiencia emocional, asf co-
mo a las formas en las que uno se relaciona conductual, fisiolégica y
subjetivamente, con las situaciones donde acontecen, y especifica-
mente con los individuos implicados en ellas.

Este interés llevé a la realizacion de un estudio en el que se pre-
tendio caracterizar psicolégicamente a las emociones de celos y envi-
dia. Dicha caracterizacién tuvo que tomar en cuenta las condiciones
antecedentes, las reacciones emocionales, las metas, los pensamien-
tos, los planes, las expresiones y las acciones que surgen durante la ex-
perimentacién de las emociones en cuestion. Lo que hace tnica a cada
emocion es el andlisis de su significado en el sentido mas amplio del
término, que establece las dimensiones distintivas respecto a los cam-
bios de situacién por los que atraviesan las metas, los actores y los va-
lores que son importantes para las personas.

Lo anterior lleva a adoptar un punto de vista cognoscitivista,
por un lado, y culturalista por el otro, en la medida en que éstos son,
desde mi punto de vista, inseparables. Este planteamiento obliga a
aceptar que la significacion o interpretacién que el individuo hace de
su entorno, que estd fuertemente matizada por la cultura donde se
desenvuelve, es lo que regula la percepcion o registro de los eventos
circundantes, y lo lleva a sentir una u otra determinada emocién,
la forma de manejarla, las creencias y sentimientos asociadas a ella, la
connotacién subjetiva, las sensaciones corporales o fisioldgicas que de-
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tecta, y la forma de terminarla también. Como la experiencia emocio-
nal depende tanto de las metas individuales como de las circunstancias
del entorno, se sabe que la variacién cultural es definitoria en el sen-
tido de establecer la forma en que las personas valoran dicho entorno.
Por ello, se procedié a abordar la investigacion de los celos y de la
envidia en nuestro pafs.

La primera aproximacion a su estudio fue la de investigar los vo-
cablos, “celos” y “envidia”, para determinar su significado. Las pala-
bras emocionales que usan los individuos se refieren al conocimiento
acerca de los antecedentes ambientales y motivacionales de las emo-
ciones; los pensamientos, sentimientos y deseos que ocurren cuando
se experimenta la emocién; informan también de los planes y accio-
nes que se echan a andar para manejar la emocion, ademds de la ma-
nera en que se pueden expresar estos pensamientos, sentimientos y
creencias.

Los celos

El significado de los celos se asocid, en la presente investigacion,
efectuada con una amplia muestra de estudiantes universitarios me-
xicanos, con inferioridad, coraje, impotencia, ansiedad, posesividad,
inmadurez, envidia, agresividad, algo malo o desagradable; refieren
también informacién sobre objetos celados, caracteristicas de las per-
sonas celosas —egofstas e inseguros—; consecuencias de los celos ta-
les como separacion, desconfianza y agresion; las personas celadas son
la pareja, los amigos y la familia; se valoran como algo malo y patolé-
gico y son causados por el engafio, un rival, infidelidad y el desamor.

Las respuestas dadas en la segunda parte de esta investigacion
sefialan que los celos son evaluados como algo desagradable, que se
tiene capacidad de enfrentarlos, y que afectan la autoestima de mane-
ra negativa; el estilo de afrontamiento suele ser de evitacién-evasién
y activo-expresivo.

Por lo que toca a los celos roménticos, se siente lo mismo al re-
cordar la situacién que los provocd, se les dice algo a las personas im-
plicadas —Ila pareja y el rival—, se siente desagrado, y la situacién
es inmoral e impropia; se modifica la relacién con la persona impli-
cada de manera positiva. La intensidad de la emocién es mayor, as{
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como las reacciones fisioldgicas detectadas por el sujeto, empleando-
se mas los estilos de afrontamiento de evitacién-evasion y el activo-ex-
presivo.

Para los celos relacionales, se observd que se hacen un mayor nd-
mero de reclamaciones, la situacién es percibida como injusta, y la
responsabilidad primaria de la misma es la suerte; y, por dltimo, los
sujetos se sienten inferiores cuando se comparan con el rival.

Si los celos relacionales se tuvieron respecto a compafieros de
trabajo o escuela, se habla del asunto con ellos, la situacién fue per-
cibida como poco justa, los responsables del acontecimiento fueron
ellos también, y sentir celos hacia ellos es juzgado como impropio e
inmoral.

La envidia

El significado de la envidia hace referencia a coraje, incompetencia,
celos, infidelidad, egofsmo, materialismo, insatisfaccién, ambicién,
odio; produce angustia y tristeza; las personas envidiosas tienen de-
fectos, son inseguras, con baja autoestima, inmaduras, desconfiadas,
cobardes; se envidian objetos y personas —mujeres y pareja—, fami-
liares —hermanos y padres— y enemigos; la envidia es valorada de
manera negativa, es un pecado, algo oscuro, peligroso, patoldgico y
estd causada por la carencia, la inferioridad y el desear o querer.

Los resultados del segundo objetivo sefialan que la envidia es juz-
gada como impropia o inmoral; los sujetos se sintieron en mayor
desventaja al compararse con el otro —envidiado.

Para el caso de la envidia romdntica, se acostumbra a reclamar, se
siente desagradable la situacion, los sujetos son los responsables pri-
marios de la misma, pueden dominarla, pero es impropia e inmoral.
Se siente la emocién con mucha intensidad, lo mismo que las reaccio-
nes fisiolégica o corporal, siendo el estilo de afrontamiento de evadir
y evitar y el activo-expresivo.

En el caso de la envidia de comparacion social, no se tiene la mis-
ma sensacién al recordar la situacién, se acostumbra a no decir nada,
quedarse callado, ayudé a la continuacion de los planes o logro de los
objetivos, los responsables en primera instancia fueron los parientes
cercanos, se sintieron impotentes, incapaces de dominar la situacion,
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y no se vieron afectadas las relaciones mantenidas con las personas
implicadas.

Cuando la envidia se siente hacia miembros de la familia, se ob-
serva que no se tiene la misma sensacién cuando se recuerda la si-
tuacién, no se dicen cosas inconsistentes con lo que se siente a los
miembros de la familia, se acostumbra a reclamar, los responsables son
los parientes cercanos, los sujetos se sienten impotentes para afrontar
la situacion, la conducta no es juzgada como impropia ni inmoral,
y las relaciones familiares no se ven afectadas por la emocién.

Si la envidia de comparacién social se siente hacia compafieros
de escuela o trabajo, no se tiene la misma sensacién al recordar la si-
tuacion, se acostumbra a decir algo inconsistente con lo que se siente,
el responsable de la situacién es la autoridad, se es capaz de enfrentar
la situacién, y la conducta no es juzgada ni impropia ni inmoral.

La diferencia entre celos y envidia

Ambas emociones comparten algunos aspectos como son el senti-
miento de inferioridad o baja autoestima, coraje, ansiedad, inmadurez,
agresion, ser algo malo, patolégico. {Serd que son lo mismo o se dis-
tinguen en algo?

Los datos obtenidos sefialaron que las diferencias estdn dadas de
la siguiente manera: los celos estan mas relacionados con la ansiedad,
aspectos materiales, intencionalidad —deliberados—, son crueles,
grandes e impactantes, profundos, pesados, tacafios, malsanos, peligro-
sos, tontos, infelices y débiles; mientras que la envidia se asocia mas
con el odio, la ambicién, posesion, coraje, falsedad, egoismo, es des-
honesta, silenciosa, e inmoral.

Sin embargo, y a pesar de lo antes sefialado, la comparacién cua-
litativa y cuantitativa llevada a cabo respecto a sus estructuras seman-
ticas factoriales, mostré la existencia de una congruencia pobre, pero
real entre tres de las seis posibles comparaciones llevadas a cabo. Son
diferentes, pero aun asf, tienen sus similitudes.

De los resultados obtenidos, se pudo llegar a la conclusion de que
se pueden establecer diferencias mas finas entre los celos relaciona-
les y la envidia de comparacién social respecto a los celos y la envidia
romanticos.
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Diferentes cuestiones llevaron al tercer problema de investiga-
cién: desarrollar instrumentos alternativos de medicién para estas
emociones. Entre los aspectos fundamentales que motivaron esta ta-
rea se encontraron el uso que se hace del estilo de afrontamiento de
evitacién-evasion en los celos, y en el caso de la envidia el de auto-
control. Parece ser que a las personas les cuesta mucho trabajo acep-
tar lo que se siente, y mucho mas, hacer algo positivo al respecto,
aunque se debe reconocer que si se utiliza el estilo activo-expresivo
en las situaciones de celos y envidia.

El objetivo se alcanzo para los casos de los instrumentos que mi-
den celos romdnticos y en menor medida, pero atin de manera acep-
table, para medir celos relacionales con protagonistas masculino y
femenino. Una de las posibles explicaciones para que los resultados
no fueran los idéneos en el caso de los celos relacionales tiene que ver
con el nimero de dimensiones emocionales que constituyeron cada
una de las series de vifietas, cuando el protagonista fue hombre y cuan-
do fue mujer; al ser menor el nimero de dimensiones emocionales que
se contestaron, casi la mitad, en comparacion del nimero que cons-
tituyd al instrumento de celos roménticos, la variabilidad pudo haber
disminuido afectando los coeficientes de correlacion; la solucion po-
dria ser sumar ambas calificaciones y obtener un promedio, o sumar
las respuestas de los reactivos de ambas escalas, después de determi-
nar su consistencia interna, ya que la correlacién entre las escalas de
celos relacionales “Juan” con las de “Maria” es muy alta y estadistica-
mente significativa.

Para los instrumentos que miden envidia roméntica y de compa-
racion social tanto para protagonista femenino como masculino, los
resultados fueron poco alentadores. A pesar de cumplir con la valida-
cion tradicional de constructo llevada a cabo por medio de andlisis
factoriales exploratorios, con varianzas explicadas, valores Eigen ade-
cuados y coeficientes de consistencia interna muy buenos, la validez
convergente no se encontré. Entre los factores que podemos suponer
afectaron los resultados se tienen los siguientes:

a) El haber analizado los datos para las vifietas relacionales y de
comparacién social de manera separada de acuerdo al sexo del
protagonista de las historias, afectando asf la variabilidad y por
lo tanto las correlaciones subsecuentes.
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b) En el caso de la envidia, se puede pensar que la carga afectiva
negativa asociada a la envidia es muy alta, como se pudo cons-
tatar en los resultados de la primera y segunda partes de este tra-
bajo. La valoracién negativa asociada a la envidia aparece en las
redes, en los diferenciales semdnticos, en la asociacién libre y
el andlisis asociativo de grupos, discrimina entre celos y envidia,
aparece en las respuestas dadas a los instrumentos de reacciones
emocionales del segundo problema de investigacion, de diver-
sas maneras: como evaluacién general, como estilo de afronta-
miento —evitacién-evasion y autocontrol—, como respuestas
en las series de comparacién con el rival y autoatribucién de-
valuatoria.

c¢) Puede ser que los sujetos hayan adivinado que lo que se buscaba
era cémo pensaban ellos, aun cuando las instrucciones de res-
puesta sefialaron que deberian contestar como ellos creyeran
que lo harfa el protagonista de la vifieta o historia y que, por lo
tanto, contestaron de manera socialmente deseable, disminu-
yéndose asi también la variabilidad de las respuestas y afectan-
do las correlaciones correspondientes.

d) Otra posible causa de los resultados encontrados pudo ser que
los encuestadores fueron personas cercanas en edad y caracterfs-
ticas a los respondientes, y los sujetos se pudieron sentir avergon-
zados en el sentido de que los investigadores podrian conocer
sus respuestas.

En virtud de lo sefialado anteriormente, se proponen las siguientes
lineas de accién para realizar en el futuro:

a) Reanalizar los datos con promedios o con las sumas de los reac-
tivos de las escalas de envidia de comparacién social.

b) Establecer la posibilidad de que exista una confusién en el uso
cotidiano, indistinto, entre los conceptos emocionales de egofs-
mo y envidia —sugerencia del doctor Germén Palafox en comu-
nicacién personal del 2000—, ya que en las redes semdnticas
aparece la palabra egofsmo o egocentrismo dentro de las pri-
meras cinco definidoras, en la estructura factorial semantica
también aparece dentro del primer factor, con una carga facto-
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rial de 0.72, en las respuestas dadas con la técnica de asociacion
libre y en el andlisis asociativo de grupos, queda dentro de las
caracteristicas de las personas envidiosas, lo que sugiere que va-
le la pena explorar esta veta.

¢) Empezar a desentrafiar los tres aspectos de la emocion que segin

Frijda y Mesquita! se ven fuertemente influidos por la cultura:
1) las consecuencias sociales que regulan la expresion y la su-
presién de las emociones; 2) las normas que sefialan cémo se
deben experimentar ; y 3) sus funciones cohesivas.

d) Se deberdn tomar en cuenta las reglas culturales de manifesta-

cién emocional, las normas sociales que prescriben cémo se de-
be sentir las emociones en situaciones especificas, y las normas
que sefialan qué tan deseable y apropiado es sentir ciertas emo-
ciones; es decir, las expectativas sociales normadas por la cultu-
ra que se tienen en relacién con ciertas emociones, sobre todo
las clasificadas como negativas.?

e) Habiendo obtenido dicha informacién, se deberan desarrollar

instrumentos que por ejemplo, presenten una vifieta, y que ten-
ga como opciones de respuesta forzada, las posibles respuestas
normativas asociadas a sentirlas y/o manifestarlas, ante las que
se deberd sefialar la probabilidad de que fueran expresadas publi-
camente, y lo apropiado de cada una de ellas.

Establecer su validez convergente y divergente en un disefio pa-
recido al empleado en este trabajo y ver qué pasa.

Como en todo proceso de investigacién, la maxima que sefiala que se
termina con m4s preguntas que respuestas, se cumple una vez mis,
y de esta manera se sugiere el camino a seguir en el futuro, ya que,
segin parece, atin queda mucho por hacer.

NoOTAS

' Frijda y Mesquita, 1995.
2 Eid y Diener, 2001.
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