La teoria de los campos
en Pierre Bourdieu
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En sus estudios sobre los recientes fendmenos socioculturales en la sociedad
moderna contemporanea, Bourdieu aplica un modelo de analisis en el que la
socledad es observada como un conjunto de campos relacionados entre siy a
la vez relativamente autdnomos. De acuerdo a esta interpretacion cada campo
se constituye como un espacio de conflicto entre actores enfrentados por los
bienes que olrece ese campo.

A diferenciade fas categorias de otros modelos interpretativos, el concepto
de campo forma parte de una metafora espacial en la que se reconoce la fluidez
def espacio social y el papel de los actores en el campo. Si bien esta propuesta
analitica reconoce que los campos contienen como determinante estructural al
capital econdmico, rechaza al reduccionismo que considera que las pricticas
sociales de los actores se derivan mecanicamente de sus posiciones sociales. El
babitus es concebido como un proceso de socializacion desde la infancia que
simultaneamente es generado por estructuras objetivas ala vez que generador
de esquemas de conducta y practicas sociales.

Introduccién

I E lempleo de metaforas en la construccion tedrica se ha presen-
tado de manera frecuente en los diversos estadios de la his-

toria de la sociologia. De manera particular, el uso de metaforas
espaciales ha estado presente en la teoria socioldgica durante gran
parte de su historia. No obstante, como indica Friedrich! durante

i [lana Friedrich, “Space, Fields Boundaries: The Rise of Spatial Metaphors” en
Contemporany Sociological Theory, en Social Research, 1995, pp. 323-355.
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las décadas de los ochenta y los noventa, el uso de ese tipo de
metéaforas ha adquirido un caracter distintivo.

Lo que destaca en el uso contemporaneo de metaforas espacia-
les en la teorfa socioldgica, es que se han llegado a convertir en
metdforas maestras, es decir, metaforas que no son usadas simple-
mente para adornar los escritos sociologicos, sino que juegan un
papel central en la teorfa y la investigacion sociologica. Una meta-
fora se convierte en metafora maestra cuando es usada en el enfo-
que tedrico general y es aphcada sistematicamente, con la finalidad
de clarificar y generar un sistema tedrico coherente, ala vez que un
conjunto de categorias o conceptos relacionados.

El recurso a las metaforas espaciales se da de manera frecuente
en la obra del sociélogo francés Pierre Bourdieu, quien ha desarro-
lfado de manera mas exhaustiva las nociones de campo y espacio
sociales. En este pensador encontramos un uso tedricamente fuerte
de las metaforas espaciales ya que con ellas intenta dar a sus cate-
gonas una definicion propla que adqulere significado dentro de su
propio sistema de categorlas Esa es precisamente la caracteristica
del uso de la categoria de campo en la obra de Bourdieu, en donde
el campo solo adquiere su significado s1 se le relaciona con las cate-
gorias complementarias de habitus y de capital. A la vez, el uso de
las metaforas espaciales en la obra de Bourdieu se relaciona direc-
tamente con su intento de trascender las dicotomias existentes en
el discurso sociolégico: subjetivo/objetivo, individuo/estructura.
El uso de categorias espaciales, como la de campo, implica el em-
pleo de un modo de pensamiento relacional en el que las dicotomias
como la de sujeto/estructura se disuelven y se les concibe como
resultado continuo de las relaciones entre varios elementos.

En sus estudios sobre los fendmenos socioculturales en la socie-
dad moderna contemporanea, Bourdieu aplica un modelo de anali-
sis en el que la sociedad es observada como un conjunto de campos
relacionados entre si y a la vez relativamente autonomos. De acuer-
do a esta interpretacion cada campo se constituye cOmo un espacio
de conflicto entre actores enfrentados por los bienes que ofrece ese
campo.

A diferencia de las categorias de otros modelos interpretativos,
el concepto de campo forma parte de una metafora espacial en la
que se reconoce la fluidez del espacio social y el papel de los acto-
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res en el campo. Si bien esta propuesta analitica reconoce que los
campos contienen como determinante estructural al capital econd-
mico, rechaza al reduccionismo que considera que las practicas so-
ciales de los actores se derivan mecanicamente de sus posiciones
sociales. El habitus es concebido como un proceso de socializacion
desde la infancia que simultaneamente es generado por estructuras
objetivas a la vez que generador de esquemas de conducta y practi-
cas sociales.

El campo

¢Qué problemas tedricos y metodolégicos trata de resolver la teoria
de los campos en Pierre Bourdieu?

La nocién de campo en Bourdieu surge del rechazo alo que él
llama el modo de pensamiento sustancialista.

El sustancialismo, referido concretamente a las relaciones entre las
posiciones sociales de los actores en la estructura social y las prac-
ticas sociales de esos actores, considera que las practicas de los
actores se derivan mecanicamente de las posiciones sociales que
ocupan.

Es por esta razén que Bourdieu define su trabajo como estructu-
ralista y constructivista. Como estructuralista, da a entender que
en la sociedad existen estructuras objetivas independientes de la
voluntad de los individuos, estructuras que determinan y orrentan
sus practicas y representaciones. Como constructivista, considera
que existe una génesis de los esquemas de percepcidn y de accion
constitutivos de los habitus. Al terreno de las estructuras correspon-
den los campos v al terreno del constructivismo le corresponden
los habitus.?

En este sentido, su propuesta toma en consideracién que las es-
tructuras sociales objetivas existen y tienen efectos sobre las prac-
ticas de los actores sociales, a la vez que reconoce que estos efectos
son mediados por la subjetividad de los actores sociales. Bourdieu
sugiere pensar lo social en su multidimensionalidad y no en térmt-

2 P. Bourdien, “Social Space and Symbolic power”, en Sociological Theory, 1989,
pp. 18-26,
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nos de un espacio determinado mecanica y exclusivamente por las
relaciones economicas de produccion,

Bourdieu encuentra en dos pensadores franceses de su época el
estimulo intelectual para trabajar en la superaciéon de la antinomia
establecida entre el subjetivismo y el objetivismo, problema que
desde su punto de vista constituye el obstaculo mis serio en el
desarrollo de las ciencias sociales.

Lateoria de la practica de Bourdieu intenta superar las antinomias
existentes entre las posiciones tedricas del subjetivismo de Sartre v
el estructuralismo de Levi-Strauss.

Mientras que al subjetivismo le critica su concepcion de las prac-
ticas humanas como producto de decisiones racionales que no to-
man en cuenta la realidad objetiva. Al estructuralismo le critica su
concepcion de las estructuras sociales como agentes capaces de
actuar {es decir, sujetos responsables de acciones historicas) y su
concepcion de los actores sociales como maquinas vacias que ad-
quieren su actividad via las estructuras (lo cual se convierte en se-
rio obstaculo para encontrar los principios de motivacidon que guian
el comportamiento humano).

¢Coémo define Bourdieu al campo?

De acuerdo al socidlogo francés, un campo se encuentra deter-
minado por la existencia de un capital comin y la lucha por su
apropiacion. Entendido como una arena dentro de la cual tiene lu-
gar un conflicto entre actores por el acceso a los recursos especifi-
cos que lo definen, el campo posee una estructura determinada por
las relaciones que guardan entre si los actores involucrados. De
manera que el campo consiste en un sistema estructurado de posi-
ciones sociales, a la vez que un sistema estructurado de relaciones
de fuerza entre esas posiciones.

En términos analiticos, cada campo particular se encuentra cons-
tituido por una red de relaciones objetivas entre diferentes posicio-
nes. De acuerdo a Bourdieu, pensar en términos de campo es pensar
en términos de relaciones, relaciones objetivas entre individuos que
existen independientemente de la conclencia y los deseos de los
individuos.? Estas posiciones le imponen a sus ocupantes (agentes
o instituciones) una determinada situacion en la estructura de la

3P Bourdien y L. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, 1992, p. 96.

182



distribucién de las clases de poder o capital cuya poseston determi-
na acceso a especificos benefictos inherentes a cada campo, asi como
una refacién de acuerdo a otras posiciones. A cada campo le corres-
ponde una especifica y particular forma de capital. El capital sim-
bélico es una forma mas de capital, equiparable al capital econémico
que adopta la forma dinero o como propiedad de los medios de
produccion.*

De acuerdo con Bourdieu, el sociélogo puede representar a la
sociedad como un espacio en el cual los agentes e instituciones se
encuentran definidos por las posiciones que ocupan en dichos es-
pacios. Este espacio social en que se encuentran los individuos es
un campo de fuerzas, una red de relaciones de poder objetivas que
se imponen sobre quienes se encuentran en los campos,

De manera que, el concepto de campo permitira abordar el com-
portamiento de los sujetos no como un producto directo de la posi-
ci6n de clase sino como resultado de las mediaciones propias de los
distintos campos. Por esta raz6n, el analisis toma en cuenta que los
campos son un lugar en donde se expresa la lucha de clases, sin
olvidar la autonomia que les confiere su especifica forma de capital.

En las sociedades modernas el espacio social esta construido
por un conjunto de microcosmos auténomos que poseen su propia
légica y especificidad. La légica y las necesidades de cada uno de
estos campos es irreductible a la de los otros. Por ello, de acuerdo
con Bourdieu, es necesario pensar topograficamente con la inten-
¢ién de construir un modelo de andlisis que observe los particula-
res espacios sociales ubicando los objetos de estudio en el modelo
espacial construido, Este ejercicio permite un analisis comparativo
que ponga de relieve las especificidades de cada campo en particu-
lar, asi como los patrones comunes en relacion con los campos.

El capital

En los campos los individuos ocupan una determinada posicion de
acuerdo a la forma de capital que poseen. De manera que se cons-

+ P Bourdieu, “Political Representation. Elements for ‘Theory of the Poliucal Field”,
en Language and Palitica! Power, 1991, pp. 171-202.
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tituyen como un espacio social de conflictos entre individuos y gru-
pos que buscan, segtin su posicion de subordinante o subordinado,
conservar o modificar la distribucién de poder derivada de la forma
de capital especifica del campo en disputa.

Otro concepto intirnamente ligado con el de campo es el de inte-
rés, ya que en la soctedad existen tantos intereses como campos. El
interés es condicion del funcionamiento de un campo especifico y
producto de la manera en que el campo funciona. “Todo campo, en
tanto que producto histérico, engendra el interés que es la condi-
c16n de su funcionamiento” 3

Bourdieu distingue varios tipos de recursos que se ponen en jue-
go en los campos: El capital econdmico, que se encuentra consti-
tuido por los recursos monetarios y financieros. El capital social,
conformado por los recursos que pueden ser movilizados por los
actores en funcion de la pertenencia a redes sociales y organizacio-
nes. El capital cultural, definido por las disposiciones y habitos ad-
quiridos en el proceso de socializacién (existen dos variantes de
esta forma: El capital adquirido en forma de educacién y conoci-
miento y el capital simbdlico formado por las categorias de percep-
cidn y juicio que permiten definir y legitimar valores y estilos
culturales, morales y artisticos).

La naturaleza de una determinada posicion social depende de la
posesion de estos tipos de capital.

Las diferentes formas de capital tornan la realidad mas compleja
y conflictiva no sélo entre dos clases o bloques sociales, sino entre
una serie de grupos que ocupan diferentes posiciones en el espacio
social que es multidimensional. En los distintos campos (econémi-
co, politico, cientifico, artistico y cultural), a lo largo de la historia,
se ha acumulado capital y existen poseedores y desposeidos de ese
capital. No todos tienen acceso al capital artistico o cientifico, sélo
acceden a él quienes tienen los medios econémicos y simbdlicos.

Las clases no se distinguen entre si inicamente por su capital
economico, existen otras formas de capital, cada una de ellas puede
convertirse en otra. Dependiendo del campo en el cual funcione el
capital se presenta en tres formas: /) como capital econdémico, que
puede ser inmediatamente convertido en dinero e institucionaliza-

5T Bourdieu, In Other Words. Essays Towards a Reflexive Sociology, 1990, p. 88,
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do como derecho de propiedad; 2) como capital cultural, que puede
ser convertido en capital econdmico e institucionalizado en la for-
ma de calificaciones educacionales; 3)y como capital social, es de-
cir, obligaciones sociales y relaciones que pueden ser convertidas
en capital econémico e institucionalizado como titulos de nobleza,

Tal'y como sefiala Robin Griller, en la metodologia de Bourdieu
el empleo del concepto de campo se realiza desde tres perspecti-
vas: En primera instancia, todo campo en particular sujeto de ans-
lisis debe ser relacionado con el campo del poder, en la medida en
que el campo del poder constituye la fuente de las relaciones jerar-
quicas presentes en todos los otros campos. En segunda instancia,
se debe construir una topografia social del campo en estudio con el
proposito de delinear la estructura objetiva de posiciones, segun su
relactén con los recursos que se encuentran en disputa en ese cam-
po. En tercera instancia, se debe analizar el habitus de los agentes
de ese campo.

El habitus

¢De qué manera define Bourdieu al habitus?

S1el campo es un sistema competitivo de relaciones sociales que
funciona de acuerdo a su propialégica y reglas especificas, el habitus
consiste en las disposiciones adquiridas y comunes de actores que
pertenecen a un campo en particular. Estas disposiciones adquiri-
das se relacionan con las reglas propias que rigen el campo, de ma-
nera que se trata de reglas no escritas que determinan lo legitimo y
lo no legitimo dentro del campo.

En latin babitus significa condicién del cuerpo, caracter, cuali-
dad, estilos de vestir, atuendos, disposiciones, estados de sentimien-
to, habitos. Para Bourdieu el habitus se refiere a los sistemas
incorporados de disposiciones o predisposiciones socialmente ad-
quiridos. Tales sistemas de disposiciones no hacen referencia al ca-
racter, moralidad o socializacidn, sino a propensiones clasificatorias
y valorativas socialmente adquiridas y manifestadas a través de la

¢ R. Griller, “The Return of the Subject? The Methodology of Pierre Bourdieu”, en
Critical Sociology, 1996.



apariencia externa, las opiniones y los fenomenos incorporados ta-
les como la conducta, la postura, las maneras de caminar, de sen-
tarse, etc.

En Bourdieu el habitus es un principio generador y unificador
que retraduce las caracteristicas de una posicién social en un estilo
de vida.” El habitus existe en la cabeza de los actores, en sus practi-
cas sociales, en la interaccidn, en la conducta y en las maneras de
hablar y de hacer cosas. A la vez, el habitus es ¢l sistema de esque-
mas adquiridos que funcionan en estado practico como categorias
de percepcién y de apreciacién o como principios de clasificacién
al mismo tiempo que como principios organizadores de la accion.®

A través del concepto de habitus, Bordieu aborda la resolucion
del dualismo subjetivismo-objetivismo. El habitus es el proceso
mediante el cual lo social es interiorizado en los individuos y per-
mite que las estructuras objetivas concuerden con las subjetivas.
El sistema de habitos constituidos desde la infancia son generados
por estructuras objetivas a la vez que generan practicas individua-
les y esquemas de conducta que se traducen en acciones.

Con el concepto de habitus Bourdieu intenta explicar cémo los
actores van conformando sus propdsitos sin tener que recurrir ala
explicacién del determinismo estructural.

Tanto desde el paradigma parsoniano como desde el marxismo la
accién se encuentra determinada. Desde la perspectiva parsoniana,
la cultura se constituye como un cuerpo de normas a las cuales
debe de ajustarse el comportamiento del actor. Desde la perspecti-
va marxista, la cultura funciona para reproducir las condiciones de
la produccién capitalista. La categoria de babitus permite concebir
la accién como algo que se puede decidir.

Las posiciones sociales se presentan en la vida real como tomas
de posiciones adoptadas por Jos actores, a través de disposiciones,
que Bourdieu denomina habitus; es decir, ese principio generador y
unificador que retraduce las caracteristicas intrinsecas y relacionales
de una posicién en un estilo de vida unitario.’

La dimension simbélica de los habitus reside en el hecho de que
estos no sélo son producto de las diferencias sino que, en ¢l mis-

7 P Bourdieu, Razones prdcticas. Sobrela teoria de la accion, 1997, p.19.
P Bourdzeu, op. ciz., 1990, p. 13.
9 P Bourdieu, op. cit., 1997,
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mos, contribuyen a establecer diferencias que son visibles para los
demas actores. De esta manera contribuyen a sostener la diferen-
cracion social dentro de las practicas sociales.

Lo que se quiere indicar con esto es que los habitus establecen
practicas que, a su vez, reflejan y constituyen esquemas clasificato-
rios, principios de visién y de divisién del mundo social. A esos
esquemas y principios de clasificacién Bourdieu los designa como
formas simbélicas o categorias sociales de percepcidn.

Estos habitus establecen signos distintivos, un trabajo simbélico
que resulta cructal para la reproduccién de las relaciones de domina-
c16n, en la medida en que transforman la diferencia en distincién,

Ladistincion es la forma simbélica y legitimizada de la desigual-
dad, ya que estructura las percepciones de los agentes de manera
que las diferencias sean vistas como algo natural y autoevidente.

Una vez que hemos analizado y descrito el significado de los
conceptos de campo, capital y habitus en la obra de Bourdieu, nos
encontramos en condiciones para revisar su teoria en distintas se-
des: en el campo del poder, en el campo de la politica, en el campo
cientifico y en el campo cultural.

El campo del poder

El concepto de campo de poder en la obra de Bourdieu esta desti-
nado a superar la categoria de clase dominante. El campo de poder
en Francia se encuentra intimamente ligado con el campo de la
educactén universitaria; es decir, que entre el campo del poder y el
campo de la educacion universitaria existe una homologia funda-
mental que nos permitiria comprender cémo se configura la empre-
sade dominactén en las sociedades avanzadas. El estudio del campo
de la educacion universitaria en relacién con el campo del poder es
esencial en la medida en que todo analisis riguroso de las formas de
dominacién debe de dar cuenta de los procesos mediante los cuales
los grupos dominantes se reproducen a si mismos en esa empresa
de dominacidn.

¢Quiénes pertenecen al campo del poder? Todos aquellos agen-
tes que ocupan una posicion de dominacién dentro de los demis
campos que forman el espacio social; es decir, todos aquellos agen-
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tes que dominan un campo especifico por dominar la clase de capi-
tal especifica efectiva en ese campo particular. El campo del poder
es el sistema de posiciones ocupadas por los poseedores de las di-
versas formas de capital que circulan en los campos relativamente
auténomos que forman una sociedad avanzada.”

En este sentido, el grupo dominante, la élite, esta formado por
los agentes que son dominantes en cada campo auténomo. Ello indi-
ca que la empresa de dominacién en una sociedad avanzada no es
llevada a cabo por un actor colectivo coherente y homogéneo, como
lo sugiere la categoria de clase dominante, sino que es llevada a
cabo por una multitud de agentes involucrada en una lucha que se
desarrolla al interior del campo especifico del poder.

La reproduccién de la dominacion requiere dos elementos cen-
trales que evitan que Bourdieu incurra en un determinismo estruc-
turalista. Por un lado, la definicién de reglas de sucesion, es decir, la
definicién de cudles agentes seran los que heredaran la empresa de
dominacién. Por otro lado, la inculcacion de un habitus que permita
a los herederos aceptar su herencia y asi contribuir con toda inten-
cién al engrandecimiento de la empresa de dominacion.

Bourdieu afirma que el campo de poder se puede dividir en dos
grandes polos: Por un lado, el poder derivado de la posesion predo-
minante de capital econémico. Y por el otro, el poder derivado de
la posesién del capital cultural. A grandes rasgos se podria decir
que en un polo del campo del poder encontramos agentes muy bien
dotados de capital cultural y pobremente dotados de capital econé-
mico y, en ¢l otro polo, encontramos individuos y familias muy ri-
cos en capital econémico pero pobres en capital cultural.

Una vez definidas las caracteristicas principales del campo del
poder, cabe sefialar una cuestién sumamente relevante dentro de
una teoria de la dominacién: cémo determinar las formas mediante
las cuales el campo de poder reproduce el sistema de relaciones que
lo forman. Respecto a ello, Bourdieu sugiere una diferenciacion entre
la forma de reproduccién familiar y la forma de reproduccién me-
diada por la escuela. El primer tipo de reproduccion es el mds ex-
tendido y consiste simplemente en un modo de reproduccion en el

10 . Wacquant, “From Ruling Class to Field of Power: Interview with Pierre Bourdieu
on La noblesse d'Etat™, en Theery, Culture and Society, 1993. pp. 19-44.
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cual la familia reproduce directamente la transmision de poder y
privilegios de acuerdo con reglas derivadas de 1a costumbre. Este
tipo de reproduccidn es caracteristico de sociedades en donde no
existe un sistema escolar desarrollado, aunque adn ocupa un papel
importante en las sociedades capitalistas.

En las sociedades capitalistas avanzadas, debido al desarrollo y
extension del sistema escolar, la transmision del poder y de los pri-
vilegios se encuentra cada vez mas mediada por ese sistema. El
derecho a ejercer la dominacién es conseguido a través de la obten-
c16n de credenciales educacionales. Esto se relaciona con la cues-
tién de la legitimacidn. Si bien la posesidn de capital econémico
sigue siendo determinante para establecer a los agentes con dere-
cho a ejercer la dominacion, los mecanismos de la consagracién
escolar tienden a presentarse como el mecanismo que legitima el
ejercicio de la dominacién,

El campo politico

Lalégica de todo campo demanda un entrenamiento especial que
permita adquirir los codigos necesarios para la sobrevivencia en
dicho campo.

Cada campo posee su propia légica, por ejemplo, el campo poli-
tico se encuentra determtnado por el tipo de capital existente en
este espacio social. El capital politico, definido como capacidad
que tienen los politicos para movilizar a los grupos sociales, es ad-
quirido a través de dos formas: fama o popularidad, y capital polit-
co personal producto de la transferencia de un capital controlado
por un partido o institucién.

Desde el punto de vista de Bourdieu, " la politica puede ser com-
prendida en su totalidad si se tienen en cuenta los factores sociales
y econdmicos que determinan en una sociedad la divisién del tra-
bajo politico. Esa division del trabajo es lo que hace surgir el cam-
po politico cormno un campo auténomo.

El campo politico es un efecto de la desposesién econdémica y
cultural. La concentracion de capital politico en pocas manos esta

1P Bourdieu, op. cit., 1991.
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directamente relacionada con la posesion de los instrumentos ma-
teriales y culturales necesarios para participar activamente en la
politica. Dos instrumentos son centrales: el tiempo libre y el capital
cultural.

Este fendmeno tmplica que la constitucién del campo politico
lleva consigo la monopolizacién del capital politico por una clase
de profesionales, y la produccién de formas de percepcion y expre-
si6n legitimas y politicamente eficaces constituyen el monopolio
de esos profesionales.

El capital politico puede ser definido como la capacidad que tie-
nen los politicos para movilizar a los grupos sociales. Esta capaci-
dad esta determinada por la capacidad de producir un principio de
divisién del mundo social, pero también por la capacidad del politi-
co de inspirar confianza y la certidumbre de que su discurso politi-
co es verdadero.

Bourdieu distingue dos formas principales de capital politico. El
capital personal de fama o popularidad, que es obtenido mediante
la accién personal de cada actor, asi como por la posesion de un
cierto nimero de cualidades especiales (resultado del ejercicio de
una profesién); este capital personal es la condicion para la adquist-
cién y la conservacién de una buena reputacion. Por otro lado tene-
mos al capital politico personal, que es producto de una transferencia
limitada y provisional de un capital mantenido y controlado por
una institucién (por ejemplo un partido) en el curso de su historia.
Esta institucion se ha dado a si misma una organizacion permanen-
te de funcionarios partidistas, capaces de movilizar militantes y sim-
patizantes, de organizar el trabajo de propaganda necesario para
obtener votos.

Refiriéndose al habitus del campo politico, Bourdieu sefiala que
la participacién en el campo politico, como en cualquier otro cam-
po, demanda de los actores la capacidad de intervenir en el juego
que caracteriza ese campo, valorar los premios en juego, y las reglas
que le permiten ser reconocido como un jugador legitimo. En suma,
se requiere de la constitucién de un habitus politico que requiere de
un entrenamiento especial que incluye, en primer lugar, el aprendi-
zaje necesario para adquirir una serie de conocimientos y habilida-
des tales como el dominio del lenguaje y la retérica politica. Bourdieu
sittia como parte esencial de ese habitus el caracter iniciatico que
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posee el aprendizaje politico. Esa iniciacién tiende a inculcar un
dominio de lalégica del campo politico asi como una sumisién a
los valores, jerarquias y censuras propias del campo.

El campo cientifico

Los campos se diferencian por su grado de autonomia, determina-
da por el monto en que las producciones de esos campos son dirigi-
das al interior del propio campo y no hacia el campo social general.
De acuerdo a este pardmetro el campo mas auténomo es el campo
clentifico; le siguen el campo académico y el campo artistico (que
ocupan una posicion intermedia); luego tenemos el campo juridico
v, finalmente, el campo menos auténomo de todos que es el campo
politico.

Para Bourdieu, la existencia de un campo cientifico presupone la
autogeneracion en el campo de un tipo especifico de interés.! El
interés propio del campo cientifico es el de obtener el monopolio
sobre la autoridad cientifica. De manera que en las luchas cientifi-
cas siempre existe una dualidad que se combina de manera indiso-
luble: intereses intelectuales e intereses materiales, estrategias
intelectuales y estrategias politicas, conflictos epistemoldgicos v
conflictos de poder.

El rasgo caracteristico del campo cientifico es la presencia de
una politica del conocimiento en la cual la meta es la acumulacién
de un capital cultural que se traduce en competencias técnicas y de
conocimiento cientifico-ractonal que, a su vez, devienen medios
para la acumulacion de poder simbolico o capital simbélico.

Esta conceptualizacién de Bourdieu permite comprender la exis-
tencia de un vinculo en el interior del campo cientifico, entre cono-
cimiento y politica y, al mismo tiempo, la separacion externa de un
campo de produccion de conocimiento cientifico y otras esferas de
actividad social tales como la politica, la economia o el periodismo.

Como indica Pels," el distanciamiento del campo cientifico con
respecto a los campos externos se corresponde con un compromiso

L2 Bourdieu v J. Coleman, Socual Theory of a Changing Sociery, 1991,

13 . Pels, “Knowledge Politics and anti-politics: Toward a criticical appraisal of
Bourdiew's concept of intellectual autonomy”, en Theory and Seciety, 1995, pp. 79-104.
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que asumen los cientificos en las luchas internas que se dan en el
campo cientifico. Estas luchas se establecen entre un grupo ya es-
tablecido que mantiene el monopolio de la autoridad cientifica y
que normalmente opta por estrategias de conservacion de una defi-
nicién de la ciencia con la cual estdn ligados sus intereses. Los gru-
pos que recién ingresan al campo cientifico pueden optar por una
estrategia de sucesion que trate de sustituir a los antiguos monopo-
lizadores manteniendo una misma definicion de la ciencia, pero tam-
bién pueden optar por una estrategia de subversion de la autoridad
cientifica proponiendo redefiniciones novedosas de las metas que
implica el juego cientifico.

El campo cultural

Bourdieu™ llama 1a atencién sobre lo que denomina un proceso de
autonomizacién del campo de la produccion cultural correlativo
con el surgimiento de la modernidad. Tres fenémenos aparecen re-
lacionados con el surgimiento de este proceso de autonomizacién:

1) El surgimiento de una categoria especifica dentro del espacio
social de intelectuales “productores de cultura”.

2) El surgimiento de un creciente publico consumidor de bienes
culturales.

3) La multiplicacién de autoridades con el poder de consagrar.

El proceso de autonomizacién conllevatambién un proceso de
diferenciacidn basado en la diversidad de piiblicos a los que se diri-
gen las producciones culturales, esta diferenciacion conduce a una
divisién del campo de la produccién cultural. De un lado, el campo
de la produccién cultural restringida, y por el otro, el campo de la
produccién cultural a gran escala. En el primero los productos cul-
turales se constituyen como objetos simbolicos en donde se privile-
gia la nocion de la originalidad de la obra de arte y surge una critica
especializada. En el segundo las producciones culturales se consti-
tuyen como mercancias y la gufa de su produccion es la consecu-
cion de beneficios en el mercado.

14 P Bourdieu, “The Market of Symbolic Goods”™, en Poetics, 1985.
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Por lo que respecta al campo de la produccion restringida, éste se
encuentra orientado a un publico que es en st mismo productor de
obras de arte. Dicha caracteristica es la que le da autonomia a este
campo en la medida en que genera sus propios criterios para eva-
luar las producciones v deja de lado criterios externos a ese campo
(criterios econdmicos, politicos v sociales). De esta manera se con-
figura un campo de relaciones entre los agentes miembros del cam-
po. Bourdicu considera que se trata de un proceso mediante el cual
el campo crea “su propia cconomia”, es decir, define sus propios
bienes escasos v define las reglas mediante las cuales aquellos pue-
den ser obtenidos. En este sentido, en cada producciéon cultural
surge una exigencia de reconocimiento, de legitimidad cultural, esto
es, que se le reconozca como parte de ese campo.

En funcidn de las anteriores consideractones resulta que las pro-
ducciones culturales en competencia pueden observarse como una
competencia por el “monopolio legitimo de bienes simbolicos™. Y
tal lucha sélo se lleva a cabo si se utilizan los medios definidos por
la propia economia del campo. Estas luchas son definidas a traves
del “reconocimiento” o la “distincién” que el campo da a determi-
nadas producciones culturales.

El andlisis del funcionamiento del campo de la produccion res-
tringida conduce a Bourdieu a afirmar que las producciones cultu-
rales estan realizadas bajo el signo de I+ “rareza” que se origina en
la “rareza” de los instrumentos que se utilizan para que pueda ser
apropiada, entendida. ¢(Quiénes son los agentes capaces de apro-
piarse de esa “rareza” y cdmo se producen esos agentes? El analisis
de esta cuestion conduce al andlisis de 1a lucha por la consagracion.

La lucha por la legitimidad cultural, en el campo del arte, podria
ser vista como la relacidn entre dos niveles de competencia. Por un
lado, los productores en competencia por la legitimidad cultural de
sus producciones; por el otro, los agentes y las instituciones que
compiten por ¢l poder de dar legitimidad cultural.

De esta relacion entre niveles de Jucha surge una jerarquizacion
dentro del campo de la produccién restringida. Esta jerarquia esta-
blece las relaciones objetivas que existen entre distintos producto-
res de bienes simbdlicos, entre productores y agentes consagradores
que pertenecen a distintas instituciones y, finalmente, entre distin-
tos agentes de legitimacion.



Son otras las caracteristicas que rigen al campo de la produccién
cultural a gran escala, ya que su motivacion interna es la de la con-
quista del mercado. El pablico al que se dirige es a un piblico no
productor de bienes culturales. En consecuencia, sus productos no
estan orientados hacia la singularidad sino a la generalizacién, es
decir, buscan el mayor piblico posible. De manera que debe con-
vertirse en algo comin y no en algo inaccesible.

Conclusiones

Pierre Bourdieu se refiere al papel de los actores en las sociedades
capitalistas, al mismo tiempo que orienta su andlisis hacia las for-
mas en que el poder se reproduce en los diferentes campos. Ese
estuerzo ofrece como resultado una serie de contribuciones analiti-
cas en varios terrenos: En relacién al espacio social y los campos, la
violencia simbdlica, el capital simbélico, la eficacia de las represen-
taciones falsas de los actores sobre la realidad social.

Brubaker!® seftala que el punto de partida del analisis de
Bourdieu sobre los campos contiene tres premisas tedricas. La
primera esta relacionada con la idea de que los actores sociales no
solo tienen intereses econdmicos, sino que ademds poseen intere-
ses simbdlicos. La segunda esta orientada a destacar que el capi-
tal economico y el capital simbélico constituyen formas de poder
sometidas a estrategias propias de acumulacidn. La tercera se re-
laciona con la efectividad de las formas de dominacién que en-
cuentra su origen en el falso reconocimiento de la logica del interés
como accion no interesada.

En este sentido, la teoria del espacio social de Bourdieu conside-
ra que el poder econdmico logra su mayor efectividad en la medida
en que puede legitimarse como poder simbélico, es decir, en tanto
que sea falsamente reconocido. En las sociedades capitalistas con-
temporaneas la desigualdad de poder econdmico adquiere la forma
de grupos de distintos niveles que adoptan estilos de vida diferen-
clados. De manera que las desigualdades sociales aparecen a los

15R. Brubaker, “Rethinking Classical Theory. The Sociological Vision of Pierre Bordieu™,
en Theoryand Society, 1985.
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ojos de la mayoria como diferencias en estilos y no como desigual-
dades en la distribucidn de poder y privilegios.

El sistema educativo constituiria un factor importante en esta
legitimacion. La escuela es un campo en el que se adquiere capital
cultural, pero también se producen exclusiones en la posesion de
capital cultural, ya que no sélo cuenta el curriculum sino también
los contactos sociales para acceder tanto al mercado de trabajo como
a las estructuras de poder.

Para Bourdieu la escuela es la esfera clave de reproduccion de la
calificacion vy las jerarquias. Ademas conserva una autonomia rela-
tiva ya que si bien cumple las funciones que le asigna la reproduc-
c1on economica {calificar la fuerza de trabajo paraincorporarla al
mercado laboral), también realiza las funciones propias de su cam-
po como campo educativo (sirve a varias demandas sociales) y no
essimple instrumento en manos de la burguesia o aparato ideologi-
co del Estado.

La teoria de los campos viene a constituir un aporte a la teoria de
las clases en la medida en que su analisis de las clases tiene como
proposito especificar la contribucion de los factores culturales al
mantenimiento de la dominacion de clase. Para Bourdieu la perse-
cucton del propio interés no es una conducta propia inicamente
del campo de la economia. En el campo de las practicas culturales
los actores también compiten entre si por los escasos recursos y la
maximizacion de las ganancias obtenidas con esos recursos. La Gni-
ca diferencia entre el campo econémico y el campo cultural, reside
en que este tltimo acumula capital cultural (bienes simbolicos) que
se traduce en ganancias en términos de honor social y prestigio, en
el campo cultural se trata de buscar distincion. Segan Bourdieu,
existe una relacion entre la posicidn econémica y el estilo de vida,
lo cual permite suponer que los actores sociales que comparten
similares condiciones de existencia tambien comparten similares
halntus.

En este orden de cosas, Bourdieu observa un proceso de autono-
mizacion del campo de la produccidn cultural que ocurre con el sur-
gimiento de la modernidad. Por esta razén, el campo de la produccion
cultural recibe su dinamica no de influencias externas sino de propias
tensiones internas. En este proceso de autonomizacién se observa el
surgimiento de una categoria especifica de intelectuales productores
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de cultura que no reconocen otras reglas de produccion mas que las
que surgen de su mismo grupo. Paralelamente al nacimiento de este
fendmeno se observa la aparicion de un crectente puiblico consumi-
dor de bienes culturales que esta revolucionando los medios de re-
produccidn de los bienes culturales y la educacion basica. Por tltimo,
aparece un fendmeno de multiplicacion de autoridades que tienen el
poder de la consagracion cultural en la medida en que sus juicios
ejercen un poder de nominacién gdominacion?, estos indican cudles
producciones son dignas de ser consagradas como valiosas y cudles
no. El proceso de autonomizacion implica un proceso de diferencia-
cion basado en los piblicos a los que se dirige la produccidn cultural.
Esta diferenciacién conduce a una division del campo de la produc-
c10n cultural. Por una parte, el campo de la produccion cultural res-
tringida, que hace referencia a aquella parte del campo que presenta
los productos culturales como objetos simbdlicos y que conduce al
surgimiento de la critica especializada; por otra parte, el campo de la
produccion cultural a gran escala, aquella parte del campo que sittia
su interés en las producciones culturales como mercancias y que tie-
ne como guia de su produccion la consecucion de beneficios en el
mercado.
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