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. (1983), en miles de millones de doiares estadounidenses . eeemerisiininnens 95 i LA DISCIPLINA Y LAS APORTACIONES DE JOHN A. AGNEW

Por Heriberto Cairo

Es ya un lugar comiin mencionar el resurgimiento de la Geopolitica, como dis-
ciplina, a parrir de los afios setenta del siglo XX. Volvieron a aparecer srabajos
en cuye titulo se recogia su cardcrer geopolitico, y s¢ renovaron (o reaparecie-
ron, segiin ef caso) los mérodos y las teorias geopoliticas. En definitiva, se pro-
dujo la reaparicién de una Geopolitica conservadora, pero también una reno-
vacion radical.

En la nueva Geopolitica que podrfamos denominar conservadora destaca en
esos afios el papel de Henry Kissinger n que puso de nuevo en circulacién el rér-
mino, aunque con un sentido un tanto genérico, aplicindolo a los aspectas globales
de las relaciones internacionales. Pero quizés fueran los trabajos de Colin S. Gray?
los mds representativos de esta corriente, que se reclamaba heredera intelecrual de
la Geopolitica tradicional y de sus précricas ligadas a la actividad milicar de los Es-
tados *. Gray se proponia orientar la politica exrerior de los Estados Unidos, al
igual que otros autores como Ray S. Cline* o Zbigniew Brzezinski®. Y con una orien-
tacién conservadora similar se fundd en Paris en 1982 el Justitute International de
Géopolitigue, con el objetivo de mostrar lo que consideraban «tendencias hege-
mdnicas soviéricas y la necesidad que tiene la OTAN de reforzarse y hacer frente
al supuesto peligron ©.

' Véase L. W. Hepple: «The revival of geopoliticss, Political Geography Quarterly, 5, 1986,
pp. 21-36.

* De entre las mids conocidas obras de Colin S. Gray donde trara ¢l tema de la Geopolitica, po-
demos citar: The Geapolitics of the Nuclear Era: Heartland, Rimlands, and the Technological Revolution,
Nueva York, Crane, Russak & Co, 1977,y The Geopolitics of Super Power, Lexingron, University Press
of Kenzucly, 1988.

? Gray considera que la Geopolitica es fundamental «para entender los principales problemas de
seguridad internacional» {Op. cir., 1988, p. 4).

* Véase Ray S. Cline: World Power Trends and US Foreign Policy for the 19805, Boulder, Westview
Press, 1980.

* Véase Zbigniew Brzezinski: « Game Plans. A Grostrategic Frumework for the Condnct aof the US-
Sovier Contest, Nueva York, Arantic Monthly Press, 1986.

& Heriberro Cairo Carou: «Geopoliticas en R. Reyes, dir.: Terminologia cientifico~ocial, Barcelo-
na, Anthropos, 1988, p. 437.
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1. LAS RENOVACIONES RADICALES DE LA DISCIPLINA: SUS LOGROS
Y SUS PROBLEMAS

En cuanto a las renovaciones radicales —y hay que hablar en plural, ya que no cons-
tituyen un todo unificado, ni siquiera articulado—, en los afics setenta y ochenta
se produjeron varios [ntentos por parte de diferences gedgralos de encontrar un nue-
vo sentido a la Geopolitica, que han servido para que la disciplina tenga un nuevo
auge. Uno de los pioneros en esta tarea fue el francés Yves Lacoste’, que edira des-
de 1976 la revista Hérodote, donde han aparecido numercsos andlisis geopoliticos
de diversas dreas de planeta, haciendo hincapié en el andlisis de las situaciones de
conflicta. El inglés Perer ]. Taylor, también editor de otra revista especializada, Po-
litical Geograply Quarterly, desde 1982, ha contribuido a sentar una de las bases
que han permitido renovar la Geopolitica, desde una perspectiva radical, al rrasla-
dar a la disciplina el andlisis de sistemas-mundo de Immanuel Wallerstein ®. Otras
bases fundamentales de la renovacién radical han sido los intentos de desarroflar
una geografia del poder, uno de cuyos exponentes méds prominentes puede ser Clau-
de Raffestin”’.

Para Lacoste y, de forma general, al conjunto de cientificos sociales (gedgrafos,
politdlogos, historiadores...) y periodistas virculados, en mayor o menor medida, a
la revista Hérodote, la Geopolitica es «una herramienta para continuar compren-
diendo el mundo»°, pero una herramienta teérica de caracteristicas especiales «que
trara de las relaciones entre los fenémenos politicos y las configuraciones geografi-
cas, a la vez fisicas y humanas» ', y que puede ser utilizada ranto a escala interna-
cional como a escala regional, en tanto que se trata de un razonamiento estrarégi-
co: «La Geogeaffa es, en primer lugar, un saber estrarégico estrechamente unide a
un conjunto de pricticas politicas y militares, y son dichas pracricas las que exigen
fa recopilacién articulada de unas informaciones extremadamente variadas y a pri-
mera vista heterogéneas, cuya razén de ser y cuya importancia no es posible enten-
der si nos limitamos a la legitimidad del Saber por el Saber» . De ahf que se pro-
dujera, segiin Lacoste, un divorcio entre la Geografia «de los profesores» y la «de los

‘estados mayoress, fa primera perdida en disquisiciones poco ttiles y la segunda «al

” Los trabajos emblemiticos de Lacoste pretendian mostrar la estrecha relacidn existente entre la
précrica de la geografia y la guerra; en este sentido véase La géagrmphic, ¢a sert, d abord, i faive la gue-
rre, Paris, E Maspero, 1976, o «Enquéte sur le bombardement des digues du fleuve Rouge (Viernam,
éeé 1972). Méthode d’analyse et réflexions d’ensembler, Heérodore, 1, 1976, pp. 86-117.

* Véase la obra de conjunto de Peter J. Taylor: Political Geagrapfy: World-Eeanomy, Nation-State
and Locality, Londres, Longman, 1985 (4* ed 1999).

" Véase Claude Raffestin: Ponr une géagraphie dit pouvoir, Paris, LITEC, 1980.

" Béacrice Giblin: «Hérodote, une géographie géopolitiques, Cafriers de Géagraphie di Quebec, 29
(77), 1985, p. 291.

" Yves Lacoste: «Géographie, géopolitique et relations internacionaless, Relations internationales,
41, 1983, p. 43.

* Yves Lacaste: La geogmafia: wn arma para la guerra, Barcelona, Anagrama, 1977 ftrad. castella-
na del eriginal francds, 1976], p. 7.
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servicion del poder. Pero esta posicién responde a una concepcidn especifica, en
clertz medida reduccionista, del poder; éste estarfa concentrado en el Estado y sélo
desde esta instancia se puede asignar sentido al saber. Considerar el poder comeo
algo que se puede conquistar, mantener o perder, supene independizarlo de las re-
laciones sociales, que entonces se podrian en teorfa constituir al margen del poder;
implicarfa poco menos que entenderio como un «botin» que genera guerras por su
captura. Pero la humanidad es, por el contrario, «efecto ¢ instrumento de relaciones
de poder compleas, cuerpos y fuerzas sormetidos por dispositives de “encarcelamiento”
muileiples, objetos para discursos que son ellos mismos elementos de esta esraregiar B
y los cientificos, universitarios o milirares, no son ajenos a esa realidad, son efecto
e instrumento de la misma. Aunque resulte refrescante que la Geopoliirica ya no
tenga que estar al servicio de los Estados y de las Grandes Potencias, la propuesta
de Lacoste presenta también problemas, como su cartesianismo y cientifismo, que
sefiala Geardid O Tuathail ™%, y abren la puerra a una Geopolitica «objetivar.

En el caso de Taylor, la Geopolitica queda circunscrita al estudio de uno de los
conflictos predominantes dentro del sistema-mundo que considera, esto es, «se ocu-
pa de la rivalidad entre las “potencias principales” (Estados centrales y semiperifé-
ricos emergentes) [...J Espacialmente, en la actualidad, se refleja en la pauta “Este-Oes-
te”» %, que hay que diferenciar de otra relacién, que también se produce dentro del
terreno de lo politico y 2 una escala interestatal: el imperialismo, que «se ocupa de
la dominacién por Estados fuertes (en el centro) de Estados débiles {en la periferia)
[...] Espacialmente, en la actualidad, se refleja en ia pauta “Norte-Sur’™» 1 Ambas
estructuras estdn relacionadas, segitn Taylor, va que la rivalidad en el centro se pro-
duce a fin de dominar la periferia. La reduccién del objeta de estudio que realiza Tay-
lor produce efectos paradéjicos: por un lado, dificultarfa la comprensién de las
relaciones existentes en el sistema de Estados-nacidn, ya que habria una sobrede-
terminacién de las mismas por paree de las superpotencias, y por otro, 2l conside-
rar que las relaciones Norte-Sur no serfan objeto de la Geopolitiea, circunscribe ésta
a un perfodo bastante concreto de la historia.

Claude Raffestin critica que en la Geograffa Polftica wradicional se produjo una
idenrificacién entre polfticay Estade mediante la caal las relaciones politicas se re-
ducen sélo al dmbire estatal. Este es el hecho fundamental que le conduce a afirmar
que, al margen de su intencidn, la Geograffa Politica rawzeliana «es de hecho una Geo-
grafia del Estado y es el vehiculo, implicitamente, de una concepcidn totaliraria,
la de un Estado todopoderoson 7. No cabe duda de que, desde esta perspectiva, la
Geograffa Politica se puede reducir a una Geografia del Estado, ya que, «esde el mo-
mento en que el Estado = lo politico, y la categoria del poder estatal es superior a

" Michel Foucaulr: Vigilar y castigar, México D. R, Siglo 331, 1976 {trad. al castellano del ori-
ginal francés, 1975, p. 314 (el énfasis es mio).

" Gearéid O Tuathail: Critice! Geapolitics, Londres, Routledge, 1995, pp. 167-8,

“ Taylor: ap. «ir, 1983, p. 36.

16 Thidem.

" Raffestin: ap. cir., p. 11.
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- todas las ofras, el Estado puede ser la tinica categoria de andlisis» . Siguiendo un
azonamicnco similar (el Estado [...] es el tinico actor que la Geopolitica tiene en
It ﬁtéé)_,-Réﬂ’estin rechaza la urilidad de la Geopolitica como disciplina liberado-
a, ya que sélo permite estudiar las organizaciones en las que el poder va de arriba
“abajo y weste hecho niega de partida las posibilidades de la poblacién de encontrar
Csa propio poder» 1% Esta negariva a mirar el plano global implicars, 2 mi juicio, una
‘debilidad en este enfoque que provocard las consiguientes limitaciones en el andlisis,
pero no oscurece fa potencia de la propuesta de Raffestin en el analisis de la «pro-
duccién del mundo» y en la reconstruccién de la naturalizacién de sus procesos.

il. EL PROYECTO DE LA GEOPOLITICA CRITICA

La obra de John A. Agnew se enmarca en un proyecto mds amplio que desde prin-
cipios de los afios noventa intenta abordar el estudio de la politica mundial y; en par-
tenler, de los discursos geopoliticos desde una perspectiva postestructuralista. La ex-
presion de «geopolitica critica» para designar un enfoque parricular de la disciplina
se urilizé por primera en la tesis docroral que realizé Geardid O Tuathail®® bajo la
direccién de John Agnew, presentada en 1989, Por la misma época Simon Dalby
publicaba un trabajo en el que se deconstruian los discursos que habfan contribui-
do a la construccion de lo que se conocié como «Segunda Guerra Frias ™' durante
la presidencia de Ronald Reagan en los Estados Unidos, Se habian echado las bases
de otra manera de «mirar» la politica mundial, cuyo objetive se definfa escuera-
mente en un arziculo que publicaban Agnew y O Tuachail: la «reconceprualizacién
de la Geopolitica en términos de discursos **.

El proyecto de la Geopolitica critica se beneficiaba del camine abierto por algunas
de las perspectivas radicales a las que nos hemos referido, pero las trascendia. La
denuncia de la Geopolitica tradicional come una disciplina auxiliar del Estado, no
conducia, como en el caso de Lacoste a una esteril tensién entre saber «dtil» y saber
«enmascaradom, ya que en este caso se define la Geopolitica come una practica dis-
cursiva por la cual diversos grupos de intelectuales de gobierno (intellectuals of sta-
tecrafd) cespacializan la politica internacional para representarla como un “mundo”
caracterizado por tipos determinados de lugares, gentes y relatos» .

La nocién de discurso es fundamental en este enfoque, y en el trabajo de John Ag-
new se aleja de dos peligrosos reduccionismos: el idealista, que lo constituiriz en un

'8 thidem.

 bid., p. 179,

* Geardid O Tuathail: Gritical Grapalitics: The Social Counstriction of Space and Place in the Prac-
tice of Statecraf, Tesis doctoral no publicada, Syracuse University, 1989.

* Simon Dalby: Creasing the Second Cold War: The Discorrses of Politics, Londres, Pinter, 1990,

* Geardid O Tuathail y John Agnew: «Geopolitics and Discourse: Practical Geopelitical Reaso-

ning in American Foreign Policy», Palirical Geagraphy, 11, 1992, p. 191.
 Ibid, p. 192,
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a priori de la actividad prictica, y el marerialista, que fo reduciria a unz mera ideo-
logfa justificativa o enmascaradora de la «realidad». Asi, al definir el discurso geopo-
litico como «la forma en que la geograffa de la economia politica internacional ha sido
“escrita y lefda” en las pedeticas de Ja politica econémica y exterior {de los Estados] a
lo largo de diferentes periodos de orden geopoliticon *, estd planteando que la rela-
cién entre las «prdcricas espaciales» y las arepresentaciones del espacio»
—por utilizar la terminologfa y nociones de Henri Lefebvre que el mismo Agnew em-
plea— es de tipo dialéerico: «las condiciones espaciales de la vida material se conforman
a través de sus representaciones tante como las representaciones adquieren sut forma
siguiendo los contotnos espaciales de la vida material» . Y, por ende, sitda la Geo-
politica critica en <l 4mbito intelectual de esa misma relacién dialéerica,

Poco a poco la Geopolitica critica ha ido estableciendo su propia agenda de in-
vestigacién, que pasa por la deconstruccidn de los discursos geopoliticos del pasa-
do y del presente, tal y como se han ido construyendo en diferentes 4mbiros: el aca-
démico y el de los institutos de investigacién (la geopolitica formal), el de la burocracia
encargada de la politica exterior (la geopolitica préctica) y el de los medios de co-
municacién y las industrias culturales (la geopotitica popular) *.

. LA IMPORTANCIA DEL LUGAR

Uno de los aportaciones mds imporeantes de Agnew es la reconsideracién del papel
del lugar en los procesos politicos y sociales. Desarrollado extensamente en traba-
jos de los afios ochenta ™, seguird constituyendo uno de los pilares de las reflexio-
nes geopoliticas de Agnew.

El lugar dejard de ser un escenario estdtico en el que los diferentes hechos se suce-
den, y pasar4 a considerarse en sus trabajos como un componente siempre dindmico
de los procesos polfticos, sociales y econdmicos. Muestra cémo no existe una sola for-
ma de relacién entre lugar e identidad politica en dreas que se pretenden una sola co-
munidad politica, por ejemplo, el atractivo que ejerce el Scotrish Nationalist Party en
Dundee es diferente del que tiene en las Western Isles o en Peterhead, o en otras pala-
bras que el significado del nacionalismo es diferente en diferentes lugares y estd asociado
a las diferentes caracteristicas que tienen esos Jugares, que componen la «nacién» %

* John Agnew y Stuart Corbridge: Mastering Space: Hegemony, Tevvitory and International Politi-
cal Economy, Londres, Routledge, 1995, p. 46.

B Ibid., p. 47.

* Véase Geardid O Tuathail y Simon Dalby: «Inroducrion. Rethinking geopelitics: towards 2
critical geapoliticss, en G. O Tuathail y S. Dalby {eds.): Reshinking Geapolirics, Londres, Routledge,
1998, pp. 1-15,

¥ Véase John Agnew: Plece and Pelitics: The Geagraphical Mediation of Stare and Saciety, Londres,
Allen and Unwin, 1987, o Ia compilacién de john Agnew y J. 8. Duncen (eds.): The Powser of Place:
Bringing Together Geographical and Socielagical Imaginations, Londres, Unwie Hyman,

* Véase Agnew: op. cir,, 1987, caps. 7, 8y 9.
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En trabajos més recientes y de indole més geopolitica el andlisis del lugar sigue
teniendo una importancia capital. Por ejemplo, en American space, Amevican place,
se pretende mostrar Estados Unidos desde una perspectiva diferente, que resulra de
dla tensién entre, por un lado, la imagen convencional del espacic americano [es-
tadounidense] v el relato promulgado naclonalmente de su origen y funcién, y, por
otro, los Fstados Unidos como un lugar (o un conjunto de lugares) que se desarro-
lla y cambia no sélo en relacién a ese refato nacional sino también come resulrado
de influencias locales y globaless . El espacio se conceptuzliza como «un campo de
accién o drea en fa que un grupo u organizacién (por ejemple, un Estado) actian,
mientras que el lugar «representa el encuentre de la gente con oira gente ¥ con las
cosas en el espacio. Se refiere a la forma en que la vida cotidiana se inscribe en el es-
pacio y adquiere significado para grupos particulares de gente y organizaciones» *.
Si el espacio se mantiene unido gracias a imdgenes cartogrificas o determinadas na-
rrativas (2 menudo oficiales), el lugar es reafirmado cotidianamente.

La interrelacién entre espacio y lugar aparece también en otros ejemplos, como
cuando al referirse a los atentados del 11 de septiembre de 2001 sefiala que los te-
rroristas eran perfectamente conscientes de la importancia simbélica de los lugares
a los que dirigieron los aviones, ¥ como, asimismo, estos no habian sido seleccio-
nado aleatoriamente, sino que eran de dos aerolineas estadounidenses e iban reple-
tos de combustible porque su destino final era Los Angeles y San Francisco *'.

Por supuesto, la imporrancia del lugar no se deriva de ninguna «localizacién» es-
pecial ni de su «riqueza» en recursos, sino que es una construccién social histdrica:
«el éxito o fracaso relativo de diferentes localidades o regiones en la economia poli-
tica internacional en cualquier época se debe a la acumulacién histérica de activos
y pasivos y a su capacidad de adaprarse a circunstancias cambiantess >,

V. DELA GEOPOLITICA COMOQ ANALISIS DE ESTRUCTURAS ESPA-
CIALES A LA GEQPOLITICA COMO FORMA DE VER EL MUNDO

La Geopolitica durante la mayor parte de su historia como disciplina ha tenido
como objere la biisqueda de las «causas» geogréficas que estarfan detrds de las rela-
ciones entre Estados, o, de las «verdaderas» razones del comportamiento geopoliti-
co de los Estados. La priceica de la disciplina se centraba en determinar los ele-
mentos (casi siempre ocultos) que en mayor o menor nimero el analista debfa
estudiar: el control del corazén continental, de los mercados, del petrdleo o de las
vias maritimas, por ejemplo, serfan explicaciones plausibles del surgimiento de los

* John Agnew: «Introduction, en ). Agnew y J. M. Smith {eds.): Ameriean SpacelAmerican Ple-
ce: Geographies of the Contenporary United States, Londres, Routledge, 2002, p. 2.

3 Hdem., p. 5,

' Yohn Agnew: Making Political Geography, Landres, Arnold, 2002, p. 3.

* Agnew y Corbridge: op. cit., p. 6.

Priloge ¥V

conflictos en la periferia de Eurasta, pongamos por caso. Eurasia era una realidad a
priori, que se asumia como punto de partida del andlisis, casi nadie se preguntaba
sobre el racionalidad y objetivos de entender una porcién del planeta con esa de-
nominacién como una unidad de andlisis.

Las caracteristicas geogrificas que constrefifan o determinaban las actividades
de los Estados eran contempladas como realidades fijas o, al menos, estables. La
disposicién de fas tierras y los océanos o los ciclos econémicos ofrecian una regula-
ridad a la explicacién geopolitica. Pero los presupuestos de partida (una concep-
cién del poder como capacidad de que el otro haga algo y una concepcién de los
Estados como organizaciones maximizadoras de poder ) de la mayor parte de es-
tas teorfas geopoliticas eran cuando menos cuestionables. El estudio de la hegemo-
nfa desde una perspectiva gramsciana le permite a Agnew superar las limitaciones
de estas concepciones y proponer otra forma de entender la Geopolitica.

En definitiva, la obra de John Agnew ha sido una de las claves en la aparicion
(cada vez mis rorunda) de una Geopolitica critica, que ha transformado una disci-
plina que pretendia analizar (y proponer la construccién) de estructuras geopoliti-
cas a otz que fundamenralmente se ocupa de estudiar (y deconstruir) la forma de
ver el mundo que va a definir el escenario de la polirica internacional. De este modo
Agnew le atribuye a la Geopolitica un significado concreto: «el examen de los su-
puestos, clasificaciones y explicaciones geogrificas que participan en el disefio de la
politica mundial». ¥ de eso se ocupan las péginas que siguen.

V. PUBLICACIONES PRINCIPALES DE JOHN A. AGNEW

— Hegemony: The New Shape Of Global Power, Philadelphia, Temple University Press, 2005.
A Companion to Political Geagraphy, Oxford, Blaclowell, 2003 (coeditor con Katharyne
Mitchell y Geardid O Taathail).
Place and Politics in Modern Italy, Chicago, University of Chicago Press, 2002.
- Making Political Geograpfyy, Londres, Arnold, 2002.
American SpacelAmerican Place: Geographies of the Contemporary United States, Lon-
dres, Routledge, 2002 (coeditor con Jonathan M. Smith).
Reinventing Geopolitics: Geographies of Modern Statehood, Heidelberg (Alemania),
Hettner Lectures, Institute of Geography of the University of Heidelberg, 2001.
«Disputing the nature of the internacional in political geography», Geographische
Zeitschrifi, 89, 2001, 1-16.
~~ «Political power and geographical scales, en Y. H. Ferguson y R. J. B. Jones {eds.):
Political Space: Frontiers of Change and Governance in a Globalizing World, Albany
(New York), SUNY Press, 2002.
—Human Geography: An Essential Anthology, Oxford, Blackwell, 1996 {coeditor con
David Livingstone y Alisdair Rogers}.

* 1bid., p. 3.
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«Mapping politics: how context counts in electoral geography», Political Geography,
15, 1996, 129-146.

«Time into space: the myth of backward Iraly in modern Europes, Time and Society,
5, 1996, 27-45.

~— Mastering Space: Hegemony, Tervitory and International Political Economy, Londres,

Routledge, 1995 (coautor con S. Corbridge).

Rome, Nueva York, Wiley, 1995.

«The Rhetoric of Regionalism: The Northern League in Italian Politics, 1983-1994»,
Transactions of the Institute of British Geagraphers, 20, 1995, 156-72.

The Geagraphy of the World Economy, Londres, Arnold, 1994 {coautor con Paul

Knox) : El término «geopoliticas se usé por primera vez justo hace cien afios por el polits-

0x). . . o

«The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations : logo sueco Rudolf KJ'CUCL.’L Pero fos modelos geopoliticos formales ya existian (como
Theory», Review o.f Tternational Political Economy, 1, 1994, 53-80. o en los trabajos de Friedrich Ratzel en Alemania) o estaban en el trance de desarro-

«The US Tra,de and Budger Deficits in Global Perspectives, Society and Space, 9, 1992, o5 larse (como esel caso de las ideas de Halford Mac.kmder en Inglaterra): Sin embasgo,
71-90 (coauror conDS Corbridee) B una de las presunciones fundamentales de este fibro es que las pricricas geopoliti-

«Geopolitics and Discourse: Practi:al Geopotitical Reasoning in American Foreigr: cas antecedieron ampliamente tanto 2l uso de la palabra como a la claboracién de

modelos geopoliticos formales basados en polaridades geogrificas rales como las de
«potencias maritimas» contra «potencias terrestress o «corazén continentals {heart-
and) frente a wanillo conrinentals {(#¥miznd). El término geopolitica se utilizz en esta
obra para referirse al modo en que l2 politica mundial moderna se ha sustentado so-
bre formas particulares de encender la geografia mundial y 2 fa manera en que és-
tas han incidido sobre la conduccién cotidiana de los «asuntos internacionaless,
Aunque el cardcrer especifico de esta «imaginacién geopolitica moderna» ha cam-
biado a lo largo del tiempo, tal y como el capitulo 5 se esfuerza en mostrar, existen
no obstante una serie de «principios» que han estado presentes constantemente.
Este libro se ocupa de explicar estos principios y de mostrar cémo estn relaciona-
dos con las formas en que han sido conducidas las relaciones internacionales en los
siglos pasados.

Quisiera agradecer al Profesor Heriberto Cairo de la Universidad Complutense
de Madrid la iniciativa de traducir este libro al espafiol. Creo que el libro contiene
un menssje que es relevante no sélo en Estados Unidos y el resto del mundo an-
gloparlante, sino también en todos los lugares en que se invoquen afirmaciones, ar-
gumentos o ideas geograficas para justificar polfticas y estrategias. Como residente
en Los Angeles soy consciente de la imporrancia determinante que tienen en el
mundo de hoy los flujos de gente, bienes, inversiones e ideas de una amplisima va-
riedad en cuanto a las dreas de origen, mds que las bases de recursos estéticos y cul-
turas ligadas a territorios nacionales, Por ello me agrada la idea de que este libro
pueda contribuir al desarrollo de una interaccién con autores y activistas en el mun-
do de habla espafiola, que podrian también cuestionar los saberes convencionales acer-
ca de fa politica mundial y el desarrolio econdmico.

El libro forma parte de un proyecto m4s amplio, en el que hemos esrado invo-
lucrados yo mismo y otros autores a o largo de la pasada década, para «repensam
la Geopolitica, para reotientar los estudios de Ia geografia de la politica mundial le-
jos del rof de escenario fisico fijo ¢ inmurable hacia una consideracién de las formas
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