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Espacio social y poder simbélicon

Quisiera, en los limites de una conferencia, intentar presentar
los principios tedricos que estdn en el fundamento de la investigacién
cuyos resultados se presentan en La distinction, y extraer algunasde
las consecuencias tedéricas que tienen mds posibilidades de escapar al
lector, sobre todo aqui, en razén de los ligeros desfasajes entre las
tradiciones culturales. Si tuviese que caracterizar mi trabajo en dos
palabras, es decir, como sehace mucho hoy, aplicarle una etiqueta, ha-
blaria de constructivist structuralism o de structuralist constructi-
vism, tomando la palabra estructuralismo en un sentido muy diferen-
te de aquel que le da la tradicién saussuriana o lévi-straussiana. Por
estructuralismo o estructuralista, quiero decir que existen en el mun-
do social mismo, y no solamente en los sistemas simbélicos, lenguaje,
mito, etc., estructuras objetivas, independientes de 1a concienciay de
la voluntad de los agentes, que son capaces de orientar o de coaccio-
ar sus préacticas o sus representaclones Por constructlwsglg quiero
decir que hay una gé ocial de-unaparte de- Ios—exquemasaeperw‘
cm@gp_ensamxento—y’deaccmrrqueson constitutives deloquella= -
mo habltu/s;_y por otra parte estructuras, y en particular de lo que
{lafmocampos y grupos, especialmente de lo que se llama generalmen-
te las clases sociales.

Pienso que esta explicacién se impone particularmente aqui: en
efecto, el azar de las traducciones hace que, por ejemplo, se conozecaLa
reproduction, lo que llevard, como ciertos comentaristas no dudaron
en hacerlo, a clasificarme entre los estructuralistas, mientras que se
ignoran trabajos muy anteriores (anteriores a la aparicién de los tra-
bajos tipicamente “constructivistas” sobre 1os mismos temas) que me
valdrian sin duda ser percibido “constructivista”; asi, en un librotitu-
lado Rapport pédagogique e communication , hemos mostrado cdmo se
construye una relacién social de comprensién en y por el malentendi-
do, o a pesar del malentendido; c6mo maestros y estudiantes se ponen
de acuerdo, por una suerte de transaccién t4cita y tdcitamente orien-

1t Texto francés de la conferencia pronunciada en la Universidad de San Diego en
marzo de 1986.



tado por la preocupacién de minimizar los costos y los r}’esg'o‘s, para
aceptar una definicién minima de la situacién de comunicacién. Asi-
mismo, en otro estudio, titulado “Las categorias del entendimiento
profesoral”, tratamos de analizar la génesis y el funcionamiento delas

_categorias de percepcién y de apreciacién a través de las cualeslos pro-
fesores construyen la imagen de sus alumnos, de su desempefio, de su
valor, y producen, por practicas de cooptacién orientadas por las mis-
mas categorias, el grupo mismo de sus colegas y el cuerpo de profeso-
res. Después de este paréntesis, vuelvo a mi discurso.

De modo muy general, la ciencia social, en antropologia como en
sociologia o en historia, oscila entre dos puntos de vista aparentemen-
te incompatibles, dos perspectivas aparentemente inconciliables: el
objetivismo y el subjetivismo, o, si se prefiere, el ﬁsicalisrqo yel psi-
cologismo (que puede tomar diversos matices, fenomenolégco, semio-
16gico, etcétera). Por un lado, puede “tratar los hechos sociales como
cosas”; segtin la vieja maxima durkheimiana, y dejar asi de lado todo
lo que deben al hecho de que son objetos de conocimiento —o de des-
conocimiento— en la existencia social. Por otro lado, puede reducir el
mundo social a las representaciones que de él se hacen los agentes,
consistiendo entonces la tarea de la ciencia social en producir un
“informe de los informes” (account of the accounts ) producidos por los
sujetos sociales. ,

Es raro-que esas dos posiciones se expresen y sobre todo se rea-
licen en la préctica cientifica de manera tan radical y tan contrastada.
Se sabe que Durkheim es sin duda, con Marx, quien expresé de la ma-
nera més consecuente la posicién objetivista: “Creemos fecunda,
decia, estaidea de que la vida social debe explicarse no por la concep-

- cién de aquellos que en ella participan, sino por las causas profupdas
que escapan a la conciencia”. Pero no ignoraba, como buen kantla}no,
que no se puede captar esta realidad sino poniendo en préctica ias-
trumentos l6gicos. Siendo asi, el fisicalismo objetivista se asocia a me-
nudo a la inclinacién positivista a concebir las clasificaciones como
recortes “operatorios” o como un registro mecénico de cortes o de dis-
continuidades “objetivas” (por ejemplo en las distribuciones). Sin
duda en Schutz y en los etnometoddlogos se encontrarén las expresio-
nes més puras de la visién subjetivista. Asi Schutz toma exactamente
1o contrario de Durkheim: “El campo de observacién del social scien-
tist, la realidad social, tiene un sentido y una estructura de pertinen-
cia especifica para los seres humanos que viven, actdan y piensan en

- ella. Por una serie de construcciones de sentido comin, preselecciona-
ron y preinterpretaron ese mundo que aprehenden como la realidad
de suvida cotidiana. Son esos objetos de pensamiento los que determi-
nan su comportamiento motivindolo. Los objetos de pensamiento
construidos por el social scientist a fin de captar esta realidad social
deben fundarse en los objetos de pensamiento construidos por el pen-
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samiento de sentido comiin de los hombres que viven su vida cotidia-
na en sumundo social. Asi, las construcciones de las ciencias sociales
son, por asi decir, construcciones de segundo grado, es decir, construc-
ciones de construcciones hechas por los actores sobre la escena
social™2 La oposicion es total: en un caso, el conocimiento cientifico no
se obtiene sino por una ruptura con las representaciones primeras—
llamadas “prenociones” en Durkheim e “ideclogia” en Marx—que con-
duce a las causas inconscientes. En el otro caso, esta en continuidad
con el conocimiento de sentido cormin, puesto que no es sinouna “cons-
truccién de construcciones”.

Siherecordado un poco pesadamente esta oposicién, uno de los .
mas funestos de esos “pares de conceptos” (paired concepts) que, como
lo mostraron Richard Bendix y Benett Berger, proliferan en ciencias
sociales, es porque la intencién mds constante, y, en mi opinién, mas
importante de mi trabajo ha sido la de superarla. A riesgo de parecer
muy oscuro, podriadar en unafrase un resumen de todo el andlisisque
propongo hoy: por un lado, las estructuras objetivas que construye el
sociélogo en el momento objetivista, al apartar las representaciones
subjetivas de los agentes, son el fundamento de las representaciones
subjetivas y constituyen las coacciones estructurales que pesan sobre
las interacciones; pero, por otro lado, esds representaciones también
deben ser consideradas si se quiere dar cuenta especialmente de las
luchas cotidianas, individuales o colectivas, que tienden a transfor-
mar o a conservar esas estructuras. Esto significa que los dos momen- |
tos, objetivista y subjetivista, estdn en una relacién dialéctica y que, |
aun si, por ejemplo, el momento subjetivista parece muy préximo, :
cuando se lo toma separadamente, de los andlisis interacéionistas o
etnometodoldgicos, estd separado de ellos por una diferencia radical:
los puntos de vista son aprehendidos en tanto tales y relacionados con
las posiciones en la estructura de los agentes correspondientes.

Para superar verdaderamente la oposicién artificial que se es-
tablece entre las estructuras y las representaciones, es necesario tam-
bién romper con el modo de pensamiento que Cassirer llama sustan-
ctalista y que lleva a no reconocer ninguna otra realidad que aquellas
que se ofrecen a laintuicién directa en la experiencia ordinaria, los in-
dividuos y los grupos. El aporte principal de lo que bien puede llamar-
se la revolucién estructuralista ha consistido en aplicar al mundo
social un modo de pensamiento relacional, que es el de 1a matemati-
ca y la fisica modernas y que identifica lo real no con sustancias sino
con relaciones. La “realidad social” de 1a que hablaba Durkheimesun -
conjunto de relaciones invisibles, las mismas que constituyen un es-
pacio de posiciones exteriores las unas a las otras, definidas las unas

12 A, Schiitz, Colléc_ted Papers, I, The Problem of Social Reality, ‘la Haya, Martinus
Nijoff, s.f,, pag. 59. S
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porrelacién a las otras, por la proximidad, la vecindad, o por la distan-
cia, y también por la posicién relativa, por arriba o por abajo, o tam-

bién, entre, en medio. La sociologia, en sumomento objetivista, esuna”

topologia social. un analysis situs, como se llama esta nueva forma de
las matemadticas en tiempos de Leibniz, un andlisis de las posiciones
relativas y de las relaciones objétivas entre esas posiciones.

Ese modo de pensamiento relacional estd en el punto de partida
de la construccién presentada en Le distinction. Pero hay muchas
posibilidades de que el espacio, es decir las relaciones, escapen al
lector, 2 pesar del recurso a los diagramas (y al andlisis factorial): por
una parte, porque el modo de pensamiento sustancialista es mas f4-
cil, mds “natural”; seguidamente porque, como sucede a menudo, los
medios que se estd obligado a emplear para construir el espacio social
y para manifestarlo corren el riesgo de esconder los resultados que
permiten esperar. Los grupos que es necesario construir para objeti-
var las posiciones que ocupan esconden esas posiciones y se lee por
ejemplo el capitulo de La distinction consagrado a los sectores de la

clase dominante como una descripcidn de los diferentes estilos de vi--

da de estos sectores, en lugar de ver allf las posiciones en el espacio de
las posiciones de poder: lo que llamo el campo de poder. (Paréntesis:
los cambios de vocabulario son, como se ve, a la vez la condicién y el
producto de la ruptura con la representacién ordinaria, asociada a la
idea de ruling class). _

Se puede, en este punto de la exposicién, comparar el espacio
social con un espacio geogréfico en el interior del cual se recortan las
regiones. Pero este espacio estd construido de tal manera quelos agen-
tes, los grupos o las instituciones que en él se encuentran colocados
tienen tantas m4ds propiedades en comiin cuanto més préximos estén
en este espacio; tantas menos cuanto mds alejados. Las distancias es-
paciales —sobre el papel-— coinciden con las distancias sociales. No
sucede lo mismo en el espacio real. Por mds que se observe casi por
todas partes una tendencia a la segregacién en el espacio, las perso-

_nas préximas en el espacio social tienden a encontrarse préximas —
por eleccién o por fuerza— en el espacio geogréfico, las personas muy
alejadas-en el espacio social pueden encontrarse, entrar en inte-
raceién, por lo menos en forma breve e intermitente, en el espacio fi-
sico. Lasinteracciones, que procuran una satisfaccién inmediata alas
disposiciones empiristas —se puede observarlas, filmarlas, _registrar-
las, en una palabra tocarlas con el dedo—, esconden las estructuras
que en ellas se realizan. Es uno de los casos donde lo visible, lo que es
inmediatamente dado, esconde lo invisible que lo determina. Se olvi-
da asi que la verdad de la interaccién no estd nunca toda entera en la
interaccién tal como ella se ofrece a la observacién. Un ejemplo bas-
tard para hacer ver la diferencia éntre la estructura y la interaccién,
y, al mismo tiempo, entre 1a visidn estructuralista, que defiendo como
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un momento necesario de lainvestigacién, y lavisién llamada interac-
cicnista bajo todas sus formas (en particular la etnometodologia).
Piensoen loquellamolas estrategias de condescendencia, porlas cua- -
les los agentes que ocupan una posicién superior en una de las jerar-
guias del espacio objetivo niegan simbélicamente la distancia social
que no deja por eso de existir, asegurdndose asi las ventajas del re-
conocimiento acordado en una denegacién puramente simbélica de la
distancia (“es simple”, “no es orgulloso”, etc.) que implica el reco-
nocimiento de la distancia (las frases que he citado implican siempre
un sobreentendido: “es simple, para ser un duque”, “no es orgulloso,
para ser un profesor universitario”). En suma, es posible servirse de
las distancias objetivas de manera de tener las ventajas de la proximi-
dad y las ventajas de la distancia, es decir la distancia y el reconoci-
miento de la distancia que asegura la denegacién simbélica de la
distancia. )
{Cémo pueden captarse concretamente esas relaciones objeti-
vas, irreductibles a las interacciones en las cuales se manifiestan?

«Esas relaciones objetivas son las relaciones entre las posiciones.ocu-

padas en las distribuciones de recursos que son ocupadas o pueden
volverse actuantes, eficientes, como los triunfos en un juego, en la
competencia por la apropiacién de bienes raros cuyo lugar estd en es-
te universo social. Esos poderes sociales fundamentales son, segin
mis investigaciones empiricas, el capital econémico, bajo sus diferen-
tes formas, y el capital cultural, y también el capital simbélico, forma
que revisten las diferentes especies de capital cuando son percibidas
y reconocidas como legitimas. Asilos agentes son distribuidosen el es-*
pacio social global, en la primera dimensidn segin el volumen global
del capital que poseen bajo diferentes especies, y, en la segunda di-
mensién, segin la estructura de su capital, es décir segiin el peso re-
lativo de las diferentes especies de capital, econémico y cultural, en el
volumen total de su capital. . ‘
Elmalentendido en la lectura de los andlisis que propongo, espe-
cialmente en Ladistinction, resultan, pues, del hecho de que las clases
. en el papel corren el riesgo de ser aprehendidas como grupos reales.

Estalecturarealista es objetivamente alentada por el hecho de queel.

espacio social estd construido en forma tal que los agentes que ocupan

P

en €] posicionessemerantes o-veeinasson situados en condiciones y so-_

“metidos a condicionamientos semejantes, y tienen todas las posibili-

e intereses semejantes, de producir por

o lo tanto practicas también semejantes. Las disposiciones adquiridas

en la posicién ocupada implican una adaptacion a esta posicidn, lo que
~Goffman llaniaba el $énse of one’s place . Este sense of oneplace es el
que, en lasinteracciones, conduce a las personas que en francés se lla-
man “les gens modestes” a mantenerse en su lugar “modestamente”
y a las otras a “guardar las distancias” 0 a “mantener su rango”, a “no
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familiarizarse”. Estas estrategias, hay que decirlo al pasar, pueden
ser perfectamente inconscientes y tomar la forma de eso que se_llam;z
timidez o arrogancia. En realidad, las distancias sociales estén inseri-
tas en los cuerpos, o, con mas exactitud, en la relacién con el cuerpo,
el lenguaje y el tiempo (otros tantos aspectos estructurales de la préc-
tica que la visién subjetivista ignora). o

Si se agrega que este sense of one’s place , y las afinidades de ha-
bitus vividas como simpatia o antipatia, estdn en el principio de todas
las formas de cooptacién, amistades, amores, casamientos, asociacio-
nes, etc., por lo tanto de todas las uniones durables y a veces juridica-
mente sancionadas, se ve que todo lleva a pensar que las clases en el
papel son grupos reales, tanto mas cuanto el espacio estd mejor conis-
truido y las unidades recortadas en este espacio son mds pequeiias. Si
se quiere fundar un partido politico o aun una asociacién, habrd mds
posibilidades de reagrupar a las personas que estdn en el mismo sec-
tor del espacio (por ejemplo al noroeste del diagrama, del lado de los
intelectuales) que si se quiere juntar a personas situadas en regiones
situadas en las cuatro esquinas del diagrama. )

"Pero, asi como el subjetivismo inclina a reducir las estructuras
a las interacciones, el objetivismo tiende a deducir las acciones y las
interacciones de la estructura/Asi, el error principal, el error teoricis-
ta que se encuentra en Marx, constituiria en tratar las clases en el pa-
pel como clases reales, en concluir de la homogeneidad objetiva de las
condiciones, de los condicionamientos, que resulta de la identidad de
posicién en el espacio social, 1a existencia en tanto que grupo unifica-
do, en tanto clase, la nocién de espacio social permite escapar a la
alternativa del nominalismo y del realismo en materia de clases socia-
les: el trabajo politico destinado a producir clases sociales en tanto que
corporate bodies, grupos permanentes, dotados de érganos perma-
nentes de representacién, de siglas, etc., tiene tantas posibilidades de
lograrse, cuanto mas préximos en el espacio social estan los agentes

que quiere juntar, unificar, constituir en grupo. Las clases en el sen-

tido de Marx estdn para hacer por un trabajo politico que tiene tantas
mds posibilidades de tener éxito si se arma de una teoria bien fundada
en la realidad, por lo tanto capaz de ejercer un efecto de teoria —the-
orein, en griego, quiere decir ver—, es decir de imponer una visién de
las divisiones.

Con el efecto de teoria, se ha salido del puro fisicalismo, pero sin
abandonar las adquisiciones de 1a clase objetivista: los grupos, —las
clases sociales, por ejemplo— estdn por hacer. No estan dados en la
“realidad social”’, Hay que tomar al pie de l1aletrael titulg el libro famo-
so de E.P. Thompson, The Making on English Working Class :1a clase
obrera tal como puede aparecérsenos hoy, a través de las palabras
paradesignarla, “clase obrera”, “proletariado”, “trabajadores”, “movi-
mientoobrero”, ete., através delasorganizaciones gque se presume que
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la expresan, las siglas, las oficinas, las secretarias, las banderas, etc.,
es un artefacto histérico bien fundado (en el sentido en que Durkheim
decia de lareligién que es unailusién bien fundada). Pero eso no quie-
re decir que se pueda construir cualquier cosa, de cualquier manera,
ni en la teoria ni en la prictica. ‘

Se ha pasado pues de la fisica social a la fenomenologia social.
La “realidad social” de la cual hablan los objetivistas es también un
objeto de percepcién. Y la ciencia social debe tomar por objeto esta re-
alidad y a la vez la percepcién de esta realidad, las perpectivas, los
puntos de vista que, en funcién de su posicién en el espacio social obje-*'
tivo, los agentes tienen sobre esta realidad. Las visiones espontdneas
del mundo social, 1as folk theories de las que hablan los etnometods-
logos, 0 lo que llamola sociologia espontdnea, pero también las teorias
eruditas, y la sociologia, forman parte de la realidad social y, como la
teoria marxista por ejemplo, pueden adquirir un poder de construc-
cién completamente real. : - :

La ruptura objetivista con las prenociones, las ideologias, la
sociologia espontdnea, las folk theories, es un momento inevitable,
necesario, de la trayectoria cientifica—no se puede hacerla economia,
como interaccionismo, la etnometodologiay todas las formas de psico-
logia social que se atienen a una visién fenoménica del mundo social,
sin exponerse a graves errores. Pero-es necesario operar una segun-
da ruptura, mds dificil, con el objetivismo, reintroduciendo en un
segundo tiempo, lo que fue necesario descartar para construir la reli-
dad objetiva.

La sociologia debe incluir una sociologia de la percepcién del
mundo social, es decir una sociologia de la construccién de las visio-
nes del mundo que contribuyen también a la construccién de ese
mundo. Pero, dado que hemos construido el espacio social, sabemos
que estos puntos de vista, la palabra misma lo dice, son vistas toma-
das a partir de un punto, es decir de una posicién determinida en el
espacio social. Y también que habrd puntos de vista diferentes o aun
antagénicos, puesto que los puntos de vista dependen del punto del
cual son tomados, puesto que la visién que cada agente tiene del espa-
cio depende de su posicién en ese espacio. :

Haciendo esto, repudiamos al sujeto universal, al ego-trancen-
dental de la fenomenologia que los.etnometodélogos retoman por su
propia cuenta. Sin duda los agentes tienen una captacién activa del’
mundo. Sin duda construyen su visién del mundo. Pero esta construc-
cién se opera bajo coacciones estructurales. Y se puede aun explicaren _

"términos sociolégicos lo que aparece como una propiedad universal de

la experienciahumana, a saber el hecho de que el mundo familiar tien-
de asertaken for granted , percibido como evidente. Si el mundo social
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tiende a ser percibido como evidente y a ser captado, para eraplear los
_términos de Husserl, segin una modalidad déxica, es porque las
disposiciones de los agentes, sus habitus, es decir las estructuras men-
talesatravésdelascuales aprehenden el mundo social, son en loesen-
cial el producto de la interiorizacién de las estructuras del mundo
social. Como las disposicicnes perceptivas tienden a ser ajustadas ala
posicién, los agentes, aun los mds desventajados, tienden a percibir el
mundo como evidente y a aceptarlo mucho mds ampliamente de loque
podria imaginarse, especialmente cuando se mira con el ojo social de
un dominante la situacién de los dominados.
- Por lo tanto, la bisqueda de formas invariables de percepcién o
" de construccién de la realidad social enmascara diferentes cosas: pri-
meramente, que esta construccidén no se opera en un vacio social, sino
que estd sometida a coacciones estructurales; en segundo lugar, que
las estructuras estructurantes, las estructuras cognitivas, son ellas
mistnas socialmente estructuradas, porque tienen una génesis social;
en tercer lugar, que la construccién de la realidad social no es sola-
mente una empresa individual, sino que puede también volverse una
-empresa colectiva. Pero la visién llamada microsociolégica olvida
muchas otras cosas: como ocurre cuando se quiere mirar de muy cer-
ca, el d4rbol esconde el bosque; y, sobre todo, por no haber construido
el espacio, no se tiene ninguna posibilidad de ver desde dénde se ve lo
_que se ve.
77— Porlotanto las representaciones de los agentes varian segiin su
' posicidn (y los intereses asociados) y segiin su habitus, como sistema
de esquemas de percepcion y de apreciacién, como estructuras cogni-
tivas y evaluativas que adquieren a través de la experiencia duradera
de una posicién en el mundo social JEl habitus es a la vez un sistema
de esquemas de produccién de précticas y un sistema de esquemas de
percepcién y de apreciacién de las practicas)Y, en los dos casos, sus

operaciones expresan la posicién social en la cual se ha construido. En -

consecuencia, ekhabitus produce prdcticas y representaciones que es-
t4n disponibles parala clasificacién, que estdn objetivamente diferen-
ciadas; pero no son inmediatamente percibidas como tales mas que
por los agentes que poseen el cédigo, los esquemas clasificatorios nece-
sarios para comprender su sentido socialfAsi, el habitus implica un
“sense of one’s place pero también un sense of other’s place . Por
ejemplo, decimos que una vestimenta, un mueble o un libro: “huele a
pequeiicburgués” o “huele a inteiectual”. ;Cudles son las condicio
sociales de posibilidad de tal juicio? Primeramente, eso supone gue el
gusto (o habitus) en tanto sistema de esquemas de clasificacién, es
objetivamente referido, a través de los condicionamientos sociales que
lo han producido, a una condicién social: los agentes se clasifican ellos’

mismos, se.exponen ellos mismos a la clasificacién, alelegiy; confor="

me a sus gustos, diferentes atributos, vestimenta, alimentos, bebidas,
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deportes, amigos, gue quedan bien juntes y que les quedanbien, o mas
exactamente, que convienen a su posicién. Con mas exactitud: al
elegir, en el espacio de los bienesy de los servicios disponibles, los bie-
nes que ocupan una posicién homéloga en este espacio a la posicién
que ocupan en el espacio socials Lo que hace que nada clasifique més
a alguien que sus clasificaciones.,

~  En segundo lugar, un juicio clasificatorio tal como “huele a pe-
quefioburgués” supone que, en tanto que agentes socializados, somos
capaces de ver larelacién entre las préacticas o las representacionqs y
las posiciones en el espacio social (como cuando adivinamos la pesicién
social de una persona segvin su acento). Asi, a través del habitus,

tenemos un mundo de sentido comun, un mundo social que parece evi-
dente.- ST

~——Te he colocado hasta aqui del lado de los sujetos que percibeny
mencioné el factor principal de las variaciones de las percepciones,'es
decir la posicién en el espacio social. Pero ;qué pasa con las variacio-
nes cuyo principio se situa del lado del objeto, de lado de este espacio.
mismo? Es cierto que la correspondencia que se establece, por inter-
medio de los habitus, de 1as disposiciones, de los gustos, entre las posi-
ciones y las précticas, las preferencias manifestadas, las opiniones
expresadas, ete., hace que el mundo social no se presente como un puro
caos, totalmente desprovisto de necesidad y susceptible de ser cons-
truido de cualquier manera. Pero este mundo ya no se presenta como
totalmente estructurado y capaz de imponer a todo sujeto que perci-
be los principios de su propia construccién. El mundo social puede ser
dicho y construido de diferentes modos segiin diferentes principios de
visién y de divisién: por ejemplo las divisiones econémicas y las divi-
siones étnicas. Si es cierto que, en las sociedades mds avanzadas des- .
"de el punto de vista econémico, los factores econémicos y culturales .
tienen el poder de diferenciacién més grande, resulta que lafuerza de:
1as diferencias econémicas y sociales no es nunca tal que no se pueda”
organizar a los agentes segin otros principios de divisién: étnicas, re-:
ligiosos o nacionales, por ejemplo. -
A pesar de esta pluralidad potencial de estructuraciones posi-
bles —Ilo que Weber amaba la Vielseitigkeit del dato— resulta que
el mundo social se presenta como una realidad fuertemente estructu-
rada. Eso, por el efecto de un mecanismo simple, que quiero ir-xdlcar
répidamente. El espacio social tal como lo he descrito més arriba se
presenta bajo laforma de agentes provistos de propiedades diferentes
y sistematicamente ligadas entre si: Jos que beben champagne se opo-
nen a los que beben whisky, pero se oponen también, de modo diferen-
te, a aquelles que beben vino tinto; pero los que beben champagne tie-
nen m4s posibilidades que los que beben whisky, e infinitamente mas
que los que beben vino tinto, de tener muebles antiguos, de practicar
golf, equitacién, de frecuentar el teatro de bulevar, etc. Estas propie-
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dades, cuando son percibidas por agentes dotados de las categorias de
percepcién pertinentes —capaces de ver que jugar al golf “huele” a
gran burgués tradicional—funcionan, en la realidad mismadelavida
social, como signos: las diferencias funcionan como signos distintivos,
y como signos de distincién, positiva o negativa, y eso fuera mismo de
toda intencién de distincién, toda bisqueda de la conspicuous con-
sumption (esto para decir al pasar que mis andlisis no tienen nada que
ver con Veblen: puesto que la distincién, desde el punto de vista de los
criterios indigenas, excluye la bisqueda de la distincién). Dicho de
otra manera, a través de la distribucién de las propiedades, el mundo
social se presenta, obJetlvamente como un sistema simbglico que est4.
orgamzadf)'szgun la loglca de Ia dlferencla de la distanma dlferenmal

espacio de estilos de viday de gruposHe estatus caractenzados por d1-
~ferentes estilos-devida: ‘
Asi, la percepcién del mundo social es el producto de una doble
estructuracién: por el lade objetivo, estd socialmente estructurada
porque las propiedades atribuidas a los agentes o a las instituciones
se presentan en combinaciénes que tienen probabilidades muy desi-
guales: asf como los animales con plumas tienen mds posibilidades de
tener alas que los animales con piel, de la misma manera los poseedo-

" res de un dominio refinado de la lengua tienen ma4s posibilidades de
ser vistos en el museo que aquellos que estan desprovistos de él. Por
el lado subjetivo, estd estructurada porque los esquemas de percep-
cién y de apreciacitn, especialmente los que estdn inscritos en el len-
guaje, expresan el estado de las relaciones de poder simbélico: pienso
por ejemplo en las parejas de adjetivos: pesado/ligero, brillante/ apa-
gado, ete., que estructuran el juicio degusto en los dominios més diver-
sos. Esos dos mecanistmos compiten en producir un mundo comin, un

mundo de sentido comun, o, por lo menos, un consenso minimo sobre

el mundo social.

Pero los objetos del mundo social, como lo mdlque pueden ser -
percibidos y expresados de diversas maneras, porque siempre com-
portan una parte de indeterminacién y de imprecisién y, al mismo
tiempo, un cierto grado de elasticidad semdntica: en efecto, aun las
combinaciones de propiedades mas constantes estdn simpre fundadas
sobre conexiones estadisticas entre rasgos intercambiables; y, ade-
mds, estdn sometidas a variaciones en el tiempo de suerte que su sen-
tido, en la medida en que depende del futuro, estd también a la espera.
y relatlvamente indeterminado. Este elemento objetivo de incerti-
dumbre —que es a menudo reforzado por el efecto de categorizacién,
pudiendo la misma palabra cubrir précticas diferentes— provee una -
base a la pluralidad de visicnes del mundo, ella misma ligada a la
pluralidad de puntos de vista; y, al mismo tiempo, una base para las
luchas simbélicas por el poder de producir y de imponer la visién del
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mundo legitima. (En las posiciones medias del espacio social, especial-
mente en los Estados Unidos, la indeterminacién y la incertidumbre
objetiva de las relaciones entre las précticas y las posiciones es méxi-
ma;y también, en consecuencia, la intensidad de las estrategias sim-
bélicas. Se comprende que sea este universo el que provee el terreno
privilegiado de los interaccionistas y en particular de Goffman).

Las luchas simbélicas a propdsito de la percepcién del mundo so-

{cial pueden tomar dos formas diferentes. En el aspecto objetivo, se

i puede actuar por acciones de representaciones, individuales o colec-

: tivas, destinadas a hacer ver y hacer valer ciertas realidades: pienso

i por ejemplo en las manifestaciones que tienen por objetivo manifestar

i a un grupo, su nimero, su fuerza, su cohesién, hacerlo existir visible-

i mente; y al nivel individual, en todas las estrategias de presentacion.

i de s, tan bien analizadas por Goffman, y destinadas a manipular la

:imagen de si y sobre todo —esto, Goffman lo olvidaba— de su pésicién

: en el espacio social. Por el lado subjetivo, se puede actuar tratando de

i cambiar las categorias de percepcién y de apreciacién del mundo so-

i cial, las estructuras cognitivasy evaluativas:las categorias de percep-

i cién, los sistemas de clasificacién, es decir, en lo esencial, las palabras,

‘ los nombres que construyen larealidad social tanto como la expresan,
son la apuesta por excelencia de la lucha politica, lucha por la impo-
sicién del principio de visién y de divisién legitimo, es decir por el ejer-

-cicio legitimo del efecto de teoria. Mostré, en el caso de Kabilia, que los.

“grupos, familias, clanes o tribus, y los nombres que los designan, son
losinstrumentos y las apuestas de innumerables estrategiasy quelos
agentes est4dn sin cesar ocupados en negociar a propésito de su iden-
tidad: por ejemplo, pueden manipular la genelogia, como nosotros ma-
nipulamos, y con los mismos fines, los textos de los founding fathers

_(M@Asimismo, alnivel de la lucha de clases cotidiana que
los agentes sociales llevan en estado aislado y disperso, son los insul-
tos, como tentativas mégicas de categorizacién (Kathegoresthai, de
donde vienen nuestras categorias; significa en griego acusar piblica-
mente), los chismes, los rumores, las calumnias, las insinuaciones,
etc. Alnivel colectivo, mds propiamente politico, estdn todaslas estra-
tegias que tienden a imponer una nueva construccion de la realidad
social rechazando el viejo 1éxico politico 0 a conservar la visién ortodo-
xa al conservar las palabras, que son a menudo eufemismos (recordé
hace poco la expresion “clases modestas”), destinadas a nombrar el
mundo social: Las mds tipicas de estas estrategias de construccidn son
aquellas que apuntan a reconstruir retrospectivamente un pasado
ajustado a las necesidades del presente —como cuando el general
Flemming al desembarcar en 1917 dijo: jLa Fayette, henos aquil—o
a construir el futuro, por una prediceién creadora destmada a delimi-
tar el sentido, siempre abierto, del presente.

Estasluchas simbélicas, tanto las luchasindividuales de la exis-
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tencia cotidiana como las luchas colectivas y organizadas de la vida

politica, tienen una légica especifica, que les confiere una autonomia

real conrelacion alas estructuras enlas cuales se enraizan. Por el he-

cha de que el capital simbélico no s otra cosa que el capital econémi- |
co o cultural cuando es conocido y reconocido, cuando es conocido se- |
giin las categorias de percepcién que 1mpone,ﬂas relaciones de fuerza '
tienden areproducir y a reforzar las relaciones de fuerza que consti-i
tuyen la estructura del espacio social/Mds concretamente, la legiti-
macién del orden social no es’el prodacto, como a]gunos creen, de una;
accién deliberadamente orientada de propaganda o de imposicién:

simbélica; resultadel hecho de que los agentes aplican a las estructu- :
ras objetivas del mundo social estructuras de percepcién y de aprecia- |
cién que salen de esas estructuras objetivas y tienden por eso mismo |
a percibir el mundo como evidente. )

Las relaciones objetivas de poder tienden a reproducirse en las™

relaciones de poder simbélico. En la lucha simbélica por la produccién
del sentido comiin o, mds precisamente, por el monopolio de la no-

minacién legitima, los agentes empefian el capital simbélico que I

adquirieron en las luchas anteriores y que puede ser juriricamente

)

garantizado. Asi, los titulos de nobleza, como los titulos escolares, re-»

presentan verdaderos titulos de propiedad simbélica que dan derecho

aventajas dereconocimiento. Aquitodavia, es necesario separarsedel :

subjetivismomarginalista: el orden simbélico no est4 constituido, ala
manera de un precio de mercado, por la simple suma mecédnica del los
érdenes individuales. Por una parte, en la determinacién de la cla-
sificacién objetivay delaj jerarquia de los valores acordados alosindi-
viduos v 2 16§ T Tismo peso y los -

poseedores de un fuerte capital sifabolico, los nobiles, es decir, etimilg- |

g:camente,}aquellos que son conocidos y reconoc:dos estdn en condi- ndi- ©

ciones de imponeér 13 escala de valor mds favorable a sus Qroductos*'

especialmente porque, €n nuM tienen un casi mono-

polio de hecho_sobre las instituciones que, como el sistema escolar,

‘astablecen y garantizan oficialmente los rangos. Por otra parte, el

capital simbélico pus puede ser oficialmente sancionado y garantlzado e
instituido juridicamente por el efecto de la nominacién oficial. La
nominacién oficial, es decir el acto por el cual se le otorga a alguien un
titulo, una calificacién socialmente reconocida, es una de las manifes-
taciones mads tipicas del monopolio de la wolencxa simbdlica legitima
que pertenece al Estado 0 a sus mandatarios. Un titulo como el titulo
escolar es capital simbélico universalmente reconocido, vélido en
todos los mercados. En tanto que definicién oficial de una identidad
oficial, arranca a quien los tiene de la lucha simbélica de todos contra
todos unpomendo la perspectiva universalmente aprobada. -
El Estado, que produce 1a clasificacién oficial, es en un sentido el
supremo tribunal al cual Kafka se refiere en El proceso, cuando Block
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dice al abogado que pretende seruno de los “gTandes abogados” “Na-
turalmente, cualquiera puede llamarse “grande” siquiere, pero, en es-
tos asuntos, son las practicas del Lrlbunal las que deciden”. La ciencia
no tiene que elegir entre el relativismo y el absolutismo:la verdad del
mundo social estd en juego en las luchas entre los agentes que estdn
desigualmente equipados para aicanzar una visién global, es decir
autoverificanta, La Tevahzamon-del—eap&émmbohco_canﬁew

‘perspectiva un_valor absoluto, universal, arrancdndola asi a la rela-

tividad que es inherente, por definicion, a todo punta.de vista, como.
visién tomada a partir deun-punto particnlar del espacig social.
Hay un punto de vista oficial, que es el punto de vista de los fun~
cionarios y que se expresa en el discurso oficial. Este discurso, como
mosiré Aaron Cicourel, cumple tres funciones: en primer lugar, opera
un diagnéstico, es decir un acto de conocimiento que obtiene el recono-
cimiento y que, muy a menudo, tiende a afirmar lo que una persona
ounacosaesy loque esuniversalmente, para todo hombre posible, por
lo tanto objetwamente. Es, como bien lo vio Kafka, un discurso casi
divino, que asigna a cada uno unaidentidad. En segundo lugar, el dis-
curso administrativo, a través de las directivas, de las érdenes, de las
prescripciones, ete., dice lo que las personas tienen que hacer, siendo
quienes son. En tercer lugar, dice lo que las personas han hecho real-
mente, como en los informes autorizados, tales como los policiales. En
cada caso, impone un punto de vista, el de la institucién, especialmen-
te a través de los cuestionarios, los formularios, etc. Este punto de
vista es instituido en tanto que punto de vista legitimo, es decir en tan-
to que punto de vista que todo el mundo debe reconocer por lo menos
dentro de los limites de una sociedad determinada. El mandatario del
Estado es el depositario del sentido comiin: las nominaciones oficiales
y los certificados escolares tienden a tener un valor universal en todos

‘los mercados. El efecto m4s tipico de la “razén de Estado” es el efecto

de codificacién que actiia en operacionestan simples como el otorga-
miento de un certificado: un experto, doctor; jurista, etc., es alguien
que estd mandatado para producir un punto de vista que es reconoci-
docomo trascendente con relacidn a los puntos de vista singulares, ba-
jo la forma de certificados de enfermedad, de inaptitud o de aptitud,
un punto de vista que confiere derechos universalmente reconocidos
al poseedor del certificado. El Estado aparece asi como el banco cen-
tral que garantiza todos los certificados. Puede decirse del Estado, en
los términos que empleaba Leibniz a propdsito de Dios, que es el “geé-
metra de todas las perspectivas”. Por esto se puede generalizar la
famosa férmula de Weber y ver en el Estado el poseedor del monopolio
de la violencia simbglica legitima. O, con mayor precisién, un drbitro,
pero muy poderoso, en las luchas por ese monopoho

Pero, en la lucha por la produccién y la imposicién de la visién
legitima del mundo social, 105 poseedores dé una autoridad buroera=
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ticano obtienen nuncaun monopolio absoluto, aun cuandounen la au-
toridad de la ciencia, como los economistas del Estado, a la autoridad
burocrdtica. En realidad, hay siempre, en una sociedad, conflictos en-
tre los poderes simbélicos que tienden a imponer la visién de la divi-
siones legitimas, es decir a construir grupos. El poder simbélico, en ese
sentido, es un poder de worldmaking. Worldmaking, la construccién
del mundo, consiste, segin Nelson Goodman, “en separar y en reunir,
amenudo en lamisma operacién” enrealizaruna descomposicidn un
_andlisis, y una composicién, una sintesis, a menudo gracias a etique-
" tas. Las clasificaciones sociales, como es el caso de las sociedades
arcaicas, que operan sobretodoatravésde oposmones dualistas, mas-
culmo/fememno alto/bajo, fuerte/débil, etc., organizan la percepcién
del mundo social y,en c;ertas condlclones pueden organizar realmen-
te el mundo mismo.

Se puede asi examinar ahora en cudles condiciones un poder
simbdlico puede volverse un poder de constitucién, tomando el tér-
mino, con Dewey, a la vez en sentido filoséfico y en sentido politico: es
decir un poder de consérvar o de transformar los principios objetivos
de unién y de separacién, de casamiento y de divorcio, de asociacién
y de disociacidn que actian en el mundo social, un poder de conservar
o de transformar las clasificaciones actuales en materia de sexo, de
nacién, deregioén, de edad y de estatuto social, y eso através de las pa-
labras que son utilizadas para designaro descnblr alos lIlleldllOS los
grupos o las instituciones. -

" Para cambiar el mundo, es necesario cambiarlasmanerasdeha-
cer el mundo es decir la visién del.mundo'y Iasoperacmnespractlcas*
porlas cua]es 1os grupos son producidos y reproducidos-E} poder sim-
‘bolico, cuya forma por excelencia es el poder de hacer de los grupos
(grupos ya establecidos, que hay que consagrar, y grupos a establecer,
como el proletario marxista), estd fundado en dos condiciones. En pri-
mer término, como toda forma de discurso performativo, el poder sim-
bélico debe estar fundado sobre la posesién de un capital simbélico. El

i poder de imponer a los otros espiritus una visién, antigua o nueva, de
las divisiones sociales depende de la autoridad social adquirida en las
luchas anteriores. El capital simbélico es un crédito, es el poderimpar-
tido a aquellos que obtuvieron suficiente reconocimiento para estar en
condiciones de imponer el reconocimiento: asi, el poder de constitu-
cién, poder de hacer un nuevo grupo, por la movilizacién, o de hacer-
lo existir por procuracién, hablando por él, en tanto que mensajero
autorizado; no puede ser obtenido sino al término de unlargo proceso
de mstxtucxonahzacxon al término del cual es instituido un mandata-
rio que recibe del grupo el poder de hacer el grupo.

{ En seg'tmdo término, la eficacia simbélica depende del grado en

3% el que la visién propuesta esta fundada en la realidad. Evidentemen-

te, la construccién de los grupos no puede ser una construccién ex ni-
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hilo. TIQWT,_],:IE_C}“,%SJ es-deéxito cuantomasfundadaests
en lareal larealidad: esdecir, como ya dije, enlas aﬁg@ades objetivas entre

las persol personas quesetratat dé&juntar. Elefecto deteorfa estanto maspor—
deroso cuanto mds” adecuadaes’la’ teona“/@/gg_d’er Simb6lico es un

cuada a las cosas, TaHé‘cnpcmn Eace Ias cosas. En este sentido; elpo—-
“der simbélico es un podér de consagracion o de revelacién, un poder de
consagrar o de revelar las cosas que ya existen. (Es decir que no hace
nada? En realidad, como una constelacién que, segin Nelson Good-
man, comienza a existir solamente cuando es seleccionada y designa-
da como tal, un grupo, clase, sexo (gender), regién, nacién, no comien-
za a existir como tal, para aquellos que forman parte de €l y para los
otros, sino cuando esdistinguido, segin un principio cualquiera, delos -
otros grupos, es decir a través del conocimiento y del reconocimiento.
Se comprende mejor asi, espero, la apuesta de la lucha a propd-
sito de la existencia o de la no existencia de las clases. La lucha de las”
clasificaciones es una dimensién fandamental delaluchade clases ET
‘poder una visién de 1as divisiones; es decir el poder de hacer visibles,
explicitas, las divisiones sociales implicitas, es el poder politico por ex-
celencia: es el poder de hacer grupos, de manipular la estructura ob-
jetiva de la sociedad. Como en el caso de las constelaciones, el poder
performativo de designacién, de nominacién, hace existir en estado
instituido, constituido, es decir en tanto que corporate body, cuerpe

_constituido, en tanto que corporatio, como decian los canonistas me-

dicevales estudiados por Kantorovicz, lo que no existia hasta alli sino
como collectio personarum plurium, coleccién de personas miiltiples,
serie puramente aditiva de individuos simplemente yuxtapuestos.
Aqui, si tenemos en mente el problema principal que he tratado
de resolver hoy, el de saber ¢c6mo se pueden hacer las cosas, es decir
los grupos, con las palabras, nos encontramos con una ultima cues-
tién, la cuestién del misterio del ministerio, el mysterium del minis-
terium, como gustaban decir los canonistas: ;Cémo el portavoz se
encuentra investido del pleno poder de actuar y de hablar en nombre
del grupo que produce por la magia del eslogan, la palabra de orden,
el orden y por su sola existencia en tanto que encarnacioén del grupo?
Como el rey de las sociedades arcaicas, Rex, que, segin Benveniste,
esta encargado de regere fines y de regere sacrax, de trazar y de de-
cir las fronteras entre los grupos y, por ahi, de hacerlas existir como
tales, el jefe de un sindicato o de un partido, el funcionario o el experto
investidos de una autoridad estatal, son otras tantas personificacio-
nes de una ficcidn social a la cual dan existencia, en y por su ser mis-
mo, y de la cual reciben de vuelta su poder. El portavoz es el sustituto
del grupo que existe solamente a través de esta delegacién y que actia
y habla a través de él. Es el grupohecho hombre. Como dicen los cano-
nistas:status, la posicion, es magistratus, el magistrado que la ocupa;
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0, como decia Luis XIv: “El Estado soy yo”; o también, segiin Robes-
- pierre: “Yo soy el pueblo”. La clase (0 el pueblo, o lanacién, o toda otra
realidad social de otro modo inasible) existe si existen personas que
pueden decir que ellas son la clase, por el solo hecho de hablar publi-
camente, oficialmente, en sulugar,y de serreconocidas como con dere-
cho para hacerlo por personas que se reconocen allf como miembros de
la clase, del pueblo, de la nacién, o de toda otra realidad social que
puede inventar o imponer una construccién del mundo realista.
Espero haberlos convencido, en los limites de mis capacidades
lingilisticas, de que la complejidad est4 en la realidad social y no en
una voluntad, un poco decadente, de decir de cosas complicadas. “Lo
simple, decia Bachélard, no es nunca sino lo simplificado”. Y demos-
traba que la ciencia nunca progressé sino al cuestionar las ideas sim-
pies. Parecido cuestionamiento se impone de manera muy particular,
me parece, en las ciencias sociales, por el hecho de que, por todas las
razones que dije, tenemos tendencia a satisfacernos demasiado f4-
cilmente con las evidencias que nos ofrece nuestra experiencia del
sentido comiin ¢ la familiaridad con una tradicidn erudita.
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