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El proyecto arquitecténico:
Paradigma de la complejidad

Introduccion

En las ultimas décadas las Ciencias de la Complejidad estan modificando
nuestros modos de generar conocimientos e interpretar la realidad.
Aludiendo a “lo complejo” como “lo que esta tejido en conjunto” -segun el
sentido original del término-, 1a idea de complejidad -mas diseminada en el
vocabulario comuin que en el cientifico- se refiere a un corpus de
conocimiento cientifico dedicado al estudio de fendmenos, comportamientos
y sistemas que exhiben complejidad. Pero también puede ser considerada
como un enfoque metodoldgico v, en sentido mas amplio, una cosmovision
sobre el proceso de cognicion humana.’

En respuesta a la propuesta del filésofo y socidlogo Edgar Morin de
desarrollar un modo complejo de pensar la experiencia humana, “El
proyecto arquitectonico: paradigma de la complejidad™ quiere indagar en los
enfoques del Pensamiento Complejo como ambito de investigacion acerca
del proceso de elaboracion y (rejelaboracion de la arquitectura, soporte de
la experiencia humana.

Como expreso Bruno Zevi (1998:32) “la arquitectura no es solamente un
arte, no es solamente la imagen de horas pasadas, vividas por nosofros y
por los otros: es sobre todo la escena, el cuadro donde se desarrolla
nuestra vida". Vida cotidiana en la que también existe complejidad: existe
mientras sean inseparables “los componentes diferentes que constituyen un
todo (como lo econdmico, lo politico, lo socioldgico, lo psicologico, lo
afectivo, lo mitoldgico) v haya un tejido interdependiente, interactivo e
interretroactivo entre las partes y el todo, el todo y las partes”. (Morin
2007:14)

Para Richard Rogers, “debemos actuar frente a muchos problemas vy
constricciones. Asi es la vida. Proyectamos sobre papel blanco, pero no
ante una situacion despejada [..] Vivimos en el mundo, con sus
complicaciones™.” Un mundo que, aludiendo a Otl Aicher en Ef mundo como
proyecto (2001).° es el mundo que nosotros hemos hecho y organizado a



partir de proyectos que buscan un fin, la forma de alcanzarlo y su
construccion en el tiempo, en un proceso hasta hacer y dotar de caracter y
significado a la obra de arquitectura.

En esta reflexion, que se refiere al proyecto arquitecténico como concepcion
humana, parto de tres premisas:

- Como asegura Carmen Sandi, “la creacion humana siempre es recreacion:
nuestras construcciones mentales no son ex-Novo; no creamos nada a partir
de la nada, sino que siempre recreamos. De modo que la memoria es el
primer paso hacia la creatividad™ * Froyectar requiere haber memorizado;
tratamos de un proceso de (re)creacion en el que la memoria, consciente o
no, toma parte activa y en el que se enfrentan imagenes o conceptos
seleccionados que se superponen, eliminan o relacionan.

- Cada posicién remite a una nocién del mundo, del espacio, del tiempo... a
partir de esquemas, creencias, paradigmas y experiencias (experiencias
subjetivas incluso colectivamente). Creencias en las que, como expreso
Ortega vy Gasset (1951:379), “el hombre esta siempre [..] y desde esas
creencias existe, se comporta y piensa™.”

- El proceso proyectual y los métodos de interpretacion deben incorporar
diferentes aporiaciones como la del pensamiento n:::rn'||::ulej::r.Ei la teoria
sistémica:? o el dispositivo foucaultiano.® Y experiencias del habitar, asi
como las referidas a la percepcion, a la legibilidad, o a la vision de y desde
la diversidad.

Proyecto arquitectonico y pensamiento complejo

La Teoria del Pensamiento Complejo, desarrollada por Morin, aborda el
conocimiento como un proceso en el que la realidad se comprende y se
explica simultaneamente desde todas las perspectivas posibles: el
pensamiento complejo aspira a situar todo acontecimiento, informacion o
conocimiento en su relacion de inseparabilidad respecto de su entomno
cultural, social, econdmico, politico, natural,... a la vez que quiere conocer
como lo modifica.”

Por cuanto a la arquitectura, superposicion de atributos fisicos,
concepciones y actividades cuya “misma existencia [...] no se cree posible
fuera de su realizacién en los proyectos” {(Motta 1999:466)," es fruto de un
pensamiento proyectante que debe clarificar, poner orden, quitar
ambigiedad y manifestar lo incierto. Su dificultad es que “debe afrontar lo
entramado (el juego infinito de interretroacciones), la solidaridad de los
fendmenos entre si, la bruma, la incertidumbre, la contradiccion™. (Morin
2004:33) Pero lejos de temer la incertidumbre, ésta debe empujar a
reflexionar, investigar y wverificar “conocer y pensar no &5 llegar a una



verdad absolutamente cierta, sino que es dialogar con la incertidumbre”.
(Morin 2007:76) En este sentido, el pensamiento complejo aspira al
conocimiento multidimensional pero sabe que el conocimiento completo es
imposible. Jean Piaget (1990:182) expreso que “siempre es con ocasion de
una laguna y en funcion de las perturbaciones que son su fuente o su
resultado como se emprende una nueva investigacion, cuya finalidad
depende, pues, del conjunto del sistema en su estado actual de
inconclusion”.

El proyecto arquitectonico, como forma compleja de actividad, es uno y
diverso, analitico y sintético, concluso e inconcluso, suficiente e insuficiente,
trata de fenomenos multidimensionales, de lo puntual y de lo general, de lo
conceptual y de lo concreto, del todo y de las partes... Su gestion constituye
un “sistema organizado™ que trata de problemas en distintos ambitos, crea
una red de decisiones que son premisas de ofras decisiones, y se desarrolla
en procesos de obtencion de informaciones, analisis, investigacion, sintesis,
etc. que definen y condicionan otros procesos. Exige medios y tiempo, y su
validez -donde nada puede considerarse trivial (la composicion de una
fachada, su estabilidad, ejecucion, mantenimiento,... o las condiciones de
temperatura y ventilacion que vivira el usuario)- debe procurar ser duradera
a pesar de la complejidad -“tejido de eventos, acciones, interacciones,
retroacciones, determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo
fenomeénico” (Morin 2004:32)-.

Paor otro lado, el proyecto no puede aislarse de su contexto, antecedentes vy
devenir en el que, como la obra, sobrepasara a las generaciones que la
solicitaron, modos de vida, métodos constructivos, ideas compositivas, ...
para seguir siendo habitada, percibida, interpretada vy (rejcreada. Este
aspecto de la arquitectura y, por extension, de su proyecto, nos permite
descubrir su capacidad de sobrevivir que, como expresa Karel Kosic
(1967:159), esta vinculada a la realidad humana: “La obra no vive por la
inercia de su caracter institucional, o por la tradicion [...] sino por la
totalizacion, es decir, por su continua reanimacion. La vida de la obra no
emana de la existencia autonoma de la obra misma, sino de la reciproca
interaccion de la obra y de la humanidad. La vida de la obra se basa en: 1.
La saturacion de la realidad y verdad que es propia de la obra. 2. La ‘vida’
de la humanidad como sujeto productor y sensible. Todo lo que pertenece a
la realidad humano-social debe mostrar en una u ofra forma esta estructura
sujeto-objetiva.”

Proyecto arguitecténico: sujeto y objeto de la complejidad

Desde una posicion hermenéutica y frente a la disyuncion sujeto/objeto,
sujeto y objeto, condicionantes y constitutivos el uno del otro, forman parte
de un todo."



A la vez que el proyecto arquitectonico es objeto (es elaborado, poseido,
transformado, observado, explicado...) emerge como sujeto’™ en cuanto
lleva en si la individualidad, observa, define, condiciona y explica. Como
sujeto, anticipa situaciones y desarrolla tanto la arquitectura como las ideas
y conceptos en que se fundamenta. Nocion del proyecto/sujeto cuya
autonomia se nuire de dependencia (de una sociedad, una cultura, una
historia, una naturaleza...) a la vez que, como introdujo Berthold Lubetkin
(2001:6) “la arquitectura crea el entorno afirmandose a si misma contra el
caos y haciéndolo, expresa el auténtico ethos de su tiempo, asi como sus
cambios y transformaciones.”

Como sujeto/objeto, el proyecto arquitectonico se constituye en instrumento
de progreso vy fuerza cultural capaz de mejorar, enrquecer o dificultar las
condiciones de vida (dependientes de las relaciones que establece entre
programa, naturaleza, lugar, materal, forma, sol, medida, estructura,
industria, transporte,...) De aqui la consideracion de su responsabilidad
social y medioambiental.

Proyecto arquitectonico y los principios de la complejidad

Para abordar el proyecto arquitectdnico desde la idea de complejidad,
debemos adelantar, junto a conceptos como autonomia, dependencia,
apertura, organizacion y emergencia, y la consideracion del hombre (sujeto
y objeto de la sociedad) como unidad -:lzzrmprleja."3 tres principios sobre los
que construye Morin lo que podria ser el paradigma de la complejidad.

- El principio dialogico une nociones que deben excluirse mutuamente pero
son indisociables en una misma realidad. “La dialogica permite asumir
racionalmente la inseparabilidad de nociones contradictorias para concebir
un mismo fenomeno complejo” (Morin 2007:126) manteniendo la dualidad
en el seno de la unidad. Un principio también en la relacion saber/no-saber:
como incidia Max Scheler, el auténtico saber sabe, siempre, qué es lo que
no sabe, siendo fundamental el (rejconocimiento de ese no-saber como
saber primero.

- Bl principio de recursividad organizacional rompe con los de causalidad
lineal y producto-productor, porgue todo lo que es producido reentra sobre
aquello que lo ha producido: “la causa actua sobre el efecto, el efecto sobre
la causa”. (Morin 2007:124) En el proceso recursivo, el efecto es al mismo
tiempo causa de lo que lo produce. Expreso Le Corbusier (1977:7). “existe
la arquitectura [...] el producto de los pueblos dichosos y lo que produce
pueblos dichosos™, o, realizando un simil a partir de la reflexion de Otio
Bollnow, “El hombre como creador de su cultura®™ y “El hombre como
creacion de su cultura™,™ si podemos entender la arquitectura a partir del



hombre que Ia ha producido, de la misma manera es posible deducir de la
arquitectura algo acerca del hombre que la produjo.’™

- El principio hl::rl:}graméjtin:c;1I3 trasciende al reduccionismo que no ve mas
que las partes y al holismo que no ve mas que el todo. Como menciona
Morin, es, de alguna manera, la idea formulada por Blaise Pascal (1981:80):
“considero imposible conocer las partes sin conocer el todo, y tampoco
conocer el todo sin conocer paricularmente las partes’.” En esta logica,
aquello que aprehendemos sobre las cualidades emergentes del todo
reentra sobre las partes y entonces podemos enrigquecer al conocimiento de
las partes por el todo y del todo por las partes.

Podemos incluir el principio de autonomia-dependencia: toda organizacion
necesita la apertura al eco-sistema del que se nutre y al que transforma. De
modo especifico, los humanos desarrollan su autonomia mientras dependen
de su cultura; las sociedades, de su entorno geo-ecoldgico.

Principios que nos ayudan a pensar en relaciones de complementariedad,
concurrencia y antagonismo, relaciones recursivas, de auto-dependencia o
relaciones hologramaticas  proyecto-arquitectura-ciudad-sociedad-cultura-
historia-naturaleza.

Si nos referimos a la ciudad: a la vez que objeto -*la cosa humana por
excelencia” (Lévi-Strauss 1967:121)- la ciudad es sujeto de +t:~:nurr'||::|~ejiv:iad_13
En estos términos, puede ser vista como un organismo: “los hechos urbanos
tienen vida propia, destino propio” (Rossi 1976:149); o como expreso Le
Corbusier (1977.7). "Muestras casas forman calles, las calles forman
ciudades, y las ciudades son individuos que cobran un alma, que sienten,
que sufren y que admiran’.

La ciudad también puede ser vista como “un sistema formado por sistemas”
donde aparentes contradicciones juegan un papel determinante como
factores de diversidad e individualidad. Asi, la ciudad y su entretejido
pueden producirse enire lo compacto y lo disperso, lo nitido y lo difuso,
entre el orden y el caos, ocupando un punto “singular” -esencial en la
descripcion de la ciudad-, que desde una vision transdisciplinar del territorio,
es el conjunto de factores fisicos e identitarios que fundan la integracion del
espacio en un conjunto global.

Pero, a pesar de la distincion en partes y la posible diferente légica
proyectual de cada fragmento, debemos ir mas alla de la ciudad construida
por yuxtaposicion de fragmentos cronolégicamente sucesivos. El principio
hologramatico ayuda a visualizar las relaciones en los diversos sistemas,
posibilitando explorar la ciudad como expresion dialogica de unidad vy
diversidad; como expresion recursiva entre habitante y ciudad; o como
sistema complejo abierto que depende de energia exterior para su
existencia, estructura y pervivencia.



Por otro lado, cada proyecto es “a la vez analitico y sintético, puntual y
general, concreto y principal. Se atiene a la cosa y cumple exigencias, se
basa en hechos y abre al pensamiento nuevos espacios. Atiende a los
pormenores vy abre perspectivas™. (Aicher 2001:180) Robert Venturi
(1978:39) destaca, en arquitectura, “el fenomeno de lo uno v lo ofro” que
puede incluir “elementos que son a la vez buenos y malos, grandes vy
pequefios, cerrados y abiertos,...”

Una aproximacién al conocimiento del proyecto arquitecténico desde
la complejidad

El conocimiento es traduccion y (rejconstruccion de la realidad que se trata
de conocer.' Esa realidad -aqui, el proyecto arquitectonico- parte de una de
las formas en las que (sujetos) inevitablemente pensamos y actuamos: la de
la actividad dotada de un propésito. Una intencion -quizas una secuencia de
intenciones- que puede llegar a suponer las decisiones de hacer y las de no
hacer. Pero “el hacer es algo ligado a una responsabilidad [...] ¥ en la
medida en que hay implicados un concepto propio vy un proyecto propio, y
en una realimentacion permanente, se obfiene del hacer conocimientos
correctores del concepto y el proyecto”. {Aicher 2001:175-176)

En el proceso intervienen diversos factores.” elementos, actores, azares e
incertidumbres. Entre los factores, junto a la memora vy |as informaciones
(especificas o no), intervienen la intuicion, |a experiencia y la percepcion.®’
De alguna manera, lo expreso Peter Zumthor en Una infuicion de jas cosas
(2005:9-10): “cuando me pongo a pensar en arquitectura emergen en mi
determinadas imagenes. Muchas estan relacionadas con mi formacion y
otras con mi trabajo como arquitecto [...] Otras imagenes tienen que ver con
mi infancia; me viene a la memoria aquella época de mi vida en que vivia la
arquitectura sin reflexionar sobre ella [...] Recuerdos de este genero
contienen las vivencias arquitectonicas de mas hondas raices que me han
sido dadas conocer, y constituyen los cimientos de los estados de animo y
las imagenes arquitectonicas que trato de sondear en mi trabajo como
arquitecto”.

El proyecto también surge de las vivencias y transmisién de experiencias.
Quatemére de Quincy formuld que “es necesario en todo un antecedente;
nada, en ningan género, viene de la nada”* Zumthor constata que, frente a
una “nueva solucion para cada problema’, son pocos los problemas
arquitectonicos para los cuales no hayan sido hallados con anterioridad
soluciones validas.” Ello nos conduce a referentes: pueden actuar en el
proyecto como fuente, cita, comentario, analogia, imitacion e incluso copia;
tal intervencion debe implicar su identificacion y conocimiento, hasta
descubrir sus condiciones, posibilidades y limites.



Por ofro lado, toda expresion del pensamiento favorecera la evolucion del
proyecto. Como la representacion: representar lo pensado y representar
para pensar -“hacer un plano es precisar, fijar ideas. Es haber tenido ideas.
Es ordenar esas ideas para que se hagan inteligibles, posibles vy
transmisibles” (Le Corbusier 1977:145)-.

Pero el conocimiento del proyecto arquitectonico también ha de encontrarse
en el de su relacion con el tiempo y sistema en el que se integra y respecto
de, al menos, dos grupos que definen la situacion en que piensa y actia el
arquitecto: entorno y sociedad. Ello debe llevamos a investigar tanto el
vinculo como la distincion proyecto-entorno-sociedad y sus asociaciones de
dependencia/autonomia o apertura/cierre.

Respecio del entorno, el proyecto arquitectdnico se presenta como un
sistema complejo que requerira de energia y alimentacion exterior para el
mantenimiento de su existencia, estructura y pervivencia. Para ello entrara
en intercambio con el ambiente, del cual dependera tanto su capacidad de
continuidad como de transformacion. Pero proyecto y entorno, distintos,
“estan el uno en el ofro [...] vy sus indisociables interacciones y relaciones
mutuas son complementarias, concurrentes vy antagonistas®.  (Morin
1999:237) El entorno no solo esta presente, es también coorganizador vy
constitutivo del proyecto.

Respecto de la sociedad, en palabras de Richard Meutra (1368:s.p.), el
arquitecto “puede y debe conocer al hombre para quien proyecta™”* Por
otro lado, de acuerdo con Marcel Duchamp, “el artista va desde la intencion
hasta la realizacion”, pero el espectador “descifrando e interpretando sus
caracteristicas intemas [.] afiade su aportacion al acto creador” ™
Espectadores, comunicadores o usuarios, son coautores, aun involuntarios,
en el proceso de elaboracion de la arquitectura. En tal caso, es importante
conocer las diferentes posibilidades de aportacion, pensar en qué
participantes y disciplinas van a jugar un papel determinante, cuando y en
que; incluso si es posible el disefio de estructuras en las que puedan
suceder diferentes tiempos y posibilidades de interaccion. Con Ana Paula
de Oliveira (2008:111), “los elementos y actores que conforman el discurso
arquitectonico pertenecen a diferentes fases de la ‘vida' del objeto
arquitectonico. Identificarlos y reflexionar sobre ellos nos ayuda a
determinar en qué momento aparecen, de qué forma se materializan, que
peso tienen en la elaboracion del objeto y como responden cuando el objeto
ya esta construido.”

A modo de conclusiones

Previamente, como escribe Serge Moscovici (1996:126), “la observacion de
los fenomenos depende del marco de referencia en el cual uno se sitte [
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Y se necesitan por lo menos dos observadores para distinguir entre dos
eventos. Solos no percibimos mds que apariencias;, varios, aprehendemos
la realidad. Toda verdad que valga la pena conocerse supone asi una
comunicacion de informacién, de un observador a otro.”

Proyecto, complejidad y fransdiscipliinaridad

Nos enfrentamos con la complejidad y el gran nimero de elementos que el
arquitecto debe ordenar, coordinar y sintetizar en el proyecto -“el estudio de
estos elementos ocupara un lugar muy importante en la tarea del arquitecto,
que debera encontrar la manera de considerarios de acuerdo a un criterio
de orden, para llegar luego a coordinarlos y sintetizarlos™ (Enrico Tedeschi
1963:14)-. La complejidad de variables, problemas especificos, funcionales,
constructivos, econdmicos o técnicos, marcos y actores, conlleva una
interrogacion acerca de la condicion disciplinar o transdisciplinar de la
arquitectura y, por identificacion, del proyecto arquitecténico.”

Frente a una disciplina tendente a delimitar fronteras como lineas de
exclusion,” Renzo Piano expresa; “la arquitectura es un arte frontera
porque esta continuamente contaminada de mil cosas; esta fecundada por
miles de expresiones artisticas que pertenecen a otras disciplinas. Todo
sirve para fecundar la arquitectura. Por ello me he decantado por combinar
disciplinas™. (Cassigoli, Piano 2005:18-19) Decia Ignasi Sola-Morales
(1995:168) que “pensar que puede acotarse un espacio de analisis,
problematizacion y articulacion interna de la disciplina al margen de las
corrientes de pensamiento contemporaneo es un puro engafio, un defensivo
posicionamiento que auto-excluye la arquitectura y los arquitectos del
universo de la cultura.”

El arquitecto y la investigacion en la arquitectura, deben adoptar una
postura basada en la relacion con la cultura, sociedad, ciencia, industria,
historia, naturaleza... no especificamente arquitectonicas. Cada proyecto
define esa relacion in-formando la materia®® hasta descubrir la posibilidad vy
viabilidad de las soluciones. Desde la complejidad, los procesos de
planificacion se conciben como procesos participativos, transdisciplinares y
plurifocales. Intentar un discurso multidimensional frente a la dificultad (o
imposibilidad) de aprehender &l enorme conjunto del saber disciplinario,
supone “atravesar” las disciplinas en el recorrido hacia la construccion del
proyecto. En cualquier caso, en el ejercicio de la arquitectura, ésta se debe
reflexionar como disciplina,ﬂ procedimiento, método, herramienta,
investigacion, educacion, cultura, oficio y técnica.
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Proyecto, complejidad y estrategia

Proyectar es generar lo que aun no existe, plantear, tratar problemas, y
disponer de principios organizativos que permitan unir y dar sentido a los
saberes hasta definir cada objetivo, in-formarlo y poder precisar si la
solucion es satisfactoria.®® Ello comporta operaciones de unién (conjuncion,
inclusion, implicacion) y de separacion (diferenciacion, distincion, seleccion),
pasando de la separacién a la union, de la unidn a la separacion, del
analisis a la sintesis y de la sinftesis al analisis... hasta construir
(determinando las condiciones del habitar) en un universo de inter-retro-
acciones gque, una vez conocidas, pueden ser elegidas o no elegidas, pero
no deben ser ignoradas. Y que ante lo desconocido, lo inesperado o incierto
(como constitutivo del proyecto), atiendan a la nocion de esirategia
permitiendo “imaginar un cierio numero de escenarios para la accion [...]
que podran ser modificados segun las informaciones que nos lleguen en el
curso de la accion y segun los elementos aleatorios que sobrevendran y
perturbaran la accion”. (Morin 1995:113)

Ideas, necesidades, deseos, antropologia, formas, industria, ecologia,
historia, cultura, politica, economia, investigacion... estan relacionados.
Relaciones funcionales, constructivas, espaciales... jerarquicas, asociativas,
repulsivas, complementarias, antagonistas... Relaciones dialdgicas sujeto-
objeto, Individualidad-colectividad, orden-desorden, unidad-multiplicidad;
relaciones hologramaticas entre el todo y las partes, las partes y el todo;
relaciones recursivas en las que sujetos organizados de manera
determinada en un determinado ambiente, modifican el entorno y el entorno
transforma, al mismo tiempo, a quienes lo modifican; y relaciones de
autonomia-dependencia.

Indagar en la idea de complejidad puede organizar nuestro conocimiento
acerca de la dinamica de estas relaciones para ftratar con ellas
conscientemente. A la vez, permite la integracion de diversas realidades en
un pensamiento que: capte que el conocimiento de las partes depende del
conocimiento del todo v que el conocimiento del todo depende del de las
partes; reconozca y trate de los fendmenos multidimensionales; trate de las
realidades a la vez solidarias y conflictivas; y respete lo diverso a la vez que
reconozca lo unico.

“A un pensamiento que aisla y separa hay que sustituifo por un
pensamiento que distinga y una. A un pensamiento disyuntivo y reductor
hay que sustituido por un pensamiento de lo complejo, en el sentido
originario del término complexus: lo que esta tejido junto™. (Morin 2007:117)

! El término “Ciencias de la Complejidad” se acufia a raiz de la fundacion, en 1984,
del Instituto Santa Fe, Nuevo Mexico, dedicade a la investigacion transdisciplinaria v
al estudio da los fendmenos, compoertamientos v sistemas que exhiben complejidad.
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“Se frata de aguellos que estan marcados por inestabilidades, fluctuaciones,
sinergia, emergencia, autoorganzacion, no-linealidad, bucles de retroalimentacion
positiva antes que de retroalimentacion negativa, equilibrios dinamicos, rupturas de
simefria, en fin, aquellos que se encuentran en el filo del caos.” (Maldonado 2005)
En la conformacion del Instifuto Santa Fe participaron los premios Mobel, Murray
Gell-Mann (Fisica, 1969), Philip Warren Anderson (Fisica, 1977), Kenneth Arrow
(Economia, 1972} v los investigadores Brian Arthur (Economia) y George A. Cowan
{Quimica), Stuart Alan Kauffman (Bidlogo tedrico), Christopher Langton (Sistemas de
computacion) y John Conway (Matematico). Ver <hftp:/fwww. santafe.edu>
En 1992, M. Michell Waldrop publicéd el ibro Complexity: The Emerging Science at
the Edge of Order and Chaos, “el gue sin duda ha sido &l libro mas importante en la
diseminacion entre el piblico de lo que entonces era todavia un difuso movimiento
en tomo a la ciencia de la complejidad”. (Suarez, Bar-Yam 20038:1) En él traza la
historia del Instituto Santa Fe, y del como “aqguel movimiento cristalizd en lo que hoy
constituye uno de los mas dinamicos campos del conocimiento™ desde el que “la
investigacion sobre la complejidad pueda ofrecer soluciones reales a problemas
reales, mas alla de las condiciones contreladas en que normalmente ocurren la
experimentacion cientifica, los escenarics politicos v las previsiones econdmicas”
gﬁuérez, Bar-Yam 2008:1)

Llatzer Moix, “Entrevista: Richard Rogers™. La Vanguardia, 4 de febrero de 2011.
* “El mundo puede contemplarse [.] como proyecto, esto quiere decir, como
producto de una civilizacidn, como un munde heche vy organizado por seres
humanos. El mundo visto asi es, incluso con una naturaleza preestablecida, un
mundo de proyectos, sin exclusion de los proyectos fallidos.” (Aicher 2001:171)
* Carmen Sandi es directora del Laboratorio de Genética de la Conducta del Brain
Mind Institute de la Escuela Politécnica de Lausana (EPFL) en Suiza. Entrevista por
Lluis Amiguet, La Vanguardia, 17 de junio, 2009
® “Cuando intentamos determinar cuales son las ideas de un hombre o de una
epoca, solemos confundir dos cosas radicalmente distintas; sus creencias y sus
ocurrencias o ‘pensamientos’ En ngor, solo estas dltimas deben llamarse ‘ideas’ [..]
De las ideas-ocurrencias -y conste que incluyo en ellas las verdades mas rigurosas
de la ciencia- podemos decir que las producimos, las sostenamos, las discutimos,
las propagamos, combatimos en su pro y hasta somos capaces de morir por ellas
[...] El hombre esta siempre en la creencia vy desde esas cresncias existe, se
comporta v piensa. El hombre, adn el mas esceptico, es crédule.” (Orega v Gasset,
1951:379)
® De acuerdo con Edgar Morin, “la propuesta de pensamiento complejo es fruto de
un esfuerzo para articular saberes dispersos, diversos y adversos entre si [...] El
pensamiento complejo es una union entre simplicidad v complejidad, lo que implica
procesos como seleccionar, jerarquizar, separar, reducir v globalizar. Se trata de
articular lo que esta disociado.” Edgar Merin en entrevista de Angelica Satiro, 2005,
Iniciativa Socialista, n® 75.
" La Teoria General de Sistemas, formulada por von Bertalanffy en el curso de los
afios 50, hasta kb publicacién, en 1969, de Teoria General de Sistemas (1976,
Teoria general de los sistemas: fundamentos, desarrollo, aplicaciones. Fondo de
Cultura Econdmica de Espafia, Madrid), se basa en una concepcidn de 3 biologia
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bajo la que =e conceptualiza al organismo como un sistema abierto en constante
intercambio con otros sistemas circundantes por medio de complejas interacciones.

® De acuerdo con Michael Foucautt, dispositivos son “un conjunto resuelfamente
heterogéneo que incluye discursos, insttuciones, instalaciones arquitectonicas,
decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos,
proposiciones filoséficas, morales, filantrépicas, brevemente, lo dicho v tambign lo no
dicho [...] El dispositive mismo s la red que se establece entre estos elemeantos.”
(Foucault 1991:128) Segin Gilles Deleuze, en todo dispositivo -"una especie de
avillo @ madeja, un conjunto multilineall (Deleuze 1990:160} debemos distinguir las
lineas del pasado reciente y la parte de lo actual, la parte de la historia v la parte del
acontecer, |a parte de la analitica v la del diagndstico.

® Se trata de buscar las relaciones e interretroacciones entre todo fendémeno vy su
contexto v las relaciones reciprocas entre el todo vy las partes, al mismo tiempo que
reconocer la unidad en el seno de la diversidad v la diversidad en el de la unidad -
“de reconocer, por ejemplo, la unidad humana a traves de las diversidades
individuales y culturales, las diversidades individuales v culturales a través de la
unidad humana” (Morin 2007:30)-.

" “Entre arquitectura v proyecto se ha establecido una identidad tan fuerte que la
misma existencia de la arquitectura no se cres posible fuera de su realizacion en los
proyectos: no hay arguitectura que no sea fruto v resultado de un pensamisnto
ﬁm}rectante.“ {Motta 199%:466)

En el analisis de la relacion sujeto-objeto es posible distinguir tres tendencias
basicas. En la posicion objetivista, habitante, investigador, arquitecto, planificador,...
se constituye en sujeto v se Imita “a la fjacion de las condiciones iniciales y de
frontera del objeto cognitivo para su indagacion vy experimentacion”. (Sotolongo
2000:4) En ka posicion subjetivista o fenomenoldgica, la constitucion de la realidad
del objeto se deriva de la accion significadora del sujeto sin, aparentamente, la
incidencia del objeto. Por contraste, la posicion hermenéutica enfatiza lo relacional,
la interaccidon sujeto-objeto: sujeto v objeto forman parte de un todo, influyéndose
mutuamente. No se reducen sus papeles sino que, en una complementariedad
intercambiable, se considera “reteradamente al sujeto ya como polo activo (agente,
constituyente), va como polo pasivo (pacients, constituide) v al objeto, a su vez,
tambien reterativamente ya como condicionante vy constituyente, ya como
condicionado y constituido.” (Sotolongo 2000:4)

2 E| sujeto emerge alli donde rasgos propios de los seres humanos -autonomia,
individualidad, finalidad, comunicacion, etc- se vuelven caracteres propios del
objeto.

¥ Las unidades complejas son multidimensionales vy su conocimiento  debe
reconocer esta multidmensionalidad. El ser humano es a la vez bioldgico, psiguico,
social, afectivo, racional... La sociedad comporta dimensiones historicas, culturales,
econdmicas, socologicas, religiosas._.. El arquitecto no debe entenderse como
sujeto aislado, sino también como intérprete de la sociedad, de la técnica, de la
historia. ..

" g podemos entender asi la cultura a partir del hombre, que la ha producide, de la
misma manera es posible interpretar la relacion en la otra direccion: deduciendo de
los dominios culturales desarrollados algo acerca del hombre que los produjo
siguiendo sus propias necesidades [..] En palabras de Michael Landmann, el
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hombre no es [..] sdlo creador, sino tambien creacion de su cultura”™ (Bollnow
1984:6-9)

Al respecto de las relaciones recursivas entre habitante v ciudad, he prestado
atencion especifica a las producidas entre migracién vy ciudad. (*Migracién v Ciudad:
existencias v espacios en interaccion”, Libro de Actas Ill Jornadas sobre Investigacion
en Arquitectura v Urbanismo. UPM, Madrid, 2009, pp.1-18. *Mgracion v ciudad:
existencias y lugares en interaccién. Una investigacion necesaria™. Jornadas de
Arquitectura v Cooperacidn al desarrollo. ET.S. Arguitectura de Sevilla, 2010, pp.
135-146. “La Ciudad Blanca de Tel-Aviv, Patrimonio Moderno de la Humanidad. Una
experiencia de diversidad e integracion”. Jormnadas de Arquitectura v Cooperacion al
desarrollo. E.T.S. Arquitectura de Sevilla, 2010, pp. 147-158).

'8 Del griego “holos” que significa completo o integral, v “grama”, registro.

7 “Dado que todas las cosas son causadas y causantes, ayudadas y ayudantes,
mediatas e inmediatas, y todas se entretejen por un lazo natural e insensible que
une las mas alejadas y las mas diferentes, considero imposible conocer las partes
sin conocer el todo, v tampoco conocer el todo sin conocer particularments las
%artes" {Pascal 1981:80)

Como también ha notade Claude Lévi-Strauss (1999), la ciudad es objeto de

naturaleza vy sujeto de cultura.

= aparato cognitivo humano produce comocimiento construyendo, a partir de
tratamientos  de sefiales/signos/simbelos, las  traducciones que son  las
representaciones, discursos, ideas, teorias. Es decir, que &l conocimisnto humano
no podria ser ofra cosa que una traduccion construida cersbral y espirfualmente.”
gﬂl"u’lorin 2002:226)

André Ricard establece como “factores que intervienen en el proceso creativo™
informacion especifica, intuicion, instintos, memorias olvidadas, percepciones no
significativas, educacion, analegia v experiencia. (Ricard 2008:116)

" a informacién -objeto de analisis preliminar- “es una materia prima que el
conocimiento debe dominar e integrar™ (Morin 2007:28); aun cuando la percepcion
“ofrece informaciones, observaciones y comprobaciones anteriores a cualquier
interpretacion o explicacion, como aquel material con el que debera construirse en lo
sucesivo.” (Bollnow 2001:69-70)

2 Sarquis, dir. 2007:242.

= “Proyectar significa inventar. En la epoca en que frecuentabamos la escuela de
Artes y oficios fratabamos de seguir ese principio fundamental. Buscabamos una
nueva solucion para cada problema, pues para nosofros era importante ser
vanguardistas. Solo mas tarde me vi obligado a constatar que, en el fondo, son
pocos los problemas arquitectonicos para los cuales no hayan sido halladas con
anterioridad soluciones validas.” (Zumthor 2005:22)

*En negrita en &l original. En “Interrogacion del clients: un arte, una ciencia” (Neutra
1968:5.p.) Original, Neutra, R., “Client Interrogation: An Art and a Science”. Amerncan
Institute of Architects Journal, 29, 1958.

% “En definitiva, el acto creativo no se realiza por el artista solo; el espectador pone
la obra en contacto con el mundo exterior descifrando, e interpretando, sus
caracteristicas internas, y con ello afiade su contribucion al acto creativo. Esto llega
a ser mas evidente cuando la posteridad da su veredicto final”. (Duchamp 1957)
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*El prefijo “trans” denota algo que va “a través de” o “entre”; al mismo tiempo,
implica disolucion de limites. El origen de la transdisciplinaridad se atribuye a la
Frimera Conferencia Internacional sobre Transdiciplinaridad (1970) donde la
definicion de transdisciplinaridad se recogia como “un sistema comuin de axiomas
para un conjunto de disciplinas”™. En 1957, Basarab Nicolescu identificaba tres pilares
de la transdisciplinaridad: complejidad, multiples niveles de realidad v la logica del
tercero incluido.
7 “Mientras que tenemos tendencia a considerar las fronteras esencialmente como
lineas de exclusion, la palabra frontera, aqui, revela la unidad de la deble identidad,
ue es a la vez distincion y pertenencia”. (Morin 1999:235)
% | o0 que hace siempre el disefio es in-formar [...] El disefic muestra, como toda
articulacion cultural, que la matena no aparece (es inaparente) a menos de que se la
in-forme, v que, una vez informada, es cuando comienza a parecer algo (se wvuelve
fenomenica)”. (Flusser 2002:33)
# “Disciplina” designa aqui “la base formalizada del conocimiento arquitectonico o
conocimientos que son producidos vy diseminados en educacion, investigacion vy
%récﬁca’_ (Robinson 2001:61)

“El proyecto nace alli donde se produce el encuentro de teoria y praxis. En tal
encuentro, ninguna de las dos se anula. Ambas encuentran su despliegue. Junto a la
teoria y la praxis, el proyecto constituird una nueva dimension del espirtu. La cultura
humana no podra pemanecer mucho tiempo reducida a pensamiento y accion.
Entre ambos se intercala el proyectar, la generacion de lo que ain no existe nien la
tearia ni en la praxs.” (Aicher 2001:180)
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