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“Ensancha el espacio de tu tienda y
extiende en ella tus alfombras, pues
te has de mover en todas direcciones’’

Isaias



AL PIE DEL ARBOL

“La guerra... La guerra... Siempre estamos
contra la guerra, pero cuando la hemos hecho,
no podemos vivir sin la guerra. En todo instante
queremos volver a eila’’

Che Guevara a Pablo Neruda
Confieso que he vivido.

*“Los procesos politicos no son sino fenémenos
biclogicos., ;pero qué politico sabe esto?”’

Gregory Bateson. Pasos hacia una ecologia de
la mente*.



Primeras hojas:
La necesidad de conocernos

“Para levantar una carga muy pesada,

es preciso conocer su centro.

Asi, para que los hombres puedan embellecer
sus almas,

es necesario que conozcan su naturaleza®

Egondutica**

(Estan las ciencias sociales, en particular la economia, las ciencias
politicas v las ciencias de la educacion, fundadas en una adecuada compren-
sion de la naturaleza del proceso de aprendizaje humano, de lo que determina
la diversidad de las conductas humanas?, y si no lo estin ;podrian liegar a
estarlo?, es decir, ;podria el ser humano desarrollar una teoria capaz de dar
‘cuenta de los procesos que generan su propia conducta, incluida la conducta
auto-descriptiva, esto es, la conducta de descripcion de si mismo o autocon-
ciencia?

*Steps to an Ecology of Mind, (1972), Ballantine, New York. Bateson puede considerar-
se el ““padre’” del analisis de las perturbaciones mentales bajo la perspectiva de sistema, donde
el sujeto “perturbado” es s6lo un componente de una dinamica de actividad social ya
estabilizada. Su decidida presion para que se encontrara una explicaciéon al fenémeno del
conocimiento humano desde la perspectiva cibernética, o hace ser un fundador en ¢l campao de
la cibernética de segundo orden.

**Fragmento de un poema que escribi siendo estudiante de ingenieria, cuyo temaerael
navegar por dentro el alma de la ingenieria del futuro, siendo yo un “egonauta” de mi
profesion transformada hacia el conocimiento de la naturaleza humana. Por lo demas esta
necesidad resulté tan fuerte, que al terminar ingenieria, me fui a estudiar biologia.

cEs posible explicar la gran dificuliad de poder lograr un desarrollo
social arménico y estable (aqui'y en cualguier parte del mundo), por el vacio de
conocimientos del ser humano sobre su propia naturaleza? En otras palabras,
;Serd posible que nuestra gran eficacia para vivir en los mds diversos ambien-
tes, se vea eclipsada y a la postre anulada, ante nuestra incapacidad de
convivir los unos con los otros?, ;Serd posible que la humanidad, habiendo
conquistado todos los ambientes de la Tierra (incluido el espacio extraterres-
tre), pueda estar llegande a su término y nuestra civilizacion verse en peligro
real de desaparecer, sélo porque el ser humano no ha logrado avin conquistar-
se a s mismo, comprender su naturaleza y actuar desde este entendimiento?

Desgraciadamente, todo parece indicar que hemos entrado ya en la fase
final de este camino en el cual la incomprension de los seres humanos entre si,
amenaza con la destruccioén sistemdtica, no sélo de la vida humana en el
planeta, sino mucho antes ain, de la vida interna, de la confianza bdsica de
unos en otros, que es la base fundamental del vivir social . Poco a poco parece
que nos estamos acercando al momento en que el grande, poderoso y aparente-
mente indestructible buque que es nuestra moderna civilizacion, choque contra
la gran masa sumergida de nuestro formidable autcengario, de la estéril
racionalidad con la que falseamos nuestra naturaleza (social) v que nos ha
conducido a esta titénica confrontacion de fuerzas donde todo entendimiento,
toda reflexion profunda, toda revision de la responsabilidad personal que cabe
en la generacién de este abismo, parecen ser sistemdticamente abolidas puesto
que ‘‘siempre la culpa de todo la tienen los otros’’ Si por abandonar asi el
timon de nuestro humano poder de reflexion que permite virar de curso,
llegara el momento del inminente naufragio y del grito ;jsdlvese quien pueda!,
personalmente, esperc no estar vivo para presenciar tal holocausto. En tanto
no suceda, atin hay tiempo, ;pero en qué emplearlo?. Volvamos atrds. (En qué
estdn empleando su tiempo los economistas, nuestros politicos, los educadores
sociales, los medios de informacion?:

Cruzamiento de curvas de oferta y demanda, urgencia de liquidez a corto
plazo, seguridad interior, geopolitica, transmision de conocimientos e infor-
macion de sucesos (entre otras cosas), pero lo esencial ;donde?. ;Qué se



plantea como solucién para lograr una armonia social en el largo plazo?, ;qué
escuela de economia o de ciencias politicas ha centrado sus estudios en torno
al proceso fundamental de la sociedad —El aprendizaje—? Porgue el proceso
de aprendizaje es, para los seres sociales, todo. No nacemos ni amando ni
odiando a nadie en particular, ;cémo entonces lo aprendemos?, ;cémo es que
el ser humano es capaz de llegar a odiar con tanta virulencia, como para llegar
a destruir a otros aun a costa de su propia destruccion en el intento? (esto
liltimo comenzando incluso a aprenderlo en su propia familia), ;sabemos
acaso cémo opera nuestro sistema nervioso y qué relacicn tiene con el tremen-
do poder especificador de realidad que es la imitaciéon conductual? Aqui estd
la clave. A la comprension de este proceso debieran converger todas las
Juerzas e intereses de las ciencias sociales. Mas aun, dada la importancia del
proceso de aprendizaje social en la evolucion cultural de una sociedad,
debiera ser esta materia motivo de discusion académica obligada en la forma-
cién curricular de todo profesional (cientistas politicos, educadores, fuerzas
armadas, hombres de empresa, comunicadares sociales, etc.) dada la inmensa
responsabilidad social que tienen en la evolucion de los muy complejos
sistemas sociales modernos, lo que hace que la perspectiva cibernética (sisté-
mica) aplicada a lo social, sea un complemento bdsico para tales funciones.

;Saben acaso nuestros economistas (de cualquier ideologia), porqué la
siquiatria, la sicologia, la sociologia, han fracasado tan rotundamente (hasta
ahora) en dar una explicacion adecuada a este proceso de aprendizaje como
parte de la naturaleza biolégica social del ser humano?, ;por qué no saben
esto?, ;hay alguien siquiera, entre aquellas autoridades con gran poder de
decision, cualquiera sea el gobierno, de cualquier parte del mundo, quc se
interese seriamente por saberlo? Y sin embargo, la respuesta a tal pregunta es
vital para nuestro propio desarrollo, pues nos permitiria guiar con mds acierto
nuestra evolucion cultural ¥y humana dado que ella nos haria comprender la
naturaleza de la formacién de una sociedad como conjunto, v nuestro rol
individual en ella. Tal cosa es importante, pues es de ese proceso de interaccio-
nes humanas que surgen inevitablemente las divergencias incompatibles: ;por
qué surgen?, ;como es que no son éstas, absorbidas en forma natural?, ;existe

acase la posibilidad de qué podamos recurrir a algiin mecanismo efectivo para
el entendimiento social que nos permita alejarnos del pantano de arenas
movedizas que es la tentacion del uso de la fuerza para tener la razon?

Na obstante se habla v se nos exhorta a que realicemos una quimeérica
unidad (;en nombre de qué?) que las mds de las veces solo es efectiva cuando
se trata no de realizar una efectiva convivencia comunitaria, sino de realizar
una alianza ideologica que tiene por objeto utilizar nuestros impulsos altruis-
tas v de formacion grupal, para arrojarnos contra otros grupos humunos
unidos de la misma manera pero bajo banderas diferentes. Exactamente como
si nuestro planeta no tuviera mds destino que el ser una gigantesca cancha de
Sutbol bélico en la que el jugador enemigo se nos presenta siempre como
atentando contra nuestros valores mds sagrados, alld lejos, en la espesa noche
de su maldad preconcebida, sin que pensemos jamds que tal vez, el proceso de
aprendizaje social es una sola malla apretada de relaciones humanas, en la
que nuestros propios actos estan contribuvendo constantermente a aumentar la
polarizacion v la divergencia social, cavando con ello nuestro propio abismo,
aun cuando estemos crevendo que luchamos por la noble causa de *'la verdad’’
v que el otro, en su ceguera intencional, no puede ni quiere reconocerla como
tal.

Como sea. se hablade ‘‘unidad’’, v sin embargo no hav preocupdcion por
saber cudl es el proceso de aprendizaje social que produce la feroz divergen-
cia. Es una extraria contradiccion, por decir lo menos, o bien un crasso olvido.
En rodo caso, la respuesta a la pregunia anterior. es muy simple, v estd al
alcance de la mano de todo aquel que profundice algo en el tema. La razén por
la cual no ha sido posible (hasta hace poco aios airds) dar una descripcicn
precisa de nuestros procesos de aprendizaje, estd en que el dar una descripcion
cientifica, o, como tradicionalmente se piensa, '‘objetiva’’, de un fenémeno
en que el propio investigador estd involucrado pretendiendo que no lo estd. es
una flagrante contradiccion conceptual. v como ral nos imposibilita adquirir
tal conocimiento en tanto operar universal de la naturale-a humana.



No puede el entendimiento entrar con paso seguro al recinto de las
ciencias sociales si pretende hacerlo bajo la concepciion que el conocer es un
conocer ‘‘objetivamente’’ el mundo, v por tanto, independiente de aquel
{aquellos) que hace la descripcion de tal actividad. Ne es posible conocer
“‘objetivamente’’ fendmenos (sociales) en los que el propio observador-
investigador que describe el fenémeno estd involucrado. Ha sido precisamente
esta nocion del ‘‘conocer’’ la que ha blogueado firmemente el paso del
conocimiento humano a la comprension de sus propios fendmenos sociales,
mentales v culturales.

Por esto mismo hemos asistido en los ultimos 100 adios a la proliferacion
de todo tipo de teorias sobre la conducta humana, las cuales se basan en iiltima
instancia s6lo en supuestos sobre los procesos operacionales que generan la
conducta humana (esto es. nuestros procesos de aprendizaje). dada la imposi-
bilidad que ha existido de responder desde el enfoque rtradicional de las
ciencias naturales a las tres preguntas claves sobre el operar de nuestra propia
naturaleza. que son:

1. ¢(Cudl es la organizacion de todo ser vivo?

2. (Cudl es la organizacién del sistema nervioso?

3. ;Cudl es la organizacion basica de todo sistema social?, o, lo que es lo
mismo, ;cudles son y como surgen, las relaciones conductuales que dan
origen a toda cultura?

Asi, se ha dicho que las conductas son genéticamente determinadas.; que
el ser humano es instintivamente agresivo; gue las conductas son producto de
las relaciones sociales de produccion; que los organismos vivos dctiian por
“instrucciones’’ o “‘informacion’' que proviene desde el medio umbiente,
que ellos aprenden a representar en su sistema nervioso (memoria); que el
sistema nervioso en sus procesos de percepcion opera captando, procesando,
acumulando v transmitiendo informacion, etc. El problema, para validar estus
hipotesis como verdaderas, ha estado en que ninguna de tales tesis ha contado
con una respuesta adecuada para resoiver la dificultad central del conocimien-

to humano que estd en reconocer su naturaleza circular, en reconocer lo que vo
llamo el fenémeno de la tautologia cognoscitiva’

Con los términos anteriores estoy designando el hecho que el universo de
conocimientos, de experiencias, de percepciones del ser humano, no es posible
explicarlo desde una perspectiva independiente de ese mismo universo. El
conocimiento humano (experiencias, percepciones) solo podemos conocerlo
desde si mismo.

“*Esto no es una paradoja, es la expresion de nuestra existencia en un
dominio de conocimiento ¢n el cual el contenido del conocimiento es el
conocimiento mismo. Mas alld que eso, nada es posible decir’”

Estas palabras dird H. Maturana R. en la introduccion a su obra capital
Biology of Cognition. Pero estas palabras a su ve:, catapultan a todo investi-
gador social a hacerse cargo de lo que implican, v luego, una ve: que hava
asumido seriamente que este es el corazon del problema del conocer humano,
ya no podrd evadirlo. Ast, el tranquilo investigador que recorria alegre su
camino, confiado en la realidad ' "obferiva’’ de las semillas de ''verdades’” que
anidan en su corazon, se verd abruptamente detenido anie este abismo abierto
por las inevitables preguntas que siguen (el problema de la circularidad o
tautologia cognoscitiva), v que lo obligardn a construir un nuevo y consistente
puente de valor universal si desea llegar al mundo humano cruzando el espacio
conceptual de este brutal desafio.

¢Como es posible que la conciencia humana pueda describir (con valide:
universal) su propio operar?, ;jcomo es posible que la conciencia pueda
describir la actividad subyacente a la conciencia, v de la cual surge la
capacidad del observador de dar descripciones efectivas sobre si mismo, si no
es posible tocar el mundo subyacente a la conciencia mds que con la misma

'Tautologia: Una afirmacién que se valida a si misma; Ej. Definir un hombre “bueno”
como aquel que realiza actos “bondadosos™, definiendo a su vez, actos bondadosos coma

aquellos actos propios de un hombre ‘‘bueno’ Tautologia es por tanto, una definicién que no
es especificada por variables independientes de la definicion misma.
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conciencia, con lo cual deja inmediatamente tal mundo de subyacer a ella? Si
a esto se suma el problema del lenguaje, lo expresaremos asi: ;Como puede la
conciencia dar cuenta de si misma, en términos tales que esta explicacion
descriptiva tenga validez universal, siendo que los significados usados en el
lenguaje son siempre generados en una cultura particular? ;Cémo, entonces,
pueden las afirmaciones sobre el operar del cual surge la conciencia, tener
valor universal, esto es, valor transcultural, siendo que ya hemos visto que
estamos imposibilitados de hacer uso del concepto de conocer como conocer
“‘objetivo’’ independiente del observador, si queremos dar cuenta de nuestros
propios procesos de percepcion y conocimiento como seres observadores?,
scomo puede el dguila de la inteligencia darse caza a si misma en su reflejo?

Este es el problema de la tautologia cognoscitiva a resolver. si pretende-
mos responder nuestras tres pregunias claves sobre los seres vivos, el sistema
nervioso, y el surgimiento de la organizacion social, que a su vez conforman el
Jundamento primario para hablar en términos precisos sobre los fendmenos de
comunicacion, aprendizaje social y evolucion cultural.

La razon que nos obliga a enfrentarnos a esta serpiente que se alimenta
comiéndose a si misma por su cola, es que estamos tratando de responder a
estas pregunias desde la perspectiva de las ciencias naturales (a diferencia del
mundo de la Fe o de ias creencias). Luego, para decir como opera un sistema
(social, en este caso) desde esta perspectiva, debemos conocer tanto su
organizacién como su estrutura. Esto es, debemos mostrar tante las relaciones
entre componentes que lo definen como tal (organizacidn), como los compo-
nentes con sus propiedades mds las relaciones que lo realizan como una unidad
particular (estructura).

Aqui aparecen entonces nuestros problemas de fondo: !. Cudl es la
organizacion constituyente propia de cualquier sistema social?, v 2. ;Cémo
surge la propiedad de auto-descripcion, de auto-observacion, de auto-
conciencia, que caracteriza a los componentes de un sistema social humano si
ésta es una propiedad de ellos en tanto componentes de un sistema social?

Es la ultima pregunta la que nos introduce de lleno en el mundo de espejos
de la rautolégica circularidad cognoscitiva, puesto que para resolver tal
problema desde la perspectiva de las ciencias naturales, debemos mostrar la
organizacién y estructura de un sistema social, habiendo para ello aplicado en
la generacion de nuestras explicaciones, el criterio de validacién de las
afirmaciones cientificas. En este caso particular esto significa el formidable
desafio de que podamos ser capaces de generar un mecanismo explicativo
(experiencial-operacional) que muestre como es posible que tal actividad
propuesta, genere por si misma el fenémeno del que se quiere dar cuenta, y en
nuestro caso especifico, el fenomeno de la auto-descripcion o auto-

conciencia®.

Uno esperaria entonces, que dada la limitacion que la suposicién a priori
de la objetividad introduce en la comprension del fendmeno social debido a que
impide visualizar la participacion generadora de mundo que cada ser humano
(esto es, cada observador) tiene como componente en la constitucion de tal
sistema, los gobernantes, los educadores, los economistas, los periodistas, los
hombres de armas, y en general, todos aquellos a quienes la comunidad
entrega responsabilidades sociales generales, asi como todos los miembros de
la comunidad, esten atentos a cualquier cambio conceptual que permita la
comprension fundamental de tal participacion generadora v su responsabili-
dad en ella. Bueno, no estd mal empezar por reconocer que no es eso
precisamente lo que ocurre. Y sin embargo, fue en 1970 cuando un investiga-
dor en el dmbita de la neurobiologia (en el fondo, cibernética de segundo
orden) tuvo la audacia de aceptar que el fenomeno de conocer se podria
explicar como fenémeno bioldgico apoydndose precisamente en la participa-
cién del observador en la generacién de lo conocido.

Posteriormente a tal planteamiento, se han realizado a lo largo de toda la

2En el tercer volumen de esta misma serie, veremos con detalle que lo propio de las
afirmaciones cientificas, es este proceso de generacion de explicaciones basadas en una
actividad experiencial que debe por si misma generar el fendmeno que se esta observando. Esto
es, son explicaciones generativas del fenomeno a dar cuenta.



pasada década (particularmente en Europa v Eevu), congresos orientados a
analizar las numerosas repercusiones que tendria el asumir seriamente la
vision que esta nueva perspectiva revela para los fenémenos sociales. En todo
caso, parece que a estas lejanas costas del Puacifico Sur, tales progresos del
intelecto humano llegan remando muy lentamente, lo cual es algo increible de
comprobar, puesto que el hombre que precisamente *‘desbloquea’ el camino
para una investigacion rigurosamente cientifica de las ciencias sociales,
resolviendo el Nudo Gordiano de la circularidad cognoscitiva, es chileno,
como chilenos son también buena parte de los investigadores que han amplia-
do la extension de tal vision. Mas atn, este gran cientifico ensefia en la
Universidad de Chile desde 1960.

(Como explicar esta ignorancia de mds de una década en una materia rtan
viral para los investigadores sociales, humanisias, educadores, medios de
comunicacion vy autoridades en general? Y vital sobre 1odo para ampliarle los
horizontes a los estudiantes ranto de colegio como universitarios y de institu-
ciones superiores de ensefianza, cualesquiera sea la profesion escogida, pues-
to que estos son conocimientos grandemente necesarios para la sociedad
(cualquiera esta sea), cuyas principales caracteristicas son el ser transcultura-
les, ransdiciplinarios v por esto mismo, transideologicos.

No sabria dar una respuesta apropiada a este desinterés por conocer
como opera la propia naturaleza, pero me imagino que si Nietzsche hubiera
asistido a esta indiferencia generalizada ante un tema tan crucial para nuestra
sobrevivencia de seres sociales, hubiera sin duda comentado con su ironico v
habitual sarcasmo: *"humano, demasiado humano'' . Al respecto, es jusiamen-
te en el libro que lleva este nombre que podemos leer su opinién ante los
procesos que originan las culturas, o, en términos mds modernos, ante los
procesos (relaciones conductuales humanas) que conforman la organizacion
de los sistemas sociales. (Vol. 1, cita # 25)

**La humanidad debe ponerse a si misma metas universales que abarquen
todo el planeta... Si la humanidad no ha de destruirse a si misma debido a la

posesién conciente de tales metas universales, debe antes que nada alcan:-ar un
conocimiento sin precedente respecto de las condiciones basicas generadoras
de la cultura, como una guia cientifica para las metas universales. En esto
radica el increible desafio que enfrentardn los grandes espiritus del .iglo
venidero’’

Pero atrasados o no, solo podemos contar con el presente, v lo que
realmente importa en este contexto, es ver si nos sacudimos esta inercia
intelectual de operar (explicita o implicitamente) con tesis sobre la conducta
humana y los procesos de aprendizaje subyacentes a toda cultura, que son de
hecho ineficaces para explicarnos nuestras crecientes divergencias, e inope-
rantes para producir un encuentro humano a través del entendimiento del
operar universal de nuestros procesos de aprendizaje conductual (culrural).

Lo que la ciencia ha abierto a todas sus disciplinas, y en particular a las
ciencias de la vida y las ciencias sociales (con los procesos de decisiones
politico-sociales que emanan de estas iltimas), es, no la particular *‘verdad’’
de una nueva ideologia (puesto que el mundo cientifico se maneja con confir-
maciones de validez experiencial universal en el dmbito humano), sino una
nueva perspectiva sobre la naturaleza humana, una nueva cumbre desde la
cual podemos visualizar coherentemente el propio valle donde vivimos. Con
esto se nos ha abierto un nuevo espacio intelectual y espiritual, tanto de
debates como de renovacion personal y social, en el cual deberemos llevar
hasta el limite de lo posible toda discusion sobre el tema, pues la creacidon de
consenso sobre el operar de nuestros procesos de aprendizaje social, se
visualiza como la unica alternariva vdlida racional que nos va quedando para
disminuir las tensiones sociales y revertir el proceso de desintegracion de las
sociedades modernas, llevando en cambio a estas iultimas, a una construccion
social de colaboracion mutua.

No es dificil darse cuenta de esto, pues si sélo es posible discrepar sobre
una base de consenso (de no ser asi, sélo hav enfrentamiento de fuerzas),
estamos ‘‘ad portas’’ de la posibilidad de abrir debates a todo nivel sobre el

XII1
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operar de nuestra naturaleza universal, con el fin de producir un dominio de
consenso que posibilite el entendimiento entre nuestras complejas sociedades
modernas tan interdependientes unas de otras.

No vaya a creerse que esto es sélo otra vestimenta de nuestra conocida
diosa Utopia, pues de hecho, contamos con los dos poderosos recursos que se
necesitan para hacerlo, para alcanzar tal consenso.

1. Nuestro altruismo biolégico natural v la necesidad que tenemos como
individuos de formar parte de grupos humanos v de operar en consenso con
ellos, fendmenos ambos que se dan en todos los seres cuya existencia transcu-
rre en un medio social.

2. El asombrosao poder de transformacion del propio mundo que poseemos
gracias a nuestra formidable facultad, que es la reflexion conciente.

En el primer caso, este poderoso impulso bioldgico fundamental de cooperar
con (y dar la vida por) nuestros semejantes, pasa tradicionalmente desaperci-
bido en su caracteristica primaria, esto es, de ser neiamente una fuer:za
biolégica comin a todos los seres sociales, creyéndose por el contrario que es
expresion de nuestra ‘‘evolucién’’ cultural civilizada, de un ‘‘logro’” de
nuestra racionalidad. Por el contrario, este libro mostrard que los impulsos
altruistas, presentes desde el comienzo de nuestra vida de seres sociules
(cientos de millones de afios atrds), son la condicidn bioldgica de posibilidad
del fenomeno social: sin altruismo no hay fenoémeno social. Lo triste es
constatar que las condiciones actuales de nuestras sociedades estan atentando
contra la plena realizacién de este altruismo biolégico natural, v suicidando
nuestra vida social al emplearse contra otros seres humanos la fuerza de
cohesion social gque brota de nuestros naturales impulsos v necesidades de
comunicacion v de perienencia a un medio comunitario y cultural.

Por desgracia, aiin no aprendemos a conducirnos de manera de poder
ampliar el rango de accién (hacia la humanidad toda) de estos magnificos

impulsos connaturales al ser social, y si bien los usamos en alianzas que son
fuerzas de choque contra otras alianzas, es en tal expresion de nuestra
naturaleza social que radica la esperanza de hacernos verdaderamente huma-
nos, con toda la carga ética que conlleva ésta expresion: Atengdmonos pues, a
lo posible, busquemos lo realizable en el presente humano hacia un presente
mds humano aiin, no hacia utopias irrealizables basadas en la negacién de
grupos culturales entre si por creerse cada cual poseedor de la verdad.
Sumerjdmonos en el entendimiento biolégico del ser humano en su conviven-
cia, ya que es ahi donde existen y se dan, esas poderosas fuerzas naturales de
cohesion social, que veremos como parte esencial del proceso que conforma el
origen mismo de nuestra conciencia.

Lo que necesitamos enionces, no es crear impulsos biolégicos nuevos, ni
rratar de mejorar la inteligencia humana mediante ingenieria genética. ni
esperar una avuda sobrenatural o extraterrestre que no llegard. Lo tinico que
podemos v debemos hacer, es liberar en toda su extension estos impulsos
biolégicos naturales que va poseemos, prestdndoles toda la ayuda que poda-
mos darles, quitando con nuestra reflexion consciente todas las ramas, muros
v toneladas de rencores acumulados como escombros que los ahogan v aplas-
tan, va que estando como estdn, estdn orientados contra otros hombres, lo cual
impide liberarlos en la plena manifestacion de su maravillosa dimension
natural, que es nuestra realizacién existencial de seres sociales v sociables.

Respecto al segundo poder, el poder de la reflexion consciente, es proba-
blemente nuestra milenaria ignorancia sobre sus origenes (como se genera,
como surge en la naturaleza la reflexion consciente), lo que nos ha impedido
usarlo de otra manera que de arma defensiva de los propios intereses, imposi-
bilitdandonos asi para usar la tremenda potencia del poder de la reflexién en
una decidida transformacion, no va del mundo (de regularidades fisicas) que
nos rodea, sino en nosotros mismos v en nuestras relaciones sociales. 5i ante la
diferencia con otro reaccionamos por lo general, sellando el valor, el signifi-
cado de tal diferencia, con el estigma de una divergencia cultural (o personal)



que revela una incompatibilidad de fondo que no estamos dispuestos a revisar,
nunca lograremos una convivencia creativa v siempre estaremos generando el
rencor que se convierte en un agresivo control o bien en una sumision
hipocrita. Por esto. v debido a que tal dindmica no tiene salida desde si mismua,
sino desde un piano nuevo de comprension de ral situacion, mientras no se
busque tai plano, ocurrird lo que actualmentre ocurre, esto es, que por no saber
que hacer ni como reflexionar para absorber tales contradicciones, nos em-
pantanamos cada ve: mds profundamente en la defensa de nuestras inamovi-
bles certidumbres, lo que alimenta precisamente la violencia social en un
destructivo circulo vicioso.

Asi, la imperiosa necesidad de dar un vuelco, una transformacion interna
ala “'vivencia de la humanidad’’ . sélo tiene sentido realista si se comienzu por
la reflexién aplicada a la propia transformacion individual, pues todos contri-
buimos a que nuestro mundo sea el que es: un mundo hacia el cual es cada dia
mds dificil sentir admiracion y respeto en una condicion que, como bien
sabemos, hace todo mds dificil aun.

Sélo cuando en nuestro ser social lleguemos a dudar de nuestra profunda-
mente arraigada conviccion de que nuestras inamovibles v ‘‘eternas’’ certi-
dumbres son verdades absolutas (verdades inobjetables sobre las que ya no se
reflexiona), recién entonces empezaremos a salir de los poderosisimos lazos
que la trampa de la **verdad objetiva y real’” ha tejido. Inhumana trampa ésta.
pues nos lleva a negar a oiros seres humanos como legitimos poseedores de
“‘verdades'’ tan validas como las nuestras. S6lo en la reflexion que busca el
entendimiento podremos los seres humanos abrirnos unos a otros espuacios de
coexistencia en los cuales la agresion sea un acccidente legitimo de la convi-
vencia y no una institucion justificada con una falacia racional. Sélo entonces
la duda sobre la certidumbre cognoscitiva serd salvadora pues conducird a
reflexionar hacia el entendimiento de la naturaleza de si mismo v de los
semejantes, esto es, a la comprension de la propia humanidad. lo cual liberard
por anadidura, los impulsos bioldgicos de altruismo y cooperacion de su

asfixiante encierro que es el usarlos en la unién con otros seres humanos para
la negacion de otros seres humanos.

Sino hacemos lo anterior, que implica aveniurarnos por senderos nuevos
hacia el entendimiente mutuo basado en una reflexiva creatividad social, sélo
nos queda hacer lo que de continuo estamos haciendo en las espontdneas
tendencias de lo que ya nos es cotidiano, esto es, en la mavoria de los casos,
seguirnos enterrando mds v mds en el pantanoso subsuelo de una ciega y sorda
guerra que llama a seguir la guerra. Si lo conocido atrae (v retiene en una
“fijacion’’ de la verdad) justamente por ser rerreno '‘conocido’’ bajo el aval
de poderosas v *‘sagradas’’ tradiciones, al convertirlas en verdades absolutas
hacemos de tales certidumbres las mavores barreras en la comprensién social
mutua, v si queremos superarlas, el camino entonces es el educarnos v educar
a nuestros hijos en la aventura del conocimiento que espera alla adelante como
culminacién de un esfuerzo bien dirigido. de lo **conocido por crear’’ en un
entendimiento social que aiin no existe. No debemos olvidarnos que la creacion
es siempre un paso nuevo pero hecho con materiales ‘viejos’’ Crear el
conocimiento, el entendimiento que posibilita la convivencia humana, es el
mayor, mds urgente, mds grandioso, v mds dificil desafio que enfrenta la
humanidad en el presente.

Seguirnos enganundoe en la consideracion que el progreso de la Humani-
dad descansa en la expansion (a menudo bajo cohersion) de nuestros dogmas v
creencias sobre la naturaleca social humana, no ¢s mds que una wrdagica
pérdida de tiempo, pues de hecho, tales concepeiones se han revelado incapa-
ces para absorber las crecientes contradicciones (v sus respectivas tensiones
sociales) que surgen debido a nuestra actual forma de convivencia. Por esto
mismo es que los humanos estamos presos, esclavizados v asustados del
presente que hemos generado en una condicién humana que no habiendo
podido atin visualizarse a s misma en cuanto d Sus procesos Constituventes, no
sabe como evitar las tensiones autodestructivas. En cambio, si nuestra convi-
vencia se diera basada en la comprension de tales procesos, fluiria de nuestras
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relaciones un entendimiento que nos llevaria a hacernos duedios responsable-
mente de nuestras propias fuerzas.

La liberacién del ser humano esuct en el encuentro profundo de su natura-
leza consciente consigo misma. Contientia ens sociale (la conciencia en un ser
social), no podemos por lo mismo llegar a este encuentro por el camino de la
guerra en cualquiera de sus miltiples dimensiones. El camino de la libertad es
la creacién de circunstantias que liberen en el ser social sus profundos
impulsos de solidaridad hacia cualquier ser humano. Si pudiésemos recuperar
para la sociedad humana, la natural confianza de los nifios en sus mayores, tal
seria el mayor logro de la inteligencia operando en el amor, jamds imaginado.

Por el contrario, la paz conseguida por la negacion del otro (en las
miiltiples formas con que esta negacién se manifiesta), nos desvia de este
camino de entendimiento mutuo. Por una parte, porque la incomunicacion que
tal rechazo e indiferencia produce, impide la colaboracion, reduciéndose por
tanto la solidaridad social espontdnea y la creatividad que ésta trae consigo.
Por otra parte, porque luchar por una cierta forma de estabilidad social,
cuando es el caso que ésta ha sido conquistada haciendo un liamamiento a la
negacion de otros que genera el odio mutuo. es una falacia en su propia
naturaleza y equivale, de hecho, a caminar con ayvuda de un baston de acero en
la serena quietud de un polvorin.

Brotes de inspiracién

“Como dice San Juan; “‘en el Principio es el
Verbo'. Nada es si no se lo distingue, si no hay
una accién, un verbo que lo saque de la nada”

H.M.R*

Sigamos entonces con nuestro tema original, que es indagar por el
requisito que nos posibilitaria el poder plantear una teoria cientifica de los
procesos de aprendizaje social. Veiamos que para esto se requiere esencial-
mente contar con una teoria cientifica explicativa del proceso operacional por
el cual surge la facuitad misma que posee el observador (comunidad de
observadores) de dar descripciones sobre si mismo, esio es, se requiere
mosirar el surgimiento del ser observador, del fenomeno de observacion

consciente o auto-observacion, en suma, el surgimiento del ser autocons-
ciente.

Tradicionalmente se tiende a considerar que el conocer autoconsciente es
la coronacién evolutiva de los procesos cognoscitivos (perceptuales) de los
seres vivos, v que la conciencia humana es por tanto consecuencia directa de la
complejidad bioldgica de nuestro cerebro cuya funcion es procesar y manejar
“informacion’’ concerniente al mundo que nos rodea. Esto es. que el surgi-
miento de la autoconciencia en el lenguaje humanc, surge mediante la comuni-
cacion de '‘representaciones’’ del mundo, que los organismos humanos ad-

*En: Luco, ! Cientifico. Homenaje a 50 anos de labor universitaria del Profesor Joaquin
Luco (neurofisidlogo, Universidad Catolica).



quieren mediante mecanismos seleccionados (de cogniciones del propio mun-
doj a lo large de la filogenia de la especie, y que la ontogenia individual
“‘adapta’’ (dentro del limite posible) a su propia sobrevivencia.’

Con esta perspectiva se postula entonces la posibilidad de conocer *‘obje-
tivamente’’ el fenémeno del propio conocer humano, o del surgimiento de la
autodescripcicn conciente, como procese basado en interacciones entre el
mundo-objeto y el sujeto (observador) que conoce.

cComo fue que llegd a postularse esta tiitima concepcion del conocimien-
1o en el contexto biolégico?

Esencialmente, de la observacion respecto de las interacciones conductuales
de los seres vivos en su ambiente, y del ver que estas son tan '‘utiles’’ a la
sobrevivencia del individuo, que aparecen como st éste viniera al mundo ya
con conocimientos ‘‘previos’’ que el proceso de seleccion evolutiva de la
especie ha ‘‘almacenado’’ (mediante seleccion diferencial) en su sobreviven-
cia. Esto es, que el conocimiento es un proceso de ‘“almacenamiento’’ de
“informacion’’ sobre el mundo ambiente, y que el proceso de vivir es por tanto
un conocer como “‘adapiarse’’ a este mundo adquiriendo mds y mds ‘‘informa-
cion’’ sobre la naturaleza del mismo.

(Porque se piensa que esto es asi?

Tomemos a un experimentador cldsico en el momento de su investigacion.
;Qué es lo que hace? Tiene frente a si a un animal (o parte del animal)
cualquiera, digamos, un macaco, y puede observarlo bajo tres tipos de
condiciones diferentes. 1. Moviéndose libremente en su ambiente natural,
2. Enuna jawla., 3. Anestesiado y con electrodos metidos en el cerebro. Cuso
este wltimo en que el observador examina la actividad del cérebro mirando las

3Esta es esencialmente la conclusién de biélogos como Konrad Lorenz y Rupert Ried],
como puede desprenderse de la obra de estos autores. '

variaciones que se producen en un osciloscopio contingentes a cambios am-
bientales que él provoca, y que él considera como objetos perceptuales para el
animal. Ahora bien, la situacién en cualquiera de los tres casos es esencial-
mente la misma: Un tridngulo formado por el experimentador-observador en
el vértice superior, el organismo del macaco en un vértice de la base, y en el
otro, el ambiente de entorno al macaco.

Tenemos asf a nuestro experimentador, sentado como un Dios que mira al
mundo desde *‘arriba’’, viendo la conducta de nuestro monito en relacion a las
variaciones que experimenta el ambiente, empefidndose en sacar conclusiones
“‘objetivas’’, esto es, independientes de su propia interaccién con el animal y
tal ambiente. De esta manera se ha trabajado tradicionalmente, incluso
cuando se reemplaza al animal por un ser humano, ya que siempre se tiene el
tridngulo, observador — organismo observado — ambiente, tratando el obser-
vador tanto al organismo y al ambiente como independientes de si mismo. Esto
ltimo se ha debido a la siguiente suposicion: Para el observador tradicional,
es evidente que la trayectoria del sol es operacionalmente independiente de la
conducta del monito, y que la conducta de este iltimo es dependiente de la
posicion del sol (de los fenomenos de luz y sombras). Lo mismo le parece vdlido
para cualquier fenémeno atmosférico o estimulo que él utilice en el laboratorio
y al cual ve como independiente del organismo en estudio. Por el contrario, la
conducta del animal le parece (al observador tradicional) que varia segtin los
estimulos ambientales siéndole aparente que si el organismo no se adapta a
tales cambios, puede morir.

;Qué concluye de todo esto el observador tradicional?:

Primera conclusién; Existe un ambiente cuya dindmica es operacional-
mente independiente al ser vivo en estudio, dindmica a la cual el observador
tiene acceso (conocimiento) independiente de la dinamica de tal ser vivo.

Segunda conclusion: La dindmica del ser vivo en estudio depende de los
cambios ambientales, y este ser sobrevive si se adapta a tales cambios, esto es,
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si los “‘incorpora’’ en su conocer (procesos cognoscitivos) reaccionando
adecuadamente anie ellos.

Sumando ambas conclusiones para el observador tradicional: El conocer
es un adquirir informacion de un ambiente cuya naturaleza es operacionalmen-
te independiente del fenémeno del conocer, en un proceso cuva finalidad es
permitir al organismo adaptarse a él (al ambiente). Pues bien —dice el
observador-investigador— como yo soy un ser vivo, lo anterior debe ser valido
igualmente para mi, por lo que mi proceso de conocimiento debe consistir en
lograr la mayor ‘‘informacién’’ posible sobre la naturaleza que me rodea, la
cual es de una dindmica operacional independiente de mis propios procesos
cognoscitivos v ante la cual mi conocer me permite sobrevivir. Tanto mads
informacion obtenga sobre la constitucion de **la naturaleza en si”’, tanto mds
objetiva sera mi vision de ella v tanto mas verdadero mi conocimiento logrado
en este continuo téte a téte entre mis propios mecanismos cognoscitivos y la
dindmica de variacion del mundo-objeto ambiental.

Pero esta extrapolacion, a la cual es tan tentador suscribirse, es precisa-
mente la trampa.

Y es una trampa, porque si bien se puede postular la existencia de tal
naturaleza come cognoscible en su verdad ultima independientemente de los
Propios procesos orgdnicos que generan nilestras experiencias perceptuales,
no es posible demostrar ni su existencia ni su constitucion con independencia
de la experiencia perceptual que es el acto de observacion del presente, acto
que transcurre siempre, y solo tiene existencia en el ser de un ser vivo amén de
que éste debe ser un ser autoconsciente de tal experiencia.

No puede entonces nuestro observador-investigador. si se toma a si
mismo como objeto de estudio (sus propios procesos cognoscitivos) decir tan
suelto de cuerpo. que él puede ponerse en una perspectiva tal, que sus
conocimientos sobre el ambiente, serdan independientes de sus propias expe-
riencias perceptuales con las que experimenta perceptualmente tal ambiente.

Es decir, que si antes tenia acceso independiente, por una parte al
ambiente del mono, por vtra, a la dindmica de actividad del cerebro del mono
(0 su conducta) y como esta iltima variaba al variar los estimulos ambientales,
ahora, al examinar sus propios procesos cognoscitivos, no tiene manera de
decir: —he aqui al ambiente “‘en 5i'""— versus, —he aqui como varia mi
actividad perceptual ante tales cambios ambientales—. Y esto no lo puede
hacer, porque no tiene, en lltimo término, manera de diferenciar lo que es
propio del “‘ambiente en si’’, de la manera como él (su ser-organismo)
experimenta (percibe) tal ambiente.

Los seres humanos no tienen por tanto acceso a su propio cGmpo cognos-
citivo desde *‘fuera’’ de ese campo. Por lo que no cabe aqui un dar explicacio-
nes con un criterio que permite asumir explicita o implicitamente que es posible
“‘una cierta objetividad’’ (de sentido comiin) para discernir entre ambiente
“‘real’’ y percepciones del mismo. Otra cosa muy distinta es cambiar la
pregunta, y preguntarse: ;CO6mo es que surgen en nuestro campo de experien-
cias, como seres orgdnicos, las regularidades propias de él, aquellas regulari-
dades (o coherencias perceptuales) que denominamos ‘‘ambiente’’ v “*noso-
tros mismos’’ ? Este cambio de pregunta es fundamental, pues debemos tener
presente que siempre que se observa o distingue algo, se estd haciendo desde la
regularidad que tiene una cierta perspectiva adoptada en el presente de tal (0
tales) observador. Incluso, al emplear la expresion (va lo hemos hecho)
“‘reaccion adecuada ante un estimulo’’ (de un cierto ser vivo en estudio), se
deja de lado por completo, que esta '‘adecuacion’” ante ciertas condiciones, s
estrictamente una apreciacion desde la perspectiva del observador (u observa-
dores), v no desde algiin punio '“objetivo’’ e independiente a 1al observador.

Sin embargo, para la mayor parte de los investigadores este problema no
parece haber sido una preocupacion fundamental y han evitado una confronta-
cion directa con él. Excepro para algunos investigadores, quienes, por la
raturaleca misma de su trabajo (epistemologia experimental), comprendian
que con el procedimiento anterior, no es posible examinar el funcionamiento
del cerebro (propio o de otros) y decir luego que opera de una cierta manera



(con afirmaciones que postulan validez '‘objetiva’’ universal), si antes el
propio observador (comunidad de observadores) no ha precisado cudl es el rol
que sus propios procesos cognoscitivos juegan en tal observacion y en los
asertos que en ella hace.

Debido a esto, tales investigadores han objetado seriamente una actitud,
una postura cognoscitiva, que ha pretendido que es posible mantener fuera de
la observacion que se realiza, el rol desemperiado por los propios procesos
cognoscitivos del investigador-observador en su presente. Para estos investi-
gadores el dilema era ahora: ;Dénde, al tomar el propio investigador el lugar
del moniro en el tridngulo, podria situarse él mismo para poder ver los cambios
ambientales v a sus propios cambios orgdnicos-experienciales como indepen-
dientes de si mismo?, ;era posible acaso hacer tal cosa?

Humberto Maturana dird entonces: (Neurophysiology of Cognition-69)
*El observador es un sistema viviente, y el entendimiento del conocimiento
como fendmeno hiolégico debe dar cuenta del observador y surol en é1'’ (en el
sistema viviente). Y Heinz von Foerster: (On Cibernetics of Cibernetics and
Social Theory) *‘Tanto el biolégo, el tedrico del cerebro, o el pensador social,
enfrentan un problema fundamental cuando nolens volens (quiéranlo o no)
tienen que describir un sistema del cual ellos mismos son componentes. Si el
pensador social se excluye a si mismo de la sociedad de la cual el quiere hacer
una teoria, en circunstancias que para describirla el debe ser un miembro de
ella, no produce una teoria social adecuada porque esa teoria no lo incluye a el.
Siél es un bidlogo explorando el funcionamiento del cerebro para dar cuenta de
los fenémenos cognoscitivos, se encontrard con que su descripcion del operar
del cerebro serd necesariamente incompleta si no muestra como surge en€l, con
su cerebro, la capacidad de hacer esas descripciones’”

Dicho en otros términos: ;Cémo es posible que yo mismo pueda dar
cuenta de las regularidades y variaciones perceptuales de mi propio mundo,
incluyendo el surgimiento de explicaciones sobre ellas, siendo que no tengo
manera de situarme ‘‘fuera’ de mis propias percepciones? Es decir, que en

este caso, en vez del tridngulo cldsico: observador-organismo-ambiente, lo
que hay es un circulo con el observador al centro, donde el observar es solo un
modo de vivir el mismo campo experiencial que se desea explicar. El observa-
dor, el ambiente, y el organismo observado, forman ahora un solo e idéntico
proceso operacional-experiencial-perceptual en el ser del ser observador.
;Como podemos, en tales condiciones hablar “*objetivamente’” de nuestros
procesos de conocimiento?, ;qué criterio explicativo cabe aqui?

Este problema, desde la perspectiva de la cibernética. o de la cibernética
de segundo orden, equivale a preguntarse lo siguiente: ;Como operan los
sistemas observadores, de manera tal, que pueden observar como operan ellos
mismos en su observar, siendo que toda variacién perceptual en ellos (su
propio conocer) es funcién de las variaciones perceptuales que ellos mismos
experimentan?, en otras palabras: ;Cudl es la organizacion de un sistema que
estd organizado de manera tal, que puede describir los fundamentos que Ilo
capacitan para realizar su propio describir?, ;como puede entonces un siste-
ma conocer su dindmica cognoscitiva, si su dindmica cognoscitiva (que es lo
que desea conocer) es a la vez su propio instrumento de conocer?: ;Puede el
Hombre conocerse desde el Hombre? He aqui la pregunta.

(Cémo pueden por tanto, los conceptos desarrollados en el campo de
estudios de la cibernérica de segundo orden, ayudar a resolver este problema
de la circularidad cognoscitiva? De esta tautolégica condicion humana, en que
por no tener un piso (o un cielo) independiente a nosotros, pareciera deducirse
que estamos condenados a no conocer nuestra propia naturaleza, y a seguir
sufriendo, como lo estamos haciendo, las consecuencias de esta ignorancia.

Tradicionalmente lo que hace la ciencia con mds facilidad es analizar
desmenuzando, esto es, investigando en las propiedades particulares de los
componentes del ser o sistema en estudio, y lo hace en mayor proporcién que el
estudio de las relaciones entre componentes que debe poseer una organizacioén
de ‘“‘algo’’ para existir como entidad independientemente de cuales sean las
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propiedades de tales componentes. Lo que hacen las propiedades de los
componentes es solo especificar el espacio particular en que tal sistema
existird, pero las propiedades de los componentes no determinan por si solas
la organizacion de un sistema ni tampoco las propiedades del sistema como
conjunto.

Cibernética viene del griego kybemétiké, que literalmente viene a signifi-
car ‘‘el arte de gobernar’’ Esta ciencia fue definida originalmente por
Norbert Wiener como *‘la ciencia del control v la comunicacion en sistemas
complejos (computadoras, seres vivos)''. aunque la version moderna de la
misma (Pask, von Foerster) se refiere a ella como el estudio de las relaciones
(de orgarnizacion) que deben tener los componentes de un sistema para existir
como unda entidad auiénoma; en resumen: ;Cémo es posible que se autogobier-
ne un sistema para existir como tal en algun espacio, en alguna dimension?

Fue precisamente en este contexto de investigacion que se descubric el
principio del feed-back o de retro-alimeniacion (que autoregula la actividad
interna del propio sistema), éste v otros descubrimientos posteriores, dieron un
gran impulso al desarrollo de las mdquinas automdticas v al incremento de su
complejidad (computadores).

Pero la organizacion de los mds complejos sistemas existentes descubier-
tos hasta ahora en nuestro universo, seguia vedada para la cibernérica, vale
decir, seguiamos sin poder contestar las preguntas:

1. ¢Cudl es la organizacion del ser vivo?
2. ;Cudl es la organizacion del sistema nervioso?
3. (Cud! es la organizacion del sistema social?

Y esta ausencia se ha reflejado en la incapacidad de la ciencia paru
responder adecuadamente a los desérdenes estructurales v funcionales de los
sistemas sociales: trastornos mentales v sicologicos. econdmicos, culiurales,

etc., por nombrar sélo algunos de los azotes que ha sufrido el mundo desde que
se abrié la caja de Pandora®

La respuesta que se buscaba mediante la aplicacion del enfoque cibernéri-
co, debia mostrar entonces, cudl era, al tomar como compaonentes las molécu-
las. la organizacion del ser vivo, cudl era, al reemplazar las moléculas por
neuronas, la organizacién del sistema nervioso, cudl era, al reemplazar las
neuronas por personas, la organizaciéon de todo sistema social (o relaciones
conductuales generadoras de las culturas).

Pero lo que dificultaba este encuentro con el conocimiento de nosotros
mismos era el problema anteriormente examinado, no es lo mismo decir cudl es
la organizacion de un sistema observado '‘objetivamente’’ v por tanto supues-
tamente independiente de nuestra propia actividad de observacion (ej. operar
de una computadora), que observar v describir el operar de un sistema en el
cual la propia actividad molecular, biologica y social es parte constituyente y
generadora del fenémeno del conocer.

Al estudio de los sistemas supuestamente “‘independienies’’ de nuestra
actividad cognosctiva (de observacion), se le llamé cibernética de primer
orden, o cibernética de los sistemas observados, puesto que el observador se
supone marginado de tal sistema; al estudio de los sistemas en los cuales
nuestra propia actividad descriptiva es parte constitutiva de los mismos se le
{lamo cibernética de segundo orden, o cibernética de los sistemas observado-
res. (Heinz von Foerster: Cibernetics of Cibernetics, 1974, Biological Compu-
ter Laboratory, U. of Hlinois).

*La primera mujer segin la Mitologia Griega, fabricada por Vulcano por orden de
Jipiter, y dotada de todas las gracias y talentos, pero que fue tan “*encantadora’ que llevé a los
mortales como presente del cielo, una caja en que estaban encerrados todos los males. los
cuales, al ser ésta abierta, se esparcieron por toda la Tierra. quedando en el fondo de la caja
solo la Esperanza. Esperanza que, por lo que vemos, tiene que ver con el conocimiento de
nuesiros propios procesos naturales de percepcion, conocimiento, comunicacién v aprendi-
2aje (entre otros).



Por esto mismo, las respuestas que se buscaban debian obviamente
provenir de la aplicacién de los principios generales de cibernética, al operar
de los seres vivos v del sistema nervioso, esto es, debian provenir de un
enriquecimiento de la biologia, en particular de la neurobiologia o ciencia que
estudia el sistema nervioso. Es por esta razon que las respuestas se dieron
donde tenian que darse, v que en la perspectiva de los afios transcurridos
vemos que no podia tampoce haber sido de otra manera: el campo de la
neurobiologia enriquecido con las nociones de cibernética de segundo orden.

Asi fue que un neurobiclogo’ trabajando en Chile en la década del 60, y
ocasionalmente con los grupos de investigacion de cibernética en Ecvu,
elaboro una tesis global sobre la naturale-ua (cognoscitiva) humana, a partir de
una nueva perspectiva que muesira que lo central para este entendimiento es
la autonomia operacional del ser vivo individual. En particular dio cuenta de
cudl es la dimension de conocimiento en la cual surge v existe la autoconcien-
cia (dindmica social operando en lenguaje). Pero lo mds importante, es que
este trabajo se funda en una reflexion sobre el explicar cientifico, que revela
que las explicaciones cientificas son proposiciones generativas {proposiciones
que generan el fenémeno a explicar) en el dmbiro de experiencias de los
observadores, por lo que no requieren la suposicion a priori de un mundo
objetivo independiente del observador.

Dar con tal respuesta no fue simple, en modo alguno. Llama la atencion
sin embargo, una caracteristica muy particular de su génesis®, cual es, que no
fue ésta generada como armando un rompecabezas, esto es, juntando los
pedazos para hacer un toral, sino por el contrario, fue de una siubita v
repentina vision sobre el total, de la que fue surgiendo el irabajo en detalle de

*Humberto Maturana Romecin; Neurophysiology of Cognition (1969) - Biology of
Cognition (1970), Biclogical Computer Laboratory, University of Illinois. Internacionalmen-
te conocido a partir de sus clasicos trabajos con Mc. Cullogs, Lettvin y Pitts; What the frog's
eye tells the frog’s brain (1959 y otros articulos que le siguieron).

SVer capitulo Historia de una Teoria, en el tercer volumen de esta serie.

cada una de sus piezas. En breve, la historia es la siguiente: desde 1960
trabajaba Maturana en dos campos de investigacion separados entre si, la
percepcion y la organizacion del ser vivo, a la vez que se cuestionaba par la
naturaleza y los limites del lenguaje humano en tanto operar descriptivo de
conocimiento, debido a que sus trabajos sobre percepcién de color en palo-
mas, le estaban haciendo poner seriamente en duda la validez de la supuesta
“‘objetividad’’ cognoscitiva que el método cientifico postulaba como logro
esencial de sus afirmaciones explicativas.

Para 1968 habia comprendido que los fenéomenos asociados a la percep-
cion se entendian solo si se entendia el operar de! sistema nervioso como una
red circular cerrada de correlaciones internas, v simultaneamente entendiu
que la organizacion del ser vivo se explicaba a si misma al verla como un
operar circular cerrado de produccion de componentes que producian la
misma red de relaciones de componentes que los generaba (teoria que poste-
riormente denominé autopoiesis). Preparando en Diciembre de ese afio su
participacion para un congreso (a realizarse en Marzo de 1969 en Chicago)
sobre antropologia del conocimiento, al cual habia sido invitado por Heinz von
Foerster (en Noviembre del 68) para hablar sobre neurofisiologia del conoci-
miento, decidié plantearse el problema del conocimiento, no desde la perspec-
tiva del sistema nervioso como se lo habian pedido, sino desde la perspectiva
del operar biologico completo del ser vivo. Esta fue pues, la magna inspiracion
de la que brota su obra. Segiin podemos leer en sus propias palabras’:

‘‘Decidi considerar qué procesas deberfan tener lugar en ¢l organismo durante
la cognicién, considerando asi la cognicién como un fenémeno biolégico.
Haciendo esto me encontré con que mis dos actividades académicas aparente-
mente contradictorias, no lo eran, y que ellas estaban, de hecho, dirigidas al
mismo fenémeno: el conocimiento y ¢l operar del sistema viviente —su sisterna

"Introduccién al libro Biology of Cognition (H. Maturana R. 70), reeditado por Reidel
(1980) conjuntamente con el libro Autopoiesis - The Organization of the Living (Maturana and
Varela 1974), bajo el titulo conjunto Autopoiesis and Cognition.
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nervioso incluido cuando estaba presente— eran la misma cosa. De este
entendimiento el ensayo ‘Biologia del Conocimiento” surgié como una expan-
sién de mi presentacion en aquel symposium’’

Surge asi, en este ultimo libro, como un todo coherente v unificado. una
nueva vision sobre los seres vivos v sobre la naturaleza cognoscitiva del ser
humano. Tal obra da cuenta explicitamente de las siguientes dimensiones: El
conocimiento, la percepcion, la organizacion tanto del sistema nervioso
como de todo ser vivo, el lenguaje, la autoconciencia, la comunicacién, el
aprendizaje, vy contiene reflexiones finales sobre el camino que esta dimension
abre a la evolucién cultural de la humanidad como un sistema unitario.

De este trabajo surgiria en los afos siguientes, no solo la expansion de
tales temas, sino la formulacion explicita de: La organizacion de los sistemas
sociales, el operar de la inteligencia humana, el surgimiento del espacio
[fisico en los seres humanos, una nueva concepcion de evolucién orgdnica, v
muy fundamentalmente, la consideracion precisa respecto al espacio concep-
tual que valida tales afirmaciones sin recurrir a la nocién de conocimiento
objetivo, y c6mo, a suvez, tal criterio de validacion estd enraizado en el propio
fundamento cognoscitivo (experiencial) universal a nuestra naturaleza. En la
extension radial de estas dimensiones conceptuales, participan. en colabora-
cién creativa con Humberto Maturana R; Francisco Varela (organizacion de
los seres vivos, evolucion orgdnica), Gloria Guiloff (inteligencia), Fernando
Flores (comunicacion, lenguaje), Rolf Behncke (comunicacion. inteligencia.
criterio de validacion).

En 1al extension, particularmente relevante ha sido la brillante obra de
Francisco Varela ., quien, luego de colaborar con H. Maturana R. tanto en
el libro donde se presenra in extenso la teoria de la organizacion de los seres
vivas, como mds recientemente, en la reformulacion de la teoria de la evolu-
cion orgdnica, ha desarrollado de manera independiente la formulacion de los
Jundamentos matemdticos de la cibernética de 2° orden, aplicando luego ral
Sformulacion, a la organizacion del sistema nervioso v del sistema inmuniiario.

De paso, amplia el concepto de autonomia operacional del ser vive, al de los
sistemas auténomos en general (concepte de clausura operacional)®

En sintesis, todo el trabajo senralado, forma en conjunto una trama recrica
unificada de las ciencias de la vida v las ciencias sociales. con la cual se
comienza a colonizar un nuevo continente que no es otra casa gue und nueva
vision de nuestro viejo mundo, en una perspectiva que obliga a un profundo
replanteamiento de la naturaleza de la condicion social humana.

;Como podemos ahora ordenar estas distintas dimensiones conceptuales
en un grdfico que. junto con mostrarnos el obligado entrecruzamiento de todas
estas disciplinas cientificas, nos revele el cardcter transdisciplinario de esta
perspectiva con la que podemos ahora vislumbrar nuestra propia naturaleza?

Mirando arrds, vemos que dos de los grandes impulsos que recibio del
siglo pasado la biologia v que contribuveron a transformarla en la poderosa
herramienta cognoscitiva de la naturaleza humana que es hov en dia, son: La
concepcion de la teoria de Ia evolucion organica de Charles Darwin, v la
fundacion, podriamos decir, de la moderna quimica orgdnica, con el descubri-
miento hecho por Federico A. Kekule (1829-1896) de la polivalencia del
carbono v de la estructura espacial molecular del benceno.

El propio Kekulé relata que durante mucho tiempo traté infructuosamente
de organizar en un grdfico la manera como padian estar relacionados los
dromos de carbono entre si para constituir la malécula bdsica del benceno.
cuva organizacion constitutiva explicaria entonces las propiedades del mismo.
Hasra que **una noche —dice— volviendo de una borrachera, me acosté a
dormir y sofié que seis monos se perseguian agarrados cada uno de la cola del

De Maquinas v Seres Vivos (Maturana. Varela). Editorial Universitaria (Chile). 1973:
version en inglés de ésta obra. opus cit. (Reidel 80): Principles of Biological Autonomy. 1979,
Elsevier North Holland: Evolution: Natural Drift Through the Conservation of Adaptation
(Maturana, Varela). J. Soc. Biol. Struc. 1984.



siguiente, formando asi un circulo cerrado. Al dia siguiente repentinamente
relacioné que esa debia de ser la respuesta que buscaba y cada dtomo de carbono
debia de estar dispuesto en el vértice de un hexdgono cerrado’™™ Esta inspira-
cion fue genial, porque mds tarde todos los datos experienciales v teoricos
confirmaron la vdlidez de tal hipctesis.

Traigo a mano este relato, porque si el hexdgono de Kekulé se constituyo
como se sabe, en la base de la quimica orgdnica moderna. es justamente con la
avuda de un grdfico hexagonal que me ha sido posible finalmente, ordenar v
visualizar en un conjunto conceptual funcional, la vasta serie de dimensiones
cientificas originadas en el trabajo de 1969-1970 de H. Maturana R. Tales
tésis, v su posterior extension, forman en conjunto una nueva cosmovision del
universo humano, v como tal, hacen saltar a la biologia a un planc de
importancia que solo tiene parangon histérice con el salto cosmoldgico que
hace dar la concepcion de Darwin (v Wallace)

Lo que este grdfico hexagonal hace explicito (ver grdfico adjunto), es la
interrelacion de todas las dimensiones conceptuales que revelan nuestra natu-
raleza cognoscitiva. Tenemos en primer lugar el eje central, que fue la puerta
que se abrio ante Maturana v por la que éste entro en tal universo, correlacio-
nando para ello, la percepcion v el conocimiento, con el operar del sistema
nervioso v la organizacion del ser vivo (organizacion autopoiética). Simulta-
neamente tuvo que dar cuenia del fenomeno de la descripcion y del surgimiento
de la autoconciencia propia del observador que describe (esto es, del proceso
que da lugar al fendmeno del lenguaje narural humano sin el cual no existe
autoconciencia), como asimismo del criterio de validacién de tales afirma-
ciones.

Este libro nos mostrard tal unidad operacional: percepcion, operar del
sistema nervioso, organizacion del ser vive y conocimiento autoconsciente,
conforman un todo conceptual y operacional, indisoluble. Cualesquiera sean
nueslas percepciones concientes, aunque las diferenciemos entre sensoriales o
espirituales (de los sentidos, sensaciones, emociones, pensamientos, imdge-

nes, ideas), no operan éstas ‘‘sobre’’ el cuerpo, ellas son el cuerpo, son
expresion de la dindmica estructural del sistema nervioso en su presente,
operando en el espacio de las descripciones reflexivas (dinamica social del
lenguaje). Toda percepcion que traemos a la conciencia la hacemos surgir a
través de la decripcion reflexiva sobre tal fenomeno (en estudio). Percepcion y
pensamiento son operacionalmente lo mismo en el sistema nervioso, por €so no
tiene sentido hablar de espiritu vis materia, o de ideas vis cuerpo: todas esas
dimensiones experienciales son, en el sistema nervioso, lo mismo, esto es, son
operacionalmente indiferenciables. En el dmbito experiencial de una comuni-
dad de observadores, la sola diferencia entre ' 'materia’” v *‘espiritu’’, estd en
la mayor o menor estabilidad o constancia perceptual (regularidad) de unas u
otras experiencias perceptuales; ;qué creyente objetaria que su Dios es mds
estable atn que el suelo que estd pisando?

Proyectando luego nuestras nuevas reformulaciones conceptuales, hacia
las disciplinas que las estudian, formamos dos abanicos que al abrirse comple-
tamente se superponen, generando con su union nuestros polos cognoscitivos
de referencia. Primero, la biologia del conocimiento humano. que surge de la
conjuncion de las dreas de la biclogia como ciencia natural, v la cibernética de
2¢ orden que analiza el operar general de los sistemas complejos capaces de
proyectarse y describirse a si mismos (sistemas observadores o autoconscientes
en nuestro caso). Segundo, la evolucion cultural de las sociedades humanas
que se abre hacia la posibilidad seria de la reflexion ética, como se nos hace
evidente a partir del conocimiento del proceso del cual surgen; la autocon-
ciencia (del operar en lenguaje, esto es, en dominios consensuales) v la
inteligencia humana (como facultad de absorber contradicciones generando
dominios consensuales, tema que estudiaremos en el volumen segundo v
tercero de esta serie).

Pero el polo de referencia de esta ultima conclusion reflexiva, es un
conocimiento que a su vez es una hueva percepcion para mirar a través de ella
nuestro munde (v nuestra realidad social), por lo cual afecta (debido a la
naturaleza de toda percepcion) simultdneamente nuestra dindmica operacio-
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nal ‘‘interna’’ (organismo y sistema nervioso) v ‘‘externa’’ (NUesIros aclos en
el medio social). Pero el caso es que tal percepcion (de reflexion érical nos
afectard siempre de una manera convergente hacia el ser humano universal,
que es, en iiltima instancia, nuestra verdadera condicion puesto que la Huma-
nidad constituye actualmente, como resultado de la ampliacién de las interac-
ciones humanas, un solo sistema unitario integrado, por lo que la responsabi-
lidad primera de los gobernantes de todo el mundo debe ser el comprender
que la realizacion de toda vida individual dependerd siempre de la organiza-
cion del sistema social total al que se pertenece (puesto que se es componente
de él), estemos consciente de ello 0 no.

Entendido lo anterior, se desprende que hablar de Hogar, de Parria, de
Humanidad, pasan a ser términos sinénimos de ahi en adelante (nos guste o
no), puesto que significan en tiltima instancia lo mismo: el medio formador de
nuestra propia vida y de la vida de nuestros hijos. El que hasia ahora, la vida
cultural de los diferentes pueblos de la Tierra, esté centrada en la defensa de
las fronteras de sus particulares certidumbres, no es mds que un signo que
nuestra humanidad no se ha encontrado ain a si misma, ni hemos asumido
plenamente ex toto corpus et toto corde (con todo el cuerpo v todo el corazon)
lo que significa ser humano. Y la ausencia de este encuentro, de esta reflexion
profunda sobre nuestra condicién hurnana, la estarmos pagando muy caro, vla
seguiremos pagando cada vez mds caro, mienitras el eje de nuestro entendi-
miento social gire en torno a la defensa de particulares fronteras culturales,
puesto que seguiremos girandoe excéntricamente a la que es la naturale:a
ultima del ser humano: su ser social, que es su ser en lenguaje, esto es, en
coordinacion consensual (comunicacion), en una palabra, en cooperacion
mutua.

Sin embargo, si realmente quisiéramos revertir este proceso v generar un
formidable reencuentro humano con su naturaleza profunda, podriamos ha-
cerlo. El desafio nictzscheano de la necesidad de revelar las bases operacio-
nales que cimentan las culturas humanas, se ha cumplido, v este le da un
Jundamento cientifico comiun a todas las ciencias sociales, lo que hace posible

iluminar al ser humano desde el mismo ser humano y posibilita por tanto la
comprension de lo humano con conceptos igualmente vdlidos para todo el
rango del sistema social, desde la vida personal individual, hasta la Humani-
dad como un todo.

De la economia a las leyes, de la siquiatriu a la educacion, las ciencias
soctales humanas descansan ahora sobre una poderosa base conceptual desa-
rrollada gracias al estudio cibernético de los altamente complejos sistemas
observadores o autoconscientes, esto es, en la explicacion bioldgica de nuestra
naturaleza cognoscitiva. Se abre asi un impredecible espacio de creatividad
social, basado en el *‘encaje’’ interdisciplinario que esta perspectiva transdis-
ciplinaria provee.

Por lo demas, las evidencias cientificas experimentales de los mds diver-
sos campos, confirman paso a paso lo acertado del planteamiento propuesto,
el cual forma en conjunto un campo tedrico unificado de las ciencias orgdnicas
(de la vida) v las ciencias sociales, Esto llevé a decir hace pocos anos, al
entonces presidente de la American Association for the Advancement of Scien-
ce (aaas), Kenneth Boulding, fuego que la aaas publicara un libro sobre tales
tesis, **Que la historia reconocera a esta mutacion intelectual, y las ideas que
tales términos introducidos simbolizan, como la mas significante mutacién de
la década desde el punto de vista de su impacto a largo plazo’™”

®Palabras preliminares al libro Autopoiesis. A Theory of Living Organization. North
Holland. Series en General Systems Research. Editado por Milan Zeleny. 1981. Anteriormen-
te la Aaas habia editado el libro Autopoiesis, Dissipative Structures and Spontaneous Social
Orders. aaas Selected Symposium, 1980, y dedicado a los trabajos de Maturana v Varela
(organizacién de los seres vivos), Prigogine (orden a través de fluctuaciones y estructuras
disipativas), F.A. Hayek (6rdenes sociales espontaneos).



EL SER
DEL SER HUMANO

Cosmologia del universo humano, revelada en
el espacio conceptual del criterio cientifico, el
cual esta enraizado en el propio fundamento
cognoscitivo (experiencial) universal a nuestra
naturaleza. El Hombre esta contenido sola-
mente en su propia naturaleza, en su modo
humano de operar y de auto-describir su uni-
verso experiencial-perceptual, por tanto: en su
propio Ser.
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Hojas finales:
Virajes hacia un reencuentro

“iAh, gque poco me gusta la rigida actitud del
horizonte!,

esa dura rectitud de su limitada conciencia.
Lo que verdaderamente amo

es la gigantesca curvatura del inmenso mar
flotando suspendida en su sideral abrazo,
ese liquido azul

eternamente atraido

por su propio ser”’

Egondutica

En el libro que el lector tiene en sus manos, Humberto Maturana v
Francisco Varela realizan una extraordinaria y diddctica vision de las princi-
pales dimensiones conceptuales que conforman nuestro dominio cognoscitive,
cuya caracteristica particular es que a medida que se avanza en su estudio, nos
vemos virando imperceptiblemente hacia el reencueniro con nuestro propio
origen, retornando asf al punto de partida que es la experiencia cognoscitiva
del presente en el lenguaje como fenomeno social. Un andlisis detenido de las
restantes nociones se ird completando a lo largo de los restantes voliimenes
que se publicardn en este Programa de Comunicacién Transcultural de la
Organizacion de Estados Americanos (0EA).

Debido a que una atenta lectura de los capitulos por venir, es mds una
auténtica experiencia de encuentro social, que una mera acumulacion de
conocimientos, se enfatiza lo siguiente: Cada capitulo viene precedido por un

“‘mapa’’ que relaciona el avance conceptual capitulo por capitulo, por lo que
es importante dominar bien los conceptos de cada uno, antes de pasar al
siguiente. Hacer esto de una manera sistemdtica, demorard tal vez su lectura,
pero en cambio facilitard enormemente la comprension de los capitulos finales
como asimismo la vision sobre el toral, puesto que las conclusiones se van
originando en una secuencia prdcticamente obvia, cada una, de sus preceden-
tes. En cambio, una lectura rdpida y superficial (lectura ‘‘ejecutiva’’ ) hecha
con el fin de tratar de captar ‘‘a la pasada’’ lo esencial, tendrd como
consecuencia casi inevitable, el producir la impresion de ser este libro (y el
programa completo), un compuesto de ciencia-ficcion, siendo que en realidad
no es otra cosa que la ventana por la que nos estamos introduciendo a los
horizontes cientificos del tercer milenio. Particularmente a la gigantesca
curvatura de esta trayectoria intelectual, la cual, como un dguila que se diera
caza en su reflejo, se vuelca sobre si misma, al igual que nuestro mar flota
cerrado en el espacio sideral atraido eternamente hacia si mismo por su propia
naturaleza. Asi, este conjunto de dimensiones conceptuales sobre nuestra
naturaleza forman un todo coherente gue sg autosustenta cognoscitivamente a
si mismo, desde un mismo fundamento que es la muy particular organizacién
de nuestra naturaleza biolégica universal, revelada a través de los propios
procesos coOgnoscitivos con que operamos en nuestra experiencia cotidiana’’

Ahora bien, aunque hemos dicho que este conjunto conceptual conforma
como un todo, una cosmologia sobre la naturaleza humana, que ademds es
conceptual v operacionalmente, autosustentante, no debe asombrarnos. ni

'"°A modo de ejemplo, y a riesgo de generar un ‘“‘shock conceptual’” en mas de algun
lector, adelanto algunas afirmaciones que surgen de estos descubrimientos cientificos: “‘el
sistema nervioso no genera la conducta™; “el lenguaje no trasmite informacién alguna'; “el
cddigo genético (genes y cromosomas) no especifica el crecimiento del ser vivo™; “‘no existen
interacciones comunicativas ‘instructivas’ o ‘informativas’ entre seres vivos’™: ‘‘el sistema
nervioso ni obtiene, ni procesa, ni acumula, ni emite informacién alguna, ni ‘controla’ nada™:
*‘la base generatriz conductual que origina todo sistema social (cultural) que pedia Nietzsche,
es esencialmente de caracter no-racional™



debe angustiarnos la falta de piso sélido v *‘objetivo’’ como argumento central
para revelar nuestra naturaleza, pues basta que recordemos que cosmologias
autovalidadas hav muchas (todas las religiones lo son), de hecho, la naturale-
za misma de toda cosmologia es la de ser autocontenida en si misma (pues
demuesiran lo que postulan mediante premisas tautolégicas). En este cardcter
de autovalidacion de st misma, esta cosmologia también lo es; ella parte del
reconocer la rautelégica nocion que implica usar nuesiro instrumento cognos-
citive (nuestra organizacion como un tode) para conocer el propio instrumento
CcOgnoscitivo, esto es, que no tenemos una variable independiente (a nosotros)
para conocer RUEstro propio proceso cognoscitivo.

Sin embargo, lo extraordinariamente notable de esta cosmologia, es el
fundamento operacional en que se basa para demostrar justamente que la
condicion ultima de nuestra naturaleza es precisamente este ''ser humano’’
que se hace (nos hacemos) continuamente a si mismo, en un operar recursivo.
tanto de procesos autopoiéricos como sociales (lenguaje), con los cuales se
genera continuamente la autodescripcion de lo que hacemos. No es posible
conocer sino lo que se hace. Nuestro ser humano es pues, una conlinua
creacién humana. Si esto suena para muchos a blasfemia, sea, pero la nocion
misma de blasfemia se nos aparece agui mds como creacion humana, gque como
una distincion hecha por un ser supremo.

Asi, esta cosmologia flota como un planeta en el espacio conceptual
validado por las afirmaciones cientificas. De lo que se trata. en todo caso. en el
contexto social, esto, es., de la comunicacion humana, es preguntarse cudl es la
vision sobre las relaciones humanas (v la actitud que el hombre toma ante st
mismo v ante otros hombres) que una u otra cosmologia induce en la sociedad,
v ademds. cudl es la amplitud transculturai que puede alcanzar el criterio de
validacion de afirmaciones en que se fundamentan.

La cosmovision sobre el universo humano que aqui se presentd. nos
muestra que ella estd coronada con la misma concepcion érica que nos hace
reflexionar en la condicion humana como una naturaleza cuya evolucion y

realizacidn estd en el encuentro del ser individual con su naturaleza vltima que
es el ser social. Por tanto, si el desarrollo individual depende de la interaccion
social, la propia formacion, el propio mundo de significados en que se existe.
es funcion del vivir con los demds. La aceptacion del otro es entonces el
fundamento para que el ser observador o auto-consciente pueda aceptarse
plenamente a si mismo. S6lo entonces se redescubre v puede revelarse el
propio ser en toda la inmensa extension de esta interdependiente malla de
relaciones que conforma nuestra naturaleza existencial de seres sociales,
puesto que al reconocer en los demds la legitimidad de su existencia (aun
cuando no la encontremos deseable en su expresion presente), se encontrard el
individuo libre también para aceptar legitimamente en st mismo todas las
dimensiones que al presente puedan darse en su ser ¥ que tienen precisamente
su origen en el todo social. Eso libera de un inmenso v pesado fardo ' ‘origi-
nal’’ a nuestras relaciones (v convenciones) sociales, reconcilidndonos de
paso con la propia vida, por ser tal reflexivo viraje un retorno a si mismo a
través de un reencuentro con el resto de la propia humanidad.

El amor al projimo comienza a aflorar entonces, en el entendimiento de
los procesos que generan el fenomeno existencial de la conciencia de si mismo,
en una expansion de los impulsos naturales de altruismo comunitario, precisa-
mente como la condicién necesaria de lo social, y no como un mandaro de una
supra-naturaleza diferente de la nuestra.

Tal comprension es un corolario inescapable del entendimiento de los
procesos que constituven al ser humano. Si la accion de cooperacion social
mutua surge en la condicion primaria de lo social, el compartir tal conocimien-
to no puede sino expandir nuestros espacios de cooperacion v realizacidn
mutua. Por esto, el desarrollo socio-economico de la comunidad humana, estd
entonces en el mismo eje (ético v operacional) del proceso de desarrollo de
toda vida individual, v por tanto, no puede el primero realizarse a expensas de
éste ultimo sin transformarse en un mecanismo constitutivamente antisocial. . .,
cpero qué politico sabe esto?

XXVII



Lo que diferencia profundamente a unas cosmologias de otras. ain
cuando sus conclusiones sean similares, es el criterio de validacion de las
explicaciones, afirmaciones v asertos que se hacen en ellas. En general estdn
basadas en el dominio de las creencias y la Fe, lo que limita su rango de validez
a las culturas que las generan. Por el contrario, lu cosmologia que esta obra
ros entrega. esid fundada en el dominio de validacion operacional (experien-
cial) de la naruraleza humana universal,

Pero a fin de cuentas, y excepcion hecha por el énfasis en la reflexion vhro
en la moral, esta concepcion de nuestra naturaleza nada nuevo dice en ética
que dos mil aftos atrds no hava sido predicado por un simple capintero de la
region de Galilea.

R.B.C.
Santiago, Enero de 1984

Post Scriptum:

**Cuando, falto de hilo conductor en el laberinto
de las montafias, de nada te sirve tu deduccion
(porque conoces que tu camino se embarranca

s6lo cuando se muestra el abismo)

entonces, a veces, s€ propone ese guia, y como
si volviera de alld lejos, te traza el camino.

Pero una vez recorrido, ese camino permanece
trazado y te parece evidente,
y olvidas el milagro de una marcha
que fue semejante a un retomo.””
¥

Antoine de Saint Exupéry - Citadelle
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