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RESUMEN

En el contexto académico actual la publicacién de articulos de investigacion en revistas cientificas se ha convertido en un
requerimiento, no sclo para desarrollar una carrera académica, sino incluso para la superacién de diferentes estudios de
postgrado. A pesar de ello, contintan siendo escasos los recursos que gufan y orientan a las personas que deben abordar la
ardua tarea de publicar. Este articulo pretende contribuir a llenar este vacio. A tal fin, recopila recomendaciones y buenas
practicas que intentan ayudar, principalmente —aunque no exclusivamente-, a los investigadores noveles a maximizar sus
posibilidades de publicar con éxito en una revista cientifica. De este modo, en este trabajo se abordan aspectos relacionados
con: la redaccion de los articulos cientificos; la seleccién de revistas apropiadas para su publicacion; el proceso de envio del
articulo a revistas cientificas; el proceso de evaluacion del articulo por parte de una revista; y el procedimiento de respuesta a

los comentarios de los revisores de la revista.
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Publication of academic articles: good practices
and recommendations for writing'and sending
to scientific journals

ABSTRACT

In the current academic context, the publication of research
articles in scientific journals has become a requirement, not
only to develop an academic career, but also to overcome
different postgraduate studies. Despite this, the resources
that guide people who must tackle the arduous task of publi-
shing remain scarce. This article aims to contribute to filling
this gap. To this end, it presents recommendations and good
practices that are useful, mainly —although not exclusively-,
to new researchers to maximize their chances of successfu-
lly publishing in a scientific journal. In this way, this work
addresses aspects related to: the writing of scientific articles;
the selection of appropriate journals for publication; the pro-
cess of sending the article to scientific journals; the article
evaluation process by a scientific journal; and the procedure
for responding to the comments of the journal reviewers.
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Scientific writing, Academic writing, Scientific articles, Aca-
demic articles, Publication of academic articles, Publication of
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RESUM

En el context académic actual la publicacié d'articles d'investi-
gaci en revistes cientifiques s'ha convertit en un requeriment,
no només per desenvolupar una carrera académica, siné fins
i tot per a la superacié de diferents estudis de postgrau. Tot i
aix0, continuen sent escassos els recursos que guien i orienten
a les persones que han d‘abordar I'ardua tasca de publicar.
Aquest article pretén contribuir a omplir aquest buit. Amb
aquesta finalitat, recopila recomanacions i bones practiques que
intenten ajudar, principalment —encara que no exclusivament-,
als investigaders novells a maximitzar les seves possibili-
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amb: la redaccié dels articles cientifics; la seleccié de revistes
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1. Introduccién

La publicacién de un articulo en una revista cientifica
es una tarea compleja que requiere el conocimiento
de ciertos procesos de trabajo. La redaccion del texto,
la idoneidad de la revista escogida para su publica-
cion, la presentacion del trabajo al editor de la revista,
o la interaccién con los revisores, son solo algunos de
los aspectos que pueden determinar que un articulo
sea o no publicado.

En este texto se abordan todos estos aspectos. Se
ha estructurado de manera que cada uno de sus
apartados se corresponda con las diferentes fases que
es necesario abordar para la publicacion de un trabajo.
Es decir, desde la concepcién del articulo hasta su
publicacién final en una revista académica.

Se trata, por tanto, de una guia que pretende ayudar,
principalmente -aunque no exclusivamente-, a los
investigadores noveles cuando abordan la ardua tarea
de publicar sus primeros articulos académicos.

2. Consideraciones previas
a la redaccion del articulo

Antes de abordar la redaccién de un articulo,
convendria que el investigador, sobre todo si es un
investigador novel, reflexionara sobre las siguientes
cuestiones:

a) $Qué es més conveniente publicar individual-
mente o en equipo con otros investigadores?

Un investigador puede optar indistintamente por
publicar individualmente o con otros autores.
No obstante, en las etapas iniciales de la carrera
académica publicar con otros investigadores puede
ser muy instructivo y util.

Instructivo porque la colaboracién con investigadores
més experimentados permitird conocer y aprender
sus métodos de trabajo. Ademas, estos investiga-
dores ayudaridn a poner en valor las aportaciones
mas novedosas y valiosas del articulo. Esta tarea, que
resulta compleja cuando se carece de experiencia
investigadora, es fundamental para superar con éxito
el proceso de revisién de una revista académica y
publicar nuestros trabajos.

Aunque trabajar colaborativamente presenta otras
muchas ventajas. De entrada, la carga de trabajo sera
mas liviana, tanto durante el desarrollo de la investi-
gacion como en su posterior difusién (en forma
de articulos, comunicaciones a congresos, etc.).
Ademas, los investigadores noveles que colaboren
con investigadores més experimentados también
se beneficiaran de la visibilidad de estos dltimos.
Es decir, la reputacién de los investigadores mas

consolidados probablemente ayudara a que el trabajo
publicado tenga maés posibilidades de ser leido por sus
seguidores y colegas.

Por tanto, el trabajo y la publicacién en equipo ofrecen
a los nuevos investigadores ventajas y oportunidades
que convendria tener muy presentes. Ahora bien, si se
opta por realizar un trabajo en coautoria...

b) jCudntos investigadores pueden firmar un
articulo?

No existe un ndimero maximo de coautores. Pueden
firmar tantos autores como hayan sido necesarios
para realizar la publicaciéon, De hecho, el nimero de
autores varia de unas disciplinas a otras. Por ejemplo,
en el ambito de las humanidades el nimero de
coautores es mas reducido que en los 4mbitos de las
ciencias experimentales y de la salud.

Obsérvese que, en ocasiones, en algunas comunidades
cientificas se establece un nimero recomendado
de firmantes. Este tipo de pricticas suelen estar
motivadas por razones administrativas. Por ejemplo,
antaiio en Espafla se recomendaba que el nimero
maximo de firmantes de un articulo fuera de tres.
Esta recomendacién no se debia a ninguna razén
objetiva. Se habia establecido asi porque las agencias
nacionales para la evaluacién y la acreditacién de
investigadores valoraban peor los trabajos con méas de
tres autores. Actualmente, este tipo de pricticas van
desapareciendo.

Llegados a este punto, si se decide trabajar en
equipo...

c) ¢A quién se considera autor del articulo?

Las pautas COPE (Committee on Publication Ethics)
son muy claras a este respecto. Establecen que son
autores quienes participan en el desarrollo de la
investigacién y en la redaccion del articulo {(Codina,
2018).

Se considera que una persona participa en la investi-
gacion cuando contribuye a:

* La concepcién y disefic de la investigacion, o...
* La adquisicién de datos, o...
* El anilisis e interpretacidn.

Nétese que una persona solo necesita cumplir uno de
los tres requerimientos anteriores (y no todos ellos)
para participar en la investigacion. Ademis, debera
contribuir a la redaccion del articulo, satisfaciendo al
menos una de las condiciones siguientes:

* Participar en la redaccién del articulo, o...
* Participar en la revision del articulo.

De este modo, resulta sencillo determinar quiénes
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deben ser considerados autores de un articulo. No
obstante, el desarrollo de trabajos en coautoria genera
una nueva problemaitica: cuando hay varios autores...

d) ;)Cémo se establece el orden de firma?

No existe un criterio Gnico para establecer el orden
de firma. Con frecuencia, el orden de firma suele
reflejar 1a dedicacién y el esfuerzo que los autores han
invertido para que el articulo salga adelante. De esta
manera, €l primer autor suele ser la persona que lleva
la iniciativa y redacta la primera versién del trabajo.

No obstante, se ha de tener presente que existen
diferentes tradiciones en relacién al orden de firma.
Por ejemplo, también es muy habitual que el primer
autor sea la persona que llevd la iniciativa en la
redaccién del trabajo, y que el ultimo autor sea la
persona que concibe, coordina y/o revisa la version
final del articulo {ocupando asi la primera y la dltima
posicion de firma autores con roles muy importantes).

En algunos dominios de conocimientc incluso se
adopta un orden de firma alfabético. Por tanto, es
recomendable identificar la tradicién seguida en
nuestro ambito y adaptarnos a ella. Eso si, siguiendo
criterios éticos que garanticen el reconocimiento
de la labor realizada por todas las personas que han
contribuido al desarrollo del articulo.

3. Redaccién de un
articulo académico

Una vez se ha decidido trabajar en equipo se procedera
a la planificacién y redaccién del trabajo.

3.1. Planificacion del articulo

Serd muy importante decidir quién sera el autor que
redacte la primera versién del articulo. El hecho de
gue un solo autor asuma la redaccién de un primer
borrador del articulo tiene diversas ventajas:

* Agiliza la redaccién: disponer de la primera versién
del documento dependerid exclusivamente de la
agenda de uno de sus autores

* Propicia que la redaccién y la presentacién de
ideas sea coherente y uniforme: se evita asi la
creacion de “documentos tipo Frankenstein’, es
decir, realizado con fragmentos de distintos autores
y, en consecuencia, con distintos estilos tanto en su
redaccién como en su estructura.

También habrd que determinar qué rol tendran el
resto de los autores:

» Extraccion y/o procesamiento de datos

* Revision del texto en profundidad

* ete.

Por tltimo, habra que establecer un calendario realista
de trabajo.

3.2. Estructura del articulo

Cuando redactamos nuestros primeros articulos suele
ser (itil elaborar un esquema inicial. Una de las estruc-
turas mas habituales (aunque no la tinica) en articulos
de investigacion es:

* Titulo, resumen y palabras clave
* Introduccion

* Objetivos

* Metodologia

* Resultados

* Discusion y Conclusiones

* Referencias

No obstante, se recomienda que el orden de
redaccién de estos apartados no sea secuencial
Normalmente la elaboracién del articulo resulta mas
sencilla cuando se comienza con la redaccion de
los objetivos, es decir, planteando en primer lugar
lo que pretende nuestra investigacién. El apartado
de objetivos suele detallar tanto el objetivo general
de la investigacién como los diferentes objetivos
especificos en los que se concreta el objetivo general
para su consecucion. Recuérdese ademas que estos
objetivos se suelen redactar utilizando el infinitivo,
por ejemplo: este trabajo pretende conocer / estudiar
/ identificar / hallar / explorar / etc. Asimismo, el
apartado de objetivos introduce con frecuencia
informacion sobre el alcance y las limitaciones del
trabajo. Un subapartado de alcance y limitaciones
permite al investigador dejar constancia, por ejemplo,
de aspectos que se han preferido no abordar en el
estudio.

Después de los objetivos es aconsejable abordar la
redaccién de la metodologia. En ella se explica cémo
se pretenden alcanzar los objetivos propuestos, es
decir, con qué materiales, programario y métodos
de investigacién, entre otros. Ademds, debe incluir
aspectos tales como el procedimiento para la
seleccion del objeto de estudio o las fechas de andlisis.
Idealmente el apartado de metodologia debe permitir
a terceros investigadores conocer las condiciones
exactas en las que se desarrollé nuestra investi-
gacién y, en algunos casos, incluso permitirles
reproducir y contrastar nuestros resultados si asi
lo desearan. Al igual que en el caso anterior, en este
apartado también se puede incluir un subapartado
con limitaciones del trabajo. En él se podran detallar
los problemas metodolégicos que hayan surgido
durante la investigacion.
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En tercer lugar, es conveniente proceder a la
redaccién del apartado de resultados. En cllos se
detallaran los resultados obtenidos tras la aplica-
cién de los distintos métodos y técnicas explicados
en el apartado de metodologia. En el apartado de
resultados se debe evitar incluir una explicacion de
estos. Este es un error que frecuentemente cometen
los investigadores noveles. Esta explicacion deberia
hacerse en el apartado de discusion.

Tras los resultados, es apropiado redactar los
apartados de discusion y conclusiones. En funcion de
la revista, e incluso de las preferencias de los investiga-
dores, encontraremos ambos apartados por separado
o unidos. En cualquier caso, se ha de tener presente
que el apartado de discusién incluird la interpre-
tacién de nuestros resultados y la comparacién de
estos con resultados de investigaciones previas.

En cuanto a las conclusiones, en ellas se constatari el
grado de cumplimiento de los objetivos propuestos
en el trabajo. También se presentard una reflexién
general sobre toda la investigacién. A menudo esta
reflexion se centra en exceso en los resultados.
Conviene que esta reflexion contemple aspectos de
todo el trabajo, como, por ejemplo, la utilidad que han
tenido las diferentes metodologias aplicadas, ete.

La redaccién de la introduccién es aconsejable

abordarla una vez se han redactado los apartados
principales del articulo, en ella se describird:

* El contexto en el que se desarrolla la investigacion
presentada.

* Los antecedentes y el marco teérico, es decir, los
autores y trabajos previos que han abordado la
problematica que estamos estudiando, o bien han
fundamentado la disciplina en la que se desarrolla
nuestra investigacién.

e La introduccion podria terminar con un ultimo
parrafo que explique al lector cdmo estd estructu-
rado todo el trabajo.

Por dltimo, se procedera a la redaccion del titulo, las
palabras clave y el resumen. En relacidn con el titulo,
este debe ser claro, descriptivo y conciso. Téngase
en cuenta que, normalmente, el titulo es el elemento
utilizado por los investigadores para seleccionar un
trabajo entre una larga lista de resultados ofrecidos
por las bases de datos y los buscadores académicos. En
cuanto a las palabras clave, se recomienda introducir
al menos cinco. Ademds, conviene que representen
conceptos tanto generales (como €l nombre de
disciplinas) como especificos (aspectos concretos
en los que se centra la investigacién realizada). Por
lltimo, el resumen describird brevemente todo el
trabajo realizado. Una técnica sencilla para conseguir
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Figura 1. Propuesta de fases para la redacciéon de un articulo académico. Fuente:

elaboracién propia.
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un buen resumen es:

* Incluir una frase que presente el objetivo general del
trabajo.

* Afiadir una o dos frases que concreten cual es el
objeto de estudio abordado y qué metodologias se
han utilizado para su analisis.

* Explicar con una frase cual es el resultado mas
importante que se ha obtenido.

* Terminar el resumen con una o dos frases que
expliquen la relevancia del resultado y si se ha
alcanzado el objetivo propuesto en la investigacién.

La figura 1 sintetiza la estructura y el proceso de
redaccion de un articulo de investigacion estandar.

Téngase en cuenta que esta estructura, a pesar de ser
muy utilizada, puede variar -normalmente levemente-
en funcién del tipo de investigacién desarrollada, y
también en funcién de las preferencias de formato de
la revista en la que se decida publicar.

3.3. Redaccién del articulo

Una vez detallada la estructura basica de un articulo
de investigacién, se enumeran algunas recomenda-
ciones para la redaccion del articulo:

1. Escribir frases cortas: idealmente que no superen
las dos lineas de longitud. Escribir utilizando frases
cortas no es natural. Por ello, aconsejamos a los
investigadores noveles que redacten la primera
version de su articulo con naturalidad, sin controlar
la longitud de las oraciones que utilizan. Una vez
terminado, el investigador podri revisar y reducir
con facilidad la longitud de las frases que ha escrito.
Con frecuencia, en este proceso de revision basta con
identificar las frases muy largas y sustituir las comas
que en ellas aparecen por puntos. La aplicacién de
esta practica ird entrenando al investigador en este
tipo de escritura, y le ayudari, progresivamente, a
interiorizarla.

2. Usar conectores entre parrafos: otro problema que
habitualmente se detecta en los primeros trabajos de
un investigador es la falta de coherencia y relacién
entre los distintos parrafos del texto. Una solucién a
esta problemaética es el uso de conectores al comienzo
-0 al final- de cada parrafo. De hecho, la creacién y
el mantenimiento de un listado de conectores para
su consulta durante el proceso de redaccion ayudara
a solventar este problema. Algunos ejemplos de
conectores utilizados frecuentemente en articulos
académicos son: por tanto, de este modo, asimismo,
por otro lado, ademas, no obstante, etc.

3. Relacionar los diferentes apartados del articulo
entre sii la falta de conexién entre los diferentes
apartados de un articulo (por ejemplo, entre la

introduccion y los objetivos, o entre los objetivos y
la metodologia, etc.) puede dificultar su compren-
sion. Por ello, finalizar —o comenzar- los diferentes
apartados haciendo una breve referencia al contenido
que sigue —o precede, segin sea el caso- facilitara
la realizacién de una lectura continua de nuestros
textos. En este sentido, pueden ser ttiles expresiones
tales como:

«Especificados los objetivos de este trabajo, procedemos
a detallar los métodos utilizados para su consecucion.»

O también:

«A continuacion, se presentan los resultados alcanzados
tras la aplicacion de los métodos descritos.»

4. Redactar en estilo impersonal: en los articulos
académicos se utilizardn, normalmente, formas
verbales impersonales. Deberia evitarse el uso de la
primera persona del singular. Aunque si podemos
utilizar la primera persona del plural, incluso cuando
el articulo esta firmado por un dnico autor. En todo
caso, se recomienda no abusar de esta forma verbal
y utilizar oraciones impersonales cuando sea posible.

5. Evitar la repeticion de contenido: los nuevos
investigadores repiten con frecuencia sus ideas en
los distintos apartados de sus articulos. Esta praxis
deberia evitarse. La presentacion del contenido y
las ideas en un texto académico deberia ser secuen-
cial y, en consecuencia, sin repeticiones. Tan solo
los apartados de discusién y conclusiones deberian
recuperar ideas ya expuestas en el texto, con la
finalidad de completarlas mediante su interpretacion
o reflexién.

6. Prescindir de opiniones y afirmaciones categd-
ricas no fundamentadas: un texto que introduce
opiniones o afirmaciones no contrastables dificil-
mente superara la evaluacién de sus revisores. Por
tanto, se recomienda evitar su uso en articulos
académicos o, en todo caso, acompaiiarlas con datos
o referencias que avalen su veracidad.

7. Constatar las limitaciones de la investigacién
realizada: si la investigacién realizada presenta
limitaciones es conveniente declararlo. Ocultarlo
con la esperanza de que pasen inadvertidas para los
revisores no es una buena praxis. Por un lado, porque
un evaluador experto probablemente las detectara, y
podria intuir que se han ocultado a propésito (lo que
no favoreceria su opinion sobre nuestro trabajo). Por
otro, porque la omision de las limitaciones dificulta la
interpretacién y reproduccién del trabajo y, ademads,
podria conducir a conclusiones erréneas a nuestros
lectores.

8. Introducir tablas, figuras y listas cuando el texto lo
requiera: un articulo debe presentar la informacién de
la manera mas clara y concisa posible. El uso de tablas,
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figuras y listas contribuyen a este fin. Si la compren-
sién de ciertos parrafos de nuestro texto resulta
compleja, convendra reflexionar sobre la idoneidad
de presentar su contenido de una manera alterna-
tiva. Por ejemplo, en ocasiones, podria sustituirse
la enumeracién de diversas cantidades numéricas
(porcentajes, etc.) en un parrafo por una tabla.
Asimismo, en muchas ocasiones, resultard mas claro
para un lector la presentacion de diversos elementos
en forma de lista, en lugar de utilizar los dos puntos
(3} v 2 continuacion diversas oraciones separadas por
punto y coma (;}.

9. Utilizar pies o encabezamientos descriptivos
y bien enumerados en tablas y figuras: todas las
tablas y figuras del texto deben ir acompafiadas de un
texto descriptivo que ayude al lector a entender su
contenido.

10. Cuidado con las relaciones “causa-efecto” dificil-
mente demostrables: en ocasiones los resultados
obtenidos en nuestra investigacion nos pueden
inducir a formular relaciones de causa-efecto. Si asi
lo hiciéramos, nuestro texto deberia demostrar esa
relacién con datos o informaciones obtenidas en
nuestra investigacién.

Ahora bien, j;qué ocurre si nuestros resultados
apuntan a una probable relacién de causa-efecto que
es dificilmente demostrable? En estos casos se puede
optar por una realizar una exposicidn secuencial de
hechos,

Por ejemplo, en su tesis doctoral, la investiga-
dora Laura Pérez-Altable (2016) explica que antes
de diciembre de 2010 se habian producido diversas
inmolaciones en sefial de protesta en Tinez. No
obstante, fue la inmolacion de Mohammed Bouazizi,
en diciembre de 2010, la que inicié la primera ola
de protestas sociales que acabaria en lo que hoy
conocemos como la Primavera Arabe.

Esta investigadora explica en su tesis doctoral que
Bouazizi, a diferencia de otras personas que se habian
inmeolado con anterioridad, conocia a activistas
sociales muy populares en los medios sociales.
También relata que estos activistas dieron a conocer
en sus plataformas sociales el caso de Bouazizi y
llamaron a la accién a la ciudadania.

Ahora bien, en ningin momento la Dra. Pérez-Altable
establece en su investigacidbn una relacién de
causa-efecto entre “la relacién personal existente
entre Bouazizi y los activistas sociales” y “la llamada a
la accién social y su masivo seguimiento”. En su lugar,
expone de manera secuencial los hechos descubiertos
y acontecidos.

11. Revisar y corregir las erratas: las erratas
y los errores ortogrificos denotan dejadez y

apresuramiento por parte de los autores. Un texto con
este tipo de errores dificilmente sera aceptado por el
editor o los revisores de una revista.

12. Presentar las referencias de manera homogénea:

las revistas académicas facilitan a los autores instruc-
ciones sobre el formato que deben tener los articulos
a ellas enviados. En estas instrucciones se detalla el
formato especifico de las referencias incluidas en el
articulo. Normalmente, resulta ficil homogeneizar
y adaptar las referencias de un trabajo a las exigen-
cias de una revista, especialmente si los autores han
utilizado gestores de referencias, como por ejemplo
Mendeley o RefWorks.

4. Seleccion de una revista
académica para publicar

La eleccion de la revista en la que se publicara nuestra
investigacion no es una tarea sencilla. A continuacion,
se enumeran algunos de los aspectos que habria que
valorar antes de enviar nuestro trabajo:

1. Temética: es fundamental que el investigador
consulte la temitica de interés para la revista. Esta
informacién suele estar disponible en su sitio web.
Normalmente, se especifica en secciones que pueden
presentar titulos tales como: “Enfoque™; “Tematica”;
“Ambito™ etc. En ocasiones, esta informacion aparece
directamente en el apartade de “Informacién para los

autores”,

Para un investigador novel, que atin no conoce bien
las revistas de su 4mbito de trabajo, es esencial
consultar la temadtica en la que se centra una revista
antes de enviar su articulo. De lo contrario, el autor
podria recibir, semanas o meses después de realizar el
envio, una respuesta del editor rechazando el articulo
e indicando que el trabajo no encaja con las lineas de
interés de la revista.

Evitar este tipo de retrasos en la publicacién de un
trabajo siempre es positivo, més atn si los autores
son investigadores que estdn realizando una tesis por
compendio, pues, con frecuencia, estin sometidos a
fuertes restricciones temporales para cumplir con los
plazos establecidos en sus programas de doctorado.

Por tltimo, ademas de consultar la seccién o apartado
donde se especifica la temdtica que aborda la revista,
es muy conveniente ojear los ultimos nameros
publicados por la revista en la que deseamos publicar.
De este modo conoceremos los temas, e incluso
algunos de los enfoques metodolégicos, que actual-
mente son de interés para la publicacion.

2. Idioma: la publicacién de textos en un idioma
distinto a nuestra lengua materna puede ser proble-
matica, Si no somos angloparlantes, y la revista en
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la que deseamos publicar sclo acepta trabajos en
inglés, convendrd que nuestro texto sea revisado
por un traductor nativo. Con frecuencia, tener un
excelente nivel de inglés no es suficiente para que un
texto pase el filtro de un editor o revisor nativos. En
consecuencia, la publicacion en una lengua diferente a
nuestra lengua materna suele suponer que el investi-
gador ha de disponer de recurso econdmicos para
pagar una traduccioén.

3. Indices y bases de datos: uno de los indicadores
mas utilizados para valorar la calidad de una revista es
su presencia en diferentes bases de datos o indices.
En la actualidad, Web of Sciences (WoS) y Scopus
estan consideradas las dos principales bases de datos
cientificas a nivel internacional. Es decir, la comunidad
cientifica considera que, en términos generales, las
revistas cientificas de mayor calidad estan indexadas
en estas dos bases de datos.

Por tanto, un criterio que podemos utilizar a la hora
de escoger una revista para publicar es si esta tiene
presencia en alguna de estas bases de datos. Téngase
en cuenta ademas que, tanto WoS como Scopus
utilizan indices que informan a su vez de la calidad
de cada revista dentro de la propia base de datos. Es
decir, ambas bases de datos establecen un ranking
de lag revistas que indexan. La calidad de la revista
segin estas bases de datos también puede ser tenida
en cuenta a la hora de escoger la revista en la que
publicar.

Ahora bien, un investigador novel deberia ser realista,
y ser consciente de que cuanta mas calidad y/o
impacte tiene una revista mas dificil es publicar en
ella. Por tanto, normalmente serda muy dificil que
nuestras primeras investigaciones sean aceptadas
para su publicacion en revistas de gran prestigio a
nivel internacional.

Por otro lado, también es importante sefialar que la
publicacién en revistas que no estin indexadas en
las principales bases de datos no esti en absoluto
desaconsejada. Por un lado, porque en algunas
disciplinas existen revistas con un enfoque mas
humanistico y/o divulgativo que no son de interés
para las bases de datos mencionadas. Por otro, porque
muchas revistas no indexadas en estas bases de
datos gozan de una gran popularidad y prestigio en
ambitos geograficos o temdticos reducidos. Tanto es
asi, que es facil encontrar revistas no indexadas en
WoS o Scopus pero cuya calidad est4 reconocida en
los indices de calidad elaborados por organismos y/o
comunidades cientificas concretas, a nivel de pais,
regién, disciplina, etc.

4. Extension de los articulos: la extensién maxima
de los articulos que acepta una revista es otro de los
criterios que hemos de tener en cuenta antes de enviar
nuestro articulo. Ciertamente, el hecho de que cada

vez haya mas publicaciones en linea esta ayudando a
acabar con estas restricciones. No obstante, aun son
muchas las revistas con version impresa, e incluso
estrictamente digitales, que establecen un nimero
maximo de palabras o paginas. Por tanto, hemos de
estar seguros de que nuestro texto cumple con este
requerimiento antes de su envio. Es més, si el texto
que se desea enviar es extenso, y la aceptacion del
articulo requiere una severa reduccién del mismo,
quizas convendria contemplar la posibilidad de enviar
el articulo a otra revista.

5. Tipo de publicaciones: en el sitio web de las revistas
se encontrara informacion sobre el tipo de articulos
que publican, como, por ejemplo, articulos de investi-
gacion, revision, etc. Es aconsejable no enviar a una
revista articulos que no coincidan con el tipo de
publicacién que aceptan, ya que el trabajo tendra
muchas posibilidades de ser rechazado.

6. Restricciones del copyright: otro aspecto sobre el
que informan las revistas es el tipo de licencia bajo
el cual se distribuyen sus contenidos. Actualmente,
existen revistas que distribuyen sus contenidos
en acceso abierto (Open Access, OA), revistas con
copyright pero que permiten la publicacién de algunos
articulos en acceso abierto {previo pago), y revistas
que solo publican articulos con copyright. Como
autores, hemos de ser conscientes de estas diferencias
y de decidir a qué tipo de revista enviaremos nuestros
trabajos. Ademads, si la investigacién que se presenta
ha sido financiada por una institucién publica, es
posible que exista la condicién de difundirla a través
de revistas de acceso abierto.

7. Periodicidad de la revista y tiempo promedio del
proceso de revision: la periodicidad de una revista
varia enormemente de unos titulos a otros. Lo mismo
ocurre con los tiempos de revisién de cada titulo.
Afortunadamente, a través de sus sitios web las
revistas suelen poner a disposicion de sus potenciales
autores ambas informaciones. Aunque a priori ambos
tiempos puedan no parecer un factor muy importante
para escoger la revista en la que publicar, en ocasiones,
si es un criterio relevante (e incluso critico). Piénsese,
por ejemplo, en un estudiante de doctorado que esté
realizando su tesis por compendio de publicaciones,
o en el caso de un investigador que deba presentar
los resultados de una investigacion o proyecto en un
plazo de tiempo muy ajustado.

8. Numeros especiales: por iltimo, las revistas
también informan en su web de los nimeros especiales
que tienen programados. Los nimeros especiales son
volimenes que se dedican a una temética especifica. Si
nuestra investigacion se corresponde con la temAtica
de un nimero especial es buena idea presentarla para
su publicacion en el mismo. Téngase en cuenta que la
especializacion de un nimero supone una reduccion
del nimero de autores que estidn en condiciones de
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Figura Z Caracteristicas de las revistas candidatas a recibir un articulo. Fuente: elaboracién propia.

presentar sus trabajos y, en consecuencia, un aumento
de las posibilidades de publicacion de los trabajos

presentados.

Regiatrar (en una tabla, base de datos, etc), para su
consulta y comparacion, las caracteristicas indicadas
anteriormente scbre las revistas puede ayudarnos a
decidir la publicacién més apropiada a la que enviar
cada investigacion. La figura 2 muestra una tabla que,
idealmente, recopilaria y evidenciaria las caracteris-
ticas de las revistas candidatas a las que se podrian
enviar los trabajos realizados.

5. Envio de un articulo a
una revista académica

Una vez se haya decidido la revista a la que se
enviard el articulo se procederi a las siguientes
comprobaciones:

* Se revisari el texto para estar seguros de que esti
adaptado correctamente al formato solicitado por la
revista.

Dear Professaor XXX

*» Se revisardin las referencias para constatar que se
han seguido las normas de citacién exigidas por la
revista.

Ademés, serd necesario decidir cudl de los auteres
actuard como contacto durante el proceso de revisién,
es decir, se elegird al autor que asumird el rol de
corresponding author. Este autor normalmente asume
la responsabilidad de enviar una carta de presentacién
del articulo denominada cover letter. Asimismo, suele
ser el respensable de aceptar, en nombre de todos los
autores, las condiciones de copyright de la rewvista.
También es el autor que interactia con los reviscres
durante el proceso de revisidn.

A continuacién, a modo de ejemplo, la figura 3 muestra
una cover letter. Como puede apreciarse, este tipo
de documentos deben contener tres informaciones:
la presentacién y puesta en valor de la investigacién
realizada; la declaracién de la originalidad del trabajo
y de la predisposicion de los autores a aceptar las
condiciones de copyright de la revista; y, por tltimo,
la informacién de contacto del corresponding author.

Antes de proceder al envlo, los investigadores néveles

I am pleased 1o subnut our omiganal manuscnpt

1 research article i Online Information Review

We belweve

g i "
research o exploves

'

e more ¢llecun

be found to Hprove controlled vocabulanes

XXX by XX et al for consaderation for publication as

thus manuscript is santable for publicaton as the focus of the research reflects the avms and

scope of vour journal and the reviewer of a previously submutted paper expressed interest in the line of

Ouir manuscrpt presents i sem-attomatic model for
of a text corpus and the muming of query logs. Today
imfonmalion tetneval Numerous studses have shown that conceptual searches based o vocabulanes

e that kevword searches. mt least i

Ili'\}ﬂli:_d controlled vecabulanes theough the wse

controdled vocabulanes play an important role

ceran contexts. Consequently, new wiays mwst

All the authors have approved the manuscrpt and agree o s subiussion w Owline Informarion

Review. Noreover. the manuscript is the authors

origimal work and has pot been published o0

simailtancously submivied ¢lsewhere

Please addiress all corre =|'|'!'n|-.'|"\ e o

AXN

{ Oviginalidad del trabajo y predisposician al copyright

Depantment of Commsunication, Univensiuat Pompeu Faboa

Campus de la Comumicacia, Roc Boronst

Plyone: + 34
E-maml xoxoxx s upi cdu

138, 08018 Barcelona, Spaun

Corresponding author

Figara 3. Ejemplo de cover letter. Fuents: elaboracién propia.
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deberian reflexionar sobre el nombre que utilizaran
para firmar su articulo. Es muy importante decidir
cudl serd nuestra “autoria normalizada’, y utilizarla
siempre para firmar nuestros trabajos. Los autores que
no normalizan su nombre corren el riesgo de no ser
identificados adecuadamente por las bases de datos,
lo que puede suponer a su vez problemas de citacién
para estos autores. La iniciativa iralis (International
Registry for Authors: Links to Identify Scientists)
ayuda a los autores y les asesora en el proceso de
normalizacién de sus nombres.

Asimismo, durante el proceso de envio del articulo es
muy probable que la revista solicite el cédigo ORCID
de los autores. El cédigo ORCID (Open Researcher
and Contribution ID) ayuda a identificar de manera
univoca a un investigador y su produccion cientifica.
Con frecuencia, los investigadores que no disponen
de €] tienen que registrarse y obtener uno para poder
formalizar el envio de sus trabajos.

Por ultimo, destacamos una cuestiéon muy importante
en relacién con el envio de articulos que los nuevos
investigadores han de tener muy presente. Los autores
no deben enviar su trabajo a méas de una revista a la
vez. Hacerlo se considera una mala praxis, ademas de
poco ético. Por tanto, los autores escogeran la revista
que consideren mas pertinente para la publicacién de
su trabajo, lo enviaran a ella, y esperaran su respuesta
antes de proceder a un nuevo envio del mismo articulo
a otra revista.

6. Proceso de evalu’acién
de un articulo académico

Una vez enviado el articulo comenzara su proceso de
evaluacion. Este proceso consta de dos fases:

* Evaluacion editorial
e Revisién por pares

En la evaluacién editorial el editor de la revista
realizard una primera valoracién del trabajo. En esta
fase normalmente se comprueba si la tematica del
articulo encaja en las lineas de interés de la revista, si
la redacci6n del trabajo es apropiada, y si el trabajo es
original. Si la evaluacién editorial es favorable el editor
procede a enviar el trabajo a los revisores (dos o tres
habitualmente) para que analicen con més profun-
didad el trabajo presentado. Si el trabajo enviado
no pasa la evaluacion editorial el editor escribira al
“corresponding author” comunicéndole el rechazo de
la publicacién y los motivos del mismo.

En cuanto a la revisién por pares, esta puede ser
abierta, a simple ciego o a doble ciego. En la revisién
abierta los autores y los revisores conocen sus
respectivas identidades. En la revisién a simple ciego
los revisores conocen la identidad de los autores,

pero estos desconocen a los revisores. Por ultimo, en
la revisién a doble ciego todos, autores y revisores,
son andnimos. En este momento, lo mas habitual son
las revisiones por pares a simple y a doble ciego. En
ellas investigadores con gran experiencia evalian
en profundidad los articulos que reciben. Por un
lado, estas evaluaciones se centran en aspectos tan
genéricos como:

* Calidad del trabajo

* Pertinencia de la tematica para la revista

* Originalidad

* Claridad de expresion

Por otro lado, los revisores también centran su evalua-

cién en aspectos muy especificos del trabajo, como
son:

* Que el articulo disponga de un titulo informativo
* Que las palabras clave y el resumen sean apropiados

* La adecuacion y completitud del estado de la
cuestion

* La clara y adecuada explicacion de la metodologia

* La apropiada presentacion de los resultados, la
discusion y las conclusiones del trabajo

* La pertinencia de la bibliografia

* La adecuacién del texto y las figuras a las normas de
formato de la revista

* La adecuacidon de la bibliografia a las normas de
formato de la revista

Tomando en consideracién todos estos aspectos los
revisores emitirdn un resultado de la evaluacidén, que
supone que el trabajo pueda ser:

* Aceptado

* No aceptado

* Aceptado con cambios menores
* Aceptado con cambios mayores

En todos los casos, los evaluadores acompafiaran su
juicio de comentarios sobre el trabajo, que pueden ir
dirigides al editor, a los autores o a ambos. Tomando
en consideracién estas valoraciones y comentarios, el
editor comunicara a los autores del trabajo la decisién
favorable o negativa de publicar el trabajo en la revista.
Ademas, acompafiara la decision de los comentarios y
valoraciones emitidos por los revisores.

A continuacién, se enumeran algunos comenta-
rios reales realizados por revisores. Algunos de ellos
referidos a aspectos indicados en este texto. Ademads,
como puede apreciarse, hay comentarios de todo
tipo: muy constructivos, constructivos, e incluso
“destructivos”.
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* "A new paper would have to be edited by a native
English speaker who also understands the subject
before being submitted”

* “The first two paragraphs are superfluous”
* “The state-of-the-art section is too short to be useful”

* “The description of X-tool is quite incomplete which
makes it impossible to put the evaluation results into
context”

* “Cited reference on line 45/46 is Olson, H. A. and
Wolfram, D. You have switched given names with
surnames”

* “My question given this purpose statement of the
paper, is what is new here? Are you contributing to
our knowledge base by applying known techniques
and known evaluation criteria? It doesn't sound like
you will present anything new in this research paper”

En cualquier caso, los comentarios negativos de un
revisor nunca deberian desmotivar al investigador. Al
fin y al cabo, se trata solo de la opinion de una persona.
La experiencia demuestra que, con frecuencia,
aspectos que son percibidos muy negativamente por
algunos revisores y/o revistas no resultan problema-
ticos para otros revisores y/o revistas.

Por otro lado, para los autores es muy importante
tener en cuenta que la aceptacién de un articulo
condicionado a cambios menores o mayores no
asegura su publicacién. En estos casos, hasta que
los revisores no consideren que el articulo se ha
modificado convenientemente para su publicacién,
los autores no recibirdn la confirmacién definitiva de
aceptacion de la publicacion del trabajo.

7. Respuesta a los revisores
de una revista académica

Una vez revisado el articulo, el editor nos comunicara
si la revista est4 interesada o no en su publicacion. Si
la valoracion de los revisores es positiva el editor nos
comunicari que el trabajo:

* ha sido aceptado sin cambios -lo cual ocurre rara
vez—;

* requiere cambios menores para su publicacién -lo
que ocurre con frecuencia-; o que

* necesita cambios significativos para su publica-
cién. En este caso tendremos que sopesar si es mas
conveniente introducir dichos cambios, o declinar
la propuesta de la revista vy enviar el trabajo a otra
publicacidn.

Si el editor nos comunica que el articulo enviado ha
sido aceptado sujeto a modificaciones y se opta por
aceptarlas y continuar adelante con su publicacién,
convendria que los autores siguieran las siguientes

pautas o premisas de respuesta a los revisores:

1. Mostrar agradecimiento a los revisores por su
comentarios y propuestas para la mejora del articulo.
Téngase en cuenta que las observaciones de los
revisores casi siempre contribuyen a una mejora
sustancial del trabajo. Ademas, la revision es una tarea
realizada por expertos de manera desinteresada.

2. Se debe responder a todos los comentarios
realizados por cada uno de los revisores.

3. Se puede disentir de los revisores, pero justificando
rigurosamente nuestra posicion.

Si la revista no facilita un formato o un formulario
de respuesta, una buena opcién seria responder a
los revisores utilizando una tabla que recoja, en una
columna, los comentarios de los revisores, y en la
columna contigua, la respuesta a cada uno de esos
comentarios. Ademads, la respuesta deberia explicitar:

* si se acepta o no el cambio propuesto por el revisor
y, en caso afirmativo...

* qué cambios se han introducide en el trabajo a partir
del comentario o la sugerencia del revisor.

En la figura 4 se muestra una tabla de ejemplo que
sigue esta dinamica de respuesta.

Cuando esté cumplimentado, el documento de
respuesta serd enviado al editor, que a su vez lo
trasladaré a los revisores del trabajo. A partir de este
momento, se pueden dar tres circunstancias:

1. Que el trabajo sea aceptado: porque los revisores
consideren que las modificaciones introducidas dotan
al trabajo de la calidad necesaria para su publicacion.

2. Que el trabajo sea rechazado: porque los revisores
consideren que los autores no han conseguido dotar
al trabajo de la calidad o €l enfoque apropiados para
su publicacidn.

3. Que se inicie una nueva ronda de comentarios o
sugerencias que deberan ser respondidos nuevamente
por los autores.

En cualquier caso, este proceso culminari con la
aceptacion o el rechazo del articulo evaluado.

8. Aceptacion y
promocién del articulo

Una vez aceptado el trabajo, la revista procedera a su
maquetacion y publicacién. Es habitual que la revista
solicite a los autores una breve biografia y, en algunos
casos, una fotografia actualizada que se introduciridn
en la versién definitiva del articulo.
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Figury 4. Ejemplo de tabls de respuesta 3 los comentarios de los revisores de un articolo.

Fuente: elaberacion propia.

Publicado el trabajo, a los autores les espera la ardua
tarea de promocionar su trabajo. Pueden hacerlo de
diversas maneras, Si se ha publicado en la modalidad
Open Access se podrd distribuir el trabajo a través de
diferentes repositorios y plataformas. Si no ha sido
asl, los autores tendrdn que consultar en la revista
si pueden difundir el pre-print o post-print de su
articulo.

8i disponemos de un documento que podamos
distribuir libremente, los siguientes serdn espacios

s para dar a conocer y promocionar nuestro
trabajo: los repositorios de instituciones académicas
-especialmente de la nuestra-, las redes socisles
scadémicas, los servicios de alojamiento de
documentos con contenido de cardcter académico o
técnico, o nuestra web personal.

SI no tenemos 1a posibilidad de distribuir el articulo,
siempre podremos darlo a conocer referencifn-
dolo -y enlazindolo con la pagina web de lz revista
en la que aparece- en las plataformas anteriormente
mencionadas.

Otras eatrategias adicionales son, por ejemplo, el
envic del documento a todos los awtores que se han
citado en nuestro artfculo y, por supuesto, anunciar su
publicacién en las plataformas sociales que utilizamoes
habitualmente.

9. Conclusiones

Como acsbamos de comprobar, son muchos los
aspectos que un autor ha de tomar en consideracién

para maximizar sus posibilidades de publicar con éxito
en una revista cientifica. En este documente se han
intentado recopilar algunas sugerencias, recomen-
daciones y buenas précticas que ayuden a aquellas
personas que se inician en el mundo de la publicacién
académica y, mis concretamente, en la publicaci6n de
articulos de investigacitn.

Especialmente relevantes son las fi y tablas
presentadas en el texto. Con ellas se ha pretendido
facilitar a log Investigadores noveles herrarnientas,
no siempre fciles de encontrar o elaberar, que les
ayuden a seleccionar revistas, enviar sus articulos y
responder a los revisores.

Terminamos con una breve reflexion sohre el contexto
académico, en el que actualmente la publicacién
de articulos en revistas cientificas se ha convertido
en un requerimiento, no sclo para desarrollar una
carrera académica, 8ino incluso para la superacion de
diferentes programas de postgrado. Por ello, congide-
ramos muy necesarios textos que, como este, faciliten
pautas que gufen a los nuevos investigadores en la
dificil tarea de publicar.
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