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Prologo

Ninguna actividad organizada puede funcionar sin un conjunto de
ideas que la gobiernen y que permitan a sus practicantes juzgar sus fines
dltimos, sus virtudes y sus defectos, sus éxitos y sus fracasos. En el cam-
po de la conservacién y restauracién no existe ningtin texto, aunque si
un importante nimero de fuentes extraordinariamente dispersas que
Salvador Mufioz Vinas ha revisado criticamente, ordenado y resumi-
do, confiriéndoles un sentido orginico. Las preguntas que los res-
tauradores se hacen diariamente como parte de su trabajo han sido
analizadas durante afios por figuras tan destacadas como Ruskin,
Viollet-le-Duc y otros autores que hoy consideramos cldsicos. Como
Munoz sostiene, aunque sean distintas entre si, y a menudo directa-
mente opuestas, la teorfas cldsicas han tenido siempre un objetivo
comun: revelar la verdad. En su momento, las teorias cldsicas fueron
consideradas correctas y hasta obvias. Sin embargo, los restauradores
que insistan en aplicar normas estrictas de comportamiento muy pro-
bablemente necesitardn recurrir a la navaja de Occam para resolver los
conflictos entre las diversas teorias. En la actualidad, muchas de esas
ideas estdn siendo analizadas y puestas en cuestién. Cuatro pilares de
estas teorfas han sido el objeto principal de este andlisis critico: la auten-
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ticidad, la objetividad, la universalidad y la reversibilidad. ;Es el pasa-
do “un pafs extrafio” a nosotros, como sugiere Lowenthal? En dltimo
extremo, llevar a una obra de arte a un estado anterior preferido por
nosotros es una eleccién personal basada en cuestiones técnicas, esté-
ticas, culturales, politicas y metafisicas. La objetividad no se puede apli-
car cdmodamente porque el estado preferido de un objeto —lo que
Mufioz llama protoestado— no puede establecerse sobre bases objetivas,
sino que se basa en elecciones subjetivas. La autenticidad es también
un “concepto bajo sospecha’: el estado auténtico de un objeto se esta-
blece sobre criterios metafisicos, porque el dnico estado fisicamente
auténtico de un objeto es el que efectivamente tiene en este momen-
to. Los valores culturales universales también se establecen desde posi-
ciones elitistas occidentales, y la reversibilidad es vista como una qui-
mera, deseable pero a menudo inalcanzable.

Estas, sin embargo, no son las tinicas incertidumbres que plantea
y responde el libro. El autor desarrolla también algunos temas préxi-
mos e ineludibles. ;Existe la conservacién cientifica? ;Por qué debe-
rfa el restaurador, en un tono que recuerda el problema de las dos cul-
turas descrito en 1959 por C. P. Snow, ver a los cientificos de la
conservacién como “satélites fuera de 6rbita que envian mensajes cada
vez mds indescifrables” ;Qué es el deterioro, y en qué se diferencia
de la pdtina? ;Qué objetos merecen de nosotros un cuidado especial
y por qué? ;Qué es un bien cultural y qué no lo es? ;En qué consiste
el saber del restaurador? Y por supuesto, ;qué es la conservacién y res-
tauracién?

La teorfa contempordnea de la restauracién tiene, como se ve, una
importante faceta deconstructiva. Pero afortunadamente también ofre-
ce respuestas, que Mufioz expone o elabora con claridad y lucidez. Por
ejemplo, después de estudiar cuidadosamente los matices que subya-
cen en los distintos significados de estos conceptos y sus importantes
implicaciones, define la conservacién como el conjunto de actividades
materiales destinadas a garantizar la preservacién de un objeto simbé-
lico o historiogrifico sin alterar su capacidad simbélica, y la restaura-
cién como el conjunto de actividades materiales destinadas a mejorar
esa capacidad simbélica. La simbolicidad la definen los individuos, y
de hecho la teorfa moderna se preocupa mds por las personas que por
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los objetos. Muchos tedricos modernos, y entre ellos el propio Munoz,
piensan que las personas afectadas por los procesos de conservacion y

restauracion deberfan ser tenidas en cuenta a la hora de tomar deci-
siones, A primera vista este enfoque podria resultar sorprendente, y
desde luego es muy distinto de las posturas cldsicas. El lector podrd juz-

parlo adecuadamente a partir de la lectura de esta obra, en la que el
autor ha sabido reunir los numerosos cabos sueltos del pensamiento
mis actual para formar un conjunto sélido y brillante, que demuestra
que el conocimiento de la teorfa contemporinea de la restauracién es,
mds que interesante y pertinente, necesario para todos los que estamos
de alguna manera involucrados en esta actividad.

Eugene F Farrell.
Senior Conservation Scientist.
Harvard University




Introduccion

Este texto no es completamente inocente o neutral. Hablar de reoria
contempordnea de la restauracién implica que existe una teorfa de la res-
tauracién que no es contemporinea, es decir, que existe una teoria de
la restauracién que pertenece al pasado (y que por ello mismo proba-
blemente haya quedado obsoleta), y que existe una teorfa, distinta de
la anterior, que es actual y que responde a los problemas de hoy desde
una perspectiva de nuestro tiempo.

Esta misma idea es quizd la mds innovadora de cuantas animan el
texto, y el reconocimiento de esa existencia es casi una hipétesis de tra-
bajo. Ciertamente, la teoria contemporinea existe, pero en un estado
diluso. Las teorfas cldsicas tienen sus textos canénicos (Brandi, Le-Duc,
Ruskin, Boito, Baldini, etc.), que se editan y reeditan, que se citan pro-
fusamente y se repiten en foros mds o menos académicos. Pero la teoria
contempordnea atin no los tiene: estd expresada, muchas veces de forma
lateral o implicita, en articulos, en conferencias, en Internet, en congre-
508, en conversaciones privadas, o en los propios trabajos de restaura-
ci6n. Y tampoco obedece a una secuencia cronolégica precisa: varias per-
sonas pueden haber expresado o rebatido ideas similares sin conocer las
opiniones de los demds, porque no existe un debate escoldsticamente
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organizado, basado en la exposicién de ideas, y en su critica posterior —y
en la posterior critica a la critica, y asf sucesivamente.

En un mundo tan heterogéneo como el de la conservacién y restau-
racién conviven distintas teorfas, de la misma manera que en una socie-
dad pueden convivir diversos estados de pensamiento que se contaminan
y desplazan entre si de forma lenta pero decidida. La teoria contempori-
nea de la restauracién es literalmente contempordnea: estd creciendo, y
se extiende. No ha sustituido completamente a las teorfas cldsicas (cuan-
do lo haga se convertird a su vez en cldsica), y es pricticamente imposible
o inttil intentar exponerla desde un punto de vista diacrénico, evolutivo
—de hecho, algunas de las ideas que sustentan la teorfa contemporanea de
la restauracién ya fueron expresadas a principios del siglo XX (Riegl, por
ejemplo, publicé E/ culto moderno a los monumentos en 1903)—. En defi-
nitiva, la teorfa contempordnea de la restauracién existe: es un conjunto
de reflexiones, de ideas, de teorias, de principios extraordinariamente
potentes —pero es un conjunto informe—. En este texto se ha desarrolla-
do un hilo conductor que confiere forma a ese magma de ideas diversas;
de hecho, esta Teoria contempordnea de la Restauracién se ha elaborado
porque se ha vislumbrado la existencia de un hilo conductor que las rela-
ciona y, de tener alglin mérito, quizd sea éste el principal.

La fragmentariedad es una de las principales desventajas de la teo-
rfa contempordnea de la restauracién, porque hasta ahora la ha hecho
de dificil articulacidn. Pero hay otras: es nueva, es desmitificadora (o
mejor, re-mitificadora), y exige un esfuerzo intelectual de adapracién
a aquellos que ya conocian las teorias cldsicas. Sin embargo, tiene tam-
bién importantes ventajas. Se adecua mejor a la realidad de la conser-

vacién y restauracién tal y como se practica en la actualidad, y emplea
instrumentos conceptuales mis flexibles. En resumen, la teoria con-
tempordnea de la restauracién es més itil que las teorfas cldsicas por-
que permite comprender mejor muchos de los problemas que afronta
el restaurador o las personas afectadas por su trabajo, de modo que ese
esfuerzo de adaptacién probablemente valga la pena.

Estas ideas han sido organizadas confiriéndoles un sentido orginico.
El primer capftulo describe qué se entiende por restauracién. Esta cues-
tién, esencial, se da habitualmente por sabida, pero ello induce a errores
y confusiones que dificultan toda reflexién. La teorfa contempordnea
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enfatiza no sélo las actividades de conservacion y restauracién en si mis-
mas, sino también, y de forma ineludible, la naturaleza de los o_bjetos, y
en particular algunos aspectos concretos de estos objetos. A partir de este
‘econocimiento se derivan las consecuencias éticas que se exponen en el
capftulo tercero, y también buena parte de las debii?dadcs de las teorfas
(ldsicas. Asi, en el capitulo segundo se examinan nociones como la rever-
sibilidad, la objetividad, el patrimonio universal, etc., que han sido seria-
mente criticadas desde muy diversos dmbitos. Su andlisis sirve para enten-
der de forma mis licida ideas que anteriormente se consideraban, para
emplear la desmedida expresién brandiana, axiomticas.

Las reflexiones expuestas en los dos primeros capitulos juegan un pz’igcl
importante en la elaboracién de lo que podria dcnommaxs:‘: como ética
contempordnea de la restauracion. Como se expone en el capitulo tercero,
esta ética no se fundamenta en valores de verdad, basados en la existencia
de estados falsos o auténticos objetivamente determinables, sino en la idea
de beneficio del piiblico, para emplear la expresion promulgada en la reu-
nién de Vantaa. En este sentido, es una ética esencialmente pragmatica y
funcional y contrapuesta a la que se defiende en las teorfas cldsicas.

[nevitablemente, Téoria contempordnea de la Restauracién no es una

mera recopilacién del trabajo de otros, sino que también contiene apor-
caciones de su autor. En la sola ordenacién y seleccién de contenidos
estin, de forma ineludible, los signos de su pensamiento, y también en
otros territorios de este texto. Aun asf, como escribié Wittgenstein, o
que yo aqui he escrito no tiene ninguna pretensidn de novedad en parti-
cular. A Wittgenstein esto le autorizaba no mencionar las f?.te ntes, pero
ése es un lujo que pocos personajes pueden permitirse, asi que en este
caso, cuando alguien ya ha dicho lo que aqui se queria decir de mane-
ra especialmente clara o brillante, se ha aprovechado con los recono-
cimientos debidos. La intencién, sin embargo, no ha sido hacer una
recopilacién bibliografica minimamente completa, que de hecho resul-
tarfa casi imposible por lo dicho arriba, sino tan sc’)l.o (o nada menos
que) acompaiar el texto por citas representativas. .Sl realmente I'{:Sl:ll—
tan representativas, y si el texto resulta comprensible (HFJ ya convin-
cente, sino comprensible), esta obra habri alcanzado su objetivo.
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Identidad y fundamentos
de la Restauracion

Tanto la conservacién como la restauracion son un
estaclo mental: una matriz personal de elecciones formati-
vas, técnicas, estéticas, culturales, politicas y metafisicas.

(John McLean)

1.1. Definiciones de partida
1.1.1. Nota preliminar: restauracién y Restauracion

Iin espafiol, y en otros idiomas latinos, el término restzuracién se emplea
indistintamente para describir tanto el conjunto de actividades propias
del restaurador (lo que a veces se ha denominado conservacién y res-
tauracién —éste es el sentido en que se emplea en el titulo de este libro—)
como la restauracidn propiamente dicha —es decir, como una actividad
propia del restaurador pero opuesta a otras como la conservacion o la
conservacion preventiva.

Iista circunstancia produce muchas confusiones que han dificultado
y dificultan cualquier reflexién minimamente rigurosa, porque no siem-
pre es posible distinguir con claridad en qué sentido se estd empleando
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la expresién. En algunos textos, como los estatutos de la ECCO, por
ejemplo, se evita esta peligrosa ambigiiedad hablando de conservation-
restoration para describir las actividades del conservator-restorer, es decir,
del profesional de la conservacién y restauracién. En este libro se adop-
tard una convencién similar, aunque por razones de eufonfa y tradicién
en lugar de emplear la expresién “conservacién-restauracién” para des-
cribir el conjunto de las actividades propias del restaurador, simplemente
se empleard la expresion Restauracién, con maytscula inicial, que en espa-
fiol tiene un mayor parecido con el uso normal del término.

Asi, cuando la frase se refiera a la restauracién en sentido amplio
(esto es, como sinénimo de “conservacién y restauracion”), se escribi-
rd Restauracién, mientras que cuando se hable de restauracién distin-
guiéndola de conservacién y otras operaciones similares simplemente
se empleard el término con la grafia habitual. La pequefia molestia que
supone tropezar con esa mayuscula se compensa sobradamente por la
enorme cantidad de ambigiiedades que se evitan.

Esta convenci6n se aplica tanto al texto principal como a las tra-
ducciones de las citas, aunque no a los textos espanoles, en los que,
como no podia ser de otro modo, se ha respetado el uso que el autor
original ha hecho del término.

1.1.2. Qué es la conservacion

Existe un consenso general sobre las funciones de la conservacidn en un
sentido amplio: es la actividad que consiste en mantener lo que ahora
tenemos; en otras palabras, la conservacién consiste en evitar (esto es,
en prevenir) las alteraciones futuras de un bien determinado. Esta idea,
que convierte en redundante la expresién “conservacidon preventiva’,
podria articularse de la forma siguiente:

La conservacidn es la actividad que consiste en evitar futuras
alteraciones de un bien.

Las definiciones de este tipo pueden denominarse definiciones fac-
tuales de la conservacion, porque la definen en funcién de un hecho: una
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actividad serd conservacién en tanto logre consumarlo. Podrfa argu-
mentarse justamente que las definiciones este tipo son muy restrictivas
o muy idealistas, puesto que en la prictica lo que se califica como con-
servacién no siempre logra “evitar las alteraciones futuras de un bien”,
¢ incluso puede tener el efecto contrario a medio o largo plazo. Esto ha
ocurrido con relativa frecuencia: el proceso Pettenkofer para unificar
capas de barniz, el uso del bélsamo de copaiba para reavivar pinturas,
¢l empleo de nitrato de celulosa (o, més recientemente, de nailon solu-
ble) como barnices o consolidantes, o el caso de las pinturas de Cima-
bue en la béveda de la basilica de San Francisco de Asis (que fueron
sometidas en la década de 1950 a una operacién de conservacién que

probablemente~ causé su derrumbamiento y la muerte de cuatro per-
sonas en 1997) son ejemplos bien conocidos.

Existe sin embargo otra forma de entender la actividad conserva-
dora, que se puede denominar finalista, y que describe la actividad en
funcién de sus fines, y no de sus resultados. Estas definiciones resul-
tan mds adecuadas al uso comun de la expresién y evitan estas limita-
ciones. Una definicién finalista tipica podria ser la siguiente:

La conservacién es la actividad que aspira a evitar futuras alte-
raciones de un bien.

O mejor:

La conservacién es la actividad que consiste en adoptar medi-
das para que un bien determinado experimente el menor nimero
de alteraciones durante el mayor tiempo posible.

1.1.3. Qué es la restauracion

Segin una idea muy extendida, la restauracién puede definirse de for-
ma sencilla como la actividad que consiste en devolver algo a su esta-
do original o auténtico. La definicién de restoration que ofrece The
Shorter Oxford English Dictionary en su edicién de 1801 es tipicamen-
te factual:




20 Teoria contemporanea de la Restauracion

La accién o proceso de devolver algo a una condicién sin dafios
o perfecta.

Sin embargo, en la edicién de 1824 ya se ofrece una definicién sus-
tancialmente diferente:

El proceso de desarrollar alteraciones o reparaciones con la idea
de devolver un edificio a un estado similar a su forma original

(Kosek, 1994).

Lo que en este segundo caso caracteriza a la actividad no es un
hecho, sino una aspiracion: se trata, en efecto, de una definicién fina-
lista de la restauracién. Las concepciones finalistas estdn muy extendi-
das. Un ejemplo tipico aparece en la Carta de Venecia de 1966, don-
de se define la restauracién como

una operacién altamente especializada. Su objetivo es preservar y
revelar el valor estético e histérico del monumento (Art. 9).

En definitiva, lo que caracteriza tanto a la conservacién como a la
restauracién no son sus técnicas o instrumentos, sino la intencién con
que se hacen ciertas acciones: no depende de gué se hace, sino de para
qué se hace. La toma de conciencia de las limitaciones pricticas y teé-
ricas de la conservacién y de la restauracién ha hecho que la prictica
totalidad de las definiciones contemporineas sean de este tipo.

1.1.4. Identificacion de conservacion y restauracion

En la préctica, la conservacién y la restauracién se superponen con fre-
cuencia, de forma que no siempre es posible distinguir entre ambas acti-
vidades. Por ejemplo, cuando se reentela una pintura sobre lienzo se evi-
tan futuras alteraciones del objeto debidas a la deformacién de la tela
envejecida (operacion de conservacién), pero simultineamente se est4
contribuyendo a mejorar el aspecto de la pintura, porque la superficie
resultante es mis tersa y alisada (operacién de restauracién). Del mismo
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modo, si se barniza esa misma pintura se contribuird a proteger la peli-
cula pictorica de ciertos agentes atmosféricos nocivos (operacién de con-
servacién), pero también se incrementard la viveza de sus colores (ope-
racién de restauracién). Y cuando en un papel se regeneran los puentes
de hidrégeno entre las fibras que lo componen se incrementan sus resis-
tencias fisicas (operacién de conservacién), pero se suele producir tam-
bién la disolucién de muchos elementos que producen el amarilleo del
papel, reduciendo ese amarilleo (operacién de restauracién). Este tipo
de coincidencia es muy comdn, ya que la mayor parte de técnicas de uso
habitual producen de forma simultdnea, y en mayor o menor medida,
efectos tanto de tipo conservativo como restaurativo.

La ambigiiedad es atiin mayor por el hecho de que muchas técni-
cas de conservacidn se basan necesariamente en la restauracién de algu-
nas cualidades de aquello que se restaura. Por ejemplo, si se decide infil-
trar un adhesivo consolidante en una pieza de madera sumamente
debilitada para evitar su deterioro (es decir, para conservarla en su esta-
do presente), se estardn también mejorando sus resistencias fisicas, es
decir, se estard devolviendo sus resistencias fisicas a un estado anterior
en el que éstas eran mayores; también los ejemplos citados antes (la
rehidraracién del papel y el reentelado de la pintura) resultan opera-
ciones eficaces de conservacién precisamente en la medida en la que
se recuperan —vale decir se restauran— algunas de las caracteristicas fisi-
cas (en concreto, cierto tipo de resistencias mecdnicas) que con toda
probabilidad tenian originalmente. En definitiva, en muchos casos la
restauracion no es tan sélo una consecuencia colateral de la conserva-
ci6n, sino ademds, y quizd sobre todo, un medio, un camino que debe
recorrer para lograr sus objetivos. Por ello, aunque conceptualmente
se pueda distinguir entre conservacién y restauracion, esta diferencia
no siempre se puede aplicar en la prictica.

1.1.5. Distincion entre conservacion y restauracion
Sin embargo, muchas ve s, y en referencia a casos reales, se habla con

telativa seguridad de “trabajos de conservacién” y de “trabajos de restau-
racidn” como si ambas actividades fuesen claramente discernibles: el hecho
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: ﬁ de que la mayor parte de los hablantes entiendan qué se quiere decir en
~ cada caso demuestra que existe un criterio que los distingue. Ese criterio
es la perceptibilidad de la intervencién: la palabra conservacién es emplea-
da para referirse a la parte del trabajo de Restauracién que no aspira a
introducir cambios perceptibles en el objeto restaurados por el contrario,
se habla de restauracion para referirse a la parte del trabajo de Restaura-
cién que tiene por objeto modificar los rasgos perceptibles del objeto. La
conservacién puede resultar perceptible, pero sélo si ello es técnicamente
inevitable o aconsejable: asf, los refuerzos exteriores del Coliseo de Roma,
0 la laminacién de papeles muy debilitados, que son recubiertos por otras
hojas de papel o de plisticos de uno u otro tipo, son operaciones de con-
servacion, aunque resulten claramente perceptibles para cualquiera. Moli-
na y Pincemin han esbozado esta idea de forma sumaria y eficaz:

En general, los tratamientos conservativos son bien compren-
didos y aceptados. Su objeto es estabilizar el objeto en su estado
actual, introduciendo muy pocas modificaciones visuales.

Los tratamientos de restauracién a menudo causan cambios
estéticos significativos (la reconstruccién de las formas, el retoque
de colores) que pueden dar lugar a discusién, debate y controver-
sia (Molina y Pincemin, 1994).

También Leitner y Paine han reconocido esta circunstancia de for-
ma expresa, refiriéndose a su campo de especializacién, la Restauracidn
de pinturas murales:

La conservacién puede ser entendida como una intervencién
técnica [...], donde la estabilizacién estructural esencial, tedrica-
mente no altera, o al menos no pretende alterar, la apariencia de la
pintura (Leitner y Paine, 1994).

En este sentido, aunque las palabras conservacion Y restauracion sean
empleadas de forma inexacta, la inexactitud es, al menos, constante, y
se basa en un criterio coherente: describen conceptos precisos median-
te expresiones imprecisas. La incorporacién de este criterio a las defi-
niciones establecidas arriba permite superar, o al menos reducir muy
notablemente, la ambigiiedad entre conservacién y restauracion.
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I.1.6. Conservacion preventiva

Dentro de la conservacién existe una rama especifica que ha. adquiri-
do carta de naturaleza propia, y que en paises de habla latllfla se ha
denominado la conservacion preventiva. Es ésta una o b
ctalmente desafortunada, porque no existe ninguna conservacién o
preventiva; toda actividad de conservacién intenta mantener el bien
i su estado actual, evitando dafios ulteriores. En realidad, lo que dis-
tingue a esta actividad del resto de la conscrv_etcién no son sus fines,
sino sus métodos de actuacién: la conservacion preventiva incluye
exclusivamente aquellas actividades de conscrvacic’)r{ en las que no se
interviene directamente sobre aquello que se conserva, sino sobre sus cir-
cunstancias ambientales. La denominacién mmervac‘f?'n preventiva es
engafiosa, y serfa mds propio hablar cle_ conservacion periférica o amé{e’n-
tal, porque, como se ha indicado arriba, toda forma de conservacién
intenta evitar o reducir —es decir, intenta prevenir— las altcrac.lones
futuras del objeto: por definicién no puede haber una conservacidn no
preventiva. Este tipo de acciones constituyen lo mds parecido a lo que
podrfa entenderse como conservacién pura, una forma de conserva-
cién en la que pricticamente ninguna caracteristica (perceptible o no)
de lo que se conserva es restaurada.

1.1.7. Precisando conceptos

Por lo tanto, se pueden establecer tres grandes categorias dentro de la
Restauracién:

1. Preservacién, o conservacién ambiental (o indirecta, o perilfé.rica),
que es la actividad que consiste en adecuar las condiciones
ambientales en que se halla un bien para que éste se mantenga
en su estado presente. »

2. Conservacién, o conservacidn directa, que es la actividad que con-
siste en preparar un bien determinado para que e:xperimn?ntc la
menor cantidad posible de alteraciones interviniendo directa-
mente sobre él, e incluso alterando o mejorando sus caracteris-
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ticas no perceptibles —no perceptibles, se entiende, para un espec-
tador medio en las condiciones habituales de observacién de
ese bien. La conservacién directa también puede alterar rasgos
perceptibles, pero sélo por imperativos técnicos.

3. Restauracién, que es la actividad que aspira a devolver a un esta-
do anterior los rasgos perceptibles de un bien determinado —per-
ceptibles, se entiende, para un espectador medio en condicio-
nes normales de observacién.

1.2. Los objetos de la Restauracién

Sin embargo, resulta evidente que estas definiciones no bastan para
definir la actividad de Restauracién. Repintar una reja, limpiar los fil-
tros de una piscina o cambiar el aceite del coche son actividades que
encajan perfectamente con las definiciones de conservacién o restau-
racién ofrecidas arriba, pero que nadie entenderia como tales.

En definitiva, para definir o entender la Restauracién no basta con
describir un hecho, ni una intencién, ni unas técnicas: s necesario ade-
mas observar de qué cosas se ocupa. Es necesario preguntarse, como ha
hecho Cosgrove,

la cuestién primordial de qué, si es que realmente hay algo, esta-
mos identificando, restaurando y conservando de entre los ‘obje-
tos materiales del canon europeo’, mis all4 de una serie de objetos
seleccionados de acuerdo con los valores de una burguesta con alto
poder adquisitivo que alcanzé su apoteosis en la Europa del si-
glo XIX y que fueron mantenidos por el mercado del arte desde
entonces (Cosgrove, 1994).

1.2.1. La Restauracion de antigiiedades

Este qué ha experimentado una evolucién muy significativa. Desde el
siglo XVIII hasta la actualidad la Restauracién se ha ocupado de cosas
muy distintas. A partir del Renacimiento se establecié el concepto de
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antigtiedad para describir objetos que podrian idfmtificarse con algu-
nos de los bienes que en la actualidad son some.tldos a Restauracién.
| .4 apreciacién por el mundo antiguo, y en parncular por las f:l\‘«';hza—
ciones griega y romana, llevé a rescatar y cu}d:{r cuantos vestigios c'le
aqquellas épocas permanecian accesibles, y a imitar esos modejios.' 51}1
cimbargo, no fue hasta el siglo XV1II cuando se comenzaron a instituir
valores y principios remotamente similares a los ahora. vigentes. Siguien-
dlo estas ideas, algunos autores sugirieron que [os_ objetos cl’c los que se
ocupa la Restauracién son las antigiiedades. por fzjempl::)3 atin a media-
dos del siglo XX, Harold Plenderleith denominé su cldsico manual La
restauracion de antigiiedades y obras de arte. B
Sin embargo, el criterio que caracteriza las antigiiedades es volitil.
Jiménez (1998) ha sefialado que “todo, absolL'itamime todo, lo es [un.a
antigiiedad] un segundo después de su nacimiento”, pero resu‘lta ambx-’
guo incluso desde un punto de vista menos r:fdlcal: ;a partir de qué
momento se convierte un edificio en una antigiiedad? ;Y un cochc?
;Y un ordenador? Los plazos de tiempo varfan de forma susFa?CIal.
Por otro lado, resulta obvio que no siempre se restauran a.ntlgueda-
des: ;por qué se restaura una pintura dC.TélPICS, Llcl}t?nsteln o Base-
litz? ;Son realmente antigiiedades’ El criterio de _antlguedad es extre-
madamente ambigiio y poco ttil para caracterizar a los objetos de

Restauracidn.

1.2.2. La Restauracién de obras de arte

En 1947, el nombre que se eligi6 para el International Institute for
Conservation fue International Institute for Conservation of Objects of
Art and Archaeology. En 1949 se considerd necesario camb_iarlo por
International Institute for Conservation of Museum Objects. Fmalme’n—
te, en 1959 pasé a denominarse International Institute for Conservation
of Historic and Artistic Works, que es el nomb_re que actuaimenre man-
tiene. La evolucién del nombre de este instituto no es mmpleme‘nte
una cuestién formal. Responde a determinadas ideologfas y constitu-
ye, ademds, una buena metdfora de lo complejo que puede resultar
definir exactamente qué cosas son objeto de Restauracién.
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Sin embargo, para las teorfas clésicas de la Restauracién esta cues-
tién sencillamente no existe. Muchos tedricos, generalmente proce-
dentes del campo de la historia del arte, como Brandi (1999), Walden
(1985) o Beck ( 1994), asumen técitamente que la Restauracién se ocu-
pa exclusivamente de obras de arte. En e dmbito mediterréneo, esta
idea estuvo vigente hasta los afios sesenta del siglo pasado, y en cierta
medida sigue subyaciendo de forma inconsciente en muchas reflexio-
nes sobre Restauracién. Su defensor mis conocido fue Cesare Brandi,
quien hace aproximadamente cinco décadas formul6 una Zzoriz del res-
tauro que alcanzé gran celebridad:

Comiinmente se entiende por restauracién cualquier inter-
vencidn dirigida a devolver la eficiencia a un producto de la acti-
vidad humana. En esta concepcién genérica de la restauracién, que
debe identificarse con lo que denominariamos m4s exactamente
€8quema preconceptual, se encuentra ya delimitada a nocién de
una intervencién sobre un producto de la actividad humana; asi
pues, cualquier otra intervencién que fuera en la esfera bioldgica o
en la fisica no se incluye ni siquiera en la nocién comtin de res-
tauracion, [...]

[...] la restauracién constituye el momento metodolégico del reco-
nocimiento de la obra de arte, en su consistencia fisica y en su doble

polaridad estérica e histérica, en orden a su transmisién al futuro
(Brandi, 1999).

Este texto fue publicado en 1963, y su lenguaje criprico y ambiguo
ha fomentado el desarrollo de multiples exégesis de naturaleza m4s o
menos creativa. Sin embargo, al margen de otras consideraciones, lo que
interesa destacar aquf es cémo seglin esta teorfa la Restauracién es una
actividad (o un momento metodoldgico de reconocimiento, si se prefiere)
que afecta exclusivamente a obras de arte. La Carta del Restauro de 1972
refleja esta concepcién en sus dos primeros articulos, aunque incluye
algunos objetos triles para los historiadores en su articulo tercero:

Art. 1. Todas la obras de arte de cualquier época, en la acep-
cién mis amplia, que va desde los monumentos arquitecténicos
hasta los de pintura y escultura, incluso fragmentados, y desde el
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hallazgo paleolitico a las expresiones ﬁgurzftivas de las culturajif:;iu;
lares y del arte contemporineo, a cualquier persona y orrag;én i
que pertenezcan, a efectos de su salvaguardia y iresraubre v ‘,Car—
objeto de las presentes instrucciones que toman el nom
ta del Restauro 1972’ ’

Art. 2. Ademds de las obras mencionadas en el amculq prece-
dente, quedan asimiladas a éstas, para asegurar su salvaguaarldlﬁ.ztzsi:
tauracion, los conjuntos de edificios de interés monument l, is
co 0 ambiental, particularmente los centros hISt‘OI'ICCtS;‘ las co ;:c.io:j
artisticas y las decoraciones conse}fvadas en su dlspo§1c10n tra Ciiao g
los jardines y los parques se consideran de especial mportancia.

Art. 3. Se someten a la disciplina de las presentes }rllsrlrucao-
nes, ademds de las obras incluidas en los art. ly2, tambte.n’ afi oli):)t;
raciones dirigidas a asegurar la salvaguardlla y l_a resraur;aort :as
restos antiguos en relacién con las investigaciones su tergr)an y
acudticas (la traduccién es la que aparece en Brandi, 1999).

Este enfoque tiene serias limitaciones, como han szﬁa!ado c?::er;zi
autores. Las criticas se basan en dos argumentos fun amentales. For
un lado, definir qué es arte y qué no lo es Euedc res.u[tz,ar ersopo
blemente complejo —esta idea ha sido resumida por Jiménez:

[...] carece de sentido hacer de la artisticidad el nudo‘g(')rdiano c(lic
la cuestion, pues es un valor gaseoso que sélo se precipita fcfu:m )
es de una evidencia tan universal que resulta entonces ineficaz en
el acto del reconocimiento (Jiménez, 1998).

Por otro, incluso obviando esos problemas de c!eﬁnlc10n;lprobpo-
ner o entender que la Restauracién se ocupa exclusivamente de oc lj:_.
de arte resulta claramente erréneo, porque }'la-y muchas cct;s.’as qu i
hecho son objeto de Restauracién y que d1ﬁc1lm613tf? podrian (;Oaria
derarse obras de arte: actas notariales, juguetes mete.lllclos, maqumS i
industrial, aperos de labranza de valor etnolégico, e inc 1'1150 t(:;rrilfbomss
concentracién (DOCE 1.2.2000 2000!(:!%8}[07), misiles (Fa ; ,-0:
2000) o autopistas (Prohaska, 1987). Y tambl.en se restauran Ci:c:s:; fon_
cedentes de la naturaleza que sélo en un sentido retérico podria
siderarse obras, como un f6sil o un mineral. Para Jiménez
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separar las manufacturas industriales de las obras de arte [...] nos
deja inquietos [...]; tam poco [queda claro] de qué lado de a fron-
tera estdn los objetos industriales 2 Jos que se les concede a poste-
riori el estatus de obra de arte, o qué se puede hacer conceptual-
mente con los objetos que ni son tipicamente industriales ni son
obra de arte tépicas, pues no estd nada clara la existencia de una

particién tan radical como Ia que efectud Brandi para deslindar
estos conceptos (Jiménez, 1998).

En definitiva, la Restauracién se ocupa de muchas cosas, y restrin-
girla a las obras de arte es una simplificacién excesiva.

1.2.3. La Restauracion de objetos histéricos

También se ha sugerido que la Restauracién se ocupa de bienes hists-
ricos. Ya en 1903 Riegl se declaraba partidario de este ¢

oncepto, por
encima de criterio artistico, e incluso del histérico

-artistico:

El obtener una claridad absoluta sobre estas distintas concep-

ciones de la esencia del valor artistico es una condicién previa fun-
damental para nuestra tarea,

porque ¢jerce una influencia decisiva
sobre la direccién bsica que ha de seguir la conservacién de monu-
mentos [histérico—artisticos]. Si no existe un valor artistico eterno,
sino sélo uno relativo, moderno, el valor artistico de un monu-
mento ya no serd un valor rememorativo, sino un valor de con-
temporaneidad. Ciertamente, la conservacién de monumento ha
¢ contar con €l puesto que, al tratarse de un valor en cierto modo
prdctico, del dfa, frente al valor histérico y rememorativo del pasa-
do, exige con tanta Mayor urgencia nuestra atencién, pero debe
quedar excluido del concepto de ‘monumento’. Si nos
partidarios de la concepcidn de la esencia del val
como, con fmpetu irresistible, se ha configurado en la época m4s
reciente como resultado final del conjunto de la inmensa actividad
de investigadores del siglo XIX en la historia del arte, no podremos
hablar en adelante de “monumentos histéricos y artisticos’, sino
solamente de ‘monumentos histéricos™ (Riegl, 1999).

declaramos
or artistico tal y
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T - : ist6-
Il concepto de bien de valor histérico y otros 51milareT_ (bien h i ‘

I istori 3 os que el de
rico, bien de interés histérico, etc.) son mgcho mds amp 1_d§1mmm“
obra de arte. En cierto modo, quizd demasiado, porque, e;:. .

; ; _
te, en un sentido amplio puede afirmarse que cualquier o Je;lo C;;n
. i i i se -
ra a ser parte de la historia nada més ser produl?ldo,‘y como tal, o
\crie en histdrico, y seguird siendo parte de la historia mmntf'zs su r,
Vv 'y ; : i
l¢ la misma forma que cualquier persona es en cierto senti (21{1? ;l)le
i istori a his-
sonaje histérico y tiene un valor histérico porque forma parlt:fk 6(1996)
. 5 - - - » e
toria — ;cudando termina la historia?”, se prc_-guntaba ]aezc. o
‘on iro ncia— Esta forma de entender lo histérico es extraor .mansz :
L - ! : . ¥ ks
abierta y no ayuda a discernir cudles son realmente los objetos
tauracién. s »
Por el contrario, si se interpreta como Aisidrico aquello ccllue es (i
: iscipli ‘mi conoci-
para la Historia como disciplina académica, como campc;1 e Duchas
5 f 1gacié I er que hay m
i e hace necesario reconoc
miento e lrlvestlgaCl{)rl, S ! al de
ecen casi totalmente
: ero que de hecho car
cosas que se restauran, pero qu re iy
valor histérico. Si alguien solicita la restauracién de unas CHIL s
i i e
familiar fallecido, es una obviedad decir que estas czrtas son obj i
3 iderase como
i6n; ; ué punto pueden consi _
restauracion; pero ;hasta q puec ;
de valor histérico —de valor para los historiadores, de valor para la cien
. i 1 1stérico para esa persona,
1a histérica—? ;Son acaso bienes de valor histé
o hmottlca'l: 38(3_ iz, aunque seguramente serfa mds veraz hablar de
yara esa familia? Quiza, : _ e
[!):'ems de valor sentimental, porque esos objetos no m_rvt:in [I)arahela}tlyos .
1 o de los hec
istori na, sino como recordatori
una historia de esa persona, _ mpe
seres mds importantes para él o ella —es decir, y par.adopcamen .
recordatorio de lo que menos recordatorios necesita. Haca ~
Esta misma reflexién puede extenderse a objetos de valor soc g
ifici i atua de
colectivo. Es igualmente dificil creer que ob'Jetos c_or:nc()i unal esthi s
Stalin o el piano de Beethoven tengan el mismo tipo de xlra lor s e
» que un conjunto de lascas neoliticas conservadas en el a mzf:en ;

- iversitari i 10 io téc-
un departamento universitario para su mterpretgclonly estu 5l
lico —a pesar de que ambos conjuntos serfan clasificables como ¢ ]
Sasdia SEO71 is bi ' orativos
tos historicos o de valor histérico—. Son mds bien ob jetos remem iy
(I-; expresién es de Riegl) destinados a evocar pcrsonﬁjes oh:.lco, s

: . iscl as histdricas.
i i lor destacado para las disciplin
mientos, pel’O Sin un va 7 s 3 . ncfén
Cumplen lo que Deloche (1987) ha denominado con acierto fu
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memorial. Es por lo tanto necesario distinguir entre valor histérico
rememorativo o memorial'y valor histérico documental o cientifico, en

el sentido descrito por McDonalds y Alsford (1991), Swade (1993) o

Keene:

En los preceptos generalmente aceptados en la ética de la Res-
tauracién, la conservacién es vista como la perpetuacién del obje-
to-como-prueba [...] como base para el estudio y la investigacién

(Keene, 1994).

Los objetos que poseen este tiltimo valor podrian denominarse mas
acertadamente objetos historiogrificos.

1.2.4. La Restauracién de objetos historiogrdficos

L;-z nocién de objeto historiogréfico tampoco est4 exenta de problemas:
itiene valor histérico un retrato fotografico anénimo de mediados del
sx'glo XX? ;Qué valor para la Historia tiene ese objeto? ;Qué informa-
cién aporta a los historiadores? La respuesta mds probable es: ningu-
na. Nadie obtendrd de él informacién ttil para la historia; y si de hecho,
por algl'in motivo, los historiadores se interesasen por esta persona, y
en particular por sus rasgos faciales, serfa desde luego mids prictico
ha«?er una copia de la fotografia que intentar conservar el original. Ese
objeto carece casi completamente de valor historiogrifico.

§in embargo, aunque en la prictica el retrato no tenga interés para
la historia como disciplina cientifica, si podria llegar a tenerlo en el
futuro. Aunque el personaje no merezca especial atencién para los his-
toriadores, la fotograffa podrfa llegar a informar sobre cémo se vestia
en determinadas ocasiones, o sobre determinada evolucién de la mor-
ﬁ.:ologia craneal. Y a causa de algin improbable tipo de catdstrofe selec-
tiva, el retrato en particular podria convertirse en el tinico de su clase:
la tiltima fotograffa hecha con tal tipo de emulsién sobre tal tipo de
pape.l. En este caso, los historiadores futuros podran extraer de él infor-
macién técnica analizando los materiales que lo componen; de este
modo, gracias al retrato de ese familiar, las generaciones futuras po-
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drfan llegar a conocer cémo se hacian las fotografias en la primera mitad
del siglo XX. Ese objeto tiene un valor historiogrdfico potencial.

Sin embargo, el concepto de valor historiogrifico potencial es extra-
ordinariamente amplio: cualquier cosa puede llegar tener este tipo de
valor si se producen las circunstancias necesarias, aunque éstas sean
completamente improbables; no hay objetos que carezcan de valor his-
toriogréfico de forma intrinseca o esencial. Hoy dia, por ejemplo, se
restauran candelas, cadaveres, recipientes, cuchillos, herramientas, con
tal de que sean lo suficientemente antiguos. De hecho, muchas de las
cosas que hoy se consideran bienes de valor histérico (vasijas, herra-
mientas simples, recipientes variados, etc.) debieron ser para sus con-
tempordneos tan poco relevantes como lo son en la actualidad una
botella de refresco o unas zapatillas de deporte. Como la fotografia del
ejemplo anterior, también estas zapatillas y esta botella poseen valor
hitoriogrifico potencial. Pero el hecho es que no se restauran botellas
de refresco ni zapatillas de deporte, por lo que el valor historiografico
potencial tampoco puede considerarse un rasgo definitorio de los obje-
tos de Restauracién.

En definitiva, el concento de objeto histérico como descriptor de
los objetos de Restauracién es muy impreciso. Los objetos histéricos
son aquellos que resultan ttiles para la Historia (los objetos historio-
grificos), pero también aquellos que son ttiles para recordar sus momen-
tos més destacados, aunque no sean dtiles para la Historia (los objetos
rememorativos). Sin embargo, también se restauran objetos con valor
historiografico potencial y con valor rememorativo privado. Para admi-
tir que lo que caracteriza a los objetos de Restauracién es su cardcter
histérico se harfa necesario entender por “historia” no sélo la Historia
de la que se ocupan los historiadores, sino también la suma de los miles
de millones de historias de cada persona, lo que obligaria a incluir en
esta categoria la practica totalidad de los objetos.

1.2.5. La Restauracion de bienes culturales

l.a toma de conciencia de esta limitacién hizo necesaria una expresién
que designase con mds veracidad el campo de trabajo de la disciplina. Asf,
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se ha generalizado el uso de conceptos basados en el criterio cultural: en
espafiol se habla a menudo de bienes culturales o de patrimonio cultural
para describir los objetos de Restauracién —en inglés, de cultural heritage
o cultural property—. En la Convencién de La Haya de 1954 sc introdujo
por primera vez este criterio como rasgo caracterfstico y primordial de los
objetos de Restauracién; los bienes culturales se describicron asi:

a) Los bienes, muebles o inmuebles, que tenga una gran impor-
tancia para el patrimonio cultural de los pueblos, tales como los
monumentos de arquitectura, de arte o de historia, religiosos o
seculares; los campos arqueolégicos, los grupos de construcciones
que por su conjunto ofrezcan un gran interés histérico o artistico;
las obras de arte, manuscritos, libros y otros objetos de interés his-
tdrico, artistico o arqueoldgico, asf como las colecciones cien tifi-
cas y las colecciones importantes de libros, de archivos o de repro-
ducciones de los bienes antes definidos.

&) Los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar
o exponer los bienes culturales muebles definidos en el apartado g),
tales como los museos, las grandes bibliotecas, los depésitos de archi-
vos, asf como los refugios destinados a proteger en caso de conflicto
armado los bienes culturales muebles definidos en el apartado a).

¢) Los centros que comprendan un némero considerable de
bienes culturales definidos en los apartados a) y b), que se deno-
minardn centros monumentales.

En esta definicién se puede observar todavia la pesada herencia de
ideas anteriores: lo cultural es todavia lo que tiene interés artistico o
histérico, es decir, el sumatorio de los conceptos precedentes. Esta inter-
pretacién, en cambio, alcanza mayor solidez en la Carta del Restauro
de 1987, que extiende la validez de sus consideraciones

a todos los objetos de cada época y 4rea geogrdfica que revistan sig-
nificativamente interés artistico, histérico, y en general cultural (la
traduccién es la que aparece en Martinez Justicia, 1990).

En la actualidad esta nocién estd muy extendida. Sin embargo, a pesar
de su uso generalizado, este concepto no estd exento de problemas. La
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definicion de cultura puede llegar a ser mucho mds amplia que lo meraz—
mente histdrico y artistico, y en la misma medida lo es el concepto cul-
tural. En este contexto, hay dos acepciones especialmente relevantes:

) Cultura en sentido antropoldgico, como conjunto de creencias

o saberes, gustos y valores propios de un pueblo. También podi‘fa
denominarse a esta acepcidn sumativa (Morente, 2001), roman-
tica o incluso nacionalista o identitaria, puesto que fue apasio-
nadamente defendida por los romdnticos alerpanes (Fichte,
Hegel, Hoélderlin, etc.) como elemento caracterizador de cada

grupo nacional.

b) Cultura como alta cultura, como fruto del esfuerzo formativo e

intelectual. La alta cultura es la cultura que sélo conocen las. per-
sonas cultivadas o culras, la que se ensefia en escuelas y univer-
sidades, la que se custodia en museos —el bzg/.? cult de_Eco (1968),
el culturburgo de Wolfe (1976), la cultura circunscrita de }Ef:ueno
(1996), la que defiende Scruton (2001) y la que defendié Yc?n
Humboldt: la que inspiraba a los redactores de la COfwcncmn
de La Haya o a autores como Hiroshi Daifuku, y seguin la cual
los bienes culturales se relacionan directa e ineludlblememe. con
dos disciplinas tan marcadamente altoculturales como la Histo-

ria y el Arte:

Los bienes culturales se clasifican con frecuencia en dos gran-
des categorias:

1. Los bienes muebles, ya sean obras de arte, libros,‘ manuscritos
u otros objetos de cardcter artistico o arqueolégico y, en par-
ticular, las colecciones cientificas. .

2. Los bienes inmuebles, tales como monumentos arquitecténi-
cos, artisticos o histéricos, lugares arqueoldgicos y edificios de
interés histérico o artistico (Daifuku, 1969).

Estas dos acepciones permiten al menos dos maneras de inerpre-
tar lo que significa el interés cultural que teéricamente caracteriza a los
objetos de Restauracion:
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a) De interés para el conocimiento de una cultura (acepcién Ais-
térico-antropoldgica), y

&) De interés para el conocimiento de la a/ta cultura (acepcién alto-
cultural).

Desgraciadamente, y a pesar de su popularidad, el criterio
cultural acusa importantes limitaciones. En su acepcién altocultu-
ral, por ejemplo, presenta dos problemas fundamentales: por un
lado, es arbitrario; por otro, excluye numerosos objetos de Restau-
racién.

Es arbitrario porque no consideran objeto de valor cultural (y por
lo tanto, objeto de Restauracién) cosas como, por ejemplo, un micro-
chip, que al fin y al cabo es uno de los logros técnicos, cientificos e
intelectuales mds destacados de la humanidad, un prodigio similar
al que pudo representar en su momento la Catedral de Cluny, el
Cristo yacente de Mantegna o la Atenea Parthenos de Fidias. Limita
el concepto de cultura a una parte de la alta cultura, en concreto a
la cultura humanistica, y excluye sin justificacién otras ramas igual-
mente esenciales. Por otro lado, excluye los objetos que son de inte-
rés para grupos muy pequeifios, o incluso para individuos: retratos
familiares, cartas privadas, enseres particulares, etc. —lo que Wais-
man (1994) ha llamado patrimonio modesto, el patrimonio personal
de Merriman (1991), los objetos con valor narrativo personal de
Michalski (1994).

Por el contrario, la acepci6én antropoldgica es excesivamente amplia.
Muchas cosas pueden ser de interés para el conocimiento de una cul-
tura, o para sus miembros: una llave inglesa, una moneda, una cinta
de video, una obra maestra de la escultura, una bolsa de plistico, un
CD, un camidn, las pinturas de un aficionados; el prestigioso historia-
dor del arte Albert Boime confesaba:

M i suefio seria escribir un libro sobre el arte del siglo XX con
un andlisis acerca de mi antiguo vecino de Bighampton, Nueva
York —un electricista jubilado que solia pintar en el garaje—. Su vida
y su obra nos dirfan mis sobre nosotros mismos que toda una biblio-
teca llena de arte tradicional (Boime, 1994).
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Iin definitiva, la amplitud de este concepto representa un proble-
i1 sustancial a la hora de intentar comprender la Restauracién como
isciplina. .
p* l!;a.ra evitar el problema, podrfa argumentarse que si se habla de ‘b{e-
nes de interés cultural’ es porque se asume tcitamente que hay unos bie-
fies que tienen mayor interés cultural que otros, y que lo que se‘deno—
nina ‘bienes de interés cultural’ son en realidad ‘bienes de gran 1.merés

cultural’. De este modo, un bien “de interés cultural” serfa un objeto

@) de gran interés para el conocimiento de una cultura (acepcién
histérico-antropoldgica); o bien 5

b) de gran interés para el conocimiento de la alta cultura (acepcion
altocultural).

Sin embargo, ni siquiera con este matiz se describen con pfecisién
los objetos de Restauracion, porque se siguen exclgyendo objetos de
interés para pequefios grupos o para m‘dmduos. Por e}e;’n‘plo, una mece-
dorita infantil que hubiera pertenecido a algtin fam}har cercano no
corresponderia a ninguna de estas categorias, pero serfa restaurada (no
reparada) por un profesional del ramo.

1.2.6. Los bienes culturales intangibles

Fn el dltimo cuarto del siglo XX se introdujo el concepto da? .?z'm cul-
tural intangible, que si bien ya estaba implicito en algunos teoricos pre-
cedentes (cfr., p. ¢j., Riegl, 1999), no habfa encontrada‘:) tod:',‘wa un
reconocimiento formal. Los bienes intangibles son los bienes intelec-
wales (como la informacién, la poesfa o el software), o las construc-
ciones sociales basadas en reglas y convenciones (como una .lengua., una
procesion, una religién o una danza tradicional). Son f’n_tza'ades insus-
tanciales (Leigh et al., 1994), cultural b;erimge por oposicion a cultural
property, como han sefialado Prott y O’Keefe:

[...] el término ‘cultural heritage’ [...] incluye de forma mds
clara el patrimonio cultural intangible (folclore, artesanias, habi-
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lidades) que no estdn necesariamente representados en obje-
tos materiales, pero que también necesita proteccién (Prott y

O’Keefe, 1986).

Estos bienes son necesariamente culturales y de hecho se puede
intentar su Restauracién mediante registros audiovisuales, subvencio-
nes, campanas de difusién, medidas docentes, etc.

Desgraciadamente, el trinsito desde la cultural property hacia la cul-

tural heritage, la inclusién de los intangibles entre los objetos de Res-
tauracion, el salto desde los bienes fisicos hacia los metafisicos, no apor-
ta nada a la clarificacién de la actividad, antes al contrario. Sin embargo,
sugiere una idea interesante, que quizd subyace detrds de muchas con-
fusiones: definir la Restauracién de bienes culturales (en su sentido mds
amplio, es decir, incluyendo los intangibles: en sentido fisico y meta-
fisico) no es lo mismo que definir la actividad desarrollada por los res-
tauradores; o, dicho de otra forma, la Restauracién de bienes cultura-
les no es estrictamente hablando una tarea exclusiva de los restauradores,
porque la labor que éstos realizan no es sino una parte de un conjun-
to amplio de actividades que pueden incluir todo tipo de bienes cul-
turales tangibles e intangibles, como automéviles, danzas tradiciona-
les, obras maestras de la pintura, liturgias religiosas, documentos
contables o lenguas minoritarias. La Restauracién de bienes culturales
fisicos y metafisicos (la Restauracion del cultural heritage) es, por lo
tanto, una actividad para la que no existe una categoria profesional
correspondiente y tnica. Los restauradores, por supuesto, tratan con
unas categorfas determinadas de bienes culturales, pero los politicos,
los gestores culturales, los informdticos, las cofradias religiosas, los pro-
fesores, etc., también practican la Restauracién de otros tipos de bie-
nes culturales. Por ello, esta acepcién amplia de la Restauracién pue-
de resultar dtil en determinadas circunstancias, pero no es la que se
busca aqui: no es la actividad intelectual y profesional a la que las socie-
dades occidentales reconocen identidad propia. El concepto de Res-
tauracion de bienes culturales tangibles, o, por decirlo mds claramente,
el concepto de Restauracién de objetos culturales, coincide mejor con
el uso comtin del concepto de Restauracion, y es el que aqui se estd
analizando.
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1.3, Una "revolucion copernicana”

1.3.1. La paradoja Mustang

()uiz en la prictica, en el uso habitual del concepto, no exista un fas-
go comtin a todos los objetos tratados en el campo de _la Restauracién.
Pensar que las palabras responden siempre a categorias 1r}telectualmente
analizables y nitidamente determinables es una ingenuidad, porque el
uso del lenguaje no tiene que coincidir necesariamente con la 16gica
clara y simple que suele fundamentar las reﬂexioncjs teéricas. Elaborar
una teorfa que permita identificar de forma precisa cada uno de los
“objetos de Restauracién” es en rigor imposible, porque de hecho c.:ada
persona puede afirmar o creer que ‘restaura lo que desee: ]0’5 sentidos
de la expresién pueden ser tantos como hablantes (y alflf‘l mds, porque
los conceptos evolucionan, son movedizos, varian no sololer} funcién
de las personas, sino también con el paso del tiempo). La tinica forma
realmente precisa de caracterizarlos consistirfa en enumerarlos uno a
uno, es decir, en renunciar a encontrar un c6digo, un patrén tras el
concepto: en renunciar a toda légica, como parcci_f:ron hacer_los miem-
bros de una Comisién de Monumentos Histéricos canadiense que,
quizd como homenaje a la Enciclopedia China de Borges, clasificaba los

bienes culturales en:

(1) Monumentos conmemorativos; (2) iglesias y capillas; (3)
fortalezas francesas; (4) molinos de viento; (5) cruces de caminos;
(6) inscripciones y placas conmemorativas; (7) mor.mmer.ltos devo-
cionales; (8) viejas casas y mansiones; (9) mobiliario antiguo; (10)

‘les choses disparues’ (Clifford, 1994).

Una taxonomia asi puede parecer grotesca y arbitraria, pero sir\ie
para poner de relieve la complejidad que pucd‘c suponer el establec;-
miento de criterios légicos para definir el patrimonio cultural (y por
extension los objetos de la Restauracién), una tarea que algungs.partl-
cipantes en la Conferencia de Dahlem de 1992 encontraron v‘u:tual-
mente imposible” (Leigh ez af, 1994), y que provoca la tentacion de
aplicar lo que Dickie (1984) ha llamado “solucién maximalista’, es
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decir, asumir que puesto que todo puede ser objeto de Restauracidn,
no es posible establecer ningtin criterio que caracterice a estos objetos.

Las dificultades son ciertamente grandes: quizd mds adn de lo que
parecen, porque incluso los mismos tratamientos desarrollados sobre
un mismo objeto pueden ser llegar a ser calificados como reparacién
o restauracion en funcién de otros factores. El Mustang P51, por ejem-
plo, fue originalmente un arma de guerra, un avién monoplaza fabri-
cado en Estados Unidos que jugé un papel importante en la Segunda
Guerra Mundial. Después del conflicto permanecié en servicio algin
tiempo, hasta que fue definitivamente retirado. Muchos de estos Mus-
tang fueron vendidos a particulares, quienes los emplearon en exhibi-
ciones, carreras o simplemente para uso personal. Después, como con-
secuencia de su légico deterioro y de los problemas mecénicos, cada
vez mds frecuentes y de mis dificil reparacién, fueron cayendo en el
olvido. Sin embargo, en estos tltimos afios algunos de estos particula-
res, y también algtin museo, han restaurado algunos de los viejos Mus-
tang hasta ponerlos de nuevo en condiciones de vuelo. La restauracién
de un Mustang consiste en el mismo tipo de operaciones en que con-
sistfan las reparaciones de un Mustang durante la Segunda Guerra Mun-
dial: sustituir las piezas mecénicas necesarias, rectificar los cilindros,
apretar la tornillerfa, fijar o sustituir los tirantes debilitados, recablear
lo necesario, eliminar las abolladuras, repintar, etc. Y el Mustang es el
mismo Mustang que durante la Segunda Guerra Mundial sirvi6 en
algin escuadrén. Sin embargo, ahora su reparacién no es ya una repa-
racién, sino una restauracion.

Lo que demuestra esta paradoja Mustang es que un mismo trabajo
hecho sobre un mismo objeto puede a veces ser Restauracién'y a veces
no serlo: que una actividad sea considerada o no como Restauracién no
s6lo no depende de las operaciones técnicas realizadas, sino que tam-
poco depende del objeto sobre el que se realicen.

1.3.2. La respuesta nihilista

Pero el concepto de restauracién existe, es distinto de otros y tiene un
espacio propio en la forma de ver y clasificar el mundo de la mayor
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parte de las personas de este entorno cultural. El uso y la costumbre
indican cuando se debe usar ese concepto y cudndo se deben usar otros
parecidos, como reparacién, limpieza o arregla. Y aunque sea imposi-
ble, o al menos insoportablemente complejo, elaborar una reflexién
(ue explique y reiina todos sus posibles usos, st puede esrz}blecerse Ltr;a
(eorfa que nos ayude a entender su uso principal, es dec_:lr, por qué la
mayor parte de gente en la mayor parte de los casos aplica un mismo
(érmino (restauracién —conservacion y restauracion, Resmu?‘acw;’n—.)
para describir una serie de actividades que desde un punto d’e vista 16gi-
co parecen mantener entre s una relacién remota. 61?01' qué unas cosas
s¢ restauran y otras se reparan? ;Qué tienen en comun las Bo88s que se
restauran que las hace distintas de las que se repamfz? ;Qué tienen en
comiin, por ejemplo, un caballo de juguete de los afios cuarenta, unas
actas notariales del siglo XVIII, una pintura de Antonio Lépez, una peli-
cula de Murnau y un fésil del mesozoico? No todas estas cosas son
obras de arte, ni siquiera todas ellas son obras; no todos son bienes cul-
turales ni son objetos histéricos —excepto si ambas expresiones se inter-
pretan en un sentido tan amplio que incluya todo tipo de objetos, tan-
to los que se restauran como los que no se restauran; no todos son,
desde luego, antigiiedades. _

Para superar estos problemas, Bonsant (1997) hg propuesto una
idea que él mismo ha calificado de rivoluzione copernicana. Esta rivo-
luzione consiste en asumir que “el elemento caracteristico [de 1? Res-
tauracién) no estd en el objeto, sino en el sujeto”. La Restauracion ya
10 se definiré en funcién de criterios externos a las personas (por sus
técnicas, por sus instrumentos, por los oi:.yjetfas spbre los que se des’a-
rrolla la actividad), sino en funcién de criterios inherentes a los suje-
{os: N se caracterizard por rasgos objetivos, sino subjetivos. Para Bon-
santi los sujetos definidores son las personas imrolucradasl en el desarrfxllo
de la actividad, porque lo que caracteriza la Restauracion es la actitud
con la que se desarrolla esa actividad:

La restauracién lo es [...] en tanto las actuaciones propias de
su actuacién corresponden desde el principio a« 1 actitud com-
pleja, que casi definirfamos como un modg dc’ser, compuesta por
esos elementos técnicos, metodolégicos, cientificos y profesiona-
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les, suspendidos entre la tradicién y la innovacién, que los que per-
tenecemos al mundo de la restauracién conocemos bien y que reco-
nocemos como nuestros (Bonsanti, 1997).

Esta posicién es una forma de nihilismo légico: Restauracion es lo
que los restauradores dicen que es Restauracién. Esta postura ha sido
sostenida en campos con tanta tradicién como el Arte (cfr., p. €., §1.4.6)
o la Ciencia (cfr., p. ¢j., §2.7.1). En todos estos casos, estas definicio-
nes son en realidad meras descripciones de un hecho social, y sugieren
la ausencia de criterios légicos detrds de cada actividad, o, mds proba-
blemente, la necesidad de buscarlos con mds ahinco.

1.3.3. La Restauracion de objetos simbolicos

Quizd como fruto de esa busqueda, la teorfa contempordnea de la Res-
tauracién ha realizado su propia revolucién copernicana, a medio cami-
no entre la resignacién légica de Bonsanti y el optimismo ingenuo de
las teorfas clésicas. Admite que la Restauracién se define en funcién de
sus objetos, pero defiende que lo que caracteriza esos objetos son ras-
gos de tipo subjetivo, establecidos por las personas, y no inherentes a
los propios objetos. Los objetos de Restauracién se caracterizan por-
que gozan de una consideracién especial por parte de ciertos sujetos,
que no son necesariamente, ni siquiera mayoritariamente, los restau-
radores: la relacién entre todos estos objetos es su cardcter simbélico. Todos
ellos son significativos de algo, es decir, significan algo. Son signos,
emblemas, simbolos de otras cosas. Ninguna circunstancia material
justifica la preocupacién por ellos, porque su valor es otro: es un valor
convencional, acordado y concedido por un grupo de personas, o inclu-
s0, en ciertos casos, por una sola persona. Sobre estos objetos se vuel-
can unos valores que en realidad corresponden a sentimientos, creen-
cias o ideologfas, es decir, a aspectos inmateriales de la realidad. Es una
manera de hacerlos tangibles, de manifestarlos de forma sensible —y el
propio acto de la restauracién es una forma de expresar una actitud
hacia esos sentimientos o ideologfas. Se puede decir que los objetos de
Restauracién son signos de aspectos intangibles de una cultura, de una
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Listoria, de unas vivencias, de una identidad; signos especialmente pri-
vilegiados por un colectivo (una naci6n, un grupo de nac?iones, un pue-
blo, una ciudad, una familia, un club de baloncesto) o incluso por un
solo individuo. Los objetos capaces de representar algunos r_!e estos
aspectos son conservados y restaurados. ?ues’,to que esa cap'aadad fle
representacion es convencional, no hay ningtin rasgo material u obje-
tivable que los sefiale. _ w

Fl caricter simbélico o, en un sentido mds amplio, comunicativo,
de los objetos de Restauracién ha sido reconm_:ido de forma mis o
menos expresa por muy diversos autores. Es posible rastrearlo en tex-
t0s tan tempranos como la Carta de Venecia de 1?64, en la que se Qei-
cribia a los objetos de Restauracién como “imbulc’:los de un mensaje’,
pero su generalizacién es més reciente y aunque exista un ;_1cu.erdo taci-
to en el fondo de la cuestién no existe desde luego unanimidad en ‘la
terminologfa. A menudo se hace alusién a ello mencionando los sig-
nificados de los objetos, como por ejemplo en la Carta de Burra de

1999 (Australia ICOMOS, 1999):

La conservacién de un sitio debe identificar y tomar en cuen-
ta todos los aspectos de su significacién cultural (A.m'culo 5 [po:
sitio se entiende “lugar, drea, terreno, paisaje, edificio u otra obra
y puede incluir “componentes y contenidos’]);

en la definicién ofrecida por la Washington Conservation Guild:

La Restauracién es la preservacién y mantenimiento de
objetos culturalmente significativos (Washington Conservation

Guild, s. £.);

0 en el cédigo del Canadian Conservation Institute, de 1989, resumi-

do ast por Clavir:

el cédigo canadiense [...] afiadid el criterio de ‘intcgrid:jxcl concep-
tual’, que aunque todavia no estaba exph'citam@te definido, l}‘lCll:lia
las propiedades metafisicas (mds-alli-de-lo-fisico), como el signifi-
cado cultural o religioso (Clavir, 1998).
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Ballart, por su parte, ha hablado de los significados del objeto, pero
también directamente de su simbolismo:

Los objeros del pasado [...] pueden acumular niveles de signi-
ficado diferentes [...] Cuando el tiempo pasa, [los objetos patri-
moniales] se van asociando de forma casi imperceprible a elemen-
tos de significado nuevos con los cuales ya no se puede decir que
exista una relacién de cardcter intrinseco. La nueva constelacién de
significados con los cuales el objeto original mantiene una relacién
tiene entonces el caricter de simbélica.

[...] El simbolo que ahora nos interesa es una entidad sensible, un
objeto del pasado que se toma como representacién de otro obje-
to, de unas ideas o de unos hechos, en base a algiin tipo de analo-
gfa que pueda llegarse a percibir; o porque se establece una nueva
relacién de caricter convencional o arbitrario (Ballart, 1997).

El concepro de sémbolo también fue empleado en el Agora Meeting
de 1998:

[...] la construccién del patrimonio deriva en gran medida de la
manera en la que la gente recuerda, organiza y piensa sobre la cul-
tura material, que en el fondo simboliza la organizacién de sus rela-
ciones y emociones (Anén., 1998);

Vargas, Garcia y Jaimes (1993) se han referido a ello empleando el
concepto de connotacién cultural del objero:

El objeto de archivo posee tres elementos que al ser evaluados
ponen de manifiesto la necesidad de conservarlo y que influyen en
la manera como se vaya a intervenir:

4

a) Carécter documental. La funcién de un documento es infor-
mar [...]

t) Connotacién cultural. La imprime el grupo social que lo con-
tiene. Sobra decir que con el tiempo las piezas cambian de fun-
cién y llegan a adquirir importancia por ser un objeto tnico,
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por representar un hecho histérico, o bien por poseer calidades
plisticas que las hacen irrepetibles.
¢) Aspecto fisico.

Y Alfonso Jiménez habla de valores semdnticos:

[...] como el trato cotidiano genera afecto, incluso entre enemigos,
la utilizacién de algo constituye el origen de relaciones de otro
orden, cifrables en términos de afecto o aversién que, considera-
das en sus dimensiones colectivas, son una de las bases de otro de
los valores ignorados por Brandi, como son los semdnticos (Jimé-

nez, 1998).

Myklebust alude a esta cuestién hablando de metdforas al describir
los motivos de la Restauraciéon de determinados objetos como

razones metaféricas basadas en el uso de paralelismos para descri-
bir lo que no puede ser expresado mediante términos simples

(Myklebust, 1987).
Y Judy Chicago ha descrito los objetos de Restauracién como zconos:

[...] los valores se transmiten a través de ‘iconos cargados de valo-
res’ [...] estas cosas necesitan ser restauradas (Constantine, 1998).

La lista podria continuar, pero lo que se intenta destacar ha sido
resumido asi por Baudrillard:

El objeto antiguo [...] estd alli inicamente para significar (Bau-
drillard, 1985).

[Lo que debe ser destacado, lo que se puede encontrar en comiin en
todos estos casos, la idea subyacente en todas estas reflexiones, es la exis-
tencia de un efecto de comunicacion en los objetos de Restauracién, un
electo destacable y que es comin a la préctica totalidad Fie estos objfe—
tos y que puede ser descrito empleando términos como simbolismo, sig-
nificado, metdfora, iconismo, comunicacién u otros similares.
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1.3.4. La aportacion de la museologia

La museologfa ha producido ideas muy interesantes en este sentido.
Esta disciplina estudia unas instituciones, los museos, que se ocupan
"de al menos una parte, quizd la m4s conocida, de los objetos de Res-
tauracién: indica qué se hace con esos objetos, por qué se hace y cémo
se hace justificando, entre otras cosas, su Restauracién. Ineludiblemente,
los museélogos han reflexionado sobre los rasgos que caracterizan esos
objetos, que a menudo agrupan bajo el concepro de patrimonio, o de
forma més neutra, denominéndolos objetos de museo. Si bien estos con-
ceptos no son idénticos al de objero de Restauracion, si son muy simi-
lares. En torno a ellos, y especialmente desde la nouvelle muséologie (una
corriente museolégica desarrollada por autores como Riviére, Dava-
llon, Desvallées, Walsh o Pearce) se han producido ideas que son casi
enteramente extrapolables al campo de la Restauracién, como han sefia-
lado Cosgrove (1994) o Minissi (1988). Es especialmente interesante
el concepto del objeto de museo como entidad comunicativa, que es
en esencia similar a la idea de simbolicidad que se ha descrito arriba
como rasgo caracterizador de los objetos de Restauracién:

[los objetos de museo son] cosas que son buenas de guardar (en la
préctica) y de utilizar (sobre un plan simbélico); adquieren en con-
secuencia una nueva significacién social para quienes lo conside-
ran asi. No son elementos de un pasado presente (aboliendo de
alguna forma el tiempo), sino el soporte de un trabajo de resim-
bolizacién del pasado en el presente. Son de esta manera ante todo
objetos dotados de significaciones (Davallon, 1996. Trad. en Alon-
so Ferndndez, 1999).

Segtin la museologfa més actual, cuando devienen patrimonio los
objetos se convierten en

sustitutos de objetos de la misma naturaleza, o sustitutos de con-

ceptos (Desvallees, 1997. Trad. en Alonso Ferndndez, 1999),

es decir, en simbolos. Tomislav Sola ha expresado asi esta misma idea:
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La pieza tradicional del museo, un objeto, un .hecho tri.di—
mensional, es solamente unos datos de la compleja informacién
museistica, de un mensaje. Nosotros no tenemos museos por los
objetos que ellos contienen, sino por los conceptos o ideas que
esos objetos puedan transmitir (Sola, 1986. Trad. en Alonso Fer-

nandez, 1999).

[a idea fundamental que cabe extraer de la nueva museologia es
que los objetos de museo son objetos-signo, una caliﬁcacif'}n que se pue-
de extender razonablemente a los objetos de Restauracion. H.ay‘ dife-
rencias entre los objetos de museo y los de Restauracién: la propia inclu-
si6n en el espacio de un museo supone que el objeto se convierte en
simbolo dentro de un discurso més global, el del museo (lo que Dava-
llon ha llamado museacién), mientras que la Restauracién no tiene esta
capacidad, o la tiene en menor medida. La Restauracién puede refor-
zar la eficacia simbélica de un objeto, pero sélo se ocupa de aque.l%os
que ya eran previamente considerados como snmbélllcos; la museacion,
por el contrario, puede convertir en simbdlicos objetos que no lo eran
en absoluto. Sin embargo, lo importante ahora es de.'stacar.que la exis-
tencia y utilidad social de objetos cuya funcién primordial es mera-
mente simbélica ha sido establecida también desde el campo de la
museologfa, y constituye una base eficaz para la comprensién de estas
instituciones —y que puede también constituirla para la comprensién
de la Restauracién.

1.3.5. La generacion de identidades y el ‘patrimonio modesto’

Desde el campo de la Restauracién, las reflexiones detenidas sobre la

identidad de sus objetos son muy similares. En “Cultural Heritage Pro-
& . » .

tection: Legitimacy, Property and Functionalism”, Miiller ha afirma-

do que

Lo que convierte en ‘cultural’ a un objeto determinado [...] es
su significado en la sociedad. En este sentido, no es realmente impor-
tante que esas sociedades sean nacionales, regionales o incluso la
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sociedad internacional compuesta por todas las personas. Sin embar-
go, estas sociedades son cruciales para intentar determinar para
quiénes un objeto es un bien cultural: los bienes culturales no exis-
ten independientemente de los humanos; no sélo su sustancia, sino
también su significado (asignado) es producido por las personas

(Miiller, 1998).

A partir de esta idea, Miiller introduce un concepto que podria tra-
ducirse como funcién patrimonial:

Lo que se deriva de esto es que el patrimonio cultural equiva-
le a cualquier cosa que cumple la funcién patrimonial [“the func-
tion of cultural heritage”]. Esto lleva a la pregunta de cudles son las
funciones de los objetos culturales en la sociedad —las funciones en
la sociedad que deberfan considerarse legftimas y suficientes para
justificar una proteccién juridica especial—. ;Qué hace a los bienes
culturales diferentes de los bienes comerciales, produciendo la nece-
sidad de una mayor proteccién? (Miiller, 1998).

La respuesta que ofrece Miiller a esta pregunta es muy representa-
tiva: la generacién de identidad y la comunicacién:

[...] los objetos culturales tienen el efecto de generacion de identi-
dad. Nos dicen algo sobre la historia, sea nacional o internacional,
y representan la capacidad cultural de la humanidad en general.
Esto no es cierto hasta los mismos extremos para todos los objetos;
algunos objetos son mds importantes (esto es, més ‘generadores de

identidad’) para un grupo que para otro. Hay también diferencias

cuantitativas. Como resultados de procesos culturales, el patrimo-
nio cultural ofrece a los miembros de la sociedad un medio de cons-
truir una personalidad. [...] por ello, el patrimonio cultural en su
conjunto tiene un impacto indirecto en la sociedad; da forma a lo
que los pueblos piensan de sf mismos.

La scgm.‘ld_a funcién [...] es la comunicacién. Como Ludwig
Engstler CSCI'I[-Jlé ya en 1964, los objetos culturales representan ‘fac-
tores educacionales’ que median entre las entidades culturales

(Miiller, 1998).
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De hecho, la funcién identitaria también ha sido sefialada por
muchos autores como inherente al patrimonio cultural (cfr., p. ej., Mo-
cente. 2001; Ballart, 1996, 0 McLean, 1995), aunque es necesario tener
presente que la funcién de los objetos no es generar identidades, sino
\imbolizarlas, representar unas identidades que han sido generadas con
anterioridad, que preexisten al simbolo; los simbolos contribuyen a su
continuidad, pero no la generan. En este sentido, la funcién identita-
tia del patrimonio no es sino un aspecto mds de los mecanismos de
simbolizacién —esto es, una forma de comunicacién—. Por otro lado,
¢l reconocimiento del objeto de Restauracién como simbolo exige su
reconocimiento social, como especifica Davallon:

[...] es necesario que estos objetos [que forman el patrimonio] sean
reconocidos como representantes de un mundo que 1) no es ente-
ramente nuestro mundo cotidiano y 2) que aparece sin embargo
dotado de un valor para nosotros. Ademds, este reconocimiento
debe hacerse por muchos; es un acto social. Lo mismo si un indi-
viduo realiza, totalmente solo y en primer lugar, este reconoci-
miento es necesario que otros miembros de la comunidad le sigan
y acuerden en comiin colocar estos objetos fuera del mundo coti-
diano y considerarlos como bien comiin (Davallon, 1996. Trad. en

Alonso Ferndndez, 1999).

Es decir, se excluye explicitamente el patrimonio modesto: aquellos
objetos de Restauracién que tienen valor para pequefios grupos, qui-
44 familias e incluso individuos, como cartas autégrafas, fotografias,
dibujos infantiles, etc. Este tipo de objetos también deberian ser reco-
nocidos por las teorfas de la Restauracién porque de hecho lo son en
la préctica real de la actividad —y en ¢l uso comtin del concepto—. Esta
exclusion se debe a un presupuesto de partida: se asume que los obje-
(0s de Restauracién son bienes culturales, y puesto que lo cultural es,
por definicién, grupal o social, los simbolos individuales no se consi-
deran. Sin embargo, nada impide extender esta idea para proporcio-
far una definicién més ajustada al uso normal del concepto —una con-
cepcién similar a la que Reynolds (1996) tiene de los monumentos,
segin la cual éstos pueden también expresar emociones personales:
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Los monumentos son a menudo percibidos como otra forma
de escultura, pero son méds que eso. Son primero y ante todo recor-
datorios. Son manifestacién y simbolos de nuestras tradiciones y
valores.

Construimos monumentos a personas y acontecimientos por-
que esas Personas y esos acontecimientos Son importantes para noso-
tros por los valores que poseen o representan. Ademds de comuni-
car nuestras tradiciones, creencias y valores de generacién en
generacién, los monumentos nos ayudan a enfrentarnos a lo desco-
nocido, lo inexplicado, a los misterios de la vida. Expresan nuestras
més profundas emociones, tanto sociales como personales, como el
dolor que sentimos cuando muere un ser querido (Reynolds, 1996).

Por este motivo, incluso objetos triviales pueden merecer atenciones
y cuidados especiales. Michalski ha descrito con vivacidad esta cuestién:

Los objetos banales traidos [para su Restauracién] pueden rea-
brir la cuestién de la identificacién. El cliente invariablemente pre-
gunta ‘;Vale la pena arreglarlo?” (valor impersonal). Cuando la res-
puesta es negativa, los que buscaban algiin tipo de negocio se van,
pero otros se quedan: ‘;Vale la pena arreglarlo?” (susurrindose a si
mismos). Si, la gente a menudo paga entre uno y diez dias de sala-
rio para conservar un objeto con nulo valor econémico. En mis
discusiones con restauradores privados parece que la mayoria de
estos objetos han estado “en familia”. Uno de ellos se descubrié fal-
50 [...] (un grabado barnizado que se habia tomado por un 6leo)
pero fue igualmente restaurado, porque atin asi resultaba auténti-
co y valioso [...] (habia sido uno de los favoritos de la familia por

dos generaciones) (Michalski, 1994).

Por ello, como se ha destacado en Values and Heritage Conserva-
tion, al desarrollar o evaluar un acto de Restauracién

debemos reconocer continuamente que los objetos y los lugares no
son, por si mismos, lo que tiene de importante el patrimonio cul-
tu.ral; son importantes por los significados y usos que las personas
asignan a estos bienes materiales y por los valores que representan
(Avrami et al., 2000).
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1.4, El simbolismo de los objetos de Restauracion

|« simbolicidad no es Ficilmente cuantificable por su misma naturaleza
convencional e inmaterial: es uno de los unmeasurable values que segin
| owenthal (1987) caracterizan a los objetos que forman el patrimonio.
Pura aquellos que desconocen los cédigos y las circunstancias de otras
comunidades o personas, estos valores no existen o resultan incom-
prensibles o ridiculos. Pero los individuos afectados, los que poseen las
claves y c6digos para la interpretacion, si saben con claridad cudles son
los objetos que tienen mayor poder simbélico. Cada uno sabe, por ejem-
plo, qué fotografias representan mejor sus sentimientos 0 qué souvenirs
son mis queridos y evocadores: serfa dificil, o directamente intitil, inten-
tar explicarlo de forma razonada a un desconocido, aunque quizd si se
podrfa explicar a un hermano, un familiar o un amigo cercano, que posi-
blemente poseen claves parecidas. Los simbolos de los que se habla aqui
lo son en el sentido descrito, entre otros, por Goodman (1976): sim-
bolos que carecen de una codificacién precisa y que se remiten a valo-
es de dificil conceptualizacién o verbalizacién; objetos significantes en
¢l sentido en el que los ha definido Gordon:

El simbolo ha sido definido como cualquier cosa sobre la que
se puede realizar una abstraccién. Aunque esta definicién estd lejos
de ser precisa, apunta en una direccién interesante. Las abstrac-
ciones de los valores que las personas proyectan sobre otras perso-
nas y sobre otras cosas que poseen y usan radican en la base del

simbolismo. [...]

Casi todas las sociedades han desarrollado un sistema de sim-
bolos por el cual, a primera vista y para el observador exterior, obje-
tos extrafos y conductas excéntricas poseen significados irraciona-
les y evocan emociones y saberes curiosos ¢ inj ustificados. Pero tras
su examen, cada sistema de simbolos refleja una légica cultural
especifica, y cada simbolo funciona comunicando informacién
entre los componentes de esa cultura de la misma manera que el
lenguaje convencional, aunque de manera mucho mds sutil. [...]
Ellos mismos no constituyen un lenguaje; mds bien son cosas a tra-
vés de las cuales ciertas ideas demasiado dificiles, peligrosas o incé-
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modas para ser articuladas en el lenguaje corriente son transmiti-
das entre las personas que se han formado por los medios habi-
tuales. No parece posible elaborar un vocabulario preciso de sim-
bolos, porque éstos carecen de la exactitud y regularidad presentes
en el lenguaje natural, necesarias para producir definiciones expli-

citas (Gordon, 1998).

Asi, un simbolo representa ideas, principios o valores abstractos
y verbalmente imprecisos, y se puede identificar con el uso de la expre-
sién al que aqui se hace referencia. En este contexto, la expresién
“objetos simbdlicos” quiere decir que sobre esos objetos sus especta-
dores habitualmente proyectan unos valores determinados. El David
de Miguel Angel tiene valor para la mayor parte de los miembros de
la cultura occidental porque se ha ensefiado a apreciarlo como obje-
to estético, artistico e histérico. La estampa que conmemora un bau-
tizo puede tener para el bautizado un valor especial por razones per-
sonales muy confusas y de dificil razonamiento, pero poderosas y
emotivas: por ello esa estampa probablemente serd conservada mien-
tras que otras, mds bonitas o mds delicadas (o mds antiguas, o de
mayor valor histérico, o de mayor valor cultural, o de mayor valor
artistico), seran olvidadas.

1.4.1. Caracterizacion del simbolismo de los objetos de Restauracion

Cualquier objeto puede tener “valores implicitos” proyectados sobre
él. Los semi6logos han senalado que cualquier objeto puede cumplir
una funcién-signo (Barthes) o tener una funcién secundaria (Eco). Por
ejemplo, un coche sirve para transportar (funcién primaria), pero
también para indicar gustos o clases sociales (funcién-signo, funcién
secundaria), y la indumentaria sirve para abrigar, pero también para
indicar actitudes ante nuestro interlocutor, o para senalar un rango
laboral. Si cualquier objeto tiene un valor simbdlico, entonces esta
caracteristica no sirve para distinguir ningin objeto de otro —una
objecién parecida a la que se ha hecho arriba a los conceptos cultu-
ral e histérico.
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Para paliar este problema se pueden destacar cuatro rasgos que carac-
terizan la simbolicidad de los objetos de Restauracion:

1. Intensidad simbélica.

). Mecanismos de simbolizacién.

Naturaleza de los conceptos simbolizados. ‘
Alteracién de la funcién original y predominio de la funcion-

signo.

b

L L

1.4.2. Intensidad simbdlica

|.a simbolicidad debe entenderse como un criterio no sélo cualitativo,
\ino también cuantitativo. Los objetos de Restauracién tienen una capa-
cidad simbélica destacada: la intensidad de esa capacidad es importante
para idencificar a los objetos de Restauracién. Se pueden escoger muchos
abjetos distintos como simbolos de determinados valores o ideas, pero
serfa erréneo pensar que todos los objetos tienen ese v?lor en igual gra-
do. La probabilidad de reconocer un objetf) como objeto de Restaura-
¢ién es proporcional a su potencia simbélica.

1.4.3. Mecanismos de simbolizacion

s mecanismos de simbolizacién, es decir, los mecanismos por los que
los objetos de Restauracion funcionan como simbolos, pueden ser muy
variados. En general, sin embargo, se pueden destacar dos rasgos muy

extendidos:

«) Carécter sinecdéquico. Los mecanismos de siml:.:olizacién.su’e-
len implicar en primera instancia un mecax_lismo SlI:np]f: de sinéc-
doque. La parte representa al todo: un objeto que jugo un papel
determinado en un acontecimiento concreto pasa a representar
todo el acontecimiento —y ese acontecimiento pasa a represen-
tar toda la historia del colectivo, esa historia a la Historia y la
Historia a la Cultura—; una obra de arte pasa a representar toda
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la obra de un autor (o todas las obras de ese tipo, o todas las
obras de arte, o el Arte). Garcfa Blanco, algo mds ampliamen-
te, ha calificado estos mecanismos de metonimicos (1999), y
Pearce, mas ampliamente atin, ha hablado tanto de mecanismos
metonimicos como metaféricos (Pearce, 1990). En todo caso
son sistemas icénicos o indiciarios en el sentido que la semiolo-
gfa cldsica (Morris, Peirce, Ogden, Richards) otorga a estos tér-
minos (el icono se define como un signo que presenta cierta rela-
cién de semejanza con su objeto —p. €j., retrato-retratado—,
mientras que el /ndice presenta una relacién causal —p- ¢j., humo-
fuego—, oponiéndose asf al simbolo, que presenta una relacién
arbitraria —p. ¢j., rojo-no pasar-), o ejemplificadores, en el sen-
tido establecido por Goodman:

[..-] un simbolo, posea o no denotacién, simboliza [por ejemplifi-
cacién] en la medida en que funciona como una muestra de las
propiedades que posee literal o metaféricamente (Goodman, 1990).

&) Hipocodificacién. Muchos de los simbolos de los que se habla

aqui tienen en primera o segunda instancia un nivel de codifi-
cacién bajo. A diferencia de otros simbolos (como una sedal de
direccién prohibida o una palabra escrita), su significado es
impreciso y su definicién dificultosa. Asf, en los espectadores
occidentales el Partenén evoca un conjunto indefinido de ideas
(equilibrio, arte, sobriedad y nobleza, cultura occidental, demo-
cracia, filosoffa, altos ideales, etc.). Beard (2002) ha analizado
de forma solvente la historia y simbolismo del Partendn, y ha
recordado cémo durante la Primera Guerra Mundial su imagen
fue elegida para simbolizar los ideales por los cuales tantos y tan-
tos britdnicos estaban muriendo en el continente. Pero estos
mensajes, aun siendo poderosos, estin muy poco codificados:
tienen una naturaleza difusa o borrosa que los hace variables
segtin el contexto o el espectador. El simbolo del que se habla
aqui es propiamente simbélico, en el sentido descrito por Gor-
don en la Encyclopaedia Britannica, significativo en el sentido
establecido por Morris (Morris (1974) distingue entre signifi-

Identidad y fundamentos de la Restauracién \ 53

car —tener un designatum—y ser significativo —presen far una pro-
piedad de valor para un intérprete)—, mirofo'gimft zc{eoe’ogro en
la acepcién de Barthes (Pérez Carrefio, 1996) e intrinseco en el
sentido descrito por Panofsky (1989); en resumen, camzam&{a
en el sentido en el que esta expresién es cominmente (:Znt(_?]'ldl—
da. Por ello, y por supuesto, la interpretacion de esos significa-
dos es compleja y no tiene por qué ser undnime.

1.4.4. Los conceptos simbolizados

lLos conceptos simbolizados por los objetos de Restauracién pertene-
cen a menudo a unas categorias concretas. De forma aproximada, se

pueden identificar las siguientes:

a) Valores altoculturales. Muchos objetos de Restauracién son repre-

sentantes de la a/ta cultura. Dentro de este apartado cabe desta-
car los objetos pertenecientes a dos categorias altoculturales actual-
mente privilegiadas: objetos artisticos y referentes histéricos.

b) Valores de identificacion grupal. Se representan conocimientos

o acontecimientos considerados cruciales en la formacién de
una identidad grupal, o forman parte reconocible.de entornos
culturales o fisicos comunes a un grupo de individuos y cuya
identificacién les permite reconocerse como parte de un colec-
tivo. Son hitos que se dan por supuestos, y que pueden pasar
desapercibidos para los propios miembros del grupo, pero que
caracterizan su identidad o su habitat. Por ejemplo, las grandes
siluetas negras con forma de toro que salpican las carreteras espa-
folas fueron en primer lugar instrumentos de propagand_a de
una empresa de bebidas alcohélicas, pero con c:l paso del tiem-
po su imagen, simple y poderosa, llegé a convertirse en una ima-
gen familiar para los conductores de este pais. Por ello, cuan_d(f
una nueva normativa sobre publicidad en las carreteras obligé
a su retirada, se produjo entre los afectados (es deci.r, entre la
mayor parte de los espafioles) una oleada de I'lOS[B.l-in'l e irrita-
¢ién tan importante que tras un corto debate se autorizé su man-
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tenimiento, aun a cambio de retirar la leyenda que figuraba en
el interior de los toros. Hoy, estas figuras son consideradas como
bienes culturales; siguen formando parte del panorama icéni-
co-simbélico de muchas personas, pero carecen de otro tipo de
funciones. El papel que los objetos de Restauracién juegan en
la formacién y mantenimiento de identidades grupales es comuin-
mente reconocido, y ciertamente los valores altoculturales, ideo-
légicos o sentimentales forman una parte fundamental de la
identidad de cada individuo: en este sentido los otros apartados
de esta lista podrfan incluirse en éste.

Valores ideoldgicos. Los principios morales o politicos que rigen
las sociedades suelen estar implicitos de una manera u otra en
muchos objetos de Restauracién. Se ha mencionado arriba el
caso del Partenén, pero hay otros muchos ejemplos, que van
desde el Cristo del Corcovado hasta el Obelisco de Washington.
San Pedro, por ejemplo, representa de forma nitida los princi-
pios morales que animan el credo cristiano, pero también el
poder de la Iglesia catélica, o de Occidente —por supuesto, la
medida en que ambas ideas son sugeridas varia en funcién del
observador—. A un nivel mis modesto, pero igualmente real, la
estatua de un personaje, evoca el respeto hacia ese personaje,
pero también hacia los valores que encarna (en muchos casos,
el simbolismo ideolégico de estas estatuas —de Stalin, de Franco,
de Ceaucescu, de Saddam Hussein— se constata cuando aquello
que simbolizan queda obsoleto). Auschwitz, curiosamente, fun-
ciona sensu contrario, presentando la abyeccién moral de mane-
ra tan obscenamente obvia que se convierte en un alegato de la
democracia occidental por oposicién al totalitarismo que llevé a
su construccion.

d) Valores sentimentales personales. A veces se conservan objetos

porque tienen un valor fundamentalmente personal, privado,
no grupal. Son objetos con capacidad de evocacién (de signifi-
cacién, de representacién) para un individuo o para un grupo
extremadamente pequefio, como una familia, pero no para una
sociedad. A diferencia del resto de objetos, generalmente evo-
can acontecimientos o recuerdos concretos (personas, aconteci-
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mientos, vivencias) y no valores abstractos. Es el caso de un mue-
ble, una fotografia o una carta pertenecientes a, 0 relacionables
con, un ser querido, o con un acontecimiento crucial en la vida

de una persona.

Por supuesto, estos valores pueden —y de hecho asi ocurre a menudo-
durse simultidneamente en un mismo objeto y para un mismo sujeto en
gracdos muy distintos: las categorias no son excluyentes en absoluto.

1.4.5. Alteracién de la funcién original y predominio
de la funcion-signo

lin los objetos de Restauracién también se tiende a pma.:lucir el predo-
minio de la funcién-signo. Representan para el que dec1d§ su Resfau'—
racién unos valores inmateriales (emocionales, ideolég@los, artisti-
cos, etc.) muy notables, generalmente superiores a su utilidad mate-
fial, a su funcién primaria —si asi no fuera, probablemente serfan repa-
widos y no restaurados—. Y también a menudo esos v_alores son distin-
ts a aquellos que tenia cuando el objeto fue producido. Es el caso del
Mustang que se ha citado anteriormente, 0 del tanque ruso que en el
barrio Schmihov de Praga evocaba la entrada en Praga de ia’s1 tropas
rusas en 1945 y, a través de ello, el triunfo del “socialismo real”: desde
¢l primer momento tuvo ese valor simbolico (no n{ecesanamente apre-
¢iado por la mayor parte de los checos), y, aun asi, el tanque, un tan-
que enteramente normal, fue siempre un.objcto de Restauracién y no
de reparacién. Los objetos de Restauracién no son pnmordlalmentF
objetos materialmente dtiles, ni siquiera objetos mcmo;ables: son mds
bien objetos rememoradores. Como tales, no son necesariamente impor-
tantes por si mismos, sino por lo que son capaces de evocar. 3
Orro rasgo que se da con frecuencia en los objetos de Restauracion
o la alteracion de sus funciones originales. Por ejemplo, un bacha mag-
duleniense no sicve ya para cortar nada, ni el palacio Pitti sirve ya para
dar cobijo a nadie. La funcién original de estos objetos ha can}blac.ioE
ol hucha es ahora un documento para historiadores, y el paiaaq Pitti
un simbolo histérico y cultural: también esta funcién comunicativa ha
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cambiado, porque originalmente simbolizaba el poder y buen gusto de
una familia poderosa: esta alteracién también puede afectar a las fun-
ciones intangibles originales. Por ejemplo, la estatua de la Libertad,
que originalmente representaba la solidaridad entre pueblos unidos
contra el imperialismo de otra nacién, ha pasado a ser el emblema de
una superpotencia y de un sistema politico y econémico determinado.
Y un arado del siglo XIX conservado en un museo local se restaura no
porque sea una herramienta ttil para el trabajo agrario, sino porque
representa una cultura anterior a la actual, del mismo modo que la préc-
tica totalidad de las pinturas y esculturas religiosas occidentales fun-
cionan como obras de arte o emblemas de tradiciones locales, pero no
como los objetos de evangelizacién o adoctrinamiento que muchas de
ellas fueron en su momento.

1.4.6. Las obras de arte como objetos simbdlicos

Como se ha apuntado anteriormente, existe la creencia de que los obje-
tos se restauran por su valor artistico, una idea que ciertamente pudo
tener alguna validez en el pasado, cuando la Restauracién era una acti-
vidad vinculada exclusivamente a objetos de este tipo. Sin embargo,
comprender qué es el valor artistico implicarfa comprender qué es el
arte. Desde la fundacién formal de la Estética por Baumgarten, y aiin
antes, esta cuestién ha atraido a numerosos pensadores; recientemen-
te, algunas de las reflexiones mds interesantes (cfr., por ejemplo, Dan-
to, 1981; Dickie, 1974; Formaggio, 1976, o Taylor, 1978) han coin-
cidido en poner de relieve su carcter convencional. El famoso aforismo
de Formaggio, segtin el cual arte es “todo aquello que los hombres lla-
man arte” (Formaggio, 1976) constituye un exponente radical, desen-
gafiado y licido de su naturaleza subjetiva y consensual. Formaggio
estd diciendo: lo artistico lo es no por razones intrinsecas al objeto, sino
porque los espectadores, los hablantes, sus usuarios, lo reconocen como
tal. En estas circunstancias, ;qué es el valor artistico? Un valor que la
sociedad (o aquellas personas en las que la sociedad reconoce autori-
dad para ello) otorga a un objeto concreto —es decir, un valor mutable
en el tiempo y variable segin el grado y tipo de formacién de cada per-
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yona, de cada observador, de cada sujeto—. Incidiendo en estas tltimas
caracterfsticas, cabe destacar dos rasgos importantes de lo artistico: su
cardeter flexibley su naturaleza fuertemente altocultural.

|4 naturaleza altocultural del arte es una peculiaridad muy marca-
du. La apreciacién de los valores artisticos, el conocimiento de su evo-
lucion, su produccién incluso, se interpretan en la actualidad como
propios de espiritus nobles y cultivados. Los profanos suelefl recono-
(e que “no entienden” de arte como quien reconoce una limitacién
formativa, porque el arte es una actividad propia de personas con un
(ipo de cultura comiinmente reconocida como elevada. Asi, su cono-
¢imiento permite distinguir entre personas formadas o no, entre per-
sonas con clase o sin ella: en este sentido, es un concepto diferenciador,
separativo, clasista, al igual que lo son otras manifestaciones de la a‘lta
cultura (la épera, la poesfa, la musica cldsica, etc.) como han descrito
de forma convincente y brillante autores como Taylor (1980) o Bue-
1o (1996). Para Thompson (1994), son precisamente los individuos
poderosos los que definen qué objetos poseen mas valor que otros .—va.lor
que indefectiblemente atribuyen a los objetos que Filos mismos
poseen—. Duncan ha sefialado otros aspectos de este mismo fenéme-
110, equiparando los museos a templos religiosos no sélo formalmen-
te, sino también funcionalmente:

Los museos no sélo se parecen a los templos en lo arquitecté-
nico; funcionan como templos, altares y otros monumentos simi-
lares. Los visitantes de los museos, como los visitantes de estos otros
lugares, traen consigo el deseo y la capacidad para alcanzar un cier-
to estado de receptividad. Y como los sitios rituales tradicionales,
el espacio museistico estd cuidadosamente delimitado y cultura!—
mente designado como especial, reservado para una forma parti-
cular de contemplacién y aprendizaje que requiere una atencién
con una cualidad especifica —lo que Victor Turner llamé ‘liminali-

dad’ (Duncan, 1994).

[)e esta circunstancia, Duncan deriva efectos sociales y politicos
Iy concretos, como la generacién de identidad grupal (la visita pro-
i tiva al museo constituirfa as un ritual de acceso) y una forma de
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coartada para el poder del estado, que aparentemente ofrece estos valio-
sos recursos espirituales a todos sus ciudadanos y no sélo a grupos selec-
tos. Y, sin embargo, el museo, su estructura, sus contenidos, siguen
siendo un poderoso separador intrasocial:

Los museos pueden ser potentes mdquinas de generacién de
identidades. Controlar un museo significa justamente controlar la
representacién de una comunidad y de algunas de sus verdades mds
importantes. Significa también tener el poder para definir y clasi-
ficar a la gente, para demostrar que algunas personas tienen un
mayor derecho que otras sobre el patrimonio cultural comiin —sobre
su propia identidad—. Aquellos que estdn mds en armonia con la
versién que propone el museo sobre lo que es bonito y bueno pue-
den disfrutar de esta identidad mds intensamente. [...] En breve,
es a aquellos que mejor entienden cémo usar el arte en el entorno
musefstico a quienes el rito del museo confiere una mds intensa y

mejor identidad (Duncan, 1994).

1.4.7. El simbolismo en los objetos pseudoartisticos

El cardcter flexible del arte permite encontrar, o imaginar, valores artis-
ticos en muchos tipos de objetos y desde luego en la prictica tota-
lidad de los pertenecientes a los géneros artisticos cldsicos que los
producen: pintura, escultura y arquitectura, tanto dentro como fue-
ra del museo. El hecho de que un objeto sea adscribible a una de estas
categorias hace que sea posible proyectar sobre él, o suponer en él,
valores artisticos, incluso aunque para la gran mayorfa de los espec-
tadores este valor sea, por decirlo de alguna forma, cuestionable. La
gran mayoria de los occidentales estarfa de acuerdo en que Santa Soffa
o La habitacién roja, obras que han aprendido a contemplar como
ejemplos supremos e indiscutibles de lo artistico, poseen valores de
este tipo. Pero estas obras son excepcionales. El arte, el corpus gene-
ral de las obras de arte, se compone de un ndmero muy elevado de
objetos que incluye desde luego a las obras maestras, pero que en su
mayorfa estd compuesto por obras que no son maestras en ningtin
sentido.
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I'sta iddea se puede expresar mejor con un ejemplo caracteristico,
16y necesariamente imaginario: un parroco de un pueblo de tamanio
medio logra reunir fondos para restaurar su iglesia, que es un edificio
itrelevante del siglo pasados; la restauracién incluye también unas ano-
difus pinturas murales realizadas en los afios cuarenta por un pintor
alvidado. El valor artistico del edificio y de las pinturas es escaso o
directamente inexistente. Escaso o inexistente, nétese, desde el punto
e vista altocultural (ningtn historiador del arte, ningin critico, nin-
yin connoisseur valoraria especialmente esas pinturas 0 ese ediﬁ.cio),
pero también desde el punto de vista mds purista, r.radx.clonai o inge-
1110, que asocia el valor artistico de un objeto a su capacm’iad para pro-
ducir sensaciones ambiguamente describibles como estéticas. ;Por qué
s puede hablar de restauracién de obras de arte incluso en casos en los
(ue el valor artistico del objeto es tan escaso? Porque en re_alldad los
ubjetos considerados artisticos (y esto incluye_ a cualquier e]er’nplo Fie
wrquitectura o de pintura) son también, y quizd en su mayoria, 0!3]3-
(o8 simbolicos, en el sentido en el que aqui se ha descrito el érmino.
il arte (el Arte) es considerado una de las mds perfectas: manifestaci‘o-
nes del espiritu humano: se estudia en escuelas y universidades, es obje-
(0 de peregrinacién, se invierte en su exhibicién o se cqleccmna apa-
slonadamente; sus practicantes més destacados son motivo de orgullo
nacional, y las obras més conocidas constituyen iconos cultur'a]es extra-
ordinariamente poderosos. Si se pidiese a una persona es‘coglda al azar
(ue seleccionase los objetos mds representativos de su ciudad 0 de su
nacion o de su cultura, hay muchas posibilidades de que escogiera un
amplio porcentaje de objetos artisticos; igualmente, si se soliciFa‘ la ela-
boracion de un listado de personajes ilustres, con toda probabilidad se
Weluirin un amplio niimero de artistas. Los objetos artisticos, en resu-
men, son un potente simbolo social. . .

Por supuesto, no todas las manifestaciones artisticas dlsfrut_an c}c
gl reconocimiento publico, ni todas tienen la misma carga sn.mbo—
lica. Muchas poseen connotaciones de otra na[urale.za: la iglesia del
gjemplo anterior probablemente tendrd un valor sentimental para los
habitantes del pueblo, que la conocen desde pequefios y que quiza han
vivido en ella algunos de los momentos mds emptivos d‘e Sus’wdas, y
s pinturas también, por razones parecidas. Este tipo de vivencias, estos

F i
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efectos intelectuales o emocionales probablemente tengan para quie-
nes los experimentan una relevancia mucho mayor que el gozo artisti-
co o estético que puedan obtener de esos objetos. Por ello, una idea
implicita en la teorfa contempordnea de la Restauracién es que en la
mayor parte de los casos los objetos artisticos no se restauran primor-
dialmente por el hecho de serlo (es decir, por sus valores puramente
estéticos o expresivos), sino por el hecho de poseer una capacidad sim-
bélica altocultural o sentimental, es decir, por resultar simbdlicos en los
sentidos descritos en los apartados precedentes.

1.5. La Restauracion de objetos historiograficos

La simbolicidad es un rasgo que caracteriza a muchos objetos de Res-
tauracién, pero parecen existir excepciones, como por ejemplo las actas
bautismales de la iglesia parroquial de una pequefia poblaci6n sin espe-
cial relevancia, un conjunto de legajos notariales del siglo XVII 0 unos
fragmentos de vasijas de barro cocido que serdn examinadas por un
especialista y posteriormente almacenadas: no se puede decir que esas
actas, esos legajos o esos fragmentos tengan un valor simbélico nota-
ble. Lo mds probable es que permanezcan olvidados durante la mayor
parte de su historia, que no sean expuestos al ptiblico y que su valor
no sea apreciado mds que por un nimero reducidisimo de personas,
pero son comtnmente entendidos como objetos de Restauracién.
Estos objetos sirven habitualmente como documentos para las disci-
plinas que estudian o describen culturas (en el sentido amplio del tér-
mino) distintas a la nuestra, ajenas a nuestro “mundo cotidiano” (Dava-
llon, 1996. Trad. en Alonso Ferndndez, 1999), lejanas en el tiempo o
en el espacio: la historia, la etnografia, la antropologia, etc. (Garcia Blan-
o, 1999). Se les puede llamar objetos de valor etno-historiogrdfico, o sim-
plemente objetos de valor historiogrdfico o documental. Poseen significa-
do histérico, para emplear la expresién con la que Hodder (1994) ha
descrito uno de los tres tipos posibles de significacién de los objetos (los
otros dos tipos serfan el significado simbélico y el funcional o tecndmi-
co). Son ante todo indicios, en la acepcién establecida por los semi6lo-
gos cldsicos. Por supuesto, una misma cosa puede pertenecer en mayor
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i menor grado a varias de estas categorias, pero el historiador, o el antro-
pilogo, o el cientifico, habitualmente tenderd a contemplafia como un
indicio, como una “prueba’ (Keene, 1994) y no como un sm*fbol’o.: este
wundo tipo de significacién es propio de_l profano. Estos n?c’izaos de
valor etno-historiografico también son objetos de Restauracion, pero
(onstituyen una categoria aparentemente disrint_a del resto. o
sAcaso los objetos de valor historiogrifico tienen valor sx.mbollco
||.u.1' los especialistas que los sabrdn interpreFar? No necesariamente.
Para los especialistas estos objetos son materia prima para l.a elabor:;il-
(16 de conocimientos propios de su disciplina. El espec;ah?ta, preci-
\umente, intenta contemplarlos con la mayor objetividad Pos1ble como
fiente de datos —est4 adiestrado para ello—. Esto los convierte en usua-
vios especiales de esos objetos: dedican una gran cantidad de tiempo y
ssfuerzo a conocerlos y de hecho necesitan de ellos para hacer su tra-
bujo, o, yendo mds lejos, para que su trabajo tenga algin antldo: su
profesién, su vida, es analizarlos e interpretarlos, en teoria para l‘os
demds. Son unos usuarios excepcionales porque para ellos estos o_b]c—
tos son imprescindibles, o al menos profesionalmentc im'pre:?cmdlbles
de la misma forma que los objetos de arte son imprescindibles para
lu pervivencia de marchantes, criticos, musedlogos, profesores de arte,
restauradores, etc.:

Hay otro publico que usa el patrimonio .—investigad(fres, estu-
diantes, especialistas o entusiastas—y sus necesidades Fal‘nbléﬂ deben
ser atendidas. El impacto de algunos de sus Cstt:ldlos y ha_ll?.zgos
puede, a su vez, beneficiar a un piblico mis amplio que el visitante
normal [del museo] —a través de publicaciones, programas df:' tele-
visién, peliculas, etc.—y, por lo tanto, reforzar el 1.mpact0 dl_rec’to
de la coleccién. Estos visitantes especiales se convierten en inter-
pretes para un ptiblico mds amplio (Leigh ez al., 1994).

1.5.1. Dimension simbolica de los objetos historiogrdficos

Por otro lado, aunque estos objetos cumplan una funcién eselnaal—
mente indiciaria o documental, 2 menudo rambién poseen una dimen-
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sion simbélica. Este simbolismo es el que hace que una persona lega
en la materia llegue a sentir como propio el archivo que contiene la
documentacién relativa a la historia de su grupo (de su ciudad, de su
regién, de su nacién), o el que convierte a los objetos de este tipo en
emblemas de las disciplinas a las que sirven. La desaparicién de un
archivo histérico, por ejemplo, se considera una pérdida para el patri-
monio nacional (grupal) y cultural —esto es, altocultural.

En este sentido cabe sefialar que los documentos de un archivo
individualmente considerados no tienen la misma capacidad simbéli-
ca que tiene, por ejemplo, la torre Eiffel. Pero un archivo (su conteni-
do global o quiz4 la idea genérica del Archivo) si puede tenerlo. El
hecho de que la mayor parte de las personas desconozcan qué hay en
el archivo, o cudl es su utilidad histérica real, es irrelevante en este sen-
tido. Basta con que sepan, o crean saber, que los documentos allf con-
servados son culturalmente valiosos para que ese archivo, y su conteni-
do, adquieran valor simbdlico (altocultural, identitario, etc.). Esas
personas no tienen por qué saber interpretar esos objetos, ni su tras-
cendencia cientifica real: ponen su confianza en la figura del experso,
al que se le supone capacidad y honradez. Por asi decirlo, el valor sim-
bélico de los objetos de valor historiogrifico es a menudo enseszado
(académicamente ensefiado), transmitido por los expertos al piblico,
mis que sentido o vivido: es un valor social antes que personal.

1.6. Taxonomia de los objetos de Restauracion

En la prictica puede ser dificil deslindar los valores simbélicos e his-
toriogrificos y establecer cudl de ellos prevalece y hasta qué punto pre-
valece. Lo que se pretende destacar ahora es que los objetos de valor
historiografico constituyen, junto con los simbolos caracterizados arri-
ba, las dos categorias esenciales de objetos de Restauracién, aunque
esas categorfas no sean excluyentes. Michalski (1994) ha propuesto un
esquema tridimensional en el que los valores de los objetos estdn defi-
nidos por tres ejes: el eje del valor cientifico, el del valor narrativo imper-
sonal (en este contexto, impersonal equivale a social) y el del valor narra-
tivo personal. En un espacio de este tipo una carta privada intensamente
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svocndora tendria sobre todo valor narrativo personal, pero ningtin
arrativo valor impersonal, y si ese valor es suficientemente importante
pura la persona afectada esa carta se convertird en objeto de Restaura-
wlon. Por el contrario, un retrato al éleo tendra valor narrativo perso-
il para los parientes del retratado, pero también cierto valor imper-
sanal, proporcional al valor artistico que se le reconozca socialmente o
4 la importancia social del propio retratado. La Mona Lisa, por otro
laclo, tendria casi exclusivamente valor narrativo impersonal o social.
Sustituyendo los valores narrativos por valores simbélicos, y el valor
tlentifico por el valor etno-historiogrdfico, el esquema propuesto por
Michalski resultaria asi:

Valor simbdlico
personal privado

4

La iiltima carta de

7/—— una persona querida

Un arado que
pertenecio a
mi abuclo

La Mona Lisa

Valor simbdlico
impersonal,
colectivo, social

1 lp lusea neolitica

Villor etno-historiogrdfico

(omo sugiere este modelo tridimensional, los objetos de Restau-
faclon pueden compartir distintos tipos de valores simbélicos y/o cien-
tlicos: los valores historiograficos o simbdlicos (sociales o individua-
les) 110 son excluyentes, sino complementarios. La probabilidad de que
algo se convierta en objeto de Restauracién es proporcional a la dis-
fancia del vector resultante respecto al origen de los ejes de valores.
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La baralla de San Romano, por ejemplo, podria considerarse un objeto
de valor para la historia del arte, porque constituye una de las obras en
las que mejor se plasma los comienzos de la aplicacién de la perspec-
tiva lineal como sistema de representacién bidimensional del mundo.
Sin embargo, aunque en su momento fuese asi, hoy dia esta pintura
ha adquirido un valor fundamentalmente simbélico: ha sido reprodu-
cida hasta la saciedad en libros, videos, revistas, etc., y como conse-
cuencia ha pasado a formar parte del imaginario de muchas personas.
Los esfuerzos geometrizantes de Uccello, y casi todos los rasgos rele-
vantes de su arte, pueden ser estudiados prescindiendo del original, por
lo que en la actualidad su funcién primordial no es documental o his-
toriogréfica, sino simbdlica. Y esa funcién simbdlica es distinta de aque-
lla con la que fue concebida: rememorar un triunfo militar, exaltar el
poder de un gobernante. Ciertamente, dado que cualquier objeto con-
tiene una cantidad de informacién “casi ilimitada” (Leigh ez 4, 1994),
también podria llegar a extraerse informacién histérica de esta obra
mediante técnicas de investigacién material: podrian estudiarse sus pig-
mentos, los materiales que componen su preparacién, el dibujo sub-
yacente, etc. Estas técnicas, sin embargo, proporcionan datos que gene-
ralmente se consideran de importancia secundaria dentro de la historia
del arte, y su trascendencia es escasa comparada con la potencia sim-
bélica que una pintura de este tipo posee. Estos objetos sélo muy mar-
ginalmente pueden considerarse objetos de Restauracién por poseer
este tipo de capacidad documental. Atin a caballo entre los siglos XIX
y XX, Riegl (1999) anticipé estas ideas estableciendo tres categorias de
objetos ‘histéricos y artisticos':

a) los intencionados (realizados con intencién rememorativa desde
su propia creacién);

b) los histdricos (aquellos que hoy consideramos rememorativos sin
que fueran necesariamente concebidos como tales), y

¢) los antiguos. “toda obra debida a la mano humana, sin atender
a su significado original, si al objetivo al que estaba destinada,
con tal de que denote exteriormente de un modo manifiesto
que ha existido y vivido' durante bastante tiempo antes del pre-

sente” (Riegl, 1999).

>
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Las categorias no son excluyentes, sino que representan “tres esta-
dics subsiguientes de un proceso de progresiva ampliacién del con-
cefto de monumento”. Sin embargo, lo que convierte a una obra en
objeto de Restauracién es, en palabras del propio Riegl, “nuestro gus-
to ;ubjetivo” o el hecho de que “transmite” o “representa” cosas, 0
“despierta” (sic) “ideas contenidas en nuestra conciencia” (Riegl,
[999). Similarmente, Ballart, siguiendo a Pearce (1992), ha sefiala-

l'(l que

Un objeto histérico [...] simboliza muchas cosas y cosas muy
diferentes en momentos histéricos diferentes y entre distintos gru-
pos humanos. El hecho es que en cada fase histérica, digamos en
el lapso de una o dos generaciones, la carga simbdlica adquiere con-
notaciones distintas, produciéndose una secuencia en el tiempo de
figuras interpretativas, que son las que en definitiva confieren al
objeto que simboliza su valor fundamental. Como dice Pearce, la
capacidad de los objetos del pasado de ser simultdneamente signos
[“portadores de informacién historiogréfica o documental”] y sim-
bolos, la capacidad de transportar una verdadera porcién del pasa-
do hacia el presente, pero también de arrastrar interpretaciones y
reinterpretaciones simbélicas, es lo que constituye la esencia de su
peculiar y extraordinario poder (Ballare, 1997).

I.b.1. Simbolos altoculturales: el arte
L alta cultura consta de dos tipos de, por decirlo en palabras de Wagens-
h'g (1994), formas fundamentales de conocimiento: €l arte y la ciencia.
Los productos del arte son de hecho una de las expresiones privi-
h'i;ulns de las culturas contempordneas, y como tal se restauran. El
Wie como manifestacién altocultural se simboliza primordialmente a
Mvés de sus productos, pero también a través del recuerdo de sus
\cticantes mias destacados (una vivienda en una zona residencial de
uthuicr ciudad se repara; la casa de Mozart se restaura), o de sus ins-
imentos (un piano de hace veinte afios se repara; un clavicordio del
ly XVIII se restaura). En resumen, el Arte se simboliza a través de
i clases de objetos:
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a) Los objetos artisticos. El arte se simboliza de forma particular-
mente directa por los objetos que produce (en realidad, sélo
aJ_gunas artes, porque no todas las artes producen objetos): una
pintura es un simbolo de la Pintura; un edificio es un simbolo
de .la Arquitectura. La artisticidad, la calidad artistica que se le
atribuya, contribuye de forma pro porcional a la capacidad sim-
bélica de un objeto. Las obras maestras son mejores simbolos
del arte que las mediocres, y las mediocres mejores simbolos que
las malas —aunque, de hecho, la restanrabilidad de los objetos
artisticos se extienda a todas ellas.

b) Los objetos que evocan a artistas destacados. El arte también se
puede simbolizar evocando a sus principales practicantes: una car-
ta de Van Gogh representa a Van Gogh, quien representa la Pin-
tura. Una carta de Beethoven representa a Beethoven, quien sin
duda representa a su musica, y a la Msica, y aun al Arte y al Artis-
ta. (Este tiltimo caso es especialmente interesante, porque la musi-
ca, como el teatro, la danza o la literatura no producen objetos
y uenen que representarse mediante simbolos de este tipo. Los
registros —grabaciones fonogrficas o videogréficas, partituras,
libros, etc.— podrian llegar a ser simbélicos en casos excepciona-
les —cuandcn. han sido manuscritas por el autor, o cuando sélo que-
da una copia, por ejemplo—, pero no lo son necesariamente).

1.6.2. Simbolos altoculturales: la tecnociencia

Existen muchos tipos de ciencias: hay ciencias durasy blandas, cien-
cias humanas, ciencias sociales, ciencias fisicas, ciencias quimicas, cien-
cias exactas (aunque no se reconoce la existencia de ciencizs inexactas),
clencias naturales, ciencias médicas, etc. Cada una de ellas aplica sus
propias metodologfas, y tiene sus propios objetos de estudio y su pro-
pios objetivos, sobre los que no resulta titil detenerse ahora. Sin embar-
80, y a efectos de esta reflexién, sf resulta ttil clasificar las ciencias en:

b.1) tecnociencia; y
b.2) ciencias humanas.
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La tecnociencia (la combinacién de ciencias duras y teenologia) es
otra de las manifestaciones privilegiadas de las culturas contempori-
neas —una manifestacién que ademds comporta poder econdémico y
militar—. Los objetos con valor simbélico tecnocientifico (es decir, los
que son susceptibles de ser restaurados) pueden ser:

a) los productos tecnocientificos;
b) los instrumentos tecnocientificos, y
¢) los objetos que evocan cientificos destacados.

En general, los objetos tecnocientificos cumplen una funcién con-
creta: un televisor, un microchip, o una locomotora tienen una utilidad
concreta, que prevalece sobre su cardcter simbélico. Cuando esa utili-
dad disminuye y comienza a prevalecer su funcién simbdlica, los obje-
tos empiezan a ser restaurados y no reparados. Asi, por ejemplo, un tele-
visor no es objeto de restauracién hasta que su obsolescencia es clara:
los televisores que se venden en las tiendas no son objetos de Restau-
racién, pero un televisor de la primera mitad del siglo XX probable-
mente si. De manera similar, un F-16 o un reproductor de CDs no
serdn objeto de restauracién, pero el Mustang de la paradoja, o una
gramola sf.

La tecnociencia, sin embargo, no sélo produce objetos, sino tam-
bién ideas. No podria, por ejemplo, restaurarse

E = mc?

a pesar de que constituye uno de los ejes alrededor de los que gira la
fisica actual. Puede, sin embargo, restaurarse un simbolo de esta idea
(que a su vez es un emblema del progreso tecnocientifico), como por
c¢jemplo una servilleta sobre la que Einstein hubiese escrito apresura-
damente esta férmula, o quizd algiin objeto personal del propio Eins-
tein —Einstein es un simbolo de sus ideas: recordarlo, admirarlo, es
recordar, admirar sus logros, sus actitudes, sus ideas, su ideologia.
Como en casi todos los casos, estas categorias no son excluyentes,
y un objeto puede compartir rasgos propios de cada una de ellas. Por
c¢jemplo, los instrumentos tecnocientificos (microscopios, voltimetros,
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matraces, etc.) son a la vez productos y medios de la tecnociencia, y
pueden ser emblemdticos en muchos sentidos: como simbolos histd-
ricos, como simbolos de la ciencia 0 como simbolos de algunos de sus
practicantes mds destacados (cuando pertenecieron a cientificos pres-
11gl0s0s).

1.6.3. Simbolos altoculturales: las ciencias blandas

Las ciencias humanas, o “ciencias blandas”, incluyen, entre otras dis-
ciplinas, la arqueologfa, la filosoffa, la historia y la etnografia. Las
ciencias humanas no producen objetos, sélo ideas. Los objetos que
se emplean en su simbolizacién son de dos tipos:

a) Simbolos histéricos.
) Documentos historiogréficos.

La categoria @) incluye objetos como una estatua del general Fran-
co o la “Liberty Bell”, la “Campana de la Libertad” que supuestamen-
te resond en la State House de Philadelphia el 4 de junio de 1776 para
celebrar la adopcién de la declaracién de independencia de Estados
Unidos. Son objetos cuya utilidad historiogréfica es escasa o nula,
pero que poseen un importante valor simbdlico. La categoria ) inclu-
ye por ejemplo, los documentos parroquiales de un pequefio pueblo,
0 una serie de restos arqueolégicos. Como se ha mencionado arriba, el
valor simbélico de los objetos historiogrificos radica en el conocimiento
de su relevancia ms que en su conocimiento directo, puesto que la
mayor parte del ptiblico jaméas contemplari estos documentos. Pero la
conciencia de su existencia y la presuncién de su valor como herra-
micnta para la historia del colectivo como instrumento para el cono-
cimiento del propio pasado y para el desarrollo altocultural (una con-
clencia y una presuncién que son transmitidas por los expertos a través
de medios de ensefianza y de comunicacién de masas) hacen que posea
un valor simbélico para ese colectivo. Si, por ejemplo, el archivo his-
térico de una localidad se incendia, el sentimiento de pérdida no se
limitard a los estudiosos e investigadores que conocen el archivo, sino
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(e se extenderd a la pricrica totalidad de sus habitantes, porclgue {zjsc
i hivo tiene un valor que rebasa lo historiogréfico: un valor basado

11 su simbolismo social.

| 6.4. Interludio: la construccion de los valores
vy la "teoria de la basura”

I's muy dificil deslindar con precisién los valorc.s ideol‘()gicos quf:9 a;u-
Jan en cada simbolo. Ballart (1997), Zanchetti yjf)kilehto (119 7)o
Pearce (1990), entre otros, han descrito los mecanismos por ?s q(ni.lcl-
ilgunos objetos se cargan ideolégicamente a partir de los ejemplos de
.imbor del Bruch, de un monumento piblico 0 de un chaquetén con
¢l que un oficial fue herido en Warte.r’ioo respectivamente, pe rg en r;:i:
lidad cualquier objeto de Restauracion curn[_)le una funcién de tra
misién ideolégica compleja, en el que se conjugan, entre otros, conte-
nidos éticos, identitarios, religiosos, politicos, etc. Por supuesto, 1(11n
objeto puede pertenecer a varias catcgorf'as. Un ob}:'eto a};nsuco ;(Jiue {:.
ser también un objeto histérico, y un objeto tecnocientifico [;.ue de se
(ambién un objeto etnografico. Estos rasgos pueden ser anzlizados y
(lasificados, y a partir de ellos se pueden elaborar taxonomias mas o
- dtiles. ‘ !
- nS(i):l \;i;f;:gz, las taxonomias son esencialmente descriptivas y estd-
ticas. Ofrecen un retrato etiquetado de algo, y como todos lc;s 'rletsr?l—
(0s Tegistran una imagen congclad'a de una realidad que es mGvi bl::l
¢mbargo, como se ha visto, los objetos de Restauracién son mutables,
ambian con el paso del tiempo, al igual que lo hacen,.e}un en mcn?r
medida, las propias etiquetas. Este proceso de mutacién es‘ i;:omlp i-
ado hasta el punto de aparecer como un proceso irraciona zl),a eczll-
(orio. Las razones por las que, por ejemplo, una VcsPa de la écada
de 1970 pasa de ser un montén de chatar.rft a convertirse en anr;guf-
dud o patrimonio (en objeto de. Restauracion en .deﬁmzva) sond%ﬁ;ﬁ
d complejas interacciones sociales de muchos tipos y de mui:? i 1
caracterizacién. Aunque es extremadamente cor’nphcad'o analizar ;l)s
(actores que intervienen en estos fendmenos, si es pc;mbic %one’r z
ielieve algunos aspectos del proceso, describiendo la forma de cém
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se produce. Una aportacién especialmente interesante es la “teorfa de
la basura” de Thompson.
Las distintas culturas valoran cosas distintas y de forma distinta,
pero esa especial valoracién de unas cosas, y la correspondiente deva-
luacién de otras, se produce de forma generalizada. Para Thompson,
los valores que en la cultura occidental se atribuyen a los objetos per-
miten dividirlos en dos categorias: objetos duraderosy perecederos. Los
objetos duraderos se caracterizan porque su valor se incrementa con el
paso del tiempo, y en teorfa tienen periodos vitales infinitos; por el
contrario, los perecederos se devaltian progresivamente y tienen perfo-
dos vitales finitos. Esta devaluacién no €s econdmica, sino de tipo social:
el precio de mercado de esos objetos puede ser un reflejo de esa valo-
racién, pero no ocurre necesariamente as.
tos pertenece nitidamente a una de estas
regién de flexibilidad donde la accién socj
de influir de forma determinante sobre la
parte de la sociedad adscriba un objeto det
pone un ejemplo claro y significativo:

La mayor parte de los obje-
categorias, pero existe una
al de grupos poderosos pue-
categoria a la que la mayor
erminado. Thompson pro-

Un anuncio en The Times, que promociona su propia seccién
de anuncios por palabras y el servicio de asesorfa para redactarlos
de manera eficaz, muestra un par de vasijas idénticas, de estilo orien-

tal. Una tiene un cartel que en toscas letras de palo dice “Segunda

Mano”; la otra, un cartel con elegante aspecto y marco negro don-

de se lee Antigiiedad’. La leyenda del anuncio dice: ‘No es lo que
dices, sino cémo lo dices’ (Thompson, 1994).

Esta capacidad, que Thompson denomina algo confusamente
creatividad, no estd abierta a todos: sélo los poderosos (los politicos,
los ricos, los famosos con prestigio, los intelectuales, los comuni-

cadores, etc.) pueden ejercer este tipo de transformacién. Por sy.
puesto,

es decididamente ventajoso poseer objetos duraderos (dado que su
valor se incrementa con el paso del tiempo. Aquellos que estin cer-
ca de la cima tienen el poder para hacer que las cosas [dentro de Ja
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- ) e
1egion de flexibilidad] sean duraderas o pere«?ederas,dpor(jo que
K i ] s
pucden asegurar que sus propios objetos sean siempre 'urader?’ty
los de los otros siempre perecederos. Son como un equipo ]e' Ll:l)

s de . -
bol cuyo delantero centro da la casualidad que es también el dr
tro; no pueden perder.

l'in este caso, el equivalente del gol es la transferencia de un objeto

desde la categorfa de los objetos perecederos a los duraderos. éPL:f(iZ[Zl
atro equipo llegar a meter un gql? Como Thompson reconc;;: ! S
wicede en ocasiones a partir de objetos que carecen totalmente de valor:
i valor es cero, y es constante. ConstituyFn, por lo tam:(l), u:;'a terccn[z
11 categorfa oculta: los objet(.)s_-basura. As% por ejemplo, OEJ ;{s}t;ozes_
vinilo, que después de la aparicién de los discos conr‘lpaczios le il
preciados, se han convertido no hace rr_lucho en objeto de colecc ot
mo apasionado, los ceniceros de baquellt.a parecen ahGora tener ugbletos
(0 atractivo, y lo mismo ocurre con los Mini, los Slea)t 00 y otros obj
swmilares. ;Cémo se producen estas transferencias?

[...] esta categoria oculta de los objetos—ba‘sulja no estd sujeta a los
mecanismos de control (que se ocupan prlrf(:lpalmenfe d'e la parte
visible del sistema, los objetos valiosos y soc:alfnente si gmﬁcaftlvos)
y es por lo tanto capaz de proporciona{‘ una via para la trans c(‘ir;:rll(;
cia aparentemente imposible de un objeto desde la categoria °
perecedero a la de lo duradero. Lo que creo que ocurre es que ue‘
objeto perecedero progresivamente deva.hlado y de menor esp ]
ranza de vida puede convertirse en un objeto-basura. En un 1’]1:;1-1111
do ideal, libre de la actitud negativa de la naturaleza, un objeto
alcanzarfa valor cero y expectativa de’vida cero en el mlsmc;};sci
tante, y entonces [...] se descompondria en Pol:m. P.cn‘) er:jrca i jn
esto no pasa a menudo; simplemente continiia cxtstlcri o en
limbo sin tiempo y sin valor donde un tiempo después (si para
entonces no se ha convertido, o lo han convertido, en polvo) tie-
ne la posibilidad de ser descubierto. Pu_ede ser d’CS.,Cleltl:'rIIO p.or un
lector del The Times creativo y transferido con éxito a la categoria
de objeto duradero (Thompson, 1994).

l.a transicién entre categorias se puede esquematizar asi:
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= Objeto

perecedero

) (e ] )

duradero

Lo interesante es constatar que estas transferencias siempre se dan
en este sentido, y no en ningtin otro (los objetos duraderos no se con-
vierten en basura ni en objetos perecederos, ni la basura en objetos
perecederos). Por supuesto, hay excepciones: por ejemplo, los vende-
dores de objetos de segunda mano logran incrementar ligeramente el
valor de los objetos perecederos. Las obras de arte son también espe-
ciales en tanto en cuanto son producidas para pertenecer a la catego-
rfa de los objetos duraderos desde su propia concepcién.

Por otro lado, incluso a pesar de la Restauracién los objetos dura-
deros terminan por caducar fisicamente. Sin embargo, estos objetos no
necesitan durar eternamente, sino sélo lo necesario: mientras la mayo-
ria de los objetos duraderos sobrevivan a los portadores de la cultura
[culture bearers), y lo que es mis importante, mientras la gente actie
hacia estos objetos como si fueran a durar por siempre, las fronteras de
esta categorfa no se verdn amenazadas.

El desarrollo que de la teorfa de la basura realiza Thompson es com-
plejo en muchos aspectos, pero la sistematizacién del proceso de trans-
ferencia objeto perecedero-objeto basura-objeto duradero es muy inte-
resante porque, si bien no explica, al menos sf describe un proceso muy
comin de patrimonializacién, aplicable a objetos de valor social o gru-
pal —al patrimonio 7o modesto- y constituye una de la pocas reflexio-
nes que introduce un elemento dindmico en las taxonomias de los obje-
tos de Restauracién.

1.7. Otros conceptos de interés
1.7.1. La conservacién informacional

En ocasiones, el concepto de Restauracién también se aplica a opera-
ciones de conservacién de ciertos objetos de valor documental no his-
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ftiopidfico. Es el caso, por ejcrnp!o, de la conservac'{é'n lde e{-i.cr}n;ras-s
e propredad, de registros comerciales, de fichas pohc;a es, de [naJQr
i ion fiscal, de expedientes académicos, etc. Lo que tienen de v h:p—
1 estos objetos no es principalmente su valor sm_ll’)ohco, oel valqr Z
(tioprdfico del propio objeto, sino la informacién que fue regw}strz
abie ¢llos: no la informacién que podria extraerse mediante métodos
alisticados de andlisis material, sino la informacién que fue intencio-
nadamente fijada en estos soportes y que es r?cuperable en condlcm'—
iew normales de observacién o mediante los instrumentos de lectura
otipinalmente previstos para ello.‘ Esta mformacmr} se conser;a gen:::
talmente por su utilidad para entlfiades diversas (bibliotecas, hemer )
(¢cas, departamentos adminisnramrf)s, empresas, etc.). En estosl CZS'O
Iy un deseo de conservacién de la informacién contenida en el obje-
(0 mis que del objeto mismo.

1.7.2. Identidad entre conservacion
y conservacion informacional

[ 0s objetos de este tipo de conservacién son di’sti.ntos de I.OS azlterll)o;
(5. Se podrian denominar objetos de conservacion mﬁmaaom s0 fr

cllos no pesa lo que Michael Petzet l:a llamac.lc) ﬁ’rszz.tlmz;)f?zaterza g
(ue Stovel (1996) ha descrito como rcverfen(:la_ha:,aa.e objeto com

¢l tinico transmisor legitimo del valor patrimonial”. ‘Sl el ob;e_t? care-
. de valor simbélico relevante, y lo importante es la informacién que
wporta, entonces el objeto en sf es sacrificable en tanto se conserve su
inlormacién. Por supuesto, los objetos puede.n contener mucho:? tlp(;s
Je informacién. Los expertos pueden extraer mforma!aon de casi cual-
quicr objeto que a las personas no entrc:nadas‘{esu!tana t:qm;;letlamente
inaccesible, y tienden a defender la conservacién sistemitica de los pro-
pios objetos y no sélo de la informacién lnten(:iqnadamentnlt rf%ls:trla:
Jda en ¢l. Este punto de vista es el expresado, por cjemplg, en la foﬁ
tacion de la MLA sobre la significacion de las ﬁlfﬁntes primarias ( )
1995) o por Ballart, quien esgrime argumentos informacionales, numé-
(icos, eccondémicos, estéticos e histéricos en defensa de la conservacién

objetual:
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[...] la totalidad de la informacién sélo puede residir en la obra ori
ginal. [...] El argumento de que la informacién cultural que con
tienen los objetos se puede almacenar en disquete u otros soporte
tecnolégicos es una falacia, ya que nunca podremos prescindir d
objeto auténtico. [...] no se puede separar la informacién de su
soporte real [...] El objeto original y auténtico tiene este valor afia
dido de obra tnica. [...] La destruccién del objeto; es una pérdi
irreparable; es una pérdida econémica, por el valor de cambio del
objeto, una pérdida estética, por la destruccién de unos valores for-
males originales, y una pérdida histérica, por la destruccién del sig-

no (Ballart, 1997).

Puesto que los métodos de obtencién de la informacién estdn en
continuo desarrollo, la capacidad para obtener informacién que hoy
es inalcanzable es una posibilidad real para cualquier objeto: cualquier
objeto contiene informacién, incluso aunque hoy no se pueda extraer
(Orna et al., 1994). En este sentido, cualquier clase de conservacién
podria entenderse como propiamente informacional, porque su apli-
cacién permite conservar la totalidad de la informacién contenida en
el objeto.

Por otro lado, hay puntos de similitud entre la Restauracién y la
conservacién informacional, que en ciertas ocasiones han llevado a su
identificacién. Se pueden resumir en dos apartados:

a) Identidad objetual. Las fronteras entre los objetos de Restaura-
cién y los objetos de conservacién informacional son borrosas.
En ocasiones los objetos de restauraciéon informacional estin
también tefiiddos de valor simbélico altocultural o identitario, o
tienen valor historiogrifico.

b) Identidad operativa. El desarrollo y generalizacién de nuevos
soportes de la informacién ha permitido la aparicién de siste-
mas viables de conservacién informacional que no requieren la
conservacién del objeto: se puede, por ejemplo, digitalizar un
documento y conservarlo en forma virtualen discos duros, dis-
cos compactos, streamers, etc. Pero a veces, la opcién mds préc-
tica para la conservacién informacional es, precisamente, con-
servar el objeto mismo; por mucho tiempo, la restauracién
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wformacional ha sido primordialmente competencia del res- -
carador tradicional (es decir, del restaurador de (?bjet}?s). Esta
Juacion, que todavia se produce en buena med}da,dace qulf-:
¢n la prictica no se diferencie entre uno y otro tipo de activ
Aad restauradora. Sensu contrarto, las técnicas de conservacion
\lormacional también se han revelado ttiles en f.:l caso de doc.u-
mentos de valor historiografico: no es rara la sustitucién de obje-
(s en estado de peligro por réplicas, como las estatuas clie la ca‘}:f_
Jral de Burgos, la réplica de la cueva de Altamira, o la r::{luc o
s frecuente digitalizacion de documzi:mos conservados en
‘rehivos histéricos: si el usuario no necesita ma‘mpular el on;)gp
wal. su deterioro potencial se reduce de for_ma importante. Por
cllo, en ocasiones la conservacion informacmna‘l puefie ser tam-
bién una herramienta de conservacion del objeto simbélico o

ctnohistoriografico.

|.7.3. Diferencias entre conservacion y conservacion informacional

|\ conservacion informacionala la que aqui se :}lude, sin zmbar%o,br}(i
‘i interesada en conservar cualquier informacién contenida en € 0 ;;a
(1. sino tan slo aquella infbﬂnaeiérf que fue defzéemdam;me regzstrfxm‘
\bre él. Puesto que este tipo de ob;efos no son destaca amgnt]:éslii i
holicos, y su utilidad es mis estadistica 0 burocrdtica que szlnd m”i
o1 actividad no coincide exactamente con c.l concepto geTer e i
\rvacién. Las operaciones de conservac:lén‘ }nformac19na no p}.ﬁ:o Zn
‘nienderse como operaciones de Rz?stauracmn en el mcllsrri)c? senti ot
que lo es, por ejemplo, la Restauracién de un g'rabad(.) cﬂlranem iny
I'slacio Real de Madrid. Fotografiar, fotocopiar, microfi mardole :
near un documento no equivale a conservgrlo 0 res%urar]o, e r:;;:
1o modo que forografiar la Venus del Espejo no constituye una ogetos
L1on de Restauracién. Igualmente, cuando se habla de conservar obj

i i D-ROM, normalmente se habla de dupli-
omo cintas de video, 0 C e prescmdimdo .

" utlos, o de transportar la informacién a otro i
l1 cinta o el CD-ROM: algo que evidentemente no es con:ervfzrf
|'| Je video o el CD-ROM, sino su contenido. Conservar la informa-
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cién in abstracto, como hacfan los personajes de Bradbury en Fahre
heir 451, no es propiamente Restauracion. Para que lo fuera, deberf

conservarse los objetos (en este caso, los libros o los manuscritos), y n
s6lo su informacién. Duplicar, reproducir (y mds adelante reproduci
las reproducciones) textos, imdgenes o grabaciones sonoras y video

graficas no es lo que se entiende comtinmente como Restauracién, sing

conservacién informacional. La nocién de conservacion informacional,

en definitiva, estd mds préxima al concepto de Restauracién cuanto

mis indispensable sea conservar el objeto y no s6lo su informacién.
Los restauradores restauran objetos.

1.7.4. El estado de riesgo

Hay ademds un rasgo que caracteriza a todos los objetos restaurados,
y que por obvio puede pasar desapercibido. Todos los objetos que se
restauran estdn en peligro de desaparicién o de alteracién significati-
va, o han sufrido ya esa alteracién. Por supuesto, desde un punto de
vista técnico podria discutirse la oportunidad o necesidad de muchos
trabajos de Restauracién que se realizan habitualmente, pero esto no
es importante aqui. Basta con que el o los responsables (que pueden
estar o no estar técnicamente preparados) tengan la percepcién de que
los objetos estan en peligro o de que ya han sufrido las consecuencias
de ese peligro.

Cuando se habla de dafio es necesario tener presente que lo que se
entiende por alteracién (o dafio, o deterioro, o degradacién, etc.) es
convencionalmente decidido por cada grupo, por cada persona, por
cada especialista, por cada decididor (cfr. §2.3). La alteracién miés
importante es la que afecta a la capacidad simbélica o comunicativa
del objeto, modificindola de forma intelectual o estéticamente desa-
gradable. Podria hablarse de deterioro simbélico o de alteracion signifi-
cante.

Por otro lado, la escasez o excepcionalidad de un objeto es un fac-
tor crucial a la hora de evaluar el riesgo a que estd sometido. Un obje-
to tinico, o mejor, un objeto insustituible (porque todos los objetos
son tinicos en un sentido u otro) no puede ser repuesto, y su alteracién
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(et Consecuencias mds graves que en el caso de objetos SllStltLl.lblf:S.
|+ it idad de un objeto, por lo tanto, es un rasgo que s pue@c inter-
fetar como factor de riesgo. De hecho, no se conservan los tz(po;—en
o senticdo establecido por Wolterstorff (1980) o Wollheim (1972)—a

. e o i
avis e uno de sus ejemplares, sino ejemplares concretos, objetos ind

vitluales, ‘,".rH'h"(.'mf(Z?‘E’ﬁ'.

;Qué es un tipo? .

Podrfamos empezar contrastando un tipo con las cosas que no
¢s [...] De un modo mds patente podriamos contrastar un tpo con
un particular: esto lo daré como hecho. Luego podrlamos’coln-
trastarlo con otras formas distintas de no-particulares: con una cda—l
se (de la que decimos que tiene miembros) y con un universal ( i:
que decimos que tiene concreciones). Ufl e}cmplc: de cla:se serfa la
clase de las cosas rojas; un ejemplo df.: l’mwersal serfa lo rojo, y 31’105
¢jemplos de tipo serfan la pala?bre} ‘rojo’ y la Bandera RO]; —en o.r;l
de esta tltima expresién no significa este 0 aquel trozo de mater

uardado en un armario o sacado de €l y ondea.ndo en un mdstil,
cino la bandera de la revolucién, levantada por primera vez en 185;)
a la que muchos seguirfan voluntariamente hasta la muerte (Woll-

heim, 1972).

{.7.5. Funcion expresiva de la Restauracion

(| | historia humana est4 plagada de destruccién. Los bienes culturales,
por el hecho de serlo, pueden convertirse tanto en ob!etos de Res:tau-
|1 i6n como en objetos de destruccion igualmente ﬁle!lberada. li,xtscen
«jemplos en ambos sentidos, desgrac:ladaimente proxgnf}s‘ eln ex;en;r
po y en el espacio. En la década de los afios noventa del sigio =% prie
cjemplo, la descomposicion de Yugoslavia s transformo en -U??uizles
¢ guerras abiertas y enconadas entre los diferentes grupos c,lu :
y nacionales que habfan compuesto ese estado. En 1999, tra.:sniilmasa‘
(res cometidas por los serbios en Kosovo, las tropas de la O ocu
paron el territorio con la misién de evitar que se prodt{]eran ngevasi
\trocidades, estableciendo una especie de pro_tector;}do internaciona
‘obre la zona. Sin embargo, la actuacién serbia habfa generado entre
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los kosovares un resentimiento dificil de contener, por lo que el clim@
de violencia y odio no logré erradicarse completamente. Ese odio pro:
fundo, visceral, ardiente, se manifesté de muy diversas formas; una de

las mds notables fue la destruccién de las iglesias ortodoxas, que anteg

frecuentaba la poblacién serbia. En los dos meses siguientes a la llega
da de las tropas internacionales, cerca de cuarenta iglesias y monaste

rios de esta confesién fueron destruidos por grupos albano-kosovares.

Si se piensa en los abusos, en las crueldades, en las matanzas per
petradas por los serbios, es ficil entender estos actos de destruccién.
Pero esos edificios no eran dtiles desde un punto de vista material. Los
templos no eran objetivos estratégicos militares o econémicos, no ser-
vian para abrir un corredor de escape o para tomar una ciudad, no faci-

litaron el avance de una columna de carros blindados, ni permitieron

ubicar un nido de ametralladoras. Probablemente, quienes desarrolla-
ron toda esta destruccién no pretendian sino hacer patente su amena-
zante rechazo hacia unas creencias o, mejor, hacia los propios creyen-
tes, que para ellos estaban representados en esos muros, techos y ctipulas
—en esas piedras y sillares—. Esta destruccién fue por lo tanto simbéli-
ca, comunicativa, expresiva. Se destruyeron los simbolos de aquello
que se odiaba para manifestar ese odio.

Simétricamente, al conservar y restaurar los simbolos de aquello
que se aprecia se pone de manifiesto ese aprecio. La Restauracién, por
lo tanto, cumple también una funcién expresiva: estd “cargada de sig-
nificado”, para emplear la expresién de Jiménez (1998), es una activi-
dad performativa, para emplear la expresién que Morente (2000) toma
libremente de Austin:

[...] la préctica tradicional de conservar —de preservar los compo-
nentes materiales de un objeto del patrimonio— de hecho inter-

preta activamente e incrementa el valor de un objeto (Avrami
et al,, 2000).

Por su propia naturaleza comunicativa, esta funcién no puede ser
reconocida por las teorfas objetivistas, es decir, aquellas que conciben
la restauracién como un trabajo cientifico de revelacién de verdades
materiales y objetivas. Pero la Restauracién, la propia actividad res-
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\evitablemente expresa en mayor 0 menor medida el apre-

cii htcia aquello que el objeto representa; y €sta €s una de las razones,
1 an

(it lepitima como cualquier otra, por la que se conservan y restaur

Pabibenria, 1

rI|I|| s

i i, Conclusiones

'y definitiva, la Restauracién se ocupa de los objetos que mej(?(risnrr%ﬂ
liislizan (describen, representan, caracterizan) una cultura, una identi-
Jul, unos sentimientos personales o colectivos. No hay rasgos mate-

[1les comunes inherentes a los objetos de Restauracion; lo que tiene

¢ comuin es:

oyectan sobre ellos: su valor simbdlico —un

habitualmente es distinto del que el objeto
ducido—; esta simboli-

|. Lo que los sujetos pr
valor simbélico que
posefa en el momento en el que fue pro
cidad puede ser tipo social (S) y/o personal (Sp).
). Su valor historiogréfico (V).

|.as posibilidades de que un objeto sea considerado como “patri-
“bien histérico”, 0, mds simplemente, como

monio”, “bien cultural”, :
roporcionales a la suma de estos valores:

ubyeto de Restauracion, son p
S, + S.+Vy)

"1ra llegar a ser realmente objetos de un tratamiento de R;stauracmln
‘ is existi f 1 afo que la
ehe ademds existir un dafio real (D) o potencial (D), q

ltestauracién pueda contribuir a paliar. N .
| o que podria denominarse umbral de restaurabilidad de un obje-

(0 (R ) podrfa expresarse mediante esta f6rmula:
R,=(S,+S,+ Vi) Dy,

porque en teorfa el objeto restaurado debe estar sujeto a cierto dete-

rioro real o potencial.
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bl 1 identificacién del concepto por parte de los sujetos.
iterio preciso, inequivoco, cientifica-
amamos Res-

TR |ll i II
Mir e posible establecer un cr
verificable, sobre qué es exactamente €so que Ilama
(auiacion. La Restauracién, como tantos otros conceptos, tiene u;los
. horrosos, y su identificacion se basa chhas veces en fla or-
stancias subjetivas. La teoria con-

Por lo tanto, las actividades de la Restauracién se pueden defini
de la manera siguiente:
T

a) La preservacion, o conservacion ambiental o periférica, es el cons
junto de actividades destinadas a garantizar la pervivencia de log
objetos simbélicos e historiogrificos actuando sobre las cir
cunstancias ambientales en las que se conservan.

b) La conservacién, o conservacion directa, es el conjunto de activi
dades materiales (de procesos técnicos, si se quiere) destinado:

a garantizar la pervivencia de los objetos simbélicos e historio-
gréficos, actuando directamente sobre los materiales que los
componen sin alterar su capacidad simbdlica.

¢) La restauracidn es el conjunto de actividades materiales, o de
procesos técnicos, destinados a mejorar la eficacia simbélica e
historiogrifica de los objetos de Restauracién actuando sobre
los materiales que los componen.

TR
wiacion del sujeto, es decir, en circun tea
2 Restauracién contribuye a explorar esos limites, car-
do dénde estdn y cudnto tienen de borroso§.
de hacerlos patentes. Paradéjicamente, seria
ompletamente precisos.
bles al revelar un patrén

inporanea del
(gl (iindolos e indican
| 4 ¢sta la forma mds veraz
\ia imprecision pretender convertirlos en ¢
I 1l menos se pueden hacer mds comprens

lopico tras ellos.

Estas definiciones describen el criterio légico detras del uso habi-
tual de los conceptos. En efecto, restauracién y conservacién son acti-
vidades que en la prictica se distinguen porque una produce resulta-
dos perceptibles y la otra no. Cuando se conserva habitualmente se
restauran ciertos rasgos de los objetos, pero sélo se conceptia como
restauracién el proceso que afecta a los rasgos perceptibles del objeto.
Esto ocurre porque, de hecho, lo que fundamentalmente se restaura
cuando se restaura un bien no es el bien en si, sino su valor simbélico,
su capacidad para funcionar como simbolo, y esta capacidad depende
esencialmente de sus rasgos perceptibles.

La préctica de la conservacién informacional no responde a los mis-
mos fundamentos teéricos que la Restauracién, aunque existan razo-
nes para su identificacién profesional. No es Restauracién en el senti-
do en el que normalmente se entiende la actividad.

Estas definiciones y clasificaciones son esencialmente indiciarias
o sintomdticas en el sentido en que Nelson Goodman ha empleado
estos términos (Goodman, 1976 y 1990): como una serie de condi-
ciones que tienden a darse en el concepto definido y cuya importan-
cia relativa es necesario valorar, como factores cuya ocurrencia hace




REREREEIT4E

La critica
de los conceptos clasicos

La ‘autenticidad’ cultural o artistica tiene que ver
tanto con un presente inventivo como con un pasado,
con su manifestacion material, su conservacion o su re-
surreccion.

(J. Clifford)

2.1. El concepto de autenticidad
/. 1.1. Restauracion y verdad

I caballero de la mano en el pecho es uno de los cuadros mds conocidos
(¢ toda la obra de El Greco y puede considerarse una de las piezas de
iclerencia del Museo del Prado: desde antiguo, la expresién noble y
imelancolica del retratado, su gesto artificioso, la densa sobriedad de esta
pintura, han sido reproducidas una y otra vez en catdlogos, diapositi-
vis, 1eportajes televisivos, etc., y han pasado a formar parte del imagi-
iatio de muchas personas. En octubre de 1996 la pintura fue retirada
(e las galerfas del museo y entré en su taller de restauracién. Cuando
represo a las galerfas, El caballero... mostraba un aspecto muy distin-
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to al que tenia anteriormente: el cuadro habfa disminuido de tamano
la silueta del caballero, antes invisible, era ahora claramente perceptibl
por ¢l contraste entre el traje negro y el fondo, que antes era negro
ahora era gris; el color dorado de la empufiadura de la espada se habf
transformado en plateado; el tenue halo que rodeaba la cabeza del retra
tado habia desaparecido, asi como la firma que tenia la pintura. Ini-
cialmente no se produjo ninguna reaccién destacable, pero més ade-
lante un grupo politico opositor al gobierno criticé muy duramente la
restauracion. Los medios de comunicacién se hicieron eco de esta cri-
tica y la convirtieron en un asunto de interés estatal. En la primavera
de 1999 la polémica sobre la restauracién de E/ caballero. . alcanzé
su cenit, hasta producir lo que algiin periodista calificé de convulsion
nacional, En medio de todos los ataques, comentarios e intereses, el pro-
pio restaurador publicé un articulo en defensa de su actuacién:

La restauracién de una pintura no es una accién subjetiva y
caprichosa del restaurador que modifica el cuadro a su gusto. Tam-
poco sirve la opinién estética y subjetiva de los que al ver el resul-
tado dicen: ‘Antes me gustaba mis’.

Las obras de arte son como son, como las concibié su autor en
un momento preciso de la Historia (Alonso, 1999).

Lo que estaba diciendo el restaurador, la razén que justificaba su
actuaci6n y el disgusto de tantas personas, es que la realidad es como
es, y que el restaurador no puede cambiarla; que su trabajo atiende a
la realidad objetiva de las propias obras ¥y que ésta es independiente de
su voluntad y de la de los espectadores; que el restaurador elimina lo
falso y rescata lo auténtico: que es un operario de lo verdadero, un agen-

te de la Verdad.

2.1.2. Los estados auténticos del ob jeto

Esta es una idea muy comin. Con frecuencia, las reflexiones sobre la
Restauracién hacen alusiones a valores como la zutenticidad o |a reali-
dad del objeto restaurado, y, como el United Kingdom Institute for
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{ wiservation, definen la Restauracién como “los rfledios por los cua-

 preserva la auténtica naturaleza de un objeto” (Keene, 1996), o
aatienen que “restaurar significa preservar la verdadc?ra naturaleza d,e
[ ohjetos” (Ferndandez-Bolanos, 1988). De forma mds o menos expli-
(itn l Restauracién se presenta como la actividad enfcafgada de garan-
(ear que el objeto tratado se halle en su estado auténtico, real —en su
iielo de verdad—. Las teorfas cldsicas difieren en cudl es realmente ese
utado, aunque su existencia es un presupuesto comun a‘todas ellas
(Munoz Viias, 1999). Las principales formas de pensamiento sobre
¢ali Cuestion se pueden resumir en cuatro categorias principales:

|. Fstado auténtico como estado original, es decir, el que tenia el

objeto en el momento de ser producido. Riegl (1999) lo ha des-
crito como

La rehabilitacién del documento en su estado original de
génesis,

mientras que otros restauradores, mds modestamente, aspiran a

recuperar una apariencia lo mds parecida posible a la que tenia la
pintura cuando sali6 del caballete del artista (Staniforth, 2000).

Estado auténtico como estado pristino, es decir, el estado que el obje—
to deberfa tener, aunque de hecho no lo haya tenido nunca. Vio-
llet-le-Duc ha sido el mds eximio representante de esta postura,
que suele resumirse en una frase que ya se puede considerar céle-
bre: “Restaurar un edificio no es mantenerlo, repararlo o reh.a-
cerlo, es restituirlo a un estado completo que quizds no haya exis-
tido nunca”. Para Gonzilez-Varas (1999) esto supone

la vuelta a un origen ‘mds puro’ incluso del que fue el origen ‘autén-
tico’ de la obra de arte, esto es, no sélo recuperar la obra de arte tal
como fue en su origen, cuando fue idead;} y creada por sus artifices
originales, sino tal y como deberia haber sido, en cuanto obra de arte

ideal y perfecta.
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. 2 Ef';{mda auténtico como estado pretendido por el autor. Esta posi
cién parecia clara a mediados del siglo pasado: |

’ Se cree indiscutible [beyond dispute] que el objetivo de aques
0 a quienes se conffa el cuidado de las pinturas es presentarlas d

la forma mis parecida posible a como el artista quiso que se vieran

(McLaren y Werner, 1950).

4. Estado auténtico como estado actual. Esta idea subyace en bueng

parte c’le la teorfa contemporénea de la Restauracién. La postu
ra antirrestauratoria de Ruskin constituye en cierto modo un
preced‘ente, pero ni la teorfa contemporinea de la Restauracién
es antirrestauratoria, ni Ruskin aprobarfa buena parte de los
principios éticos que de ella se derivan.

Por otro lado, la autenticidad de cada estado se identifica directa-

mente con otros factores:

i . ;
Los materiales que componen el objeto: se asume que si esos

materiales se sustituyen por otros, la autenticidad del objeto
queda destruida o dafiada. Numerosos ejemplos pueden ilus-
trar este punto de vista. El caso de la obra de Newman Who
is afraid of Red, Yellow and Blue III puede considerarse uno
de los mas si_gniﬁcativos. Who is afraid of Red, Yellow and
Blue es una pintura de gran formato consistente en una gran
superficie de color rojo con dos pequefias bandas verticales de
color azul en su lado izquierdo y amarillo en su lado derecho
que fue adquirida por el Museo Stedelijk de Amsterdam en
1969’. En 1986, un desequilibrado agredi6 a la pintura con un
cuchillo, produciéndole varios rasgados de importancia. El
museo encargo su restauracién a Daniel Goldreyer, un prc.)fe—
sional de Nueva York que transport6 la pintura hasta su pro-
pio taller, donde permanecié hasta que en agosto de 199P; la
pintura fue devuelta al museo debidamente restaurada. Sin
embargo, su trabajo despert6 sospechas en medios especiz;lizzv
dos, que finalmente fueron confirmadas: el historiador Van de
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Wetering denuncié que el restaurador habfa pintado toda la
wuperficie con un rodillo, ocultando las pinceladas de New-
ian, y los laboratorios judiciales holandeses, que gozan de
implia experiencia en el estudio de obras de arte, concluyeron
que Goldreyer no habfa empleado pinturas al 6leo, como habia
hecho Newman, sino pinturas alquidicas como las que nor-
malmente se usan para pintar paredes, puertas o muebles. El
hecho es que aunque la practica totalidad de los espectadores
scan incapaces de percibir la diferencia entre el 6leo y la pin-
tura alquidica, la difusién de esta historia ha hecho que la obra
pase a ser considerada como “un ser querido que ha quedado
invilido” —son palabras del propio director del museo—, o como
“una curiosidad con un triste pasado” —como se afirmaba en el

diario NRC-Handelsblad (Johnson, 1991).

. Los rasgos perceptibles de los objetos. Esta idea estd muy exten-

dida y es hasta cierto punto obvia. Quizd s6lo sea necesario
sefialar que su nivel de exigencia puede llevarse a distintos nive-
les, convencional o caprichosamente establecidos: se puede cam-
biar sustancialmente el color de un edificio y percibirlo como
mds auténtico; pero no se puede cambiar sustancialmente el
color de una estatua de Canova, ni el de una pintura barroca;
sin embargo, se puede alterar la textura de una pintura barro-
ca alisandola y barnizdndola intensivamente, pero no la textu-
ra de la estatua de Canova.

. La idea que origind esos objetos. Aunque la mayor parte de los

objetos se han producido como resultado de la interaccién de
las ideas de muchas personas (piblico, comitente, autoridades
religiosas, autoridades politicas, autoridades econémicas, etc.),
la que suele identificarse como auténtica es la del artista o arte-
sano que produjo materialmente el objero, incluso aun cuando
esto implique su destruccion:

Una comprensién bisica de la intencién del artista es funda-
mental para la conservacion de todo el arte moderno y contempo-
réneo [...]. Dieter Roth fue consultado sobre su pintura, que esta-
ba deteriorindose notablemente. Su respuesta fue que €l esperaba
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que su pintura se deteriorase, y que, aunque no debfa favorecers
el deterioro, debfa permitirse que ocurriese. Debfa conservarse ‘g

idea y no el objeto’ (Wharton ez 4/, 1995).

4. La funcién material de los objetos. Esta idea est4 especialment
extendida en el mundo de la restauracién arquitecténica. Sub
yace, por ejemplo, en textos como el de Noguera (1996):

sa de la original pero no menos auténtica en el papel que desem-
pefa;

o en el de Gonzilez (1996):

La falsedad de un elemento (recuperado o conservado) no debe
juzgarse [...] por la cronologia de su materia, sino por su fidelidad

(formal, espacial, mecinica) a la esencia originaria. Son mds autén-
ticos un muro de carga o una béveda que trabajen tal y como fue
previsto originariamente, aunque todos sus ladrillos, mampuestos
o dovelas sean nuevos.

Todas estas concepciones son distintas entre i, pero tienen algo en
comun: en todos los casos se asume la existencia de un estado real,
auténtico de los objetos, y por ende la posibilidad de la existencia de
estados 70 reales o falsos.

Sin embargo, el tinico concepto de verdad que puede ser conside-
rado real e incontestablemente verdadero es el estado presente. Cual-
quier otra definicién del estado auténtico o, mejor, del estado Aistéri-
camente auténtico de un objeto, coincidiri tan sélo con lo que una o
varias personas opinen o imaginen que deberfa ser su estado real, su
estado auténtico, su Estado de Verdad, su protoestado. Dependiendo
de su distinta formacién y de su distinto tipo y grado de relacién con
el objeto (profesional, sentimental, religioso, etc.), cada persona ten-
drd su estado auténtico preferido. Muchos ejemplos pueden ilustrar esta
idea, que afecta en mayor o menor medida a la prdctica totalidad de

los objetos de restauracién. En el Perd precolombino, por ejemplo,
existfa la costumbre ritual de reedificar en sucesivas capas muchas de
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Wi construcciones, especialmente los huacas, templos piramidales que
apuiecen en las culturas Chavin, Moche o Chlm.ﬁ. Estas construccio-
fes estaban hechas en adobe, madera y cana (quincha), lo que propi-
Vb st renovacién —en ocasiones probablemente forzada por los fre-
Cientes movimientos sismicos—. Puestos en la situacion de tener que
jestitar un monumento de este tipo, formado por sucesivas super-
pusiciones de materiales, cabria preguntarse: ;en qué momento se pue-
de hablar de obra auténtica, y por qué? .

(1o caso significativo es la restauracién del distrito de Plaiie Roya-
le, en Quebec, un proyecto que se gesté poco después de la “revolu-
(1on silenciosa” de Quebec, a finales de la década de 1969, en un
momento en el que existia un fuerte sentimiento indepenc.ientlst'fllfren—
il resto de Canadd, predominantemente angléfono. La intencion de
it restauracién fue mostrar al espectador cédmo era la ciudad justo
intes de la batalla de las llanuras de Abraham, en 1759, cuando las
[iierzas britdnicas vencieron a los franceses y conquistaron Quebec‘ —esto
¢4, en un momento previo a la dominacién britdnica. El proyecto impli-
¢aba devolver a los edificios la apariencia que tuvieron a mediados d(.?l
dplo xvil, lo que supuso la eliminacién de muchos aﬁadidos del si-
ylo XIX y posteriores. En algunos casos hubo que reconstruir estructu-
tiv completas de hormigén, sobre las que se aplicaron mat}en‘ales de
iwpecto tradicional. La restauracion levan.té una fuerte pC.JlEI"n{CQ. En
1)/8 se celebré un simposio en el que se discutieron los_pnnc1p10§ que
intmaban la restauracién de Place Royale. La restauracién fue critica-
(1 porque estaba eliminando una parte del pas’a}do —toda la etapa pos-
(erior a la guerra francobritdnica—, que también formaba parte de la
listoria de la ciudad y de sus habitantes. Los responsables moderaron
low planteamientos iniciales y el debate pasé a centrarse en la forma en
Lt (ue deberfa completarse el proyecto:

[...] dada la pobre condicién de los edificios restantes,.dctener el
proyecto para ofrecer un testimonio de cémo era el barrio antes del
proyecto de restauracién parece invigblc. Por lo tanto, ;no de.bev
rian centrarse los trabajos de restauracién en proporcionar una cier-
ta armonia al conjunto? ;O deberfan los restauradores actuar guia-
dos por el respeto hacia todos los vestigios de la evolucién del
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edificio? Cualquiera que sea el resultado, y a pesar de los muy cri-
ticados y ya anticuados criterios que han guiado la investigacién,
la concepcién y la ejecucién de los trabajos, es importante reco-
nocer que en muchos sentidos la restauracién de Place Royale es
auténtica —un auténtico testimonio del deseo de un pueblo de recla-
mar y manifestar su propia identidad (Stovel, 1996).

El caso de Place Royale es muy interesante porque pone de relieve
los problemas a los que puede conducir la idea de que la restauracién
devuelve a los objetos a su estado zuzéntico. También pone de relieve
la importancia que los objetos de Restauracién tienen como simbolos
y la importancia que la Restauracién misma tiene como expresién ideo-
légica. Ahora, sin embargo, interesa destacar que en este caso, como
en todos los demds, alguien ha escogido un estado de verdad frente a
otros posibles, y que lo ha hecho por razones inherentes a los sujetos,
a las personas —por razones subjetivas, por cuestiones que mds abajo se
denominaridn de gusto, siguiendo el término empleado por Riegl
(1999)-. Este tipo de elecciones no son excepcionales, y se hacen de
forma rutinaria en los trabajos de Restauracién. Estdn implicitas en
operaciones tan frecuentes como el desbarnizado de una escultura poli-
croma o la reintegracién de faltantes en un lienzo, por los mismos moti-
vos que Cazort (Bowen, 1994) ha seialado respecto a las operaciones
de alisado de hojas de papel:

[...] con un soporte de papel, podemos asumir con seguridad que
el papel estaba liso cuando el artista dibujé sobre él. Si se han pro-
ducido arrugas y pliegues, ;hasta qué punto lo alisamos? [...] Los
restauradores, que a menudo trabajan para hacer que un objeto esté
presentable para una exposicién, podrian querer dejarlo verdade-
ramente presentable, y [...] podrian querer alisarlo. Los conserva-
dores de museo podrian sentir que las arrugas son parte de la his-
toria del objeto [...] o podrian pensar que los pliegues son una parte
de su pasado que realmente nos dice algo.

En definitiva, el reconocimiento de que pueden existir varios pro-
toestados (que dependen de quien lo establezca y de sus ideas particu-
lares) es, o deberia ser, una premisa fundamental en cualquier opera-
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cién de Restauracién. La creencia de que hay un estado de verdad mds
verdadero que otros, un estado superior a los demids, es una manifes-
(1cién de soberbia intelectual o una falta de imaginacién para pensar
otras actitudes distintas de la propia —y supone confirmar algunas de
las sospechas que Beck ha puesto de manifiesto:

[Los restauradores piensan:] “Todas las restauraciones anteriores

estaban contaminadas por el gusto estético, y deben por lo tanto
. . r

ser eliminadas. Mis intervenciones, por el contrario, no (Beck,

1994).

Por ello, una comprensién cabal de la actividad exige el reconoci-
miento de que la Restauracion no es una activ_idad neutra o transpa-
rente para el objeto; por el contrario, siempre tiene un 1Mpacto s?br.e
su evolucién, e implica la realizacién de una serie de eli?ccmnes téeni-
cas, pero también ideoldgicas. No existe la .Resmuracu’:)n plenam;gte
objetiva, pero si existiese, tampoco habrfa ninguna razén que la hicie-
se indefectiblemente mejor. Se restaura para las personas, no para los
objetos; los objetos sirven a quienes los producen o los cuidan, y de-
nen los derechos que sus duefios o usuarios les conceden. No existen
los accountable objects—no existe un objeto al que se deba rendir cuen-

tas (Leigh et al, 1994):

Los objetos, las colecciones, los edificios y los lugares Ilegan a
ser reconocidos como ‘patrimonio’ a través de decisiones conscientes
y valores técitos de personas e instituciones concretas —y por esta
razén estdn fuertemente marcadas por COntextos y procesos socia-
les—. Por ello, el significado del patrimonio no puede ya ser enten-
dido como algo inamovible, como las nociones traFllc1onalcs de
valor intrinseco y autenticidad parecen sugerir (Avrami et al., 2000).

2.1.3. Autenticidad y prejuicio

| 45 teorfas clasicas de la restauracion otorgan a la Restauracién el obje-
iivo de devolver los objetos a su estado auténtico. Si se acude a una gran
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exposicién sobre, por poner un ejemplo, Rembrandst, no resultard extra-
fio ofr frases similares a ésta: “estos trabajos de restauracién nos han per-
mitido recuperar el auténtico Rembrandt”. Pronunciar o aceptar esta fra-
se implica aceptar que habia un falso Rembrandt —o mds precisamente,
que existia un Rembrandt (de otra forma no serfa recuperable) que se
hallaba perdido por estar en un estado que no era el auténtico, implica
aceptar que los objetos pueden encontrarse en estados de autenticidad y
de falsedad, y ticitamente se da por sentado que el estado auténtico debe
prevalecer, aun a costa de sacrificar el estado de falsedad, porque es una
forma de respeto a la Verdad: un imperativo moral y ético.

Sin embargo, la idea de que los objetos pueden existir en un esta-
do falso no es correcta. Todos los estados por los que atraviesa un obje-
to desde su creacién son testimonios fiables y verdaderos de su histo-
ria. Considerar que uno de ellos es mds verdadero, m4s auténtico que
otros, no estd objetivamente justificado. El Discébolo de Mirén tal y
como es conocido en la actualidad es el resultado de una intensa labor
de restauracién. ;Cudl es el estado auténtico del Discébolo de Mirén?
Pensar que el estado auténtico es el estado anterior a los afadidos o,
mejor, el que tenfa cuando sali6 del taller de Mirén, no es justificable
de forma objetiva. Aparentemente, podria afirmarse que el Discébolo
no tenia esos afiadidos, y que por lo tanto el estado auténtico de la pin-
tura es “sin afiadidos”. Pero hablar del “Discébolo de Mirén” es aplicar
un prejuicio; es suponer que la escultura de la que se estd hablando,
que de hecho (en realidad, verdaderamente) ha sido realizada por varios
autores —un escultor griego cldsico y otros muy posteriores— es, tan
s6lo, obra del escultor griego. No existen razones objetivas que justifi-
quen esta suposicion; apelaciones a conceptos como la “calidad artis-
tica” o la “importancia histérica” no pueden considerarse propiamen-
te objetivas, porque no describen rasgos inherentes al objerto, sino
interpretaciones desarrolladas por los sujetos observadores: constiu-
yen criterios subjetivos o, si se quiere, intersubjetivos —la expresién est4
libremente adaptada de Walsh (1992) o Morris (1994), entre otros—
porque son acordados entre-los-sujetos. Como recordaba Riegl,

es pura ilusién el que, en los casos de ‘rescate’ de maestros ante-
riores, reivindiquemos para nosotros el papel de jueces mds justos
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# (34 2
de lo que lo fueron los contempordneos de los maestros ‘incom

prendidos’ (Riegl, 1999).

Asi, la idea de que la verdad objetiva juega un Rapel en estas cues-
tiones, o la de que este tipo de decisiones son objetwam.entc ]usttﬁcl:a—
bles, son una ingenuidad. Pensar que Remb_randt es mejor que e’l pin-
tor del XIX que hizo los repintes es una cuestion 46 gusto —por més que
cse gusto esté muy extendido—. Se puede determlnar' por métodos mds
o menos discutibles la historia de un objeto, y es licito tener preferen-
cias personales por un estilo artistico u otro. Pero cgnceder a un momen-
t0 de esa historia un grado de autenticidad superior a otro es incorrec-
(0, y, por lo tanto, justificar la alteraci(.')n de un (Tbjeto en aras de esa
autenticidad también lo es: esa alteracion se justifica porque el valor
simbélico del objeto (en los sentidos establecidos en el capitulo ante-
rior) se incrementa tras la intervencién; apelar a ]é‘l \/_'erdad oa lE'l Al}t&n-
ticidad es una forma de intentar convertir en objetivables, en indiscu-
tibles, decisiones que son esencialmente subjetivas.

2.1.4. La autenticidad como tautologia

I'n el sentido en el que se usa el concepto en Restauracién, la a!ltentici—
dad de un objeto no es un rasgo objetivo: de hecho, toc!os los objetos’so.n
auténticos, auténticos por el hecho de existir, tautoléglcargentc auténti-
c0s. Lo que si puede ser auténtico o falso es lo que los sujeos piensan
sobre ellos, sus ideas, sus creencias, sus juicios: no los objetos, nunca lqs
objetos, nunca la realidad —quizd no resulte trivial recordar que la reali-
dad es, necesariamente y por definicién, real-. Como le‘i Eco,‘cuan'do
liablamos de objeto falso es porque se ha producido una faisa 1de{t:1t1fi—
cacién”, o un “malentendido perceptivo” (Eco, 2000). La idea d.c falsa
identificacién” implica que “algo no es falso a causa de sus propiedades
imnternas, sino en virtud de su pretensidn de identidad”. En este contexto,
Jietension de identidad es la manera en que un sujeto pretende identificar
un objeto, y lo que Eco estd diciendo es que ese pb;eto no es falso a cau-
v dle sus propiedades internas, sino porque algglen pretende identificar-
lo de una manera que otros pueden considerar incorrecta.
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La nocién de corriente de falsificacién implica generalmente una
intencién dolosa. Pero la cuestién de si [el individuo] B, el autor de [el
objeto falsificado] Ob, tiene intenciones dolosas es irrelevante (inclu-
so cuando B es un autor humano). B sabe que Ob no es idéntico a [el
objeto] Oa, y puede haberlo producido sin ninguna intencién de enga-
fiar, como ejercicio o por broma, o también por casualidad. Debemos
ocuparnos, més bien, de cualquier Pretendiente [(es decir, de cualquier
sujeto que pretenda establecer un juicio sobre los objetos)] que decla-

re que Oa idéntico a Ob (o sustituible), aunque naturalmente el Pre-
tendiente puede coincidir con B.

De todas formas, ni siquiera el dolo del Pretendiente es indis-

pensable, ya que éste puede creer honestamente en la identidad que
afirma.

Por lo tanto, una falsificacién es siempre tal sélo para un obset-
vador externo —el Juez—, que, sabiendo que Oa y Ob son dos obje-
tos distintos, entiende que el Pretendiente, ya sea con malicia ya
sea de buena fe, ha hecho una Falsa Identificacién.

[...] Entonces algo no es falso a causa de sus propiedades inter-
nas, sino en virtud de su pretension de identidad (Eco, 2000).

En otras palabras, no hay objetos intrinsecamente falsos, sino obje-
tos mal identificados. Como escribié Wittgenstein “verdadero o falso
es lo que los hombres dicen”, no los propios objetos: asf, un billete fal-
sificado o mal darado es un auténtico billete falsificado o mal datado,
mientras que un billete auténtico es un auténtico billete auténtico, por-
que se dice que algo es auténtico cuando se puede identificar con lo
que se cree que deberfa ser identificado. Por ejemplo, teniendo ante si
una reproduccién de un grabado al buril coloreado, un espectador dira
que es un objeto falso sélo si antes de reconocerla como reproduccién
alguien (quizd ¢l mismo) crey6 con firmeza que se trataba de un buril
iluminado, y dird que es auténtico si desde el primer momento pensé
que era una reproduccién: de hecho es una auténtica reproduccién en

genuina cuatricromia. Otro ejemplo, mds insigne: ses £/ hombre del
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\usco de oro un falso Rembrande? No, ahora no, ya no. Lo fue, pero
liace tiempo que se acepta que no fue pintado por Rembrand; duradn-
«c mucho tiempo fue una de las mds logradas pinturas de Rembran s
espués, algunos investigadores argumentaron de forma.\ COHVII;CEIIIE‘
(ue su autor no habfa sido Rembrandt, y durante un tiempo fue ﬁﬂ
(.ls0 Rembrandt; y ahora, unos afios después, es una auténtica y belli-
sima pintura anénima. o .
En esta discusion, la costumbre, el prejuicio y el lenguaje entorpe-

cen la reflexién: hablar de “auténtico Rembrandt” no es lo mismo que

lablar de “auténtica pintura” o “auténtico objeto”. sz pue‘de discutir la

autorfa de un objeto, o su historia, pero no se pus:de fi,lSCLlFll' ?l ‘he(iho de

(ue ese objeto es auténtico y real. No es la investigacién hlstog(licil o que

s discute aqui, sino la existencia de ob]etc.)s. en esta(.:lo§ de falsedad y, fc?'r
lo tanto, la validez de este criterio para legitimar ob]etwa{nentf? su modi-
ficacién. Aunque una pintura sea un falso Rcmbtan.dt, sigue smn;io ur;a
Juténtica pintura. Si se habla de recuperar el aurer‘mcoifiﬁmbran (;sul'-

yacente en un lienzo repintado, también se habla implicitamente de eli-

minar los auténticos repintes que cubren la pintura de R(E!n:lbraﬂdt, aun-
(ue ambas pinturas son igualmente auténticas; la .autcjr)ltmdac% de unadu
otra no es un criterio objetivo que permita la e'h,mmacmn de nmglfnab le
cllas. Lo que en realidad legitima esa eliminacién es que el val(.)r s:ln. 6-
lico (o artistico, o cultural) resultante de la operacién es superior al ini-
(i1l —o que algunos sujetos conceden mayor valor historiografico a un
Jocumento sobre el arte de Rembrandt que a otro sobre el arte, el gus-
(0 y las técnicas pictéricas del siglo XIX. o

" En resumen, cuando se dice que “hay que recuperar el auténtico

RRembrandt” para justificar un trabajo de restauracion, se esta dlc,lerf-
Jo también que hay un Rembrandt en un estado que no es el auteng-
(0, que es falso y que estd justificado recuperar lo auténtico a costa ci
.1crificar lo falso. Pero en realidad es el restaurador (o e:l experto, el
comitente, o el politico, o el decididor en cada caso) quien elige qué
cstado de entre los muchos que el objeto ha atravesado dc:f»cie su crea-
(161 es mas auténtico y quien decide que vale la pena sacrificar uno u
Wtro. El articulo del restaurador de El caballero de la mano en el pecho
(itado anteriormente constituye un excelente ejempllo de todo ello y
¢ como la realidad se distorsiona de forma inconsciente para adap-

=
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tarla a lo que creemos que deberfa ser. Asi, este autor ha podido escri-
bir que las obras de arte son al mismo tiempo “como son” y “como las
concibié su autor” sin provocar inmediato desacuerdo en los lectores.
Pero ;cémo es posible aceprar que en una misma frase se afirme que
las obras de arte son a la vez como son y como su autor las concibié? Es
obvio que hoy dia la mayor parte de las obras de arte son algo distin-
to de lo que su autor concibid, tanto a nivel material (los materiales
evolucionan y se alteran) como a nivel conceptual (muchas obras de
arte i siquiera fueron primordialmente concebidas como obras de arte,
sino como objetos de culto, de exaltacién personal, de transmisién ideo-
légica, etc.). Dicho de otra forma, las obras de arte son como son aho-
ra, aunque en alglin momento fieron como las concibi6 su autor.
Hablando con rigor, esta frase sélo podria haberse formulado asf: “las
obras de arte son como son, pero en mi opinidn deberian ser como las
concibi6 su autor”. De forma inconsciente se convierte en rasgo obje-
tivo un juicio subjetivo.

2.2. El concepto de objetividad
2.2.1. El gusto en Restauracién

La Restauracién es una actividad basada en el gusto de cada momento

o de cada persona. El gusto influye sobre los criterios de Restauracién
empleados en cada caso de tres maneras distintas:

1. Contribuyendo a la priorizacién de la Restauracién de unos
objetos sobre otros.

2. Haciendo prevalecer un estado de verdad sobre otros.

3. Recreando ese estado de una forma u otra.

La catedral de Valencia, por ejem plo, fue construida en su mayor
parte en estilo gético mediterrineo y objeto de una profunda y esplén-
dida reforma en estilo neodldsico. En los afios setenta del siglo XX se deci-
di6 su Restauracién (un primer acto de gusto, porque esa decisién impli-
caba la no-Restauracién de otros edificios y objetos). La restauracién
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planted un dilema: se podia conservar el interior nc?c}é§ico 0 intentai
recuperar el gético original. En la historia de Valencia, sin embargo, e
siglo XV representé un momento de esp{.endoi, y en la décadf} de 1970
¢l gético era considerado como una especie de “estilo nacm:na.l que sim-
bolizaba un brillante pasado, por lo que finalmente se opté por ehr_mnar
¢l interior neocldsico. Los revoques, los dorados, las pinturas, los pilares,
lucron picados (esta decisién fue un segundo acto de gusto) hasta alcan-
zar el nicleo de piedra gético, un niicleo cuyo a.sts’Ldo era poco presenta-
ble'y que tuvo que ser adaptado a su nueva condlc:lo_n, conf'inendole unos
acabados particulares que fueron elegidos entre varios posibles para pro-
ducir un resultado final concreto (un tercer acto de gusto).

2.2.2. Rasgos del gusto en Restauracion

Se pueden destacar cuatro rasgos del gusto tal y como se emplea para
cnjuiciar trabajos de Restauracién:

a) Inercia iconica. El espectador debe pode.r reconocer el objeto tal
y como estd acostumbrado a hacerlo; si car\:‘xbm‘n aspectos rel(?—
vantes de su apariencia, entonces su eﬁcaaa simbélica dismi-
nuye hasta que se produce la reeducacion de los espcctadoFe§:
los templos griegos no se repintan, aunque se sabc}t que origi-
nalmente tenian vivos colores, y tampoco resultaria aceptable
estucar la esfinge de Gizeh.

b) Prejuicio histdrico. El objeto debe ad_aptarsc a.lo que el especta-
dor presupone. Por ejemplo, un objeto n}edleval debe parecer
medieval a quien lo contempla, independ'lentcmente de que su
idea al respecto se base en peliculas de cine, en lf{ovclas de Sir
Walter Scott, en cdmics de Foster o en detenidos y rigurosos estu-
dios histéricos; y para criticar una restauracién (en concreto la
de la pintura de El Greco Fdbula) se pueden encontrar argu-
mentos como los siguientes: “Los colores han cambiado —son
ahora mds apastelados y brillantes [...]-. Los logrados claros}cu—
ros de El Greco han desaparecido. Ahora todo es luz [...] fabu-
la parece ahora mds propia de un expresionista como Kandinsky




98

c)

d) Garantia de los sabedores. El refrendo de los expertos tiene un

Teoria contemporanea de la Restauracion

que del maestro cretense” (Pascual, 1999). Lo significativo aqui
es el empleo de argumentos exclusivamente subjetivos, basados
en el gusto estético de una persona (han desaparecido “logrados”
claroscuros, los colores son “apastelados”) o en su idea sobre cémo
deberia ser una auténtica pintura de El Greco (la pintura “pare-
ce ahora mds propia de un expresionista™: el critico, que aqui es
la representacién del experto, sabe, o cree saber, cémo deben ser
las pinturas de El Greco). Una operacién de restauracién cuyo
resultado se desvie de este prejuicio serd criticable por esto mis-
mo, de la misma manera que hay zonas de viviendas altamente
representativas de la arquitectura norteamericana de mediados
del siglo pasado que nunca llegardn a formar parte del Registro
Nacional estadounidense porque su arquitectura “no obedece a
ninguno de los estilos reconocidos” (Longstreeth, 1995).
Fetichismo material. En occidente, la potencia simbélica del obje-
to depende en buena medida de que el espectador crea que se
han conservado los materiales originales. Una copia, aunque sea
indiscernible por el espectador, no posee la misma capacidad sim-
bélica que el objeto original si el espectador es consciente de no
estar ante la materia original (cfr. Stovel, 1996). Esta concepcién
es arbitraria, como demuestra la comparacién con otras culturas
que no comparten “la manfa occidental de entender como patri-
monio a los objetos materiales” (Lowenthal, 1996). Asi, por ejem-
plo, en Corea se respetan y admiran las artes performativas y las
habilidades manuales y orales y no los objetos en si, mientras que
en Jap6n existen los Tesoros Culturales Vivientes, que son los
artesanos que poseen y practican determinadas artesanias, se evi-
tan los edificios antiguos (excepto las capillas sagradas), consi-
derados como furukusai, es decir, “tan viejos que apestan’, y se
sustituyen sin problemas las partes deterioradas.

peso importante sobre los usuarios del objeto, que puede contri-
buir a que se acepten modificaciones que de otra forma podrfan
considerarse rechazables. En la prictica, la efectividad de este
refrendo no depende de su calidad cientifica o de su rigor, pues-
to que sélo un grupo muy restringido de especialistas puede real-
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mente comprender y valorar los argumentos que se emplean en
este tipo de discusiones, sino del prestigio del experto, de la
intensidad de su difusién publica y del grado de unanimidad de
las opiniones publicadas. Por ello, Jorgen Nordqvist ha defini-
do al buen restaurador como “un restaurador que comunica y
que se hace escuchar” (AA. VV., 1997), y por motivos simila-
res, en la encuesta realizada por Stoner, la mayorfa de restaura-
dores echaron de menos en su formacién habilidades “de ges-
tién, incluyendo politica y comunicacién interpersonal” (Stoner,
2001). Lowenthal y Leigh ez /. han destacado la importancia
de estos mecanismos de autoridad:

La historia que consensuadamente recibimos no es completa-
mente cierta, pero buena parte de ella es extremadamente segura y
estable: ha pasado la prueba del tiempo y las vicisitudes produci-
das por puntos de vista opuestos. La encontramos crefble no por-
que nosotros mismos comprobemos las pruebas documentales, sino
porque también hemos recibido la confianza en la reputacién de
aquellos que las han comprobado. La historia se verifica tanto por
la confianza académica como por sus contenidos canénicos; ‘acep-
tamos considerar a otros —al menos a algunos— como transmisores

de la verdad’ (Lowenthal, 1996);

La autoridad concedida a los profesionales que trabajan en el
campo del patrimonio es considerable. Se les ha encargado el cui-
dado, la exhibicién y la interpretacién para el presente y para el
futuro de los elementos del patrimonio, arriesgindose a recibir acu-
saciones de arrogancia e influencia excesiva sobre su publico. [...]

La autoridad de aquellos que describen y analizan los obje-
tos del patrimonio deriva de su especializacién profesional, de su
habilidad para contar historias convincentes. Las historias mds
convincentes en la actualidad son cientificas y profesionales (Leigh

et al., 1994).

Sin embargo, la manera en que el gusto de cada momento influ-
y¢ sobre las restauraciones puede incluir aspectos mds sutiles y pro-
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fundos. Belk y Wallendorf, por ejemplo, han descrito la influencia
del sexo del responsable sobre el desarrollo de las colecciones de dis-
tintos objetos (1994), y Marianne Stopp ha destacado el peso del
eurocentrismo y del androcentrismo sobre la Restauracién arqueo-
l6gica en Canadi:

En la reconstruccién del patrimonio del este de Canad se ha
hecho evidente una preferencia por temas pariculares. Estas pre-
ferencias no dependen necesariamente de elecciones colectivas
conscientes, sino que representan gustos [ biases] enraizados en las
actitudes occidentales hacia otros grupos. [...] Muchos lugares
restaurados, por ejemplo, reflejan una gran atencién a logros poli-
tico-militares, una consecuencia directa de la tradicién occiden-
tal de escribir la historia como una serie de acontecimientos que
se suceden como melodia y contrapunto. La conquista de nue-
vos territorios es otro tema fundamental de las muestras y expo-
siciones patrimoniales [...]. Bajo estos dos temas principales sub-
yacen el gusto por un patrimonio androcéntricamente generado
y activado. [...]

En el caso de los temas no militares, por ejemplo, hay una ten-
dencia a restaurar las residencias de los ricos y poderosos, o a cen-
trarse en objetos de innovacién tecnolégica, como la minerfa, los
faros, o los ferrocarriles. Se ha hecho muy poca investigacién en
profundidad, y mucho menos esfuerzos de interpretacién, en recons-
truir las formas de vida de los trabajadores. [...]

Quizd el subtexto mds sutil en todas las 4reas de la industria
cultural, tanto en exposiciones de tema histérico como en las de
tema prehistérico, sea el androcentrismo. El énfasis en los subtex-
tos que se centran en los roles y actividades masculinas superpo-
nen otro nivel de gusto [bias) a la validez y a la viabilidad educati-
va del esfuerzo interpretativo. La manera en la que se muestran los
roles en la interpretacién y presentacién del pasado estd en funcién
directa de cémo se perciben en el presente. [...]

Cuando se representan actividades femeninas, 2 menudo en el
contexto de reconstrucciones de poblados de colonos, éstas se repre-
sentan como burguesas idealizadas haciendo pan cémodamente en
la cocina con la que sofiarfa un coleccionista de objetos tipicamente

canadienses (Stopp, 1996).
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En realidad, por gusto se entiende aqui algo que I'ESpOi‘lleiI:l’a mejor
Al concepto de subjetividad. Se habla no sélo del gusto estético, sino
también de otras formas de querencias intelectuales: gusta, por ejem-
plo, que una pintura restaurada tenga un brillo hor_nogéneo, prniaferl—
blemente satinado —como el que se produce barnizando mediante
acrégrafo, por ejemplo; y gusta que el lienzo esté liso y terso; y que
los colores sean intensos, como los de las fotografias; y que la super-
licie pictérica sea homogénea, como la de un péster. YrguSta creer
(saber) que asi era la pintura: que la pintura fue asi en algiin momen-
to de su historia distinto del actual. Dicho de otra forma, gusta tam-
bién que el objeto restaurado coincida con lo que se ha lianflado pre-
juicio bistérico, con el aspecto que se supone, se espera, se plensa que
debié tener ese objeto en el pasado, aunque de hecho el conocimien-
(o se base mds en la imagen que de ese momento hi§t6rico h.an pro-
pagado los mass media que en estudios rigurosos. La influencia de lqs
modernos medios de comunicacién sobre las formas de ver, de perci-
bir, de pensar y de imaginar ha sido muy destacada por diversos auto-
res, como Beck:

Nadie, en ningtin periodo histérico, puede pintar sin delatar
su formacién cultural. Los restauradores que trabajan hoy lo hacen
saturados por el colorido post-impresionista y por las superficies
planas del arte abstracto y postmoderno. Las pinturas que fueron
concebidas para ser observadas en iglesias y capillas tenuemente
alumbradas por las velas se restauran en estudios fuertemente ilu-
minados y por restauradores cuyos ojos estin acostutmbrados a lz?s
imdgenes que irradian su propia luz, como las del cine y la televi-
si6n. En gran medida, los historiadores y los rcstagradc?r}ts han
aprendido sus disciplinas contemplando brillantes diapositivas en
aulas oscuras (Beck, 1994);

o como Walden:

[Si regresasen al presente] Tiziano y Leonardo [...] pofirian no reco-
nocer algunas de sus pinturas a primera vista. Y habléndcrlas {deq—
tificado, después de unas educadas preguntas podrian sentirse intri-
gados al principio, e indignados después. [...]
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Y realmente, muchas de sus pinturas se han convertido en espec-
tros: sombras bidimensionales de su anterior realidad, identifica-
bles en sus figuras pero que apenas poseen un débil eco de su esté-
tica original. En casos extremos pueden incluso tener mas en comiin
con las reproducciones que se venden en la tienda del museo que
con el gran arte. El ojo perspicaz de los grandes maestros notaria
misteriosas similitudes entre el estado actual de algunas de sus obras
y los ideales de la fotografia.

La intensidad del color, la tersa superficie, la textura homogé-
nea que han convertido a la cimara fotogrifica en el ¢je alrededor
del cual gira el arte del siglo XX, pareceran de algiin modo haber
afectado también al arte del pasado. Esta impresién no serfa una
mera ilusién, sino un hecho fisico (Walden, 1985).

"Tampoco es posible dejar de relacionar el prejuicio histérico con los
anhelos de impresiones que ya a principios del siglo XX mencionaba Riegl
(1999) como criterio de autenticidad ante ciertos monumentos:

Lo mismo se manifiesta en fenémenos como el que, por ¢jem-
plo, encontremos mis auténticas y mds acordes con nuestros anhe-
los de impresiones las ruinas de un castillo medieval que las de un
palacio barroco.

Lowenthal (1985) ha resumido asf esta cuestién:

[...] la Restauracién misma revela que la permanencia es una ilu-
sién. Cuantas mds cosas restauramos, m4s conscientes somos de que
esas cosas estdn siendo continuamente alteradas y reinterpretadas.
Detenemos su desgaste pero sélo para transformarlas de otras mane-
ras. Y los conocedores del pasado lo alteran tanto como los icono-
clastas dedicados a su destruccién. [...] aunque la Restauracién con-
gela un pasado fijo y aislado, no puede evitar sacar a la luz un pasado
que estd siendo alterado para adecuarse a nuestras expectativas. Lo
que se restaura, como lo que se recuerda, no es ni una verdad ni un
vestigio estable [stable likeness] de una realidad pasada.

[..] las circunstancias actuales determinan qué y cémo recons-
truimos.
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Y concluye que “el pasado se usa mejor domesticindolo” (Lowen-
(hal, 1985). En esa domesticacién inevitable, el gusto juega un pagel
\levante. Dicho de forma atin mas contundente y en palabras de Daniel

[Muestone:

[La Restauracién] es realmente tan creativa y expresiva de los
valores culturales contempordneos como la obra de un pintor

(AA. VV., 1999)
un punto de vista sustancial y formalmente similar al de Cosgrove:

[...] es dificil justificar un rol o responsabilidad determinada para
la Restauracién. Estos actos se convierten simplemente en nue-
vas intervenciones en el proceso vital de los objetos. Cualquier
decisién para desplegar habilidades técnicas es peciﬁcas para res-
taurar un objeto a su estado ‘original’, aun estadq intermedio, o
simplemente para evitar nuevos cambios, es senm.ll‘amente arbi-
traria y deberfa reconocerse como tal. La Restagracmn por lo tan-
to deberfa considerarse como una intervencién creativa (Cos-

grove, 1994).

Por ello, la Verdad objetiva no puede convertirse en el crite{‘io pri-
mordial para un trabajo de Restauracién. Adn a mediados del siglo XX
Ruhemann (1968) se sorprendia de ello:

En 1956 fui a Guatemala en una misién de la UNESCO de
tres meses, para ensefiar a tres artesanos a restaurar Rinturas. .Las
muchas pinturas religiosas de las encantadoras iglesias necesita-
ban cuidados con urgencia, aunque pocas eran de gran valor. Casi
ninguna habia sido restaurada o limpiada anteriormente, pero
cuando llegé el momento de eliminar los baml'cles oscurecidos
de algunas pinturas sagradas, dudé. Se me ocurrié que la pobla-
cién, la mayorfa de la cual son Indios, dESCCF.!CIICI‘ltCS de los mayas
de hecho, podria.. quedar sorprendidos si viesen que sus Santos,
a los que siempre habian conocido con una tez tan oscura como
la suya, se transformaban de repente en blancos europeos.
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El caso es muy significativo, aunque no sea desde luego excepcio-
nal. En Europa la limpieza de ciertas imdgenes religiosas ha estado tra-
dicionalmente restringida; periédicamente se les afiadfan barnices tin-
tados que con el tiempo se oscurecieron progresivamente hasta volverse
completamente negros. En muchos casos, como en el de la Virgen Negra
de Czestochova, en Polonia, o La “Moreneta’ de Montserrat, en Espa-
fia, el deterioro de esos barnices ha pasado a convertirse en el principal
rasgo de su eficacia simbélica (cfr., p. ¢j., Koller, 2000). Pero es curio-
so reparar en que la sorpresa de Ruhemann en 1956 es exactamente de
la misma naturaleza que la que en 1999 provocaron en el restaurador
de El caballero de la mano en el pecho las criticas a su trabajo: una sor-
presa sincera e ingenua que se produce por creer que la Restauracién
debe buscar la Verdad, por pensar que la Restauracién es una discipli-
na primordialmente cientifica, por asumir que es posible y deseable
anteponer los criterios objetivos a los subjetivos, por anteponer los obje-
tos a los sujetos que los usan y aprecian: por aplicar, en definitiva,

) 2.3. La ciencia como instrumento de decisiones subjetivas

' una restauracion, las técnicas cientificas de investigacién permiten

\leanzar un conocimiento mds preciso de cémo era un objeto en un

omento concreto de su evolucién, pero es el restaurador, o los t_iec'z—

didores por encima de él, quienes determinan el pmztoesmdo. Por ejem-

plo, la restauracién de la caredral de Burgos hz'l podido hacerse con el

ipoyo de profundos estudios histéricos y materiales: pero la cl:tasmn de

limpiar la fachada de forma tan intensa como ﬁna_lmente se hizo fue sin

duda subjetiva. Y aunque sea posible demostrar cientificamente que en

| Capilla Brancacci Adén y Eva fueron repintados por alguien distin-

10 de Masaccio, o que una parte del Laocoonte no es en a_l:?soluto‘ hele-
istica, preferir o no esos afiadidos es también una d‘e’asmn suI?Jetlva.
|jnalmente, eliminar un barniz oxidado con la intencién de reavivar los
(olores de una pintura es una decisién subjetiva, aunque se demule!stre
(ientificamente que ese barniz fue afiadido después de su confeccién y
(que su color ha cambiado respecto al que tenia en el momento en el
(que fue aplicado. Y la decisién de blanquear t.ll papel de un aguaﬁ}crte
d¢ Goya también es subjetiva: aunque se pudiera demostrar cientifica-
mente que ese papel era en origen mds claro delo queloes ahora‘, tam-
hién se podria demostrar cientificamente que un papel de doscientos
1hos no tene el color que tenia recién fabricado —o que los barnices
smarillean, o que la Capilla Brancacci fue repintada, o que el Laoc.‘az_m—
v lue restaurado—. En todos los casos, la ciencia informa, pero en nin-
jiin caso justifica las decisiones que se toman en la seleccién de un pro-
(vestado. En una reunién del International Institute for Conservation
« alirmé que las razones por las que se restaura y la se!efcfain‘de las cosas
(e se restauran “son decisiones culturales antes que c_lec151on€s técni-
" (AA. VV, 1997), pero en realidad también las decisiones sobre cdmo
\cstaurar una cosa son culturales antes que técnicas.

un celo puritano que rasga el velo de mentira y revela la verdad que
hay detrés, incluso aunque la verdad sea un montén de fragmen-
tos sin interés y la falsificacién una construcciéon de valor histéri-
co y estético (Jones, 1994).

Lo que interesa destacar aqui es que cualquiera que sea el momen-
to de la historia del objeto que se escoja como estado de verdad, cual-
quiera que sea ese protoestado al que el restaurador pretende devolver
el objeto restaurado, se estd haciendo una eleccién cuyos condicio-
nantes no se discuten ahora, pero que tiene inevitablemente un cardc-
ter convencional, subjetivo. Incluso aun suponiendo que existiesen los
medios para alcanzar un conocimiento exacto del objeto en uno de su
multiples estados evolutivos, la eleccién de uno en detrimento de otros
es siempre resultado de preferencias subjetivas, coyunturales, fruto de
un estado de opinién concreto. En este sentido, hablar de Restauracion
objetiva es una ilusién, un oximorén, una contradiccién in terminis.
Sélo hay una excepcién posible, que consiste en optar por el tnico esta-
do positiva e indiscutiblemente auténtico: el estado actual. Pero ésta
no es la opcién de la Restauracién, sino de la conservacién.

2.3. El concepto de deterioro

€ —_ = » -
| 1 conceptos “dafio” y “deterioro” son ﬁmdamc?ntales en Rfss.taura::lon,
porque de hecho justifican la propia existencia de la actividad. Son
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ideas sencillas, y quiz4 se tienda a creer que son también objetivables,
pero en este sentido serfa un error grave identificar alteracién fisica con
deterioro. La alteracion fisica es objetivable, pero el deterioro no lo es en
absoluto. Lowenthal (1994) ha puesto de relieve cémo a lo largo de la
historia las alteraciones de los objetos de Restauracion han sido a menu-
do positivamente consideradas. Ciertamente asf fue en el caso de muchos
romdnticos, como Lord Elgin (que prefirié que las esculturas del Museo.
Britdnico que llevan su nombre no fuesen restauradas), Ruskin (para
quien no existia ningdn buen edificio que no fuese mejorado por los
signos del envejecimiento, y ningtin edificio era “tan feo” que las hue-
llas de la antigiiedad no lo hiciesen agradable), o Morris (para quien el
desgaste natural de la superficie de un edificio era algo bello, y su pér-
dida “desastrosa’), pero también lo pueden ser en la actualidad —en este
caso, para describirlas no se emplea el término deterioro, sino pdtina.

Por otro lado, las alteraciones de un objeto pueden ser valoradas
de forma muy diversa por distintos espectadores, incluso en un mis-
mo momento histérico, como se puede observar en las muchas polé-
micas surgidas sobre la necesidad y desarrollo de trabajos de Restaura-
cién, o, de forma mds llamativa si cabe, en la encuesta celebrada en
1992 sobre la Restauracién de la estatua de Marco Aurelio en Roma,
que revel6 que los trabajadores manuales juzgaban su estado actual
como pobre, mientras que los trabajadores de la informacién lo encon-
traban maravilloso (Michalski, 1994). En realidad, como ha estableci-
do Staniforth (1994), una definicién precisa de deterioro s6lo puede
incluir dos rasgos:

1. Es una alteracién material del objeto.
2. Es una alteracién que se valora negativamente.

El primer rasgo es objetivable; el segundo, subjetivo. De esta sub-
jetividad surgen desacuerdos cruciales: ;cudndo termina la evolucion
natural de un objeto o su significacién histérica y cudndo comienza el
deterioro? ;Son los retoques de Volterra en la Sixtina una forma de dete-
rioro o un signo del pensamiento prevalente en un importante momen-
to de la historia de Europa? ;Son los desperfectos de la Ultima Cena de
Leonardo una forma de deterioro o una prueba del ansia de experi-
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(entacién que hizo grande a su autor? ;Son 1(?5 cap‘xbios de color pro-
Jucidos en los murales de Rothko para la Universidad de Harv%rd un
Jcterioro o un signo de la actitud espiritual de_:l artista, que le hacfa des-
picocuparse de los aspectos técnicos de su oficio? La frontera entre to;ios
cutos conceptos es borrosa, porque depende del (?bservador, de su for-
inacion, de sus gustos, de sus costumbres, de su tipo y grado de inercia
iinica. La complejidad de estos conceptos puede ser grande:

Los viejos defectos atestiguan el paso del tiempo. .La secuencia
del proceso podria por lo tanto funcionar asf: el det‘er.lo ro material
causa defectos perceptibles, estos defectos son pCl‘C’lblFlOS (neutra-
les), percibidos como enmascaradores c.ic un tod.c: mas sxfn‘ple. (neg_a—
tivos), reconocidos como una peculiaridad familiar (positivos, olb.]e—
to auténtico), reconocidos como un tipo de df.:fecw famiha'r
(positivo, auténtica pdtina), conSJderaFlos en términos de conoci-
miento narrativo, y finalmente reconsiderados con valor ambiva-
lente (deterioro versus patina). Esto se repite cada vez que nos enF.rcn—
tamos con el objeto, y siempre que Mantengamos NUESLros sentidos
y narrativas abiertas, el expediente sobre cada objeto serd cada vez

mds complejo (Michalski, 1994).

En resumen, y como ha indicado Ashley-Smith:

El entorno, €l uso y los tratamientos de Restauracion pueden
producir alteraciones en los objetos. Prod_uccn alteraciones en su
estado, que a su vez puede causar alteraciones en su valor. E_.stos
cambios de estado se denominan pdtina, restauracion o dt‘tel:lo ro,
dependiendo de que el cambio sea deseable, dchbcradc_) o acciden-
tal. [...] nosotros definirfamos el daflo como un ca_mblo de esrad:)
que resulta en una pérdida de valor. O se podria ir un poco mas
alld y decir que el dafio es algo que disminuye la posibilidad de uso
o de uso potencial (Ashley-Smith, 1995).

J.4. Lareversibilidad

| nre los principios que se consideran claves en la practica c'or}tempo—l
(inca de la Restauracién uno de los que mds atencién ha recibido es e
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de la reversibilidad Fernindez
. Arenas (1996), : .
ficado como Sundamental y lo ha descritg 3 s)f: por ejemplo, lo ha cali-

La reversibilidad de los materiales. C i i
PP S eiiennic, s o ;uc:[z; es. Cualqumr material anadido

id
€a que aparece en muchos otros documentos

geﬂzn;lﬁ_( 1992), de 'la Confederacién Europea de Restauradores (1993)
oy nlsntuto An‘u.:ncano de Restauracién (AIC, 1994). En las teorf:
asicas la reversibilidad es considerada un “principio basico” (Cordal:zs

1994), un (‘dogma bésicO» (Odd I
@ L 999; ]
un “dogma sagrado” (Smith, 199);): Appelbaum, 1987) o incluso
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Cuan . j
st dofyo‘ empece a trabajar en Restauracign en los afios
C : ]
somble,s ye]:Sanz?ba el uso je adhesivos y consolidantes ficilmente
; resinas epoxidicas y de poli
: 1éster eran contemplad:
s6lo como un dltim : o
O recurso, aunque al m di
P : ; . enos podian ser reblan-
on ciertos disolvente ibi
1 » por lo que la reversibilidad
s _ : ad era al
i dteoncanl"lc‘n.te posible. Este era el winico significado del con-
mpt . ;: l‘BVCI’Slbl.lldad en aquellos momentos: ¢puede retirarse un
aterial que ha sido afiadido 2 un objero? (Oddy, 1999)
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En 1966, refiriéndose a la Restauracién del papel, Smith definié la

reversibilidad como

la capacidad de un restaurador para retirar cualquier residuo intro-
ducido en el papel por un tratamiento de Restauraciéon (Smith,

1988).

Esta acepcién puede ser denominada material, porque enfatiza
como requisito fundamental la posibilidad de eliminar totalmente los
residuos fisicos afiadidos durante el proceso. Sin embargo, esta elimi-
nacién total es imposible. Cada vez que se barniza una pintura se estd
introduciendo un producto en las rugosidades de la pelicula pictérica
(¢ incluso en el interior de la propia pelicula) cuya eliminacién total es
imposible, de la misma manera que es imposible la eliminacién total
de un consolidante en una talla de madera o una escultura de piedra.
Y cada vez que se aplica un fungicida a cualquier objeto de Restaura-
ci6n se le estd introduciendo un compuesto que contiene residuos, por
infimos que éstos sean, de imposible remocién.

La aplicacién prictica de esta idea es atin mds dificil porque resul-
ta dudoso que existan materiales intrinsecamente reversibles o irrever-
sibles. Afadir a un retablo gético un sistema de refuerzo construido en
madera (o en una mezcla de resina epoxidica y fibra de carbono, o en
poliéster y kevlar, o en cualquier material similar) durante su Restau-
racién no resulta preocupante, aunque la madera es un material irre-
versible (como la resina epoxidica o el poliéster): no se puede alterar
su estado y después recomponerla como si tal cosa. Lo que en realidad
sc espera es que esa madera o ese poliéster se puedan separar del reta-
blo de manera sencilla y sin dafar la obra, pero eso es algo sustancial-
mente distinto de exigir que e/ material sea “reversible”.

Por el contrario, las circunstancias pueden llegar a ser determinantes
cn los juicios sobre este tema. Cuando un restaurador tiene que apli-
car un material consolidante al interior de una hoja sobre la que hay
un grabado de Durero, puede aprovechar la capilaridad del papel y
simplemente impregnarla con el material consolidante que decida. Por
razones determinadas su dmbito de eleccién puede verse reducido a un
¢ter de celulosa de baja viscosidad (carboximetilcelulosa de sodio, por
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ejemplo) o un adhesivo soluble en xileno u otros disolventes similares,
como el Paraloid B72; e independientemente de otros factores rele-
vantes (tensién superficial, dngulo de contacto, estabilidad, indice de’
refraccién, nocividad, etc.) la decisién final puede basarse en la rever-
sibilidad del producto. Aparentemente, este criterio no podrfa ayudarle
mucho, porque ambos materiales son considerados reversibles en el
mundo de la Restauracién, y asi aparecen calificados en numerosos
catdlogos y memorias de trabajo. Pero él sabe, por algunos textos fia-
bles y sobre todo por su propia experiencia, que el Paraloid B72 resul-
taria muy complicado de eliminar, y que si se decide hacerlo, pese a.
todos los esfuerzos, sélo podria retirar una parte del producto —segiin
Plossi y Santucci (1969), exactamente el 69%—. Por el contrario, el éter
de celulosa podria ser ficilmente eliminado sin riesgos para la obra. En
esta situacion, nada excepcional por otro lado, evaluar la reversibilidad
de cada material exige tener presente factores externos. Afirmar que
ambos son reversibles (como se ha dicho, ambos pasan por reversibles
en el mundo de la Restauracién) supone omitir buena parte de la infor-
macion, porque es evidente que la reversibilidad de un material depen-
de de muchas circunstancias ajenas a él, y en particular del objeto al
que se aplica y del proceso de aplicacién. Igualmente es licito pregun-
tarse qué sentido tiene aplicar un material reversible de forma que no
sea posteriormente eliminable. Por ejemplo, y éste es sélo uno de los
muchos posibles, los restauradores de pinturas al éleo con frecuencia
aplican una pintura soluble en agua para realizar reintegraciones en
zonas donde falta la pintura original. De hecho, esa pintura es reversi-
ble, y se puede eliminar de forma sencilla disolviéndola con agua. Pero
si ese mismo material se emplea para reintegrar las zonas faltantes en
un gouache, el resultado es que ese material ya no es reversible, porque
si se intenta eliminar las zonas afiadidas serd practicamente imposible
no eliminar también una parte de la pintura original, igualmente solu-
ble en agua. En definitiva, un mismo material, y un mismo procedi-
miento, pueden ser reversibles o irreversibles en funcién de las cir-
cunstancias.
Adn se podria ser mds exacto, porque esperar que la reversibilidad
de un material pueda definirse eficazmente en términos absolutos,
como se hace cuando se afirma que un material es reversible o irrevers
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(ble, es una simplificacién excesiva. La reversibilidad se expresa mejor
o1 términos de grado. La pregunta sobre la reversibilidad de un mate-
al, por tanto, deberfa ser planteada asi: ;qué grado de reversxbllldafi
(iene este determinado material al ser aplicado mediante este determi-
nado proceso en este determinado objeto? De hecho, creer en la exis-
(encia de un “material reversible”, sin mds, es como creer en la exis-
(encia de un “tornillo adecuado”, sin mds. Que un tornillo sea adecuado
o depende de él mismo: ;jadecuado para qué? ;En qué circunistancias?
/Para qué roscas? Por este motivo no se puede creer que existan los
materiales reversibles, ni tampoco los irreversibles: en determinadas
(ircunstancias, incluso el cemento del teatro de Sagunto podria llegar
1 climinarse mediante una maza y muchisimo esfuerzo. Lo que hay son
materiales que, usados siguiendo la préctica general, resultan muy rever-
uibles, bastante reversibles, poco reversibles, casi irreversibles, etc. —este
Calificativo exige casi sisteméticamente un adverbio—. Si se habla de
materiales reversibles (sin mds, sin indicar la circunstancia concreta) es
nor comodidad, porque hacerlo de otro modo resultarfa largo, tedio-
\1 y poco préctico. Para poder interpretar el concepto correctamente
iy que sobrentender que cuando se habla de “reversibilidad” en abs-
[1acto se habla de “reversibilidad en las circunstancias de aplicacién
ids comunes” —y hay que tener presente que ese calificativo proba-
Llemente resulte inexacto en muchas ocasiones (Smith, 1999; Char-
(eris, 1999).

| as definiciones de reversibilidad han evolucionado en respuesta a
‘utas limitaciones. En 1988 Smith amplié su definicién anterior has-
11 incluir explicitamente los efectos del tratamiento:

La reversibilidad es la capacidad de un restaurador para rever-
tir, esto es, para retirar, cualquier residuo o efecto introducido
en un objeto por un tratamiento de Restauracién. Un restaura-
dor necesita ser capaz de devolver los objetos a la apariencia y
condicién fisico-quimica que existia justo antes del tratamiento

(Smith, 1988).

Sin embargo, esta concepcién procesual puede resultar excesiva-
niente exigente. Aplicar sélo procesos reversibles (esto es, procesos cuyos
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i o, T q_l.::tl)mcps 1quella f{hmmaciér_l,de elementos con
s sehie A » cua gu&er operacion de limpieza en ||
i e y variadas formas (y ésta es una operacié
vacién). De hecho, la ;eiﬁrtli?:;:?:;;tzog o :’5 > ﬁe e
: . ipo de acciones ha sid :

;a ;11:1 a:zst;éfl 1por diversos autores (Oddy, 1999; Appelbaum,olg;"/)‘
y especialmente en el campo de la Restauracién arqueoldgica,
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(Jaeschke, 1996).
En realidad, como ha sefialado Smith,

P P CVErs1DI E.d, OdO l e
rinciplo dC IEver b I, d T 5 105 {CS!&UIadOIES IO \-'lD!all Lﬂ.f
’ff‘d“?a‘{a’&f nunca bdﬂ d!ﬁdl!zadd, y nunca ai’(dﬂzaldﬂ fd reversi-

bilidad total! (Smith, 1999).

La concienci imitaci
o c en;j:ui, de estas limitaciones ha llevado a la introduccién de
ptos paralelos, como el de eliminabilidad o retratabilidad, o a la
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jilajacion explicita de los requisitos. La climinabilidad [removability)
li4 sl propuesta por Charteris (1999) como un derivado de la rever-
Jlnlidad. Consiste en la posibilidad de retirar los materiales aplicados,
y ¢ este sentido es similar a las antiguas definiciones materiales de
wversibilidad. Para Charteris, este concepto tiene la ventaja de que 7
i resulta mas atil y més ficilmente comprobable que la reversibili-

Jdadl (Charteris, 1999).
|« retratabilidad fue introducida por Appelbaum en 1987:

La impregnacion €s un ¢jemplo de proceso que puede ser nece-
sario, pero que €s irreversible. Como cualquier tratamiento, la
impregnacién debe satisfacer los criterios de adecuacién estética
y compatibilidad fisica y quimica, pero si €s irreversible una vez
completado el cratamiento, también debe considerarse la reversi-
bilidad durante el propio tratamiento. ;Se pueden eliminar las sal-
picaduras 0 acum ulaciones del liquido impregnante de la super-
ficie de la pieza antes de que seque? ;Qué puede hacerse en el curso
del tratamiento para ajustar el brillo de la superficie? ;Cudnto con-
trol hay sobre la apariencia de la pieza? ;Qué ocurre si el trata-
miento no se desarrolla exactamente como ¢l restaurador habfa
previsto?

Una pregunta igualmente importante es: ;qué ocurrir4 si la
pieza necesita tratamiento de nuevo, particularmente si se vuel-
ve a producir el mismo problema que necesité solucién ante-
riormente? ;Puede repetirse el mismo tratamiento? ;Puede apli-
carse otro material sin quitar el primero? ;Qué se puede hacer
con los informes para que un futuro restaurador sepa lo que se
hizo en un principio? Emprender un tratamiento reconocida-
mente irreversible no exime al restaurador de responsabilidades
sobre el futuro del objeto, pero incrementa la importancia de un
factor que, a falta de otro término mis elegante, podrfamos deno-

minar ‘retratabilidad’. La nocién de retratabilidad es a menudo
mis util para evaluar cratamientos que la idea misma de reversi-
bilidad. Esto es particularmente cierto en el caso de impregna-
ciones de objetos deteriorados, dado que el tratamiento refuerza
lo que queda del objeto pero no evita futuros deterioros del mate-
rial original, y quizd no rarde en hacerse necesario un nuevo tra-

tamiento (Appelbaum, 1987).
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No obstante, como reconoce la autora, la retratabilidad es un con
cepto de utilidad parcial, porque la mayor parte de los procesos de Re:
tauracién no hacen imposible ulteriores tratamientos —la excepcién
mds notable, citada por Appelbaum, son precisamente los procesos en.
los que se impregna un cuerpo poroso para su consolidacién—. Sin
embargo, puede ser dtil para demostrar los problemas tedricos que con-
lleva la idea de reversibilidad y la necesidad de adaptacién que exige
por parte de quienes lo formulan e interpretan.

Esta necesidad de adaptacién se ha manifestado también de forma
explicita a través de la relajacion de los requisitos. Oddy (1995) ha cla-
sificado la Restauracién en cuatro actividades bdsicas:

a) limpieza

b) estabilizacién
¢) reparacién y

d) restauracién

y ha indicado que la exigencia de reversibilidad es mucho mayor en las
etapas finales que en las iniciales. Esta relajacién selectiva se ha pro-
ducido de facto desde siempre:

Los actos de los restauradores, mds que sus palabras, nos dicen
o q P

que los criterios fundamentales a la hora de seleccionar entre varios

tratamientos alternarivos son:

a) Mantener la legibilidad y la imagen creada por el artista origi-
nal, y
&) Asegurar que las alteraciones que los tratamientos causen, o pue-
dan causar, sean las minimas posibles (Smith, 1999).

En definitiva, para que pueda ser usada en Restauracién de manera
minimamente eficaz, la idea de reversibilidad necesita ser pre-entendi-
da y matizada de forma particular. Esta modificacién del significado
habitual de la expresién es una forma de responder a la realidad, y has-
ta cierto punto es una respuesta satisfactoria, pero no es adecuado igno-
rarla, y es necesario ser conscientes de que este principio no puede con-
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i ara-
.lerarse absoluto. Si ast fuera, seguramente resultarfa totalmente p

lizante: aplicada con rigor, la reversibil'ida},d en I_{estauracu’)gn es u:a:c 1?;1111-‘
mera” (Child, 1994), una idea “utéplca“(bchmzc:’l, 1919 ): u1n999) o
Jdadl inalcanzable” (Jiménez, 1998), un “espectro (Pa :zm, - iy
“mito” —aunque sea un mito il (Melucco \/racr':aro, 19? )— or :efec_
(01, los restauradores deben simplemente maxlmlzar la relacién CT(: e
(05 pOSItivos Y negativos de su intervencion (Smith, ‘}999) ya llza o
\reversibilidad de muchos de los materiales y tratamientos emp :

En lugar de buscar el Santo Grial de la refrersibilid&d, quizd
deberfamos intentar cuantificar la§ consecuencias prgba es Z:Sz
largo plazo pueda tener la irrcver51b1}1dad aceptada de un pr
o material de Restauracion (Charterts, 1999).

2.5. La legibilidad
lecturay legibilidad de un objeto juegan

un papel destacado en las teorias‘clésicas de lalRestauracﬁ;l: ﬁirziirn
peon (1997), por ¢jemplo, constituye una de. g;;;es lreg fgz'égkdad)
dirigir una restauracion (las otras son lji estabil ly a'reve i ob'e[ii
mientras que para Guillemard (1992) “la restjz:mramon tler}d Op arecli e
vo hacer legibles las obras y ponerlas en valor’; en un se?tl tg radé;l
los estatutos de la ECCO (E.C.C.O., ‘1 9?3}) definen la restau i
como aquellas actividades destinadas a ; facd.lfar la compie(;mo; y hf:amr
objetos restaurados, el [COM como la accién emp‘rl:;:ln” 1( Ka Ene i
(ue un objeto dafiado o deteriorado l'€SL:.‘1t€ comprensible” (Ke ciesdna_
v la Carta del Restauro de 1972 como -cualquler intervencion e na
|1 2 mantener en funcionamiento, facilitar ia.lfzctu:a y a transmitr
pramente al futuro” los objetos de Restauracion.

| s conceptos de comprension,

2.5.1. La legibilidad como rasgo subjetivo

: o
| cer algo consiste en interpretarlo correctamente, en traducir unos s ge
1os de acuerdo con unas reglas. Un lector lee un texto porque cono
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el significado de cada uno de los pequefios caracteres que se dibuji
sobre el papel y el sonido al que estd asociado cada una de estas letr
Hay un cédigo convencional que ha aprendido, y que por ejemplo es
blece que e representa un sonido vocilico determinado, mientras q
m corresponde a un sonido distinto, consondntico en concreto, que
articula cerrando los labios de una cierta forma. Puesto que sabe le
estos caracteres, puede pronunciar los sonidos a los que sustituye
Como ademds conoce el lenguaje en el que estd leyendo el texto, si pro
nuncia los sonidos, aunque sea mentalmente, éstos adquirirdn un si
nificado coherente. En resumen, aquello cuyo cédigo se conoce es legi
ble y aquello cuyo cédigo no se conoce es ilegible. La legibilidad
ilegibilidad no dependen tan sélo de aquello que se pretende leer, sina
también de la capacidad lectora del espectador. Asi, para alguien que
hubiese olvidado el c6digo alfabético o idiomdtico la pdgina que antes
resultaba perfectamente legible se habria convertido en un galimatiags
incomprensible. Esa legibilidad se podria recuperar refrescando los
conocimientos lingiiisticos: asistiendo por ejemplo a unas clases de lec-
tura o de idiomas. Para esa persona esas clases restituirian la legibili-
dad de ese objeto.
Las clases, sin embargo, no son una forma de restauracién, ni los
profesores de lectura son restauradores, por lo que las definiciones de
Guillemard, de la Carta del 72 y todas las que se basan en el concep-
to de legibilidad u otros parecidos resultan, por lo menos, ambiguas.
Aplicando esta idea a la obra de arte, ensefiar iconografia tampoco es
una forma de restauracién, aunque de hecho contribuya a mejorar la
legibilidad de la obra. En realidad, ninguna de estas formas de restitu-
cién, que podrian denominarse formativas, pueden ser consideradas
como formas de restauracién en el sentido comun de esta expresién:
la legibilidad a la que hacen referencia las teorfas cldsicas de la Restau-
racién no puede ser la que depende de la capacidad lectora del sujeto.

2.5.2. La legibilidad como rasgo objetivo

Hay de hecho otras circunstancias en las que el propio objeto parece
perder legibilidad: si, por ejemplo, una pintura de San Ireneo sufre un
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te y responde a sus intereses. La Historia resulta ser un producto
histérico y su aplicacién exclusiva como referente universal en la
tutela resulta cuestionable (Morente, 2001).

La nocién de universalidad implica la de indiscutibilidad
—:;quién pondria en cuestién una idea de validez universal? Sin
embargo, diversos autores han puesto de relieve que el patrimonio
es creado o construido de acuerdo con intereses, criterios y necesi-
dades particulares, similares a los que han sido descritos en §2.1,
§2.2 y §3.2 (Pearce, 1990; Lowenthal, 1985; Lowenthal, 1996;
Davallon, 1996; Gamboni, 2001).

De hecho, las personas encargadas de implementar estos principios
determinando qué es Patrimonio de la Humanidad 'y qué no lo es se
han formado casi exclusivamente en la tradicién altocultural occiden-
tal. Por ello, incluso actuando de forma honesta y desprendida, sus
decisiones responden a una forma concreta y parcial de abordar el pro-
hlema, como muestra la propia lista de bienes declarados como Patri-
monio de la Humanidad: cuando en 1994 se encargé a un grupo de
cxpertos un estudio sobre la selecciéon del “Patrimonio de la Humani-
ad”, las conclusiones fueron desalentadoras. Para la comisién existia
lina representacion excesiva de patrimonio europeo; de ciudades his-
t6ricas y de edificios religiosos, especialmente de religion cristiana; de
construcciones “de élite” (frente a arquitecturas populares) y de con-
juntos histéricos (en comparacién con los conjuntos prehistéricos y
del siglo XX) (Arizpe, 2000).

Llevando el argumento un paso mds alld, Gamboni ha sefialado
«omo el propio concepto de patrimonio universal puede llegar a ser
contemplado como una forma de imposicién colonial (Gamboni,

2001):

En este sentido, el concepto de patrimonio de la humanidad
estd limitado por el hecho de que amplifica una idea originaria del
mundo occidental y que tiende a exigir una actitud hacia la cultu-
ra material que es también claramente occidental en su origen,
como han sefalado los criticos de la ‘religién’ o ‘culto’ del patri-
monio. Para la historiadora francesa de la arquitectura Francoise
Choay, la ‘expansién ecuménica de las pricticas patrimoniales” se
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(e los “concepros y la prictica de la ciencia” constituyen una parte
vwencial, como han sugerido Brooks y Fairbrass (1997): segtn estos
autores, un restaurador competente debe poseer “un cierto tipo de
(onocimiento sobre ciencia de los materiales” y haber desarrollado
‘ina cierta metodologia racional”, un “enfoque ‘cientifico’ para la solu-
v1on de problemas”. Estas definiciones siguen siendo extremadamen-
(¢ ambiguas, como lo es el propio concepto “ciencia’: cuando se dice
(uc algo es cientifico parece claro lo que ello significa, pero esto es sélo
una impresién. Hay muchos tipos de ciencias: ciencias fisicas, cien-
(1as quimicas, ciencias humanas, ciencias sociales, ciencias exactas,
ciencias naturales, ciencias de la salud, etc., pero encontrar rasgos
comunes a todas ellas es, cuanto menos, complicado. Furié (1995) ha
definido lo cientifico como una “actitud”, mientras que Wagensberg
(1998) y Panikkar (Folch, 2000) han alcanzado respecto a la ciencia
una conclusién similar a la que Formaggio aplicaba al arte (“ciencia
¢s lo que los cientificos dicen que es ciencia”), del mismo modo que
I'ddington ha definido la fisica como “lo que se contiene en el Hand-
Buch der Physik” (Bueno, 1996). En cierto sentido, esto supone reco-
nocer la imposibilidad de establecer definiciones precisas sobre qué es
la ciencia —una imprecisién que afecta en igual medida a conceptos
derivados como el de restauracién cientifica.
En la préctica, la alianza entre las ciencias y la Restauracién se pro-

duce de formas y grados muy diversos:

1. Aplicacién de principios cientificos al trabajo manual de Res-
tauracién.

2. Aplicacién de principios cientificos al trabajo intelectual o pro-
yectual de Restauracién, en el que pueden intervenir, en muy
distintos niveles, y de forma consciente o inconsciente, con-
ceptos propios de las ciencias duras.

3. Estudios ad hoc e in siru mediante medios cientificos desarro-
llados por el restaurador mientras trabaja. Estos estudios pue-
den ser de muy distinta naturaleza. Pueden, por ejemplo, basar-
se en el andlisis organoléptico, es decir, en la observacién directa
a través de los sentidos (vista, tacto, olfato, etc.), en la obser-
vaciéon mediante herramientas auxiliares, como microscopios
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. Estudios ad hoc e in situ mediante instrumentos cientificos desa

. Estudios ad hoc en laboratorios cientificos. En este caso, la varie-

. Estudios genéricos con aplicacién directa al trabajo del restau-
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estereoscopicos, lupas o videomicroscopios, en la observacidi
de micromuestras extraidas de la obra o en la aplicacién d
reactivos a las micromuestras (en el imaginario popular, cad
una de estas opciones tiende a aparecer como mds cientific
que la anterior).

rrollados por expertos desplazados al lugar de trabajo. En est
caso, se pueden realizar las misma pruebas que en el apartad
anterior, aunque también otras distintas y mds sofisticadas, como
radiografias o andlisis por difraccién de rayos X.

dad de téenicas posibles de andlisis es enorme: cromatografia de
capa fina, liquida o gaseosa; espectroscopia visible, ultravioleta,
infrarroja 0 Raman; conductimetria, viscosimetrfa, espectro-
metria de masas, difraccién de rayos X u 6ptica, microscopia
é6ptica, confocal, electrénica de transmisién o de barrido, etc.
De hecho, la némina de técnicas empleadas en problemas vin-
culados a la Restauracidn se incrementa continuamente, por-
que dada la multiplicidad de los objetos tratados, cualquier téc-
nica de andlisis material puede llegar a encontrar utilidad en un
mOomento u otro.

rador. Los estudios pueden realizarse sobre casos particulares o
sobre problemas generales —o sobre casos particulares de los que
se extraen consecuencias generales—. Los problemas generales
son, por poner ejemplos reales, los efectos de la exposicién a la
luz sobre peliculas de Paraloid B72, o la relacién entre la fuer-
za de la junta adhesiva producida por la carboximetilcelulosa de
sodio y su grado de sustitucién —por supuesto, existen muchos
grados de generalidad.
Estudios genéricos que eventualmente podrian llegar a ser tti-
les para la Restauracién. Son investigaciones que no se desarro-
llan sobre temas directamente ligados al trabajo del restaurador,
pero que podrian llegar a estarlo, como por ejemplo la puesta a
punto de una técnica de andlisis que, entre otras cosas, podria
permitir una identificacién mds precisa de tintes rojos medie-
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les del siglo XIX y a principios del XX las investigaciones de Eastlak
Merrifield, Berthelot, Guareschi, Berger, Laurie, Augusti, Loumye
o Thompson tuvieron un cardcter sistemdtico e instauraron las bas
del conocimiento que preparé el terreno para que en el periodo d
entreguerras se creasen instituciones tan destacadas como el Instit
to Doerner, el Department of Technical Research and Conservatiof
del Fogg Museum, el Laboratoire Central des Musées de Belgique
los laboratorios cientificos del Louvre, del Courtauld Institute y d
la National Gallery de Londres. En esta época y en los afios subsi
guientes desarrollaron su trabajo figuras como Doerner, Gettens,
Stout, Coremans o Plesters; desde los afios sesenta y hasta el pre-
sente, un buen nimero de personas dedican su esfuerzo a esta acti-
vidad.

Las primeras investigaciones en este sentido tuvieron por objeti-
vo conocer los aspectos materiales de aquello que se restaura, y en
particular de las obras de arte. Hasta aproximadamente mediados del
siglo XX los trabajos de los autores mds destacados estuvieron centra-
dos en la identificacién de los materiales y técnicas empleados en la
produccién de pinturas: se pretendia saber, por poner un ejemplo
muy caracteristico, qué pigmentos y aglutinantes empleaba un autor
determinado, y cémo se habfan fabricado. Para ello se estudiaban tan-
to las fuentes escritas contempordneas a la fecha de produccién de la
pintura como las propias obras mediante sistemas de andlisis que pro-
gresivamente fueron pasando a ocuparse también de las técnicas y
procesos de la Restauracién, de forma que en la actualidad comprenden

una amplia variedad de investigaciones cuyos objetivos, segiin Reedy
y Reedy (1992), son:

a) Conocer los componentes materiales de los objetos: su composi-
cién cualitativa y cuantitativa, sus caracteristicas fisico-quimi-
cas, su historia, sus técnicas de produccién, etc.

b) Conocer los procesos de deterioro de los objetos: sus causas, sus
condicionantes, sus consecuencias, etc.

¢) Conocer las técnicas y materiales empleadas en Restauracién: su

comportamiento a corto, medio y largo plazo, sus repercusio-
nes sobre determinados objetos, etc.
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ble, objetiva y completa aquello sobre lo que estd trabajanda
Por ejemplo, un restaurador de pintura sobre tabla puede recus
rrir a la difraccién de rayos X para identificar qué tipo de pi
mentos componen una pintura antigua —lo que en teoria podirf
ayudarle a elegir un tratamiento u otro—; un restaurador de mu
bles puede recurrir a las técnicas cromatograficas para identifi
car los barnices oxidados de una chaise-longe —que le permitirf
determinar su disolvente idéneo—, y un restaurador de papel
puede emplear técnicas de microscopia para monitorizar los efec
tos sobre las tintas de un determinado sistema de laminacién.
¢) Conocimiento y aplicacién del corpus de saberes cientificos rele
vantes en cada caso, y en especial de técnicas y materiales cien-
tificamente aprobados como resultado de trabajos de laborato-
rio, o de otros tipos de investigacién relativas a este tema,
realizadas con anterioridad. Estos saberes se difunden a través.
de articulos en revistas especializadas, cursillos, comunicaciones
en congresos, monografias, etc., y forman un corpus cuyo cono-
cimiento suficiente se presupone al restaurador cientifico, y en
especial en lo relativo a su campo de especializacién (Restaura-
cién de pinturas murales, Restauracién de objetos pétreos, Res-
tauracién arqueoldgica, etc.): se presupone que conoce, por ejem-
plo, qué adhesivos han producido los mejores resultados en las
pruebas de envejecimiento, qué componentes es probable que
encuentre en las obras que restaura, cudles son los procesos qui-
micos que causan la alteracién de los materiales sobre los que
habitualmente trabaja, o qué caracteristicas fisicas son mds rele-
vantes en un disolvente.

Es importante insistir en que las ciencias a las que generalmente se
alude cuando se habla de ciencia en Restauracién son las ciencias mate-
riales, las ciencias duras: la fisica y la quimica, y, en menor medida, la
biologia (Koestler ez 4., 1994). La Restauracién cientifica no es la que
recurre a las ciencias humanas o a las ciencias exactas: no es la que recu-
rre a la historia del arte, por ejemplo, sino la que recurre a la ciencia
de polimeros o la que emplea los métodos propios de estas disciplinas,
como microscopios, reactivos o espectroscopios. En la actualidad, las

(iciplinas cientificas bla .
uperacion de Restauracion en igua
(hitrario que esto resulte.

La critica de los conceptos clasicos 129

ndas no confieren el rango de cientificaa una
| medida que las ciencias duras, por

).7.4. La critica de la Restauracion cientifica

| . Ciencia es en la actualidad la herramienta Privilf:glac]la.par:ii alcar(;
.+ ¢l Conocimiento Verdadero, y los conocimientos sanciona O(S)Far‘
medios cientificos estdn dotados de_ un “mayor fund;min\trzkr;\esen-
(lagle, 1999), por lo que no es r?xtrano que se le cclm$ 3 l::l e
(il en las teorfas de la Restauracion que persiguen i erdad. g
¢10, en Restauracion no se puede olvidar que se trab‘a)]a con 0 Jctzmi‘
naturaleza historiografica y documental, pero tarnblf:rcli artisnca,;hen#
mental, religiosa, simbélica, etc., que no siempre pueden sgtzpha -
lidos o cuantificados mediante conocimIentos cientificos. Y
.cialado desde la teorfa contemporanea, que reqama l’a va ora(:leorzl —
intangibles como la simbolicidad,’ pero rambién, 51rr1l ultzn:;-;ne::; t,o el
e posturas afines a las teorias clisicas, y en particular desde puntos ¢
Los historiadores del arte han co ntemplado con inquie
(ud cémo su papel en la toma de de:cisiones qu;:da pfogrsj;;anz)etr;;es
iclegado a un dmbito muy sec?ndano, porque a artistic ie[?:to o
valores de tipo inmaterial propios de su ambito de conoctrré ;-
Jesclerados como subjetivos o acientificos, como ha expresado el p

ligioso historiador Ren¢ Berger:

vista esteticistas.

aturales, las ciencias sociales
bre. [...] La ‘objetividad’ ejer-

le acerque acaba

Al lado de las ciencias exactas y n
y humanas tienen pinta de pariente po
ce una atraccién tan poderosa que todo lo que se
doblegindose o desapareciendo (Berger, 1976).

[a critica a la Restauracion cientifica, por tar?to,'se ha hzch(;l des'—S
e dos frentes distintos, pero coincidentes en la \_nndlcacmn ev qg:n
inmateriales. Sin embargo, a pesar de estas reaoclo{nes, la:l{estaurac::s =
Uientifica constituye en la actualidad una ideologfa prevalente en

i i iones de adhesion y es difi-
campo. Disfruta de abundantes manifestacio




130 | Teoria contemporanea de la Restauracion

cil o impensable desviarse de sus principios fundamentales sin suf}
en el mejor de los casos, un cierto desdén. De hecho, la aplicacién
conocimientos generados desde dmbitos cientificos ha permitido el d
rrollo de técnicas y procedimientos innovadores (empleo de éteres
celulosa, sistemas de limpieza basados en enzimas o geles, limpiez
mediante ldser, etc.), y ha producido un aumento notable del conoc
miento de los materiales que constituyen los objetos de Restauracié
y de las técnicas que se emplean en su tratamiento: la realizacién
estratigrafias, el empleo de microscopios electrénicos, de cromatégra
fos, de espectrémetros, de colorimetros, etc., son hoy una via habitu
para el conocimiento de los objetos de Restauracién, sobre todo er
centros institucionales o publicos.
La teorfa contempordnea de la Restauraci6n se basa, sin embargo, en
la apreciacién de valores inmateriales y subjetivos. En este contexto, el
papel de formas objetivas de conocimiento material, como las que fun~
damentan las ciencias duras, juegan un papel distinto al que tenfan en
las teorias cldsicas. La teorfa contempordnea implica un cuestionamien-
to de la pertinencia de este tipo de conocimientos. Ademis, el creciente
reconocimiento de las limitaciones pricticas de la ciencia como herra-
mienta de comprensién de conjuntos complejos de materiales, como los
que tan a menudo constituyen los objetos de conservacién y restaura-
cidén, y la toma de conciencia de la creciente distancia existente entre el
cientifico y el restaurador, han llevado al desarrollo de manifestaciones
criticas, que pueden clasificarse en dos grupos fundamentales:

a) Critica esencial. Se discute la pertinencia del conocimiento cien-
tifico en el tratamiento de objetos con funciones inmateriales
determinadas por la voluntad consciente o inconsciente de los
sujetos; se cuestiona la adecuacién conceptual entre las ciencias
duras y los objetivos de la Restauracién.

b) Critica pragmdrica. A la vista de los resultados, se discute la efi-
cacia de las aplicaciones de la ciencia en Restauracién y su esca-
sa utilidad real. Se cuestiona la suficiencia de las herramientas
cientificas aplicadas a este campo —esto es, la fiabilidad de los

datos y conclusiones alcanzados y su repercusién real sobre las
operaciones de Restauracién.
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En aplicacié { i
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2. Los ,merocﬁos)e i{lstrumenros cientificos permiten saber con re-
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3. Los JI'n_e:todos e instrumentos cientificos permiten control
precisién el desarrollo de esos procesos. Por ejemplo, la i?ir i
ficacién (!C Io§ componentes de una pintura perrl;it; selci}n‘
;‘Ial.' el mejor sistema de limpieza, y la observacién de Ia su :
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liiccr innecesarias las discusiones sobre criterios de actuacién, valores
listoricos o sociales y otras cuestiones de naturaleza intangible.

I'cro como ya se ha indicado, hay unas premisas, unas ideas (vale
decir una zdeologia) que la fundamentan a ella misma; forman un cuer-
jo tedrico técito que anima esta forma de Restauracién, y que puede
wr objeto de discusién. La critica esencial a la Restauracién cientifica
(uestiona que la Restauracion sea exclusivamente una cuestién mate-
tal 0, mejor, que sea primordialmente una cuestién material. Hay oca-
siones en las que las intervenciones de Restauracién se hacen por inte-
ieses y con criterios fundamentalmente documentales o informacionales,
¢n estas ocasiones, los objetos son evidencias, pruebas periciales o foren-
wes para la Historia u otras disciplinas similares, lo que exige un trata-
micnto acultural, neutro, transparente, un tratamiento similar al que
v concede a una muestra de sangre en el laboratorio de un hospital,
donde la manipulacién y andlisis se intentan hacer de la forma mds
aséptica posible, y donde resulta impensable que se pueda conceder la
mis minima relevancia a los gustos o ideas del sujeto del que procede
l1 muestra o a los del analista. Pero hay otras ocasiones (muchas, de

hecho) en las que priman otros intereses, otros valores; ocasiones en
las que el objeto restaurado no es primordialmente un documento, ni
una muestra o prueba histérica. Es el caso, por ejemplo, de la Restau-
racion de una pintura emblemdtica o de las figuras de un paso proce-
sional. Estas obras no sélo son evidencias documentales; tienen ante
todo valores simbélicos, religiosos, culturales —es decir, fuertemente
subjetivos, en absoluto materiales, no objetivables—. En definitiva, como

lia resumido Urbani,

Sélo podemos evaluar el estado de conservacién de un obje-
to en relacién a su funcién especifica. [...] Si, desde nuestro pun-
to de vista contempordneo, estamos de acuerdo en que la funcién
primaria de una obra de arte es estimular nuestra sensibilidad esté-
tica, entonces deberiamos temer que la evaluacién del cientifico
del estado de conservacién de los materiales que componen la
obra de arte pueda resultar completamente inusable no sélo para
el historiador o el restaurador, sino también para el propio cien-

tifico. [...]
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No sélo existe el riesgo de que la condicién de los material
establecida por procedimientos de laboratorio, no tenga ningun
relacién con la condicién de la obra establecida de visu, a través
la apreciacién estética, existe también la posibilidad de que un es
do extremo de deterioro material coincida con el mdximo poten
cial estético de la obra (Urbani, 1996).

Urbani habla de obras de arte, pero la reflexién puede extenderse
cualquier objeto de Restauracién, sea artistico, simbélico o historiografi
co. Por supuesto, todos los objetos estin hechos con materia: todos |
objetos son objetos materiales. Pero contemplar los objetos de Restaura

cién exclusivamente bajo este punto de vista supone olvidar su naturale-

za cultural y la de la propia Restauracién. La idea de que esta actividad eg
tan s6lo una cuestién material es, casi siempre, una simplificacién exage-
rada. Supone aplicar una forma muy particular y limitada de entender ¢
interpretar la realidad (la que la reduce a fenémenos fisicos, la visién pro-
pia de las ciencias duras) a un campo en el que suelen estar fuertemente
implicados una amplia variedad de factores de otro tipo. Incluso refirién-
dose exclusivamente a obras de arte, Philipott ha afirmado que

la obra de arte no puede, pues, ser tinicamente el objeto de un saber
cientifico-histérico: ella es la parte integrante de nuestro presente
vivido en el seno de una tradicién artistica que nos liga a ella y per-

mite sentirla como una interpelacién llegada desde el pasado a nues-
tro presente (Martinez Justicia, 2000).

O en palabras de Matero:

La Restauracién todavia comienza y termina como una inter-
pretacion de la obra. [...] No sélo se tratan los aspectos fisicos de
cosas y lugares producidos por personas, sino también complejas
cuestiones culturales en torno a creencias, convicciones y emocio-

nes, y en torno a significados estéticos, materiales y funcionales
(Matero, 2000).

Es por ello que una teorfa material de la Restauracién no respon-
de més que de forma muy parcial a los fines reales de la actividad. Talley
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del argumento pragmitico de legitimacién—. Puesto que éste es
texto sobre teoria de la Restauracién no es posible extenderse sob
esta cuestién, que es por definicién de tipo prictico, pero tampo
es posible ignorar que el argumento pragmdtico (que de manera di
sa pero real legitima aproximaciones teéricas basadas en las cienci
materiales) ha sido puesto en cuestién por autores prestigiosos (cfi,
p. €j., De Guichen, 1991; Torraca, 1991; Torraca, 1996; Tennen
1997; McCrady, 1997; Talley, 1997; Shashoua, 1997; Torraca, 1999)
Las opiniones sobre los motivos por los que la ciencia contribuye “t
poco” —la expresién es de Gael de Guichen (1991)- o por la que lo
conocimientos que genera juegan en la actualidad “un papel mu
secundario” (Tennent, 1994) en el desarrollo de la Restauracién so

muy variadas, pero se pueden resumir en tres grandes argumentos,
estrechamente relacionados entre si:

a) la deficiente comunicacién entre cientificos y restauradores
(Torraca, 1991; De Guichen, 1991; Ward, 1992; Torraca, 1996;
Matsuda, 1997; McCrady, 1997; Tennent, 1997; Brooks y Fair-
brass, 1997; Torraca, 1999);

b) los inadecuados planteamientos de las investigaciones, que las
convierten en intitiles para la préctica real de la Restauracién
(De Guichen, 1991; Torraca, 1991; Snethlage, Wendler y Sat-
tler, 1991); Palazzi, 1997; Osca, 1998; AA. VV., 2001), y

¢) la incapacidad de la ciencia para abordar problemas complejos
como los que plantean los objetos de conservacién y restaura-
cién (Snethlage, Wendler y Sattler, 1991; Torraca, 1991; Ward,
1992; Torraca, 1996; Talley, 1997; Osca, 1998; Torraca, 1999).

En cualquier caso, e independientemente de las responsabilidades,
lo que importa sefialar ahora es que de hecho, y como ha demostrado
una encuesta entre los miembros del American Institute for Conser-
vation (Hansen y Reedy, 1994), la investigacién cientifica es a menu-
do considerada “irrelevante” para el trabajo de los profesionales del
campo, una irrelevancia que ha llevado a algunos autores a reclamar

con vehemencia el desarrollo de una verdadera recnologia de la Res-
tauracion:
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No hay tecnologia dela Restaura’ci{m en cstaf;)n(zfrirslt;:& Z?l
ninguna parte del mundo; podemos umcamgl:ltz e s
sus inicios aqui o alla, experimentando g(;an Ls.e;tras L Rer
rapidez con que s¢ necesitan lo‘s rcsul'ta cclas, m:: i
A Fac’lﬂclla?ayP\cctltiir:izi pront(-J, porque de

: 2 una tecnologia de
chiqrﬁz:z el dafio infligido a ips monumentlot)siil pasado que
decimos conservar puede ser terrible (Torraca, :

Iin un sentido similar, Robert o‘;gan _ha S;gjni(;jlz::;;(;:;nqi:
B cathOff; pm[f' ESiolna!};;!sI;fi:Iz;znc?a{:1 la solucién de los
" |eberia ser capaz de apiicaria - .

l“] oblemas préfticos” (McCrady, 1997; la c’uf'swzll zslgﬁfiszaaz:ién tela

[ as criticas hacia el argumento pr%gm31t160 é%ica' se basan en
[t¢stauracion som, necesariamerftc’ de mc_:lo elg rag;l] Rcst'auracién no
(ue la mayor parte de la investigacion cienti 1::2{16 e ertiree €n
llega a ser aplicada nunca —¢s cleeimique i = P rgo ello no significa
serdadera ciencia aplicada a la Restauracion™ hc dicho Walden, “la

. deba rechazarse; antes al contrario, y AL S S -
A es necesariamente Menos clencia, $ino mejor ciencia y ma
O ica” (Walden, 1985). La critica hacia el argumento Prgme:
bm[zcrlmc'jimacién de la Restauracion cientifica no es necesariamen :
l“‘ 1]1 a irii?éa hacia la Restauracion (.:ientiﬁca, SinoclfaC1acSl[tsuE:163[cpr;Sl‘l;n§C
e infalibilidad y urilidad inmediata. El hecho de qu
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Etica de la Restauracién

Debemos reconocer continuamente que los objetos y
lugares no son, por si mismos, lo que es importante en el
patrimonio cultural; son importantes por los significa-
dos y usos que las personas atribuyen a estos bienes mate-
riales y a los valores que representan.

(E. Avrami, R. Mason y M. De la Torre)

3.1. El subjetivismo radical

Buena parte de la sociofilosofia més reciente ha puesto en cuestién
muchos de los conceptos clave (o “narrativas’, o “relatos”) en los que
se sustentan las sociedades, destacando su cardcter mitolégico y con-
vencional. La idea de Historia, por ejemplo, ha sido sustituida por la
de historias (cfr., §2.6), la idea de cultura ha sido sustituida por la de
culturas —antes se pretendfa la difusién de la cultura (y la cultura era,
obviamente, la alta cultura occidental), mientras que hoy la diversidad
de culturas ha pasado a ser positivamente considerada como la biodi-
versidad—, y la idea de Arte ha sido sustituida por la idea de arzes, lo



140 | Teoria contemporanea de la Restauracion
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2 los individuos que tanto lo admiran? Si estos actos resultan impac-
tantes por la subversion del significado que convencionalmente se
asigna a estos objetos, consideremos la subversion que ya s¢ ha prac-
ticado sobre ellos. ;Cudl podrfa ser nuestra reaccién ante alguien
ue respondiese de una manera mads antigua (;auténtica?) al signi-
ficado de la Madonna del prado de la Galeria Nacional de Londres
> (Cosgrove, 1994).

arrodillindose ante ella con un rosario?

La posibilidad de que ol restaurador disfrute de “una mayor liber-

(ad creativa” le permitird “escapar de la sumisa subordinacién a una
Locién distorsionadora de lo auténtico, ‘el objeto real”. Cosgrove asi-
mila esta postura creativa con una idea de progreso. A partit de las
icflexiones de Ricoeur, identifica el patrimonio histérico con la sabi-
lurfa, la tradicién y la cultura recibidas —con la ideologia en el sent-
do que Ricoeur concede a este término—, mientras que la uzopia es
¢scapismo, puro artificio: una obra de arte. Esto le lleva a concluir que
“| acto de Restauracién transforma el objeto en ideologfa y no en uto-
pia, [..] 1 Restauracién amenaza las posibilidades utépicas inheren-
(cs en el objeto como arte”: la Restauracion creativa tendria por lo
\anto un carécter progresistay transformador. De hecho,

[...] nuestro problema actual no es tanto NUEStro fracaso en con-
servar el patrimonio cultural como nuestro fracaso en equ ilibrar el
actual poder ideolégico producido por su Restauracion con una
creatividad utépica igualmente efectiva. [...] Una Restauracién mds
creativa, menos respetuosa con a ideologfa canénica, mds abierta
al radicalismo, a la iconoclastia y a lo inventado, podria desarrollar
la tarea necesaria de mantenimiento de la tradicién al tiempo que
no se plegaria a su poder distorsionador (Cosgrove, 1994).

¢ de ideas similares, John McLean, otro representante del

o radical, ha destacado el cardcter progresista de la restau-
na manifestacion de con-

A parti
«'ubjetivism
[acién, mientras que la conservacién seria u

wervadurismo:

cién del proceso y de la inte-

La restauracion [...] es una celebra
de lo estdtico que represen-

raccién [...) en lugar de la celebracion
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ta la i i6
Al ;irtservauér:i La conservacién comparte sus raices lingiifst
conservadurismo’, y funci i
‘ , y funciona sosteniendo un sz
encierra a los objetos en 4 i e los
dmbar de la misma m
_ anera que los b
nos ciu t : h
nos Liadanos de .hoy dia tratan de reafirmar los valores tradici
¢ - La conservacién es, probablemente y en el mejor de los
politicamente inerte.
La i6 i
& rf:staurlaa.c),n, por el contrario, a través de su relacién con |
ge y y la evolucién ‘[P?'ofﬁs] es intrinsecamente desestabilizado
sde un punto de vista politico [...] .
-] A i i i
Cion[a ]i bt'ravés dl.l? la intervencidn activa, la restauracién propors
al objeto la libertad para ser él mismo (McLean, 1995)

3.2. Elintersubjetivismo

el' gi:ceso ala innovacic:m y la creatividad no estd libremente dispo-
;1 r:1 e para todos losdmicmbros de nuestra sociedad. El orden soEiaJ
pone un acceso diferencial. Para los i
| fal. que estdn cerca de lo md
ES?; realmente no ’hay regién de flexibilidad; para aquellos qu
n cerca dc:_ lo més alto puede haber un amplio margen de lib
tad de actuacién (Thompson, 1994) . g

a8 L. .
if;)dalhecho, los val(zlrcs artisticos no tienen contenidos mas (o menos)
mente avanzados que los b
asados en concepcio i

s - pciones tecnocientifi-
,Domlz lian pue;ltci ie relieve Taylor (1980) o Ramirez (1994)

avid Lowenthal ha desarroll i :

_ rollado respuestas disti

e R . resp intas para estas
]0 ConVier[esnones. No esquiva el subjetivismo, pero lo transforma y
e en necesario. En The Past is a Foreign Country defendié la
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inposibilidad de obtener un conocimiento objetivo del pasado, y desa-
al objetivismo en Restauracion, sefialando la impo-

(1oll6 una critica
icios y preferencias contaminen la

Jhilidad de evitar que nuestros ju
anera en que los objetos del pasado son restaurados:

Si reconocer las diferencias con el pasado promovio su Res-
tauracién, el acto mismo de la Restauracion hizo esa diferencia més
aparente. Venerado como una fuente de identidad grupal, con-
templado como un recurso Precioso y escaso, el ayer se hizo cada
vez mas distinto del hoy. Pero sus reliquias y residuos estan mar-
cados con los lineamientos actuales. Puede que nos agrade un pasa-
do exético [...), pero lo moldeamos con herramientas modernas.
El pasado es un lugar extrano [ foreign country) cuyos rasgos s¢
forman a partir de las predilecciones contemporéineas, y su Otre-
dad estd domesticada por nuestros propios actos de Restauracion
de sus vestigios (Lowenthal, 1985).

mpliadas en Possessed by the Past, don-
Je desarrolla la distincion radical entre dos conceptos aparentemen-
(c proximos: historia'y patrimonio. Para Lowenthal, la historia es la
Jisciplina académica encargada de revelar el pasado. Busca la verdad:
o una ciencia que pretende alcanzar el conocimiento objetivo —aun-
que nunca pueda conseguirlo plenamente—. Como tal, es patrimonio
Je los expertos y no del publico en gereral. El patrimonio [ heritage]

el conjunto de referentes del pasado (tanto tan-
de personas reconoce como

Estas ideas fueron después a

¢s, por el contrario,
gibles como intangibles) que un grupo
1l y que influye sobre ellas.

La historia y el patrimonio cransmiten cosas diferentes a audien-
cias diferentes. La historia cuenta 2 todos los que quieren ofrlo qué
ha ocurrido y cémo las cosas han llegado a ser lo que son. El patri-
monio se basa en mitos exclusivos de origen y continuidad, confi-
riendo a un grupo prestigio y objetivos comuncs. La historia se
hace grande cuando su conocimiento se propaga; el patrimonio se
ve disminuido y degradado cuando se extiende.

La historia es para todos, el patrimonio sélo para nosotros.
La historia no es completamente abierta —los investigadores pro-




damentales:
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te i i
geln sus fuentes, los archivos se clerran, a los criticos se les fy
ae
i “ acceso a los documentos, y los errores son olvidados—. I
ayor parte de los historiadores condenan |a ocultacién

pasado en una posesion exclusiva y secreta. Creado para gen

ffpgoteger intereses .c[e grupo, sélo nos beneficia si lo atisl:fncrs'e

dc:;n ;Sn:;.;. (;ompam r, 0 incluso mostrar, un legado histérico a |
minuye sus virtudes y poderes. [...] Ser cl4nicos es esen

cial para la supervivencia y bienestar de un grupo (Lowenthal

1996).
El patrimonio est4 determinado

no por las pruebas sobre sus origenes

les. Nadie en el siglo X1V habrfa pens;
de la S4bana Santa, el supuesto sudari
|:a.ba era su eficacia milagrosa. Igualm
1o no se mide por pruebas rigurosas,

(Lowenthal, 1996).

sino por sus logros actua-
do en comprobar la fechy
o de Ciristo; lo que impor-
ente, el valor del patrimo-
$ino por su potencia actual

Hopait g
partir de esta distincién, Lowenthal extrae tres conclusiones fun-

1. El patrimonio cumple de forma esencial una funcién grupal
Sirve para identificar y cohesionar grupos de am litudegd'p :
sas (naleonales, locales, tribales, etc.). d T

2. El patrln}onio de un grupo es eficaz para ese grupo, pero no para
los Flem:jls- Esto supone una diferencia esencial con respe It)
la historia. ‘iSu valor reside en ser 0paco para los forzinegs e

3. Piira cumplir su funcién como identificador grupal, el .at i
MONI0 necesita basarse en creencias ilégicas y falsas :‘El batl
monio exige lecturas erréneas del pasado” y “se desar.rolla E;;lf)ﬂ'
errores persistentes”. Si se basase en principios légicos y en hech .

clertos y comprobables seria accesible a todas las personas 5’:
cualquier grupo, y perderfa su eficacia como elemento de co,he—
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sion. Por ello, el gusto o la subjetividad [&zas] no sélo es una
consecuencia colateral de su idea de patrimonio, sino un regqui-
sito para su buen funcionamiento social:

A partir de algtin hecho legendario, cada grupo recoge una
cosecha de creencias ilusorias —creencias ttiles no a pesar, sino a
causa de sus defectos—. El patrimonio pone en marcha las ‘mon-
tafias de falsa informacién’ que sostienen a todas las sociedades.
Como los individuos, proponia Freud, ‘la humanidad en su con-
junto ha desarrollado ilusiones que son inaccesibles al examen
légico y que contradicen la realidad’. Ese conocimiento no pue-
de ser criticado por miedo a la anarquia. Los efectos negativos de
las creencias falsas se compensan con creces por el sentimiento de
unién que el patrimonio genera, y por las barreras que erige fren-
te a los otros. La desinformacién compartida excluye a aquellos
cuyo propio patrimonio sostiene creencias distintas. El conoci-
miento ‘correcto’, por lo tanto, no serfa inutil, porque estd abier-
to a todos por igual; s6lo el conocimiento ‘falso’ puede llegar a ser
excluyente. Por ello, el patrimonio exige la lectura errénea del

pasado (Lowenthal, 1996).

Los restos materiales son examinados, los recuerdos recupera-
dos, los archivos investigados, los monumentos restaurados, se cele-
bran representaciones de acontecimientos histéricos, y los yaci-
mientos histéricos son interpretados con laboriosa precisién.
El patrimonio imita al mundo académico con pseudo-hechos
[factoids] y notas a pie de pigina para persuadirnos de que nuestro
patrimonio se basa en evidencias irrefutables.

Todo ello es en vano, por dos razones: en primer lugar, por su
propia naturaleza, el patrimonio debe desviarse de la verdad verifi-
cable; en segundo lugar, los partidarios de patrimonios rivales cons-
truyen simultdineamente versiones igualmente fundadas (o infun-
dadas). [...] Al invocar la ciencia histérica para apoyar ficciones
patrimoniales, se lleva a la ciencia, a la historia y al patrimonio al

descrédito (Lowenthal, 1996).

Aquellos que participan de él [...] encuentran al patrimonio
mucho mds adaptable que el obstinado e impredecible pasado que
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p_a:ia ser entendido, demasiado extraf
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(Lowenthal, 1996).
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que un Miguel Angel parezca un Matisse

2. Mejora. Consiste en desta

el car lo que hoy es apreciado. Por

55 plantjmones (.:Ic los padres fundadores americanos —el Mount
d crnon de Washington, el Monticello de Jefferson, el Ash La

e Mgnroe— son propiedades sociales mod, ; iy
esclavitud era benigna y paternal. Los visi
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radas, en las que no se incluye ninguna muestra de la pobreza,
el dolor, las penalidades o la miseria que fue tan comtin en épo-
cas pasadas (el ejemplo aparece en Leigh ez al., 1994).

I'n conjunto, la reflexién de Lowenthal constituye una de las apor-
taciones mds frescas al entendimiento de nuestra relacién con el pasa-
o y, por tanto, de la Restauracién. Sin embargo, ¢l mismo ha sefiala-
do que la idea de que el patrimonio se adapta a nuestros gustos
haciéndose ttil no es realmente nueva —antes al contrario, lo moderno
os creer que el patrimonio necesita ser corroborado por métodos cien-
tificos:

El patrimonio remeda al conocimiento académico con pseu-
do-hechos y notas al pie para persuadirnos de que nuestro patri-
monio se basa en evidencias irrefutables.

Es todo en vano, por dos razones: en primer lugar, el patri-

monio por su propia naturaleza debe desviarse de la verdad verifi-
cable; en segundo lugar, los partidarios de patrimonios rivales cons-
truirdn simultdneamente versiones con fundamentos similares (e
igualmente espurias). [...]
[...] el patrimonio se ha convertido en un culto casi religioso. Su
cardcter sagrado asegura la fidelidad, mejora el sentimiento de gru-
po y ofrece objetivos comunes en tanto que sea un credo no cues-
tionado. Pero reforzar la fe en el patrimonio con investigaciones
histdricas, segiin la moda actual, emborrona la linea que separa la
fe de los hechos. [...] Al concebir el patrimonio como historia, dis-
frazando la autoridad de autenticidad, se le concede un crédito que
ni necesita ni merece (Lowenthal, 1996).

Al convertir a los sujetos en los principales actores de la formacién
y adaptacién del patrimonio a las necesidades sociales, Lowenthal dina-
mita (deconstruye) uno de los pilares bdsicos de la Restauracién tal y
como se describe en las teorfas cldsicas, esto es, como implementacién
e verdades histéricas o artisticas. En este sentido, Lowenthal es plena-
mente postmoderno, y sus ideas, al margen de que se consideren o no
discutibles o incluso aceptables, completamente contempordneas.
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tatacién d.c que la Restauracién es una actividad que se basa en deci-
s1 indivi
ones sociales, no individuales: se basa en acuerdos entre-los-sujetos

3.3.

Las teorfas cl4sicas de la Restauracién se fundamentan en Ia primacia

Teoria contemporanea de la Restauracion

Valores y funciones

La.rcstauracién debe dirigirse al restablecimiento de Ia unidad
potencial de la obra de arte, siempre que esto sea posible sin come-
ter una falsificacién artistica o una falsificacién histérica, y sin borrar
huella alguna del transcurso de la obra de arte a través del tiempo

(Brandi, 1999).

[...] todo monumento artistico, sin excepcidn, es al mismo tiem-
PO un monumento histérico, pues fepresenta un determinado
estadio c_ic la evolucién de las artes pldsticas para el que, en sen-
tido estricto, no se puede enconcrar ninguna sustitucién equiva-
lente. Y a la inversa, todo monumento histérico es tambi(z‘.n un
monumento artistico, pues incluso un monumento escrito tan
ms;gmﬁcagte como, por ejemplo, una hojita de papel con una
breve nota Intrascendente, ademds de su valor histérico sobre la
evolucién de la fabricacién del papel, la escritura, los materiales
para escribir, etcétera, contiene toda una serie de c,lcmcntos artis-
ticos: la forma externa de la hojita, la forma de las letras y el modo
de agruparlas. Ciertamente, son estos clementos tan insignifi-
cantes que en miles de casos prescindiremos de ellos porque posee-
mos .SuﬁClcntCS monumentos que nos transmiten practicamente
lo mismo de un modo mis rico y detallado. Pero si esta hojita
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fuese el nico testimonio conservado de la creacién de su época,
a pesar de su precariedad habriamos de considerarla como un
monumento artistico absolutamente imprescindible. El arte que
en ella encontramos nos interesa, sin embargo, en primera ins-
tancia sélo desde el punto de vista histérico: el monumento se
nos presenta como un eslabén imprescindible en la cadena evo-
lutiva de la historia del arte. El ‘monumento artistico’ es, en este
sentido, propiamente un ‘monumento histérico-artistico’, cuyo
valor no es, desde esta perspectiva, un ‘valor artistico’, sino un

‘valor histérico’ (Riegl, 1999).

Si no existe un valor artistico eterno, sino sélo uno relativo,
moderno [...] no podremos hablar en adelante de ‘monumentos
histéricos y artisticos’, sino solamente de ‘monumentos histéricos’,
y exclusivamente en este sentido emplearemos el término a partir

de ahora (Riegl, 1999).

Estos mismos principios se hallan también en la base de otras for-
mulaciones tedricas como las de Boito o Beltrami, que a finales del
siglo XIX y principios del XX insistieron en la necesidad de respetar la
[ listoria como criterio primordial de las Restauraciones.

Estas ideas no estdn exentas de matices y contradicciones: la prin-
cipal se deriva de la confusién que a menudo se produce entre histo-
1a, como evolucién real de un objeto, e Historia como campo de cono-
«imiento e investigacién —la Historia que se ensefa en las escuelas o
(ue se investiga en las universidades—. Aunque ambos conceptos se des-
criban mediante la misma palabra no deben confundirse, porque no
¢s posible respetar las huellas de la historia de cada objeto, y a la vez
climinarlas mediante la restauracién para devolver al objeto a un esta-
dio de su evoluci6n revelado por la Historia. Esta nos informa sobre
«Omo era el objeto, mientras que las huellas de la historia son las que
convierten a un objeto en lo que esen la actualidad: es imprescindible
¢legir entre una u otra en cada caso, en cada rasgo de cada objeto.

Fsta misma contradiccién subyace en las formulaciones que, como
la de Brandi, pretenden respetar simultineamente concepciones Aisto-
Vicistas y esteticistas —0 mweot'égifas y resurreccionistas, para emplear las
cxpresiones de Bergeon (1997)—. Es esencial y absolutamente imposi-
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bl j
¢ restaurar algo, por ejemplo la unidad potencial de la obra de ayyg,

la vez que se respeta ] .
hecho, se elige petan las huellas de] tiempo. Es necesario elegir ¥

ersonale . econémicos, turistico
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nalista y por ello el monumento, entendido como una obra arqui-
tectonica, era objeto de Restauracién sobre la base de juicios de
valor de tipo formal e histérico. La difusién tras la Segunda Gue-

rra Mundial del principio del ‘interés piiblico’ trajo a la luz la nece-
sidad de devolver la nocién de monumento a un contexto mas
amplio de significado y uso social (Knowles, 2000).

I'stas ideas se han manifestado de forma cada vez mds explicita en
muy diversos foros. Los objetos de Restauracién han sido sucesiva-
mente antigiiedades, obras de arte, objetos de arqueologia, bienes histéri-
(05, bienes histérico-artisticos, y, finalmente, bienes culturales —una cate-
porfa enormemente difusa y extraordinariamente amplia—. Es posible
observar sintomas de ello en Riegl y en otros autores, pero las reper-
cusiones mds importantes son posteriores. En la Carta de Venecia de
1964, por ejemplo, el concepto de monumento ya incluye

[...] no sélo la obra arquitecténica aisladamente, sino también el
entorno rural o urbano en el que se encuentren pruebas de una civi-
lizacién particular, o desarrollo significativo, o un hecho histérico.

En la Carta de Burra se amplia el 4mbito de los objetos de Res-
tauracién a los “sitios de significacién cultural” (y se define sitio como
“lugar, 4rea, terreno, paisaje, edificio u otra obra” que puede incluir
‘componentes y contenidos”), mientras que en la Carta de Cracovia,

de 2000, se define patrimonio como

un complejo de obras humanas en las que una comunidad reco-
noce sus valores particulares y especificos con los cuales se identi-
fica. La identificacién y especificacién del patrimonio es por lo tan-
to un proceso relacionado con la eleccion de valores.

En definitiva, el concepto de patrimonio ya no depende necesaria-
mente de valores altoculturales predeterminados, sino de valores que
pueden variar sustancialmente en cada caso. Esta es una innovacién fun-
damental, porque el patrimonio (los objetos de Restauracién) deja de
ser algo exterior a los grupos, algo que existe independientemente de la

S
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variada que se vinculan no sélo 2 |

: a forma y la sustancia_ s; i
al uso, la funcién, la tradicién, 4 o e

el entorno y el espiritu” (Knowles, 2000),

3.3.2. Funciones

Valorar el i6 i
o u’so o i{/{ﬁlnﬂj): €s clertamente un rasgo esencial de la teorfa
ranea. Morris ha definid
: _ o el concepto de valor #
piedad de satisfacer o consumar yn acto - il

La 4 : ; .
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1 i i
que hasta podria decirse que el patrimonio es un bien pro-

pedetitico, es decir, que su razé : :
previa (Morente, 2031). S cumplic una finaliddg

Etica de la Restauracién | 153

I'ntre las funciones de los bienes patrimoniales, Morente destaca
li expresién de ideologfas, la expresion de identidades y la oferta de
cultura y ocio, y Miiller, la generacion de identidad y la comunicacidn,
pero al margen de las distintas clasificaciones, lo que interesa destacar
o ¢l concepto mismo de funcién, y el hecho de que las funciones que
(aracterizan a estos objetos son de naturaleza inmaterial. Como es obvio,
los objetos patrimoniales, y por extensién los objetos de Restauracidn,
pucden cumplir funciones muy diversas, aunque sélo una parte de ellas
won funciones tangibles o fisicamente perceptibles. Si una persona reci-
he ¢l encargo de arreglar la bota estropeada de un labrador, en la que
¢l cuero estd reseco y agrietado, la suela desgastada por el uso y las cos-
turas sueltas o rotas, normalmente el arreglo consistird en engrasar el
cucro, en bruiirlo, en repasar las costuras y quizd en sustituir la suela.
Asi, el campesino puede volver a usarla; la bota cumplird la funcién
(ue de ella se esperaba: proteger el pie de su duefio de la rugosidad de
la tierra, proporcionarle calor, darle comodidad. La bota ha sido repa-
rada (ha sido alterada, modificada, corregida) para que cumpla mejor
una funcién. Si esa bota no perteneciese a un labrador, sino que fuese
la bota con la que Colén pisé el continente americano por primera vez,
¢sa misma reparacion (el cambio de las costuras y la suela por otras de
material sintético) el engrasado y el brufiido parecerfan completamente
ridiculos, porque la funcién de esta bota, la funcién para la que se repa-
ra esta bota, no es la misma que en el primer caso. Esta bota no se repa-
ra para abrigar, para dar comodidad a su usuario, ni siquiera para pro-
porcionar evidencias a los historiadores, ya que aun siendo la bota de
un personaje insigne parece improbable que pueda aportar informa-
i6n verdaderamente relevante. No, la bota de Coldn se repararia, se
modificarfa, se alterarfa, para que pudiese funcionar mejor como sim-
bolo de la Historia, de una historia que afecté a millones de personas
y que probablemente contenga alguna especie de moraleja; y como
simbolo de un personaje y de unos saberes histéricos cuyo conoci-
miento se presupone a todos los miembros de una cultura con un cier-
to tipo y nivel de formacién. Para una persona de este tipo, tratar la
bota de Colén de una manera especial, distinta a la de la otra bota, no
lc hard sentir especialmente perplejo ni sorprendido. Antes al contra-
rio, lo que le provocaria perplejidad seria sugerir que la bota de Col6n
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podria aprovecharse cambidndole la suela (por una suela sintética, p
ejemplo) y las costuras. Sin embargo, quizd debiera resultar més ext
fio conservar una bota en un estado aparentemente iniitil (o arregl
la y acto seguido guardarla en una vitrina de cristal), que intentar ha
que sirva para aquello para lo que fue concebida. De hecho, si la bo
de Colén llegase a manos de una persona para quien una bota es un
bota, y que desconoce la existencia de Coldn, probablemente realiz
rfa una reparacién destinada a devolver a la bota la funcionalidad q
normalmente tienen las botas (la funcionalidad que para é/ tienen lag
botas): dar calor y comodidad al usuario. La bota quedaria entonces
lista para ser usada de nuevo. Y por supuesto no habrd ninguna inmo-
ralidad ética en ello.
El ejemplo es ficticio, pero no improbable ni excesivo: la mancha

de sangre reseca de la casaca que llevaba Nelson cuando murié nunca
ha sido limpiada, sino que se conserva por considerarse un valioso sim-
bolo nacional (de hecho, fueron intencionadamente repintadas), mien-
tras que los restauradores del Australia War Memorial han consolida-
do cuidadosamente los pegotes de barro que habia en el uniforme de
un soldado muerto en la batalla del Somme, porque se interpretan
como un simbolo de las penalidades y miserias de la Primera Guerra
Mundial (Eastop y Brooks, 1996; Jaeschke, 1996), de la misma mane-
ra que el chaquetén que el teniente Henry Anderson llevaba en Water-
loo cuando fue herido se ha conservado durante generaciones hasta el
presente (Pearce, 1990). En definitiva, un objeto puede cumplir diver-
sas funciones para diversas personas, y las funciones simbélica e histo-
riogréfica son algunas de ellas. Estas funciones son determinadas por
los sujetos, pero los sujetos no son e/ sujeto. La subjetividad de la que
se habla aqui es en definitiva intersubjetividad. los valores son fruto de
un acuerdo técito entre-sujetos para quienes cada objeto significa algo.

3.3.3. El horizonte de expectativas

Martinez Justicia ha aplicado algunas ideas de Mijail Batjin al campo
de la Restauracién de obras de arte, y ha producido una reflexién valio-
sa al introducir la nocién de horizonte de expectativas social. La idea de
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En definitiva, Martinez Justicia pone de relieve el cardcter in
subjetivo de muchas intervenciones de Restauracion, y también, de
ma menos conspicua, otro concepto que de hecho juega un papel fu
damental en la teorfa contempordnea de la Restauracién: la funcid
-0, mejor dicho, las funciones— del objeto.

3.4. Etica funcional de la Restauracion

Un mismo objeto puede cumplir funciones distintas para distintas pe
sonas. Esta circunstancia, y el hecho de que buena parte de esas fun
ciones sean intangibles, hace que para el pensamiento tradicional no

resulte sencillo explicar por qué se restaura, por qué se acepta que s¢

destinen recursos a recomponer objetos que en la mayorfa de ocasio=

nes parecen resultar material, objetivamente indtiles; por qué se invier

te dinero, por qué se dedican esfuerzos a reparar de forma extremada-
mente meticulosa y particular algo que desde un punto de vista objetivo
serfa prescindible o fécilmente sustituible por otro objeto m4s moder-
no y eficiente. Una explicacién consiste en afirmar que es un deber de
los pueblos o de los individuos, pero esto a duras penas constituye una
respuesta, sino otra forma de expresar la pregunta (podria preguntar-
se entonces: ;por qué es un deber restaurar?) o, a lo sumo, una decla-
racién de principios. También existe la creencia de que se restaura para
nuestros descendientes, que de este modo disfrutardn de un futuro cul-
turalmente superior. En la Carta de Venecia, por ejemplo, se retinen
ambos motivos al afirmar que “es nuestro deber transmitir [los monu-
mentos a las futuras generaciones] en toda la riqueza de su autentici-
dad”. Otra idea muy popular sugiere que se restaura para mantener
una identidad nacional o grupal, que segtin Milner puede llegar a ser
tan importante como la comida o las medicinas:

Preservar el patrimonio cultural significa preservar la identi-
dad. En un pais en desarrollo, quizd en un pais en guerra, apoyar-
se en la propia identidad cultural y espiritual —saber de dénde vie-
nes, quién eres y dénde vas— es casi tan bdsico como conseguir
comida, refugio o medicacién (Stoner, 2001).
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Lo antes, O Mejor, si puede ser. Restaurar s reparar estos mecanis-
{110 ctéreos, poner a punto el objeto tratado para que pueda ser ttil en
1o sentidos, hacer que funcione como simbolo o documento mejor
¢ 1o que lo hace ahora, del mismo modo que cuando se conservan s¢
pretende garantizar €sa cficacia. Asf, se puede afirmar que la teoria con-
(emporanea de la Restauracién es primordialmente funcional. A dife-
(encia de otros enfoques no establece la verdad como fin dltimo, sino
|, cficacia funcional de los objetos —lo que en los objetos de Restaura-
(i6n incluye de forma ineludible la eficacia simbélica o historiografi-
1 La Verdad o la ilusién de Verdad en cualquiera de sus formas es
lo deseable en la medida en que contribuye a esa eficacia, es decir, en
|, medida en que resulta ril. ;Es aceprable no devolver la torre de Pisa
| su estado vertical, no pintar las estatuas griegas de vivos colores, no
completar la Venus de Milo? ;Es aceptable reintegrar de forma invisi-
Lle un recrato familiar? ¢Es aceptable no limpiar los barnices aplicados
lace siglos sobre una imagen religiosa? ;Es aceptable sacrificar un frag-
mento no visible del objeto original para hacer posible cierto tipo de
\ratamiento? La respuesta, seguin las teorfas clasicas, serfa probablemente
negativa. Segan la interpretacién funcional que propone la teorfa con-
(emporanea, esa misma respuesta puede ser afirmativa, si eso contri-
buye a hacer que el objeto funcione mejor como simbolo o como docu-
mento, O negativa, st hace que funcione peor.
Los objetos de Restauracién también pueden desarrollar funciones
Je naturaleza muy variada, tangjble o no. Elloa menudo produce con-
(lictos entre los sujetos afectados por un proceso de Restauracién, por-
(ue potenciar una funcién habitualmente limita 0 condiciona otras.
| a importancia de cada funcién variard para cada usuario; la decision
‘ticamente correcta sobre qué acciones desarrollar no puede basarse en
las prioridades de un - dividuo como restaurador, como quimico, como
historiador del arte, como propietario, como decididor, etc. Serfa éti-
camente MAs COITECto (pero también funcionalmente mejor) intentar
mejorar, lo mds sincera y equilibradamente posible, las eficacias que
¢se objeto tiene para todos sus usuarios, para cada persona para quien
Jesarrolla alguna funcién de algin tipo. En estos casos, el criterio de
\ctuacién tampoco puede variar mucho respecto al que se ha visto
\ntes: en teorfa la ganancia funcional tiene que ser maxima.
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Para calcular esa ganancia serfa necesario tener presente a to
aquellos para quienes ese objeto cumple una funcién de cualqu
tipo y poder cuantificar la importancia de esa funcién para cada u
de ellos. Por ejemplo, si finalmente se enderezase la torre de Pisa
aras de la Verdad, muchos se verfan afectados porque constituye
referente simbdlico muy potente. Pero los pisanos atin se verian m
afectados, porque para ellos es un referente atin mds poderoso; y
duefio de una tienda de souvenirs junto a la torre todavia resultarf
mds afectado, porque para él la torre cumple no sélo funciones sims
bélicas, sino también econémicas. De la misma forma, un libro imp
so en el XVII puede significar cosas muy distintas para un anticuario,
para un filélogo o para un codicélogo. El primero verd recomenda=
ble una reencuadernacién que le confiera un aspecto impoluto, por=
que para €l el libro probablemente serd un objeto de transaccién eco-
némica. La reencuadernacién tampoco molestari al filélogo, aunque
desde luego no la verd como una prioridad; lo importante serd el tex-
to contenido en las paginas del libro, por lo que seguramente consi-
derard necesario asegurar su manipulacién: para él la Restauracién
adecuada consistird en limpiar las manchas que impidan la lectura y
en reforzar las pdginas evitando que se desprendan o fragmenten si
es que su estado lo requiere —quiz4 incluso le bastarfa con acceder a
una copia microfilmada o digitalizada del texto—. El codicdlogo, por
el contrario, no admitird ningiin tipo de reencuadernacién, y desde
luego no se contentard con conseguir un CD conteniendo imdgenes
escaneadas de las pginas; para €l el libro es una fuente de informa-
cién material: extrae informacién de las marcas de agua, del grosor
de las hojas, de su verjura, de la huella que los tipos dejan sobre el
papel, del material del que estin compuestos los nervios, del perga-
mino que forma las tapas, etc. ;Cudl es la Restauracién adecuada? La
respuesta que darfa cada una de estas personas serd probablemente
distinta porque el libro funciona de manera distinta para cada uno
de ellos. Y es ante ellos ante quien se responde —no ante la Verdad,
ni desde luego ante el objeto mismo—, porque los objetos no tienen
derechos: a pesar de la interesante “Carta de Derechos de las Obras
de Arte” redactada por Beck (1994; Beck, 1996), son sus usuarios los
que los tienen:
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detenerse a discu

adas al trabajo de Bes—
y desde hace un uem-

la legitimidad

uchas personas vincul

historiadores del arte, ¥ €
biblogos, etc.) cuestionan

De forma habitual, m
tauraciéon (restauradores,'
po también fisicos, quimicos,
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de los no expe -
e prepﬁa 3:;):1 [:;a;a; }i)offier juzgar el_ trabajo realizado por su carg
te. Cualquier individu afectado pe Sin embargo, esa legitimidad
ol sl g :1) a ectac'l? por 12.1 alteracién de un simbolo t
su opinién al respe::to OEtan?blen e autoridad para hacer
o al erudito especializ.ad sto incluye al historiador experto en el te
hiolo: Los srgastrentos d;’ pero tan}bl‘én al usuario habitual del sf
S M tpo atfac_iemtco o tecnocientifico no deb
dheis simbalicevosom una af:tmdad en la que el objetivo dltimo
ol reseiiceios, T unicativo: esta forma de enfocar la cuestién
t'f]: de COntcmPlar el ma;::l&:anfi(::;:gl gmirlleild?fla S Pf
ohieto vatan oy osible de formas de en
qu{e Cur);plc :;:;E:S“g?f 3dam€1}te a todas sus funciones: no :g?j zrlal
L ey o age;‘tos, sino tan'lbién a las que cumple para ¢l
Pu“;_0 de vista ético,, El methl)rta é’if:ai’z‘c‘?”“” Pf;ra i gpiblico, Py d
satisfaccién a m4 6n es la que proporcion
ciones mayor. ?,loasq%lzn;: ;L?g?g;;eilsal:[u; Bh O_duc; una Eumpa de 2335?;2
Anilw o s : . la adopcién de una ética mds .
Mensc}{ (198(';3)‘ 2: lli/t{(;ir::l(cf,g egulpamble a la que autores comc:)eﬁ:l)n
museo, Si los objetos del 9 ) h'an reclamado para los objetos de
nacién, a la Humanidad PREDINOILO PRECCIRERD & 10A ciudad, a una
este sentido, la pr ﬁuncié;cjtos colectivos deberfan ser atendidos; en
Jbss Gt psaeicss e que sobre el patrimonio de muchos sélo
decir, aristocrdtico. es una forma de dominio tecnocritico —es
Si los expertos
no podrin s}::r conilrzbsltircllaiara “-‘X}l’CI‘COS, llas apisiiorics dedos experty
ayittes. Ctitido eseo succhOF el colectivo afectado, sino por otros
tada a grupos con intereses efse pmc-i,me L discusién cerrada, limi-
intencién de los expertos s Ydormacmn similares. Dado que la buena
USRI S v:,l' da por supuesta, se podria hablar de zec-
porcional a la autoridad e de esta tecnocracia ilustrada serd pro-
to de personas involucraﬁir?stlgéiique los expertos posean sobre el res-
demis asuman de buen gra,do sus pr:lits :sjlf i?;f;d para hacer que los

LOS e 05 €n 105 qut‘ 13 gCIltC COUHE, pOdf.'-
NLCOoSs, l{)S eXpCl’t
. - .. - ’
o
b1
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o mayor sea el prestigio que nOSOLros tenemos

sobre los usuartos, 0 pot decirlo de otra forma, cuanto mayor sea
la autoridad que los usuarios nos conceden. Pero ésta nO €5 una
Lutoridad que nosotros poseamos de forma natural 0 indiscuti-
ble, sino que es una autoridad concedida; es decir, que en altima
‘nstancia el origen de esa autoridad siempre estd en los usuarios

(Mufioz Vifias, 2000).

ranto mas cuant

Lo que postula la teorfa contempordnea de la Restauracion s el

«wtablecimiento de una relaciéon dialéctica y no impositiva entre las
ileas del restaurador, del responsable, del comitente, del duefio, del
olitico —de cualquier persona con alguna forma de poder sobre el
\cto de Restauracion— y las del conjunto de afectados por ese acto,
(e quienes a menudo emana la legitimidad de aquéllos. Lo que s¢ pro-
forma de ética agonista basada en la confrontacién
del objeto, y en la que diversos puntos de

vista (el del restaurador, €l del politico, el del historiador, el del cien-
(ifico, el del cliente, etc.) s¢ enfrentan y ¢l méas poderoso triunfa, sino
\na érica basada en la negociacio’n (Staniforth, 2000; Avrami et al.,

2000), en el equilibrio (Jaeschke, 1996; Bergeon, 1997), en la discu-
ién (Molina y Pincemin, 1994), en el didlogo (Reynolds, 1996), o en

o| consenso (Jiménez, 1998). Negociacion, consenso, didlogo: s¢ trata,
en definitiva, de reconocer qu '

¢ la Restauracién se hace para unos suje-
(os a quienes un objeto afect

a de formas muy diversasy a menudo
intangibles, y que &stos tienen derecho a participar en la toma de deci-
siones, 0, al menos, a que s punto de vista sea tenido en cuenta. Lo
que Jaeschke, Clavir, Staniforth, Avrami, Reynolds, Jiménezy tantos
otros estan pidiendo es una Restauracion mas eficaz para mds gente,
una Restauracion que satisfaga a los usuarios del objeto y no solo a
que toman las decisiones. Se reclama, en definitiva, una éui-
ca en la que los diversos puntos de vista y las distintas funciones del
objeto armonicen €72 lo posible. Esto supone no ignorar a las personas

para las que el objeto cumple una funcién (los usuarios) y que al fin

justifican su Restauracion.
Aun actuando honestamente el restaurador, el experto © el decidi-

dor estan en disposicion de modificar la forma en la que un objeto

pone no es una
“nire varias concepciones

aquellos
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no al propi
1 c[l) opio responsable de su restauracién—. Como se ha resumi
en el documento de Vantaa, se debe -

anim i i
s ara tlodos los que tienen intereses en la Restauracién a tomat
e.e isi
p n el proceso de decisiones, para desarrollar un sentimienta

de propiedad publica (AA. VV., 2000).

¥ . . wig - . -
J
. p " . . .
Qs0 (8} ona econo (8] C: £ ,(:(:..

Por i6

o emegf, una restauracién puede hacerse de diferentes mane-
fag, pero ;de qué manera debe hacerse? [...] de la manera que satis
a a un mayor nimero de ibili ]

sensibilidades ent i
o : re sus usuarios. [...]
nidﬁ ;P?s d;r arte que literalmente son “Patrimonio de la Huma-
i g ...] Y hay otras cosas que son simbdlicas para grupos mds
53 g . ncri)s, que son simbdlicas para unos estudiantes, para una ciu
, incluso para una familia o —

ra una ; -
s : para una persona. [...] ;de qué mane-
el :Serfa acertado aplicar a obras con este tipo de fun-
ad para grupos restringidos los mismos criterios que se
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emplean para obras que tienen una funcionalidad. para toda la
d? [...] los usuarios, las personas para quienes esa cosa
significa algo, para quienes esa cosa que estamos restgu:ando cum-
ple una funci6n, son las personas que estan capacitadas, mejor
dicho, que estdn mds capacitadas, para opinar, que estdn mas legi-
rimados para decidir como ¢ hace eso. En resumen, i) sc.{estaura
para satisfacer sensibilidades, y [...] una buena restauracion €s la
que satisface a mayor ntimero de sensibilidades (Mufoz Vinas,

2000).

humanida

3.6. Etica circunstancial

as teorfas cldsicas tien de a ser muy rigida al

asarse en criterios de verdad establecidos desde campos académicos
Pincemin se han lamentado de los proble-

11y CONCretos. Molina y
mas que plantean los codigos €ticos tradicionales:

| a ética que s€ deriva de |

A veces se rechazan intervenciones, cuando lo que se requiere
es incompatible con la préctica habitual de la restauracion, por
¢jemplo, €l repintado completo de un objeto, o la reconstruccion
de elementos que han desaparecido y sobre los que no existe docu-
mentacién. En estos €asos, los objetos a veces son entregados a arte-
sanos locales, quienes, para cumplir con lo solicitado, llevan a cabo

restauraciones dafiinas o0 acciones que sOn destructivas [...].

Estas practicas son cuestionables. ;Serfa apropiado relajar el

cédigo ético para evitar restauraciones que son tan groseras COmo
destructivas? ;Podria considerarse un c6digo ¢tico que fuese adap-

table a cada situacién? ;Cudles serian los limites? (Molina y Pince-

min, 1994).

En muchos casos, las normas ¢ticas clasicas han de ser forzadas al
l{mite del sentido comiin para obtener resultados aceptables, aunque
ello provoque rensiones logicas como la flagrante incoht?rencia que
supone intentar mantener la autenticidad histérica del objeto (lo que

Brandi llamaba su polaridad bistérica) al tiempo que S¢ produce su 7es-
sauracién, una pretension que es contradictoria en si misma. ;Por que,
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or ejempl oo :

Erisrajl ﬁlfu(r)i’szzs:i:: :'ifll;(;; ifs:)sg;l;: e;}?uﬂdesmg con una ctipula

mantien . a ahora, mientras el Parten
accptablcc j?e :aé;tactl:l:s de rmzlla? &Por.qué muchas personas consi(fcn
Larnisado sadiedls -I?cf:to le una pintura manierista mediante un d
" e-c Eo qué es correcto rebarnizarlas y alisarlas has
tura de casi quiﬁientorsHaf pa;reado al de i poster qiie 2l de ungiy
il e b ar;os. Iia respuesta no est4 en las teorfas tradi
lidad. u otros similares pelar a los conceptos de veracidad, de originas
explicarlos de otra for’rga-:a lexphcar - ﬁ?némmos‘ Pero si es posibl
s a: el poder simbélico del Partenén se reduci
e s se rett):onsrrll’)’_f:se; el del Bundestag no. Y las pin«
el s e rf:;l olos vahc,los para muchas personas —quizd:
i, dgter rse c;lomo simbolos de una ideologia de la fcs.-
ocras cosas (AA. VV.. 1 minado ftstado de pensamiento, antes que de
. VV,, 1999; Jiménez, 1998; Stopp, 1996)—. Como ha

escrito Howard, lo
, los procesos de Restauracié
e racién son como los tests de

imagenes

- %e’ & s:clia:!sl ;1::: el obsgrvador proyecta su fantasfa, inteligen-

i i etco, sus deseos, expectativas, intenciones, ideas,

preocupacio og‘eto.,d mostrando tanto de si mismo y de su mun-

e jeto de contem;.)lacmn [...] la restauracién refleja
s y la retérica de su tiempo (Podany, 1994) J

Asi, el Hércules
na cuyo original qlffz? ﬁ?ﬂg dell Museo J. Paul Getty (una copia roma-
siglo XVIII de forma com lescu pido _POr_Sk{_)pas} fue restaurada en el
ron camuflados, y alli dorﬁ,detzll-,m;n te ilusionista: los desperfectos fue-
e g Lo Coe a lla ﬁ‘agmentoS_ perdidos se insertaron
1976 se decidi6 emprender El-f;) r?;g;f::;:m sm}i’!afes al original. En
b - > . auracién a causa de ci

fesirpiagpans e i s s e e el
e 5 cstrucmrajmem: iciones del XV111, que no se consideraron esté-
g g necesarias, COmo uno de los pulgares de Hér-
color grisiceo, que con un acabado Iisoa; Ezinl;;;zzlzzrfgzﬁide

on
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f m!"nbidad del marmol, formando ademds un pequeio escalén alli
{onde se unia al marmol original. Se crataba de enfatizar lo que de
L nténtico tenia el Hércules, pero por auténtico se entendio sélo aquello
(e fue esculpido en la antigiiedad, excluyendo las adiciones diecio-
hescas. En este caso, el restaurador estaba realizando importantes elec-
(jones subjetivas que se justificaban apelando a los valores de verdad

{as clasicas, pero que €n realidad respondian a

(onsagrados en las teorl
un “estado mental: a una matriz personal de clecciones formativas, téc-

nicas, culturales, politicas y metafisicas” (McLean, 1995):

Su voluntad de interpretar las cicatrices de antiguas restaura-
cias, pero no como parte de la historia del obje-
r la pérdida de las inter-
definicién y concepto

ciones como desgra
to, rambién implica la voluntad de acepta
retaciones de otro periodo, prefiriendo su

de ‘verdad’ (Podany, 1994).

Este tipo de operaciones y otras similares disgustan notablemente
1 algunos estudiosos, ENtre otras cosas porque ellos, que las han visto
mnuchas veces, que las han estudiado detenidamente durante afios, que
les han dedicado tiempo y esfuerzo, que viven para ellas y en cierto
modo también de ellas, tienen una inercia ic6nica muy marcada, y no
pueden cambiar ficilmente su forma de percibir el simbolo o la forma
cn que esperan percibirlo. Pero senst contrario, ;setia éticamente SUpe-
vior reintegrar los faltantes de un retrato familiar o de una imagen reli-
giosa aplicando un color monocromo en toda la superficie perdida,
que hacerlo de forma ilusionista sin que el espectador pueda diferen-
ciar la pintura anterior del afiadido reciente? Dicho de otro modo, ;es
razonable aplicar a un retrato familiar 0 a una imagen de culto el mis-
mo criterio que el que se aplica a una obra maestra de la pintura
del Quattrocento 0 a un brazalete de la edad de bronce? No es, no pue-
de forma ilusionista un retrato familiar his-
t6rica y artisticamente irrelevante si las personas pard quienes cumple
una funcién simbdlica determinada asi lo prefieren: si un restaurador
aplica criterios establecidos desde otros 4mbitos, estar actuando impo-
sitivamente, porque €sa restauracién no se hace para el propio objeto,
o para el Arte, 0 para la Ciencia; se hace para las personas para quie-

de ser, ilegitimo reintegrar
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nes el obj I
S ;j::to significa algo; se hace para que un objeto cumpla
esa una
resulta muc]-m;S D - .D esde un punto de vista ético sEguramc
3
- mds injustificable aprovecharse de una situacién de §
haCiendopuf:}gata-r ese objeto segiin una forma particular de v: I
Nepev ugiver 71C10n¢ Para un tipo de persona que quizd tiene una :
e Cossltarla, ensefiada a apreciar determinados valores art
, pero no para las perso :
se ha trabajado. PRISOLSS Para GUICTIS SUPIE
La éticad :
el .
S ;dl'{f,:stauracmn,.ral y como es generalmente entendi
iR altclorlalf:s, aspira a establecer fundadamente norm
problema fs sur [Pal'a no alterar la pureza del objeto restaurado
Vi - = |
= o o a}lntad de universalismo. Intentar establecer n(;r)r;lil
rsal es tanto mds arri
de precisié arriesgado cuanto ma
sién yor sea el gr
Sy m’;;lz :; ‘pret?da zlcanzar, porque las motivaciones i:j:
ience de cada una n : : >
wilismde: Towobt i o serdn las mismas en ca ’
i amp’l los obJ:l:tos de Restauracién forman un conjunto con o
isimo de e un num
muy variadas: obj i:;“cﬂms'qug deben ser tratados en circunsranci:;
: s artisticos, religi ;
madera, policr , religiosos, etnogrificos; de metal
omados; caros, b : s . etal, de
4 aratos, sin precio;
muy dafados, po 2 et , sin precio; grandes, pequefios;
otaridad 1i,b[l)i COddan'ados,. de interés publico, de interés ’P[:'i\fiad()' cf :
Yudns o p C(l:a, e titularidad privada; famosos, desconocid ‘3
ast : § J 0s; OXi-
descol)oridgs fa’ O'T carcomidos, repintados, quemados 1:n.ltrcfa’c(::ju
. b ]
, fragiles; para ser conservados a la intemperie, en | le’
€0, € : nias
B co,m 2 un alrgacén, en un cajén; restaurados Par; una ]
A - $ an
de recursos para slflarzf £ Ui, ReCili NG oD diSPOHibiligéad
Sl a ecua(cila conservacion futura, o sin ella; restaur.
, 0 restaurados sin pri - *
7 risas; restaurad -
nal sin problem prisas; restaurados por un profe
S =
econémizcas pengz o restaurados por un profesional en circu gstanclizs
R T 3:15', Il‘estaur?‘('ios sin riesgo fisico para el profesional
ey lc;on iciones fisicamente peligrosas —y asi ad infini ‘3
r sobre un - . nitum—.
por “los factores det mflbalo de restauracién es necesario preguntarse
funcién del objeto Zlirr;rﬂantes que clilelzoerian dirigir la intervencién: la
2 7 > esupuesto disponi = :
Pincemin, 1994). 4 ponible o la belleza” (Molina y
El establecimi
ecimie e R
P i Nor;;o de (c:lrxtenos y juicios éticos no puede ignorar las
: puede, por ejemplo, juzgar con iguales criterios
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Ji/i0s una Restauracion hecha en condiciones abrumadoramente hos-
files y una Restauracién hecha en situacién de total comodidad. Si se
i asi, y si se aplican criterios éticos cldsicos (reversibilidad, retrata-
[yilidad, minima intervencion, etc.), probablementc se llegard a la con-
Jusion de que aquélla es una Restauracion étzcamente inferior a ésta:
(e, por ejemplo, la Restauracion de las pinturas murales de un tem-
plo perdido en la selva tropical hecha por voluntarios en una zona fre-
Luentada por guerrilleros de cualquier signo y con muy pocos medios
conbémicos, es éticamente G'moralmentef) inferior a la Restauracion
\utinaria de una pintura de pequefio formato hecha en un laboratorio
(¢n{roeuropeo con todo el tempo y el instrumental necesario (y tam-
bién el innecesario) a disposicién de un funcionario bien pagado- O
(que la Restauracion de una vasija cocida de la edad de bronce que des-
pués serd debidamente numerada, etiquetada, embalada y depositada
en el fondo de un almacén en el sotano de un edificio debe seguir los
\nismos criterios que 1a restauracion de una reliquia religiosa objeto de
apasionada devocién. O que la restauracion del motor del Mustang de
|a paradoja debe hacerse segtin los mismos criterios que la de una obra
1acstra de la historia de la pintura. Por cllo, es necesario insistir en que
|a Restauracion es una actividad enormemente variada que involucra
una amplisima serie de consideraciones técnicas, sociales, econémicas
y culturales. Las normas éticas de cardcter general estdn limitadas por
Alidad: si son universales han de ser nece-

su propia voluntad de univers
cariamente ambiguas, y cuanto mds precisas sean, menos universales

resultaran.

3.7 Sostenibi lidad

[a Restauracion de un objeto implica la realizacién de elecciones sub-
jetivas: qué conservar en el caso dela conservacion, y q#€y cdmo res-
taurar en el caso de la restauracion. Cada eleccion que se realiza deter-
rina en buena medida qué objetos formardn el patrimonio que llegard
a las generaciones futuras, y en qué estado llegardn —aunque €s¢ esta-
do puede no ser ¢l adecuado—. Asi, por ejemplo, de una Restauracion
se suele esperar que estire una tela, que limpie un dibujo, que com-
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plete faltantes, que cambie los colores de una pintura o de una fach
da. Pero el gusto puede cambiar. Esas tendencias pueden dejar de

consideradas adecuadas, por muy firmemente establecidas que se hall
en la actualidad —la hipétesis no es remota: los profesores de Restau
racién del papel, por ejemplo, ensefian a sus alumnos a blanquear hoj
de papel en un momento en el que cada vez es mds comiin entre anti
cuarios, pequefios marchantes y decoradores la prictica de tezir el pap
de ocre, o de producir manchas ex profeso: si hasta hace poco se apr
ciaban los grabados con limpido tono marfilefio, ahora parece comens
zar a apreciarse el tono ocre y las irregularidades propias de los papes
les envejecidos; por ello, y al margen de otras consideraciones técnicas,
no es improbable que el blanqueo de hojas deje de ser considerada
como una opcién restauratoria estéticamente deseable. Similarmente,
el aprecio contemporéineo por pinturas con una superficie homogénea
y satinada, o por fachadas con tonos vividos y aspecto de recién pin-
tadas, puede evolucionar en otros sentidos. Cuando esto ocurra, las
acciones de Restauracién que se practican en la actualidad podrian con-
dicionar las posibilidades de adaptacién de los objetos a nuevos gustos
y necesidades; los usuarios de los objetos no son tan sélo los usuarios
presentes, sino también los usuarios futuros. Como se afirma en la Car-
ta de Cracovia,

cualquier intervencién [de Restauracién] implica decisiones, selec-
ciones y responsabilidades relacionadas con todo el patrimonio,
incluso con aquellas partes que aunque no tienen un significado
especifico en la actualidad, pueden tenerlo en el futuro.

Las decisiones que se toman en Restauracién suponen siempre ele-
gir en qué medida se imponen gustos y preferencias a otros usuarios
futuros, o hasta qué punto se deben sacrificar esas preferencias para
que otros, en circunstancias que adn se desconocen, puedan usar mejor
el objeto, si es que lo desean. Se trata de decidir entre disfrutar ahora
esos bienes —adaptindolos al gusto presente y probablemente redu-
ciendo sus posibilidades de adaptacién a otros gustos posibles—, o que
los disfruten las generaciones venideras. Baer ha empleado una expre-
siva comparacién para resumir este dilema:
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odemos comernos NUEstro pastel cultural y guarc}ario al IIII;S;;;)
ngrgpo Es s6lo una cuestion de comerlo ahora o después (Baer, A

as teorfas cldsicas de la Restau(.iraciéfn ha:; ;:ig:;}r;c:i;i; in:{el :sc;:; iil?;z;

1 incipi nim

l| : : "1[:1 f;;:tt;lzf;izcsiﬁzz EE&%{);;)SCS Ta?zreciente valoc-l:acié:r ﬂzii?;ﬂga;;

i i los restaurativos—y de 7ev :

11?:;?;50 igﬁ?;ﬁgi?;{?;aif Zg‘fd:::nozlrprinﬁipi.oddé ‘;ost:gi;ﬁiai -
R acion ha sido 1dentific

( i(l;;l;laes::)s;?rﬁi;dzgczrs_larizsg‘g 'gara?]ti;gglg. c;;l:’)lr?.ui;iggoc;lﬁ? {),—13:

t:[l'}iJig'l iﬁ?ﬁ? i;r;;;t\(;:r(()sz:rrsz;i)gu,,de for;ne_l mé._s,su;il ie intzrsii)a;n;

u c:(;n la capacidz‘ld del objeto_pa:;: ts:itl Z j:j:;i?c;;:Z[_,og 51050% iy

I;((:)%e(s)i'dg:i i;l;a;;?»g)i.bllj g:ﬁﬁ::?:’:rc:sde desarrollo sostenible ofrecida por

2000;

|2 Comision Brundtland es

sidades presentes sin cOmpro-

i e
o que satisface las nec _ :
b aciones para satisfacer sus pro

meter la capacidad de fururas gencr
pias necesidades (Staniforth, 2000).

16 1é i canzar
Los trabajos de Restauracion rambién deberian aspirar 2 al

este objetivo:

igacié ervar lo
Hay también una obligacién paralela, mds alld 1df: cons s
i ; en
que es relevante en nuestro tiempo —y €8 cc;»r_ls,arvarl:l-1 o qu B
creemos que serd relevante para las generaciones futuras A

et al., 2000).

i : acion
3.8. Los limites de la teoria contemporanea de la Restaur

3.8.1. El argumento de genialidad

6n de los efectos intangibles sobre

i cuantificaci s SC
s de pérdidas y ganancias intd-

cada individuo o grupo y la cuantificacién
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gibles puede ser muy compleja, y no puede hacerse mediante ningu
tecnologia objetiva. Aprovechando esta situacién es posible defen
posturas préximas al subjetivismo radical. Por ejemplo, ;cémo se pod
demostrar incontestablemente que pintar franjas de vivos colores fi
forescentes en la fachada de un palacio gético no lo hari funcion
mejor como simbolo en el futuro, aunque ahora todos crean lo co
trario? Para justificar este tipo de actuaciones se puede emplear lo q
podrfa denominarse “argumento de genialidad”. Segun éste, el disg
to de los espectadores no constituye un argumento valido en contra
una actuacién de Restauracién, porque el experto o el sabedor est
tan por encima de sus coetdneos que en la mayor parte de las ocasio=
nes sus decisiones s6lo pueden generar incomprensién. Esa incoms
prension puede ser, de hecho, una medida de su superioridad, como
demuestran los muchos ejemplos de grandes artistas incomprendidos
cuya obra sélo ha sido reconocida con el paso del tiempo, desde Mozart
hasta Van Gogh, desde Borromini hasta Kafka.
El argumento de genialidad se basa en la conviccién firme y quizd
incluso honesta de que el propio conocimiento, los propios gustos y la
propia forma de entender los objetos restaurados son mejores que la
de los demds —aunque sean los demds los mds afectados por las conse-
cuencias de ese trabajo, aunque sean ellos los que han promovido la
Restauracién y aunque la Restauracion se haga para ellos.

3.8.2. Los riesgos de la banalizacion

Sin embargo, serfa un error pensar que la teoria contemporinea de la
Restauracién propone dejar en manos del ptiblico todas las decisiones
relativas a la Restauracién del patrimonio: probablemente la mayor pat-
te de la poblacién prefiera no gastar dinero en mantener el patrimo-
nio cultural, sino en otro tipo de cuestiones con utilidad mds obvia,
como hospitales, autopistas, estadios deportivos o programas de tele-
visién de gran audiencia (Orna ez al., 1994). Las funciones que cum-
ple el patrimonio, especialmente el patrimonio colectivo, no son evi-
dentes para todos, de la misma manera que no lo son los riesgos de la
contaminacién atmosférica o la necesidad de mantener limpios los
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encia, el experto tiene que gozar de
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Conclusiones

Parece imposible proteger el patrimonio cultural sin
hacer referencia a la gente.

(Markus Miiller)

[.a Restauracién es una actividad de dificil definicién. Para entender-
la es preciso referirse tanto a la propia actividad como a la naturaleza
de sus objetos. En particular, éstos tienen en comin su naturaleza sim-
bélica o historiogrifica; son cosas que simbolizan una serie de valores
de tipo social (internacional, regional, local, etc.) o privado, o que
resultan ttiles como documentos para los estudiosos de otras cultu-
ras, distantes en el tiempo o el espacio. Ese cardcter simbélico o comu-
nicativo forma parte esencial de la Restauracién, cuyos objetivos y
limites estdn vinculados al mantenimiento y recuperacién de esa capa-
cidad.

El valor simbélico, que es convencional y por ende subjetivo, debe
ser tenido en cuenta a la hora de decidir cémo se restaura. La eficacia
del objeto como simbolo es uno de los objetivos de la Restauracion,
que la diferencia de otras actividades similares como la reparacién, el
repintado o el remendado. El material que compone el objeto, su “auten-
ticidad” (sea lo que sea lo que esto signifique) sélo es importante como




176 | Teoria contemporanea de la Restauracion

soporte de esa capacidad simbdli
idad simbélica. El pri i
; " rimer axioma brandi 9
it 5 p randian
ke ura SOCI[O la materia de la obra de arte”) no sélo no es un ax'o 1
no que a 1 5 o
ma[eg oy remas es erréneo puesto que “el significado [...] también
e aEauraa::ion. (:Ifmenez, 1998); hoy se reconoce que “el objes
e gl Restauracién no es conservar el material por si mismo
n mantener y conform §
e . ar los valores conteni i
monio” (Avrami et al., 2000) ericoseie
La idea de i
P pors; q”evi;la gcstauracmn devuelve a la obra a su estado autén-
oy ugei'lm que se basa en otra anterior y mds importante;
S ?n e ese Sstadolautenma es distinto del actual y existe fuer;
o ei aa(:locxll lel sujeto. La Restauracién no se hace en aras de la
by Rcst.aura;a,s e 1? Cliencia, en aras de la Cultura o en aras del Arte
i : :
i e (;)n s¢ hace para los usuarios de los objetos: aquellos para
e unaoﬁllﬁ?f significan algo, aquellos para quienes esos objetos
T ncién esencialmente simbdlica o documental, pero qui
1e 1 i 1
% Edotrc()ss tipos. La validez de un tipo u otro de,Rf.‘Stalcllfa_
de trabal?os Es e cémo ellos entiendan que deben realizarse este tipo
- afectidt;s (ta interpretacién puede variar, pero es el consenso cnge
o sus representantes, o los sab i
fe) o s sepe 1tes, o los sa edores en quien ellos con-
Cién)ob' ;1:_1& en ultir_na instancia determinara su validez. La Restaura
iva 1 i : 3
s uSuiu" e ;: €n rigor 1?"1})0511')16, porque la Restauracién se hace para
esentes o futuros de | i
; os objetos (es deci 7
tos) y no para los objetos mismos e & i, para Jos i
Sin embar P
e 80, la;{estauracmn cientifica (un modelo teérico de Res
Su legitim?;;dauen e oot materiales y objetivistas) es legftima
e oaho hose at;sa pl;l’lCI palmente en argumentos pragméticos..
ncia coste-beneficio ili
; a que su utilidad técni
do escasa ik T R
, sino en el hecho de ibli =
que el publico acept incipi
preapp—" . i pta sus principios,
csfé Ca, Ei[ :gece o exige este tipo de refrendo —aunque de hecpho ng
i radf:: i ) {zlara' valorarlo—. Dicho de otra forma, su legitimidad
R Pf;’ ucir resultados indiscutibles, sino en producir resul
su lr:gitimic‘l::;ctll 0;-’ esto es, en su aceptacién por parte de los sujetos:
) e verdad, es 1til porque asi i
el e e asi se quiere i
AR o o q y no por nin-
i‘:!z s cp tivo ético o cientifico exterior o superior a las persor[:as —es
s tan poderosa y legitima como cualquier otra "

Conclusiones 177

Imponer ideas propias (como restaurador, como historiador del
L1, como cientifico, como universitario, COMo propietario, como con-
.rvador de museo) sobre las de los demds usuarios es una actitud sober-
lhia, aunque sea honrada y sincera. Desde cada una de estas posiciones
¢y posible establecer teorfas, criterios y normas de actuacién cerradas;
pero en la préctica la Restauracién es una actividad que se desarrolla
wobre sistemas fisica y culturalmente complejos, por lo que la tenta-
(i6n de establecer un corpus de normas de validez general han trope-
sado siempre con la realidad, que ha puesto de relieve las contradic-
Liones existentes en este tipo de reflexiones. Tanto desde un punto de
vista ético como técnico, las ceorias cerradas no suelen ser universal-
mente satisfactorias por la misma complejidad y variedad de los obje-
(0s tratados y de sus circunstancias. La Restauracién correcta es aque-
lla que armoniza, hasta donde ello es posible, un mayor nimero de
\corfas —incluso las que no han llegado a formularse: las de otros usua-
fios, la del restaurador Jletrado, la del propietario, €tc.— Una buena
Restauracion es aquella que hiere menos a un menor Nimero de sen-
sibilidades —o la que sarisface mds a mds gente.

“Tampoco es posible juzgar la Restauracién in abstracto: una misma
Restauracién puede ser buena, aceptable o penosa segin las circuns-
rancias en las que se haya desarrollado. No existe [z buena Restauracion,
sino Lz buena Restauracion de tal objeto en tal circunstancid.

Algunos lectores quizd concluyan que la teoria contemporénea de
la Restauracién esté diciendo que todo vale, como de hecho parece
sugerir el subjetivismo radical: que puesto que los auténticos criterios
en los que se basan los trabajos de Restauracion son subjetivos, €s lici-
to hacer lo que el sujeto protagonista (el restaurador u otros decidi-
dores) prefiera. Pero en realidad esta diciendo todo lo contrario. Estd
diciendo que el restaurador no puede hacer lo que él decida, lo que €l
crea mejor, lo que ¢l considere mis honesto, lo que a él le han ense-
fado, y que el criterio principal que deberia guiar su actuacion €s Ja
satisfaccion del conjunto de sujetos a quienes su trabajo afecta’y afec-
tard en un futuro.

Precisamente ese reto y €sa responsabilidad son lo que mds enno-

blece la actividad del restaurador y lo que la convierte en fascinante y

atractiva para tanta gente, entre los que sin duda se encuentran muchas
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Bibliografia:
una seleccion de fuentes

La teorfa contempordnea de la Restauracién se halla expresada en fuen-
tes muy variadas y habitualmente de forma muy fragmentaria. Se nutre
de reflexiones hechas desde el propio mundo de la Restauracién, pero
también desde campos periféricos como la filosofia, la museologfa, las
ciencias duras o la historia. Lo que sigue es un listado de algunos de
los textos més atractivos, elaborados por autores destacados. Los bre-
ves comentarios son no sélo una descripcién breve de sus contenidos
y virtudes, sino también, y quizd sobre todo, una invitacién delibera-
da a profundizar atin mds en el conocimiento y comprensién de esta
actividad.

Anon., (2000): “Charter of Cracow, 2000, en Trieste Contemporanea.
La Rivista, noviembre 2000, n.° 6-7, en http://www.rscont.ts.it/pag5-
6.htm: 7/feb/2002.
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A_n “
on., (2000): Towards a European Preventive Conservation Strate,

Alonso Fernandez, Luis (1999): Introduccién a la nueva museologia

A 19 i
ppelbaum, Barbara (1987): “Criteria for treatment: reversibili-

Ashley-Smith, Jonathan (1995): “Definitions of Damage”. Texto

Adopted at the Vantaa Meeti
: ing, september 21-22,
htep://www.pc-strat.com/final.htm; 7/feb/2002. 1

tauro de 1972.

Madrid. Alianza.

Desde 2
imercsamcla nueva mwieofogxa se han elaborado reflexiones muy
s en torno a la produccié i
’ ién 'y funciones del patri '
que son de imprescindible imi er I Res
: conocimiento para comprender |
tauracién. Este texto i D
: constituye una buena i 16
ntroduccién a
como Davallon, Deloche o Pearce. -

ty”. Jo / 5 _
6};-7]3'uma of the American Institute for Conservation, 26, 2:

Un arti i indi
ri t;l:_u.lo 1r’n.preSCmd1ble sobre la cuestién de la reversibili-
dad. H n 15118 critico que la autora realiza sobre la realidad de este
o Odp 0 cnil a prictica de la Restauracién es licido y completo, e
. o
s uce e conc;}:pto de retratabilidad. Aunque después fue sup’e
por otras reflexiones mds ¢ i :
ompletas, su impacto fu
y merece reconocimiento por ello. ! oS

de la conferencia ofrecida e 16
« 2 n la sesién “When ¢
i:g:!cctlozs n;ect (Annual Meeting of the Associa?cr:rie;;?;ftrl?lrilsd
tans, Londres, 7 de abril de 1995), en http://pali j
ford.edu/ byauth/ashley—smithz’damage.html;péf xfovlfr?g;?t.smn—

El o i
o oncepto dft deterioro es clave en la teorfa de la Restaura-
, pero su significado no estd precisamente establecido. “Defi-
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ece una definicién muy interesante, con

poderosas implicaciones, al distinguir entre deterioroy alteraciéon:
ol deterioro no es sino un tipo de lteracién, concretamente aquel

que hace disminuir el valor o utilidad del objeto.

nitions of damage” ofr

Avrami, Erica, Mason, Randall, De I a Torre, Marta, eds. (2000): Values
and Heritage Conservation. Los Angeles. The Getty Conservation
[nstitute (también disponible en heep:/ Jwww.getty.edu/conserva-
dion/resources/valuesrpt.pdf; 12/ago/2003).

Una obra fundamental y brillante, en la que se exponen niti-
damente algunos de los principios fundamentales que caracterizan
la teorfa contempordnea de la Restauracién. Las conclusiones y el
“Informe de Investigacién” son imprescindibles, como los son algu-
nos de los “Ensayos Exploratorios”. El texto de Pearce se cita de

forma particularizada mds abajo.
Ballart, Josep (1997): El patrimonio histdrico y arqueoldgico: valor y uso.
Barcelona. Ariel.

Las ideas contempordneas sobre las funciones del patrimonio
son discutidas de forma extensa y competente €n el capitulo 3 de
este libro (pp. 139-173), que constituye un valioso resumen sobre
esta cuestién crucial. A medio camino entre las teorfas cldsicas y
su autor expone con talento algunos rasgos y fun-

contemporaneas,
cas de los objetos patrimoniales.

ciones caracteristi

Barbero Encinas, Juan Carlos (2003): La memoria de las imdge-
nes. Notas para una Teoria de la Restauracion. Madrid. Ediciones

Polifemo.

1.2 memoria de las imdgenes es un interesante ensayo sobre algu-

nos de los temas mds interesantes de la teorfa de la Restauracion,
en el que se reflejan muchos de los puntos de vista propios de la
teorfa contemporanea. En especial en la primera parte (en la que
se “deconstruyen” buena parte de los principios cldsicos de la Res-
rauracion), el autor ha sabido confeccionar un texto inteligente y
seductor, que se deja leer con facilidad e interés.
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Baudrillard, ' . _
E ditores,Jean (1985): El sistema de los objetos. México. Siglo

T .

Particu;gn:lﬁclacmn de los objetos en el marco de una cultura, y en

pard ar ed_a ;ultura occidental contemporénea, son intel’igcn
nte estudiados por Baudrill ; .

_ illard. A pesar de sus ticsy d

i : . csy de su lens
EECL ilmdﬂcnud(’} abstruso o ambiguo, El sistema de los objetos sigue
iy una importante herramienta conceptual para comprender
olismo de los objetos en las sociedades.

Beck, James (1997): La re: 7
i . ; stauracion de obras de arte: negoci
controversia y escdndalo. Barcelona. Ediciones del Seifajm, i

El libr i
.. Comg_de B:iick responde esencialmente a planteamientos cl4
i i i i
ek Sinnanbo a partes iguales perspicacia, suspicacia e inge-
minim(.) " :::rr; lergo,lesta muy vivamente escrito, y tiene, como
, la virtud de la amenidad. Consti i

: . Constituye tambié b
e ién un buen
jemp c6mo se establecen y desarrollan los debates sobre la

calidad de los trabajos.

Bonsanti, Giorgio (1997): “Riparare I'arte”. OPD Restauro, 9: 109-112

En este i
s de llz;e;e' art-ic;ilo,lBonsanti expone con acierto y claridad
rincipales limitaciones de | isi
e 1es de las teorfas cldsicas, y las
ac[iVid;ti:les conceptuales en la definicién de la Restauracién ::(j:mo
e f, CO'I:{ un lenguaje directo y sin digresiones. Aunque la res-
Ve ofreci ad(la rivoluzione copernicana que se menciona en la
i ; :
p parte de este libro) no ha tenido un gran impacto en la

teorfa conte i 16
B mpordnea de la Restauracién, es una respuesta que sin
a merece la pena conocer. ¢

Bradley, Susan, ed. (1997): The Interf:
f oL : I >
e Britis)h e eﬁin .ace Between Science and Conser-

.
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lueno, Gustavo (1996): El mito de la cultura. Barcelona. Editorial Pren-

sa Ibérica.

Un texto brillante e inteligente, aunque & veces innecesaria-
mente complejo, en el que se describe con nitidez lo que representa
lo que aqui se ha denominado alta culturayy sus efectos colaterales
sobre la sociedad. Aunque no esta referido exclusivamente 2 obje-
niales, las consecuencias de esta reflexién son impor-

tos patrimo
la comprensién de algunos aspectos de la prictica de

rantes para
Restauracion.

Caple, Chris (2000): Conservation Skills. Methods, Judging and Deci-
sion Making. Londres. Routledge.

Una estupenda ‘neroduccion a la Restauracion. Lejos de los
habituales textos introductorios, mds cercanos 2 la propaganda
queala realidad, Caple ofrece una vision muy verazy clarifica-
dora sobre el tipo de problemas éticos a los que se enfrenta un res-
caurador. Esta descripcion incluye también algunas reflexiones
muy interesantes sobre la naturaleza de esta actividad, en las que
se describen puntos de vista plenamente co ntemporaneos y siem-

pre interesantes, apoyados con una buena seleccién de ejemplos

reales.

Cosgrove, D. E. (1994): “Should We Take It All So Seriously? Cul-
ture, Conservation, and Meaning in the Contemporary World”,
en Krumbein, W. E.; Brimblecombe, P.; Cosgrove, D.E., y Sta-
niforth, S., eds., Durability and Change. The Science, Responsabi-
lity, and Cost of Sustaining Cultural Heritage. Chichester. John
Wiley and Sons.
Un texto delicioso y provocador, en el mejor sentido del tér-
mino, en el que desde el subjetivismo radical se aboga por la liber-

tad creativa del restaurador.

De Guichen, Gael (1991): Scientists and the prcservation of cultural
heritage”, en Baer, N. S; Sabbioni, C., y Sors, A. L, (eds.), Scien-
ce, Technology and European Cultural Heritage. Proceedings of the
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European Symposium, Bolgona, lraly, 13-16 June 1989, Oxford., But-

terworth-Heinemann Ltd.

Gael de Guichen realiza aqui un andlisis brillante, realista y muy

ameno sobre la situacién de la ciencia aplicada a la restauracién,
Junto con los textos de Torraca citados abajo, constituye una refe-

rencia ineludible para cualquier interesado en este aspecto de la
Restauracién contemporinea.

Jiménez, Alfonso (1998): “Enmiendas parciales a la teorfa del restau-
ro (II). Valor y valores”. Logygia, 2, 5: 12-29.

En este articulo se desarrolla de forma clara y sintética una crf-

tica hacia las teorfa clésicas de Ja Restauracién, y en particular a la
Téoria del Restauro de Cesare Brandi, y se reflexiona de forma sin-
cera y directa sobre muchos aspectos de la actividad. En el se intro-
duce expresamente el consenso social como uno de los valores que

los restauradores deben atender en el proceso de toma de deci-
siones.

Knowles, Alessandra (2000): “After Athens and Venice, Cracow”.
Trieste Contempomnea. La Rivista, novembre 2000, 6/7 en
heep://www.tscont. ts.it/pag4-e.hem; 22/0ct/2001.

Este breve articulo glosa las aportaciones de la Carta de Cra-
covia, por oposicién a las Cartas de Atenas (193 1) y Venecia (1 964).
De forma inteligente y clara se analizan los rasgos que hacen de la

primera un ejemplo nitido de la teorfa contemporinea de [a Res-
tauracidn.

Leigh, D, et 4/ (1994): “Group Report: What Are the Respon-
sibilities for Cultural Heritage and Where Do They Lie?”, en
Krumbein, W, E.; Brimblecombe, P; Cosgrove, D. E., y Stani-
forth, S., Durability and Change. The Science, Responsability, and

Cost of Sustaining Cultural Heritage. Chichester. John Wiley and
Sons.

Un articulo muy interesante en el que se discuten varios temas
sobre teoria contemporanea de la Restauracién, incluyendo una
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referencia a las limitaciones que la democratizacién de la gestién
del patrimonio deberfa tener presente.

Lowenthal, David (1985): The past is a foreign country. Cambridge.
Cambridge University Press.

Un texto voluminoso y muy documentado en el qule se sos-
tiene la imposibilidad de intentar acceder al p.aS?.dO -y azl r:;?i:
nes por las que se sigue aspirando a z?llo—. A31m15m0’, se de -
ben las maneras en las que los objetos de otras lepRocas s;)ad
adaptados a las circunstancias presentes a travesdde a est;t; =
cién. La prosa de Lowenthal es algo fiesordena a, é:)ci'lo Et bes
ampliamente compensado por el apasionamiento y brillante
su redaccion.

Lowenthal, David (1996): Possessed by the Past. The Heritage Crusade

and the Spoils of History. Nueva York. The Free Press. 1996.

Las ideas esbozadas en The Past is a F’arefgn Country se de:sa—
rrollan aqui hasta sus dltimas consecuencias. Igualmente afaaic:a
nado y documentado que éste, Possessed by the Past represen .
referencia bédsica para comprender algunos de los aspectos md
interesantes sobre nuestra relacién con el pasado. Distingue I::ml:e
Historia (la disciplina académica que trata del pasado) y Patri-

monio (el pasado en estado de asimilacién y funcionamiento

social), e introduce lo que podria denominarse el principio de ﬁzli
i - -
sedad, segiin el cual los objetos patrimoniales deben escaparse a
’ -
andlisis cientifico para poder funcionar como tales.

Martinez Justicia, M. José (2000): Historia y teoria de la conservacién

y restauracion artistica. Madrid. Tecnos.

La historia de la teorfa a la que alude el titulo concluye con las
teorfas cldsicas, pero en la Introduccién (pp. 2 1-48‘)’ la autora rea-
liza una valiosa reflexién personal sobre la Restauracién que es cn;e—
ramente contempordnea, en la que, bas:i‘ndose en los trab‘a}osd t‘i“
Batjin, se introduce el concepto de horizonte de expectativas de
espectador.
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McLean, John (1995): “Th
Journal, V1, 1: 11-14.

En este texto sincero y arrollador,
extraordinariamente eficaz
objt_etmdad en Restauracién,
subjetivistas.

dor, McLean critica de manera
—y felizmente concisa- e papel de Ia
para proponer respuestas radicalmente

Michalski, S. (1994): “Sharin

stons’, en Krumbein, W, E.; Brimblecombe, P; Cosgrove, D. E

y Staniforth, ., Durability and Change. The Science, Responsabiliry,

and Cost of Sustain; ; .
and Sons. daa @ining Cultural Her ttage. Chichester. John Wiley

Un ‘ndi {
.. espléndido articulo en el que se abordan de forma densa
nu i
ek amerosos aspectos de la teorfa de la Restauracign, Michals-
este campo diversas posturas filoséficas contemporj-

neas de forma intelj i
€ gente y productiva, en un
disima densidad de ideas. , S

M ’ [{]
orente, Maria (2001): Fragmentos de Patrimonio. Reflexiones sobre

la proteccién de pj
/ pinturas murales”, en Bo/es _
de Patrimonio Histérico, V1] T. 34 18;-2 S {;’Wff de Instituto Andaluz

A pesar {
am'culﬂ s jeds_u titulo, la mayor parte de este recomendable
4 dedicada a exponer algunas ideas teéricas de cariz cla-

e ethics and language of restoration”, SSCR
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Mufoz Vinas, Salvador (2003): “Contemporary Theory of Conserva-

tion”, Reviews in Conservation, 111: 25-34.

Este texto, elaborado para el International Institute for
Conservation, constituye un buen andlisis de la cuestién. Escri-
to con la intencién de ofrecer una visién ordenada del tema,
ofrece un planteamiento interesante y una adecuada seleccién de
fuentes.

Oddy, Andrew, y Carroll, Sara (1999): Reversibility: Does It Exist? Lon-

dres. British Museum.

Un texto es imprescindible para comprender los problemas
que presenta uno de los conceptos bdsicos de las teorfas cldsicas
de la Restauracién. Los diversos participantes desgranan un rosa-
rio de criticas perfectamente ilustradas con casos y problemdti-
cas reales.

Stanley Price, N.; Talley, M. K., y Melucco Vaccaro, A., (eds.), Histo-
rical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Herita-
ge. Los Angeles. The J. Paul Getty Trust, 1996.

Una interesante antologfa de textos sobre teoria de la Restau-
racién, inteligentemente seleccionados y comentados. En €l se yux-
taponen autores cldsicos y contempordneos temdticamente clasifi-
cados, con brillantes presentaciones e introducciones a cada capitulo.
Cabe destacar los textos de Torraca, Urbani, Philippot o Melucco
Vaccaro.

Pearce, S. M. (1994): Interpreting Objects and Collections. Londres.
Routledge.

Una obra importante en la museologia contempordnea, en la
que se reflexiona sobre la naturaleza y funciones de los objetos
que componen eso que ambiguamente llamamos el patrimonio.
Contiene numerosos articulos de muy alto interés, como los de
Thompson, u Objects as meanings, or narrating the Past, de la pro-
pia editora.
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Pearce, Susan M. (2000): “The Making of Cultural Heritage”, en Avra-

mi, Erica, Mason, Randall, De La Torre, Marta, eds., Values and

Heritage Conservation. Los Angeles. The Getty Conservation Ins-
titute.

Una reflexién sélida sobre las razones por las que algunos obje-
tos se transforman en patrimonio y otros no. Los factores comu-
nicativos, y los rasgos subjetivos en la eleccién, son puestos de relie-
ve con la brillantez caracteristica de esta autora.

Riegl, Alois (1999): El culto moderno a los monumentos. Madrid.
Visor.

Esta obra fue publicada por primera vez en 1903. Si lo despo-
jamos de su rigidez taxonémica, atin hoy nos seguird asombrando
por la claridad y eficacia de sus tesis. Un texto cldsico de inespera-
da vigencia y una lectura obligatoria para cualquiera que desee com-
prender la préctica de la Restauracién tal y como se desarrolla en

la actualidad.

Staniforth, Sara (2000): “Conservation: Significance, Relevance and

Sustainability”. ZIC Bulletin, 2000, 6: 3-8.

Un articulo sélido y compacto, en el que de forma clara y ama-
ble se exponen muchos de los puntos de vista que animan la Res-
tauracién contempordnea, con especial énfasis en la nocién de sos-

tenibilidad.

Taylor, Roger (1980): El arte, enemigo del pueblo. Barcelona. Gustavo
Gili.

A pesar de su titulo deliberadamente provocativo, este texto cons-
tituye una pieza de pensamiento licida, honesta y muy dtil para
comprender algunas de las funciones sociales de los objetos artisti-
cos. Escrito con vocacién didictica, la obra resulta sorprendente-
mente legible —por momentos llega a convertirse en apasionante—
a pesar de la profundidad de sus contenidos. Hoy es dificil estar
enteramente de acuerdo con la conclusién moral de su andlisis, pero
es igualmente dificil no estar de acuerdo con el anélisis mismo.
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